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Prilogo

EMPLEAREMOS EL ESPACIO Y LA OPORTUNIDAD
que nos brinda la segunda edicién de este pe-
quefio texto para abordar una cuestién polémi-
ca que no sélo se relaciona con su tema especi-
fico (el pensamiento de Hegel), sino también,
y de manera esencial (cabria decir incluso de
manera apremiante), con la razén de ser de la
filosofia en general; una cuestién que entrafa
aspectos borrosos y ambiguos que a pesar de
no ser de reciente aparicién ni privativa del
mundo contempordneo, se encuentra vincula-
do con éste en virtud de que en buena medida
es una consecuencia de los procesos y eventos
que en €l han surgido o alcanzado magnitudes
extremas.

Sucede que en el horizonte sociocultural con-
tempordneo (cuya gestacién se remonta a las

décadas finales del siglo XIX y las iniciales del



XX) el quehacer filoséfico, sus intervenciones y
sus contribuciones vienen enfrentdndose a un
cimulo creciente de desencuentros, confronta-
ciones, reacciones liquidacionistas y sobre todo
descalificaciones sumarias que en su mayoria
no obedecen a enjuiciamientos radicales o a
formas alternativas de concebir el mundo y sus
problemas, como cabria suponer en un contex-
to menos intrincado y conflictivo que el actual-
mente prevaleciente, sino mds bien a posturas
intelectuales esnobistas y oportunistas que con
abundancia de giros retéricos y gestos gran-
dilocuentes proclaman una supuesta ruptura
definitiva con los valores, tendencias y objeti-
vos de la cultura y el pensamiento del pasado,
para dar paso al advenimiento de una “cultura”
nihilista y hedonista, en la que los individuos
y sus relaciones quedarian liberados de todos
los imperativos universalistas instaurados por
la razén moderna, no sélo los de indole ética,
politica o humanistica, sino también los relati-
vos al conocimiento, a la conciencia y la com-
prensién del mundo. A golpe de vista, se trata
de la emancipacién mds plena y trascendente
a que podria aspirar (al margen de las impli-
caciones y condiciones objetivas que habria de
comportar) el género humano, y mds o menos
en esos términos la presentan sus promotores,
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quienes al mismo tiempo suelen no escatimar
ocasiones ni adjetivos para deplorar el mundo
del pasado y exaltar el que se avecina (con ellos
a la cabeza, desde luego). No hace falta afiadir
que entre los componentes mds impugnados e
invalidados de esa sedicente cultura agonizan-
te figura la filosofia, que ahora aparece como
forma supina del saber autoritario, y en par-
ticular la filosofia de Hegel, como una de sus
expresiones culminantes y paradigmaticas.

En conjunto (con excepcion de los principales
planteamientos de los intelectuales de primer
nivel que desde hace tres o cuatro décadas son
agrupados mediante la designacién de “pos-
modernos”), los criterios, las argumentaciones
y las propuestas procedentes de esta dilatada
tendencia resultan de entrada tan objetables y
arbitrarias, tan unilaterales y simplistas que en
cualquier contexto sociocultural que no fuera
el actual (el del dltimo medio siglo, el de la so-
ciedad de consumo, la sociedad medidtica y la
cultura del especticulo y el entretenimiento)
s6lo suscitarfan una atencién momentinea y
superficial, como la que se le concede a una se-
rie de opiniones triviales o circunstanciales de
las que con intenciones humoristicas se extraen
conclusiones perentorias e inapelables sobre la
trama del mundo, la vida, el conocimiento y
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la verdad. Pero justamente esto no ocurre en
el contexto actual en la medida en que éste se
halla conformado en un sentido esencial y cre-
ciente por fenémenos y estados de cosas his-
téricamente inéditos derivados de los procesos
antes referidos entre paréntesis, procesos que
a despecho de su apariencia positiva, incluso
promisoria, han generado ya en el presente
(cuando atn se hallan en su desarrollo inicial)
mutaciones, aceleraciones y concentraciones
en la vida individual y colectiva que escapan al
control y a las previsiones del entendimiento
(v hasta de la imaginacién) actual. Expuesta
esta problemdtica emergente en términos mds
llanos: vivimos hoy en dia en una sociedad glo-
balizada en la que merced al avance intensivo
del orden tecnoldgico, principalmente de la
tecnologia cibernética, junto con la expansién
planetaria del mercado neo-capitalista y otros
factores estructurales concurrentes (como los
nuevos esquemas de control y gestién microlé-
gica del poder) ha sido posible la instauracién
de una nueva sociedad de consumo cuya mds
destacada y determinante propiedad estriba en
la capacidad aparentemente ilimitada de ab-
sorber, procesar, dirigir y disefiar la totalidad
de los deseos, necesidades y fines objetivos y
subjetivos de los individuos y las colectividades
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existentes, sin importar la diversidad y hetero-
geneidad que revistan en cada caso. Gracias a
esta insélita capacidad de disefar, estimular e
incrementar los deseos y la necesidades (y por
lo tanto la capacidad de modificar y reconfi-
gurar las formas de vida establecidas), todos
esos elementos aparecen ante la conciencia y
la imaginacién de los sujetos revestidos con los
formatos y el repertorio entero de los recursos
y efectos publicitarios de la gestién, y de esta
suerte todos esos elementos, hasta las necesida-
des y los asuntos mds penosos y recalcitrantes
pierden su caricter opresivo y adquieren la sig-
nificacién ladica y festiva que les proporciona
el espacio publicitario, dentro del cual el sujeto
consumidor ciertamente se desenvuelve como
el feliz protagonista de una vida y un mundo
integrados exclusivamente con hechos y co-
sas encantadoras, puestos ahi a efecto de que
el sujeto ponga en prictica su poder de elec-
cién y su derecho a concebir el mundo como
un inmenso repertorio de escenarios cuasi-
fantdsticos en el que puede satisfacer todos sus
gustos y deseos, entendido esto como la plena
y verdadera realizacion de su existencia.

Es necesario estar ya completamente inmerso
y arraigado en las diversas capas de la cultu-
ra medidtica para no advertir de inmediato la
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concordancia que impera entre los atributos
y bienes que ofrecen las mercancias que esta
promueve y los valores e intereses que preco-
niza la corriente nihilista-hedonista posmo-
derna. Pero en realidad nos expresamos mal al
emplear aqui la palabra concordancia. Para que
tal fuera el caso serfa indispensable imaginar
una dilatada conjuncién de coincidencias y pa-
ralelismos causales que solo estarian al alcance
de las mentes mds estrambdticas. Por mds que
los intelectuales posmodernos intenten dar
constancia de originalidad y agudeza critica a
fin de que sus diagnésticos y expectativas no se
confundan ni equiparen con los productos de
la cultura comercial, la consustancialidad que
los identifica resulta inocultable. Bien puede
ocurrir que al ras de su conciencia y de sus
motivaciones personales, asi como en punto a
las premisas ideoldgicas, axioldgicas o politicas
que asumen estén sinceramente persuadidos
de que sus posturas criticas, sus balances nega-
tivos sobre el agotamiento de la razén, la mo-
dernidad, el pensamiento y el conocimiento no
solamente son distintos o ajenos a los valores
y objetivos suscritos por la cultura medidtica,
sino que en ultima instancia son contrarios
e inasimilables entre si. Ciertamente es muy
posible que por lo menos entre los miembros
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mis solventes de esta tendencia prevalezca sin
reservas ni fingimientos semejante conviccién.
Sin embargo, la firmeza de esa determinacién
subjetiva no impide en absoluto, ni siquiera
ateniia o matiza, el efecto liquidacionista y
trivializante con que sus pronunciamientos se
hacen directa o indirectamente concurrentes
con los signos y mensajes de la cultura del es-
pectéculo y el entretenimiento. Al nivel de los
flujos dominantes de las pricticas discursivas
de la sociedad actual el resultado masivo mds
recurrente consiste en la progresiva asimilacién
consciente o inconsciente de que vivimos en
una sociedad emancipada que ha dejado atrds
las ataduras anacrénicas de los valores univer-
sales, el conocimiento teérico, el pensamiento
abstracto y los compromisos sociales, y nos da
acceso a la auténtica libertad, la del individuo
abocado a su propia realizacién y felicidad.

Para lograr una comprensién cabal de la trama
y la configuracién peculiar de la realidad social
contemporénea es preciso rastrear de la mane-
ra mds amplia y versitil posible, y sobre todo
mis alejada de estereotipos e ideas preconce-
bidas, la singularidad de sus procesos y enca-
denamientos causales. En primera instancia,
dicha singularidad se finca en la complejidad
creciente y multivoca que se manifiesta en la
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mayoria de los eventos, relaciones y problemas
que entrafia. Sin lugar a dudas, toda forma-
cién histérica es intrinseca e irreductiblemente
compleja. Pero tal complejidad no es uniforme
ni permanente; aunque la complejidad de cada
formacién puede comportar aspectos o trans-
formaciones de las precedentes, ninguna puede
consistir en la mera prolongacién de éstas. Si
ese fuera el caso no se trataria de una auténti-
ca formacién histérica. Porque concierne es-
pecificamente al mundo contemporaneo, hay
motivos para sostener que su desenlace no sélo
acusa la emergencia de una nueva compleji-
dad, sino el surgimiento de varias complejida-
des o clases de complejidad, que al entrar en
interaccién dan lugar a irrupciones y estados
de hiper-complejidad que hasta el momento
unicamente han sido registrados de manera
aproximada y fragmentaria, echando mano de
conceptos, enfoques e hipétesis surgidos de te-
madticas e investigaciones preexistentes. Entre
los motivos que inducen a pensar asi figuran,
entre otros fenémenos reconocibles a simple
vista, los vinculados con la mundializacién de
la vida y la actividad sociales, que redundan en
formas y niveles de interdependencia merced
a los cuales una cantidad creciente de hechos,
relaciones y comportamientos del mundo
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circundante se desconectan de las acciones y
decisiones (incluso de la conciencia) de los
individuos y las colectividades para insertar-
se en las redes insondables de una causalidad
global cada vez mds extensa y penetrante, con
el afiadido de que su crecimiento multilateral
y sus efectos acumulativos, al ser basicamente
funcionales y pragmidticos, distan mucho de
estar exentos de actuaciones catastréficas, cri-
sis recurrentes y tendencias entrépicas de mag-
nitudes insospechadas. A esto se puede sumar
la enorme cadena de repercusiones objetivas y
subjetivas que acarrea el gigantesco e irrefre-
nable proceso del hiper-desarrollo y la sobre-
produccién que pricticamente atraviesan todas
las esferas de la actividad (productiva y no pro-
ductiva) y la experiencia social, y que mantie-
nen a la conciencia y a las formas de vida bajo
un régimen de cambio permanente a manera
de imperativo categérico que tanto la cultura
medidtica como la ideologia neo-capitalista
erigen en el bien supremo, a pesar de que no
cuesta ningun trabajo advertir que constituye
el mas efectivo dispositivo disciplinario para
convertir cualquier cosa del mundo circun-
dante (inclusive los deseos, el éxito, la salud, la
belleza, etc.) en instrumento de control y sub-
ordinacién, y cualquier forma de vida o accién
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humana en parte de un engranaje destinado a
una expansién permanente. La informatiza-
cién integral de la vida individual y colectiva,
la reduccién del conocimiento a informacién
especializada, la invasiva e ingobernable comu-
nicacién cibernética (Internet y las redes socia-
les) y los incesantes flujos de consumo inercial
son algunos procesos y mecanismos mediante
los cuales la causalidad global de la sociedad
mundializada es capaz (ya sea premeditada o
accidentalmente) de transformar actividades y
productos consagrados al mejoramiento de la
condicién humana, en instrumentos de control
y dominio.

Segun lo previamente indicado, la primera y
mds importante exigencia que debe satisfacer
la comprension de la complejidad del mun-
do contemporineo es la de evitar al méximo
las simplificaciones y los reduccionismos que
hasta la fecha y desde hace mucho tiempo
(acaso desde siempre) abundan en el discurso
tedrico, tanto en el filoséfico como en el meta-
cientifico. Al respecto, el cuestionamiento de
las concepciones posmodernas en torno del
supuesto agotamiento o declive de los valores
y realizaciones de la razén moderna, esbozado
en las pdginas anteriores, slo puede ser valido y
congruente con la complejidad histérico-social
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emergente a condicién de que se asuma en un
sentido tendencial y con un enfoque perspec-
tivista, capaz de dar cabida a gradualidades
y alteridades de diversa naturaleza en cada
caso. Pero sobre todo es indispensable tener
presente en todo momento que de ninguna
manera se trata de defender a toda costa a la
razén moderna o de ensalzar obstinadamente
sus valores, instituciones y emprendimientos.
Tampoco se trata de negar o invalidar de en-
trada las alternativas culturales y las rupturas
irreversibles que han experimentado las prac-
ticas sociales a lo largo del siglo XX y del ac-
tual (comenzando con los eventos de dimen-
siones planetarias que dieron marco e inicio
a la mundializacién de la realidad social, que
por un giro por demds emblemdtico e irénico
fueron presididos por las guerras mundiales,
ni mds ni menos). En una palabra, no se trata
de negar o descalificar sin matices ni atenuan-
tes lo que afirma o reivindica cada una de las
corrientes contrincantes, sino de impedir su
absolutizacién, la extrapolacién dogmdtica de
sus significados e implicaciones, por la cual
se convierten en un obsticulo infranqueable
para el discernimiento de la multiplicidad de
relieves inherentes a los procesos u objetos
sobre los que se discute. En la discusién aqui
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aludida, tarde o temprano se llega a un pun-
to en el que se hace necesario reconocer con
toda explicitud y puntualidad la existencia de
varias modernidades, el despliegue de diversas
ideas de mundo, de formas de conocimiento,
de conceptos y criterios de verdad, de sentidos
de la existencia, de valores y de modos de con-
vivencia, cuya exploracién reflexiva constituye
la tarea vertebral de la filosofia del presente,
tarea a todas luces intrincada y multilateral,
en cuya verificacién el pensamiento de He-
gel ofrece perspectivas, recursos conceptuales
y estrategias de reflexién excepcionalmente
aportativas y orientadoras. Ello no a pesar de
su inactualidad, sino gracias a ella, como tra-
taremos de mostrar en su momento.

La cuestion especifica que consideramos opor-
tuno dejar apuntada en relacién con la crisis
panordmica recién descrita es la que se refie-
re precisamente a esto ultimo: la inactualidad
de Hegel. Ello con la intencién de ilustrar el
hecho de que algunas caracteristicas y mani-
festaciones del discurso filoséfico que parecen
ser negativas o deficitarias, y que a juicio de
sus detractores revelan su incorregible obsoles-
cencia, en realidad son todo lo contrario, a sa-
ber: rendimientos y significaciones adicionales
y subsecuentes que asumen las concepciones
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filoséficas mds alld del tiempo y el contexto
histdrico en que surgieron y en el que tuvieron
una incidencia explicita y directa, lo cual no
s6lo hace patente la invalidez de los diagnds-
ticos nihilistas que anuncian su agotamiento y
préxima desaparicion, sino la insolvencia y la
indole tendenciosa de los argumentos que sus
detractores ponen a contribucién.

En las lineas iniciales de este texto, como se
hace constar en la Presentacién que le ante-
cede, se afirma literalmente: hoy en dia no es
posible ser hegeliano. Aunque en seguida y al
final del texto se explica que esta afirmacién
de ninguna manera equivale a sostener que en
el presente la obra y el pensamiento de Hegel
resultan anacrénicos y carecen de toda relevan-
cia y significacion, salvo la que adquieren las
obras del pasado para los historiadores o los
anticuarios, un nimero no pequefio de lecto-
res ha manifestado reservas y se ha adherido
a la opinién de que independientemente de
la intencién del autor la susodicha afirmacién
no deja de auspiciar interpretaciones erroneas
o tendenciosas que vienen a reforzar (espon-
tineamente o de mala fe) los puntos de vista
de los criticos y los enemigos militantes del
filésofo alemdn que, como quedé advertido,
hasta la fecha son tan numerosos, inflexibles



y persistentes que muy bien podrian ser una
amplia investigacién psicoanalitica.

Al margen de los argumentos y propésitos con
los que se reafirma en el texto la vigencia y la
particular pertinencia que la filosofia de Hegel
revisten de cara a diversas problemiticas pro-
pias del horizonte sociocultural del presente
(argumentos que obviamente no cabe repetir
en este lugar), importa sefialar que nuestra
intencién consistia en tomar distancia des-
de el primer momento frente a todo tipo de
militancia doctrinaria o afin corporativista
que pretenda erigir a Hegel en objeto de cul-
to. Ademds de reparar en lo improcedente y
panfletario que en principio puede resultar ac-
tualmente para el discurso filos6fico en general
ese tipo de filiaciones y asociaciones, se da el
caso de que otorgar a la concepcién hegeliana
semejante cardcter la convertiria justamente
en aquello que Hegel mds deploraria y que le
obligaria sin duda a abjurar del fruto de todo
su trabajo reflexivo, es decir, el ver convertido
su pensamiento filoséfico en una doctrina ce-
rrada, en una coleccién de dogmas que deban
ser adoptados y defendidos como patrimonio
de una secta. Seguramente consideraria que
serfa ésta la forma mds explicita y directa de
dar la razén a sus detractores, quienes suelen
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entender de ese modo su obra y aceptar por
ello la designacién de anti-hegelianos, pues
justamente en funcién de una concepcién fi-
loséfica solidificada, reducida a férmulas y
conclusiones rigidas, definitivas, sus receptores
pueden dividirse en dos grupos igualmente ri-
gidos: el de los seguidores y el de los oposito-
res, debidamente pertrechados con consignas
y lineamientos probados y autorizados previa-
mente por las ortodoxias respectivas.

En la actualidad no podemos ser hegelianos
-y en consecuencia tampoco podriamos ser
anti-hegelianos-- porque no existe una teoria
hegeliana que pueda o deba ser rescatada y re-
validada, o bien evitada y combatida. Como se
advierte en el texto, las versiones que se ha-
cen pasar por tal teoria suelen ser fragmentos
de las ideas de Hegel elegidos a discrecién y
adaptados con mayor o menor tino a las cir-
cunstancias, expectativas y corrientes de opi-
nién prevalecientes. Cuando estas versiones
no se llevan a cabo con el fin de demostrar la
vigencia integral e irrestricta o la insalvable y
total inoperancia del pensamiento hegeliano,
sino con el propésito de apreciar el desenvolvi-
miento de sus reflexiones, sus emplazamientos
y desarrollos conceptuales, amén de los modos
y los medios en que procede a problematizar
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constantemente el conocimiento y la experien-
cia disponibles, lo mismo que los movimien-
tos y resultados de su propio trabajo reflexivo;
en sintesis, en cuanto se busca comprender la
trama de su reflexién filoséfica (y la concien-
cia filoséfica que se adquiere de las cuestiones
abordadas al hilo de dicha trama), entonces
el ejercicio es cualitativamente distinto y su
rendimiento es verdaderamente fecundo en la
media en que implica el acceso a una genuina
perspectiva filoséfica, la apertura a un modo
original y profundo de hacer filosofia, un modo
en el que es factible replantear y repensar los
problemas de nuestro tiempo en una perspec-
tiva alternativa, un modo a la luz del cual se
pueden visualizar las orientaciones, los alcan-
ces, las limitaciones y las tareas pendientes de
las vertientes del discurso filoséfico actual, y al
mismo tiempo descubrir relieves y potenciali-
dades que no se podrian percibir en su interior,
al ras de las lineas de interlocucién en que se
ha desarrollado en su contexto de origen y a la
vista de las prioridades en ¢l imperantes, cu-
yas determinaciones histéricas sélo se pueden
distinguir claramente desde la alteridad de las
elaboraciones filoséficas de otras épocas.

El sentido esencial de este planteamiento se
puede exponer en términos mds elementales.
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Si cuando se alude a la filosofia de Hegel (o
de cualquier otro pensador del pasado) se tiene
en mente el conjunto de tesis, argumentos y
conclusiones que aparecen en sus obras, en ese
caso su inactualidad equivale a obsolescencia
sin més (y a su vez, tal obsolescencia se tradu-
ce en inaplicabilidad), ya que las nociones, los
criterios y los fines con que fueron tratados los
objetos y cuestiones que en ellas se abordaron
cobraron sentido y pertinencia en el interior de
un emplazamiento histérico remoto y en gran
medida inequiparable con los del presente, de
manera que las teorfas y las ideas ahi consig-
nadas sélo pueden ser recuperadas a fuerza de
interpretaciones exdgenas, es decir, sélo pue-
den ser reconstruidas y entendidas mediante
una cantidad indeterminada de significacio-
nes, connotaciones, creencias o suposiciones
implicitas oriundas de las pricticas discursivas
del presente. Por lo tanto, o bien las teorias
del pasado son inaplicables en el presente (en
caso de que su sentido original y verdadero
fuese asequible para el entendimiento actual),
o bien, unicamente pueden tener recepcion e
incidencia en el presente a condicién de trans-
figurarlas, de ajustar su contenido a los juegos
de lenguaje, las tendencias ideoldgicas y los
problemas, conflictos y alternativas del mundo



contempordneo, lo que a fin de cuentas es tan-
to como inventar una nueva teoria.

—Sin embargo, hay que afiadir entre parén-
tesis que dichas ideas y teorias no quedan
desprovistas completamente de significacién
e interés. Si bien en conjunto y en su unidad
originaria resultan objetivamente inaplicables
fuera de su marco histérico, desconectadas de
las situaciones y problemas que les dieron ori-
gen, en si mismas constituyen un objeto de es-
tudio de indiscutible importancia en el ambito
de las disciplinas historiograficas, entre ellas
la propia historia de la filosofia, 1a que muy a
contracorriente de los continuos episodios de
crisis y desinterés que sufre la prictica y el es-
tatus de la propia filosofia, hasta ahora no deja
de ser cultivada por personas y agrupaciones
mds o menos marginales que sin apoyo y re-
conocimiento institucional de ninguna especie
contindan abocadas al acopio y reconstruccién
de sus documentos y testimonios, lo cual bien
puede considerarse como un gesto de autono-
mia y de genuina valoracién del pensamiento
en si mismo, al margen de su utilidad, tras-
cendencia y aceptacién social, lo que a su vez
podria considerarse como una forma de resis-
tencia digna y legitima frente a los valores es-
tablecidos y frente a las formas habituales de
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oposicién al sistema cultural y educativo. Pero
es evidente que en esta labor se hallan en jue-
go intenciones y objetivos netamente distintos
de los que intervienen cuando se pone a discu-
sion la posibilidad de que las teorias del pasado
sean aplicables a los problemas y necesidades
del presente sin sufrir alteraciones. Por lo de-
mis, la presente acotacién responde al requeri-
miento de no olvidar ni subestimar el hecho de
que el lenguaje, como todo factor constituyente
de la realidad histdrico-social, es complejo en
cualquiera de sus niveles y modalidades, y por
ende no es reductible a una sola estructura o
configuracién, ni a una sola funcién o forma de
significar, o de intervenir objetiva o subjetiva-
mente en el hacer humano. En consecuencia, la
ponderacién de alguna de sus funciones o mo-
dalidades implica la referencia a otras funciones,
ya sean opuestas o correlativas, como sucede en
esta ocasion, en la que, por lo menos marginal-
mente, se hace necesario dejar asentado que el
discurso tedrico (particularmente el filoséfico,
pero también podria mencionarse el cientifi-
o) no limita su rendimiento al campo episte-
moldgico, sino que en si mismo puede ser una
fuente fecunda de otras clases de significacién,
respecto de las cuales las determinaciones cog-
noscitivas pierden vigencia y autoridad—.
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Ahora bien, si en lugar de dirigir la atencién
y el interés a las ideas y proposiciones que
integran el sistema de Hegel se atiende a la
construccién de éste, a las pautas y estrategias
de su desarrollo, al trazado de los planos y los
nucleos problemadticos en que se desenvuelve
y se articula dicho desarrollo (al hilo del cual
se gesta una dialéctica ontoldgica y epistemo-
légica singular, distinta de la que se suele ad-
judicarle), y sobre todo a la construccién y el
movimiento de los conceptos (que representan
el meollo de su actividad reflexiva), entonces
la inactualidad del pensamiento hegeliano co-
bra un valor paradigmdtico, se convierte en un
atributo del que el pensamiento filoséfico (y
aun el no filoséfico) del presente puede obte-
ner grandes beneficios, comenzando con la do-
tacién de un emplazamiento alternativo desde
el cual le sea posible por la via del contraste
identificar sus inercias, estrecheces y callejo-
nes sin salida, que a menudo no sélo se pasan
por alto o se minimizan, sino que se llegan a
ensalzar como si se tratara de logros crucia-
les. En una palabra, si la atencién se centra en
la dindmica interna de esta concepcidn, en su
modo peculiar de hacer filosofia a partir de los
procesos, tendencias, proyectos y contradiccio-
nes de su momento histérico, la inactualidad
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de Hegel puede resultar verdaderamente apor-
tativa y prolifica; ello, empero, bajo el entendi-
do de que no se trata en absoluto de darnos a
la tarea de imitar ese modo de hacer filosofia,
como si pudiera adoptarse como un método
o una férmula estandarizada susceptible de
utilizarse eficazmente en cualquier momento
y para resolver todo tipo de problemas o deba-
tes que se catalogaran como filoséficos. Amén
de absurda y ridicula, una expectativa de esta
naturaleza (que por desgracia no estd ausente
del todo en las mentes de algunos intelectua-
les y profesores universitarios) viene a ser un
sintoma inequivoco del debilitamiento y de las
tendencias degenerativas que el discurso filo-
sofico viene padeciendo en las ultimas décadas
y que en ocasiones redunda en representarlo
como un cimulo de paquetes tedricos o meta-
tedricos que se pueden adquirir e intercambiar
de acuerdo con el gusto personal o las prefe-
rencias del momento.

Por otra parte, una vez que queda descartada
la pretensién de trasladar al presente el sistema
de Hegel, es obligatorio desmentir igualmen-
te la resolucién (con frecuencia condimentada
con un radicalismo insulso ya muy manido a
la sazén) de erradicarlo por completo al grado
de evitar nombrarlo (al estilo del sefior Giles
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Deleuze, quien al parecer para abordar cierta
cuestion recomendaba proceder como si Hegel
no hubiera existido, soslayando ramplonamen-
te la circunstancia de que si asi fuera una parte
de sus propias concepciones seria distinta o de
plano no se hubiera producido). En efecto, no
obstante la ingente cantidad de discusiones,
descalificaciones y reacciones aversivas que
ha provocado su filosofia a lo largo del tiem-
po, ésta no ha dejado de tener incidencia y
de desempefiar un papel activo en la filosofia
contempordnea y es harto probable que se-
mejante presencia se prolongue en el futuro
durante un lapso considerable. Para colmo de
sus detractores, debe advertirse que ellos mis-
mos, sus cuestionamientos y desaprobaciones,
han contribuido a tal incidencia. Asi como es
imposible que una concepcién filoséfica sobre-
viva integra, sin cambios y con plena vigencia
a lo largo de los siglos y las épocas (para lo
cual seria menester que la historia se detuviera
e ingresara en una fase de repeticién integral
y permanente), también es imposible que una
concepcion que en su momento llegé a ser rele-
vante e influyente desaparezca completamente
después sin dejar vestigio o repercusion de nin-
gun tipo (para ello serfa preciso que la realidad
histérica sufriera una mutacién absoluta, una
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transformacién tan profunda que los nuevos
procesos y pricticas discursivas carecerian to-
talmente de antecedentes, y hubieran surgido
por generacién espontinea). En virtud de am-
bas imposibilidades ocurre generalmente (con
las salvedades debidas a contingencias adver-
sas) que las concepciones filoséficas, lo mismo
que otras elaboraciones tedricas, sobreviven de
manera fragmentaria y cambiante, por lo que
algunos de sus componentes (conceptos, ideas,
principios, criterios, enfoques, etc.) se con-
vierten en objeto de reformulaciones y nuevos
desarrollos con los que adquieren una vigencia
renovada, aunque no necesariamente en los
mismos sentidos y contextos temdticos de su
desenvolvimiento inicial.

En razén de ese rendimiento adicional cabe
afirmar que el pensamiento filoséfico, mer-
ced a su naturaleza historica, dispone de una
persistencia extempordnea, una existencia su-
plementaria en la que entran en relacién con
intereses, orientaciones y problematicas dife-
rentes de los que lo originaron, y en la que casi
siempre sus partes se disgregan y convierten en
materia de multiples recepciones que pueden
llegar a ser manifiestamente contrarias y exclu-
yentes, por lo que prevalece la opinién de que,
en rigor, esta supervivencia no forma parte de
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la vigencia de las concepciones filoséficas, sino
que mds bien representa un periodo de des-
composicién y de permanencia degenerativa
que no debe confundirse con su real y autén-
tico desarrollo histérico. En principio, son cla-
ros y convincentes los motivos y criterios que
amparan esta postura, misma que en innume-
rables andlisis y exposiciones se hace valer sin
inconveniente alguno.

Con todo, es indispensable convenir en que
esa claridad y esa evidencia impecable no son
muy compatibles con el tejido y el entramado
de los hechos histéricos, y menos quizds con
las producciones discursivas y las elaboraciones
tedricas. Independientemente del acuerdo que
se pueda adoptar en el sentido de restringir los
limites y la denominacién de las concepciones
filoséficas a lo literalmente consignado en las
obras de sus autores y a sus respectivos contex-
tos, lo cierto es que al nivel de la historicidad
contante y sonante, el desarrollo y la incidencia
efectiva de aquéllas comprende la persistencia
suplementaria antes aludida; a mayor abun-
damiento, por mds espuria y degenerativa que
pueda ser o parecer, en muchisimos casos es
esa persistencia la que suministra los moti-
vos, desenlaces y repercusiones que determi-
nan el valor y la trascendencia histérica de
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las concepciones y corrientes filosoficas. ¢Qué
podria haber significado el pensamiento de
Platén en la historia de la filosofia si hubiera
que entender por tal el contenido de sus Dia-
logos e ignorar sin excepcién todas las reapa-
riciones, interpretaciones y reinterpretaciones,
junto con las incontables influencias expli-
citas e implicitas que ha registrado a lo largo
de los siglos? En udltima instancia habrd que
admitir que esa existencia suplementaria, lejos
de equivaler a una mera etapa degenerativa,
constituye la sustancia neta y mayoritaria de la
historia de la filosofia, en ausencia de la cual
esta ultima quedaria reducida a un repertorio
de teorias inconexas, de alcances extremada-
mente limitados, de suerte que no integrarian
una verdadera historia, y sucede que al margen
de su historicidad dichas teorias poco o nada
tendrian de filoséficas, habida cuenta de que
el pensamiento filos6fico surge y se mantiene
en la interlocucién; de ahi que su primera y
prototipica facturacién histérica proceda del
antiguo Agora ateniense. Hegel afirmaba que
una obra o una proposicién poseen valor filo-
sofico en la medida en que hacen pensar, y es
en el seno de esa historicidad donde se realiza
esa capacidad de hacer pensar.
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Tanto en el entendimiento ordinario como en
el ilustrado predomina casi en la misma medi-
da la presuncién de que lo histérico es sinéni-
mo de lo efimero y caduco, y que su existencia
describe una linea recta y continua, con un
inicio y un final puntuales. Lo curioso de esta
creencia radica en que su arraigo es tan grande
como su falsedad. Cuando se le contempla a
fondo, sin abstracciones y criterios preconce-
bidos, se cae en la cuenta de que lo histéri-
co es justamente lo contrario, lo que persiste
en el tiempo, lo que después de su muerte o
desaparicién continta teniendo efectos y con-
secuencias (objetivas y subjetivas), ademds de
cobrar significaciones diversas en nuevos y dis-
tintos contextos, de manera que su trayectoria
no es lineal, sino irregular y multivoca, y que
no queda acotada por un principio y un final,
sino que abarca numerosos principios y finales,
algunos de ellos borrosos e irreconocibles, pero
no menos reales.

Al error recién aludido se afiade otro en el caso
de la filosofia: con harta frecuencia se confun-
de o se identifica sin aclaracién o advertencia
alguna la historia de una concepcién con la
de su autor. Muchas veces ello resulta inocuo,
pero en otras viene a ser la fuente de equivocos
recalcitrantes y controversias insolubles, como
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las que derivan de la situacién antes referida a
propésito del propio Hegel. Paraddjicamente,
él ha sido uno de los pensadores que mayor
y mds conciencia histérica han tenido. Para él
seria evidente que el vinculo de su vida y de su
obra representa un episodio inicial, tras el cual
el desenvolvimiento de la segunda habria de
asumir significados, desarrollos y resonancias
multiples e imprevisibles para su conciencia
(entre ellas las incesantes tergiversaciones y
criticas mezquinas). Ciertamente, de acuerdo
con lo expuesto, descartaria de entrada que su
sistema mantuviera su unidad y fuera reivindi-
cado como tal; de hecho, como es sabido, varios
autores destacados del siglo XIX, principal-
mente de ascendencia marxista subrayaron el
valor de su método dialéctico y la precariedad
de su sistema. Pero sin duda tendria la certeza
de que varios elementos del mismo (conceptos,
enfoques, razonamientos, formas de discurrir
y de plantear interrogantes de fondo, y sobre
todo la agudeza con que percibia la formacién
y el movimiento de los conceptos y las cate-
gorias) serfan retomados y revalorados en pre-
sencia de las posibilidades y las demandas de
nuevos horizontes histéricos (en sus palabras:
de nuevas formaciones del espiritu).
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En conclusién, efectivamente, hoy en dia no
es posible ser hegeliano (no podemos instalar-
nos en el interior del sistema de Hegel); pero
gracias a ello estd a nuestro alcance un vasto
elenco de sus componentes y significaciones
potenciales, que incorporados al trabajo del
pensar actual pueden abrir perspectivas que
nos permitan contemplar alternativas mds alld
de los lugares comunes y de los esquemas con-
sagrados. En todo caso, aunque esa incorpo-
racién no se llevara a cabo, el adentrarse en el
pensamiento de la talla de Hegel siempre serd
provechoso, pues el esfuerzo por comprenderlo
serd un ejercicio formativo que ampliard nues-
tra capacidad de reflexién y el conocimiento
de su obra (de su modo de hacer filosofia) nos
brindard la oportunidad de examinar el pen-
samiento del presente desde una optica alter-
nativa. La introduccién a la filosofia de Hegel
que ofrece este diminuto texto obedece a estos
objetivos con base en el siguiente corolario:
Hoy en dia no es posible ser hegeliano, pero si
es posible apropiarnos creativamente de su pen-
samiento, del rendimiento de su inactualidad.

Rodolfo Cortés del Moral
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Pequeria Galeria del Pensamiento

“Hoy EN DiA NO ES POSIBLE SER HEGELIANO”,
apunta Rodolfo Cortés en las paginas iniciales
de esta primera entrega de la Pequena Galeria
del Pensamiento. La exposicién de la filosofia
de G. W. F. Hegel comienza y concluye po-
niendo de realce su inactualidad. Asi y todo,
la escritura de Cortés borda los relieves que
revisten la trama del pensamiento profundo
del filésofo. En este proceder, nos ofrece una
lectura detenida y cuidadosa, lograda tras lar-
gos afios de adentrarse en los senderos de este
sistema filoséfico, y de los encuentros y des-
encuentros con sus detractores. El lector tie-
ne en sus manos no sélo una exposicion clara
del pensamiento hegeliano, las paginas de este
libro le ofrecen una mirada comprometida y
apasionada, consiente de que la inactualidad
del pensamiento hegeliano es, asimismo, parte



de su riqueza en nuestros dias. Rodolfo Cor-
tés recupera el asidero reflexivo del filésofo y
propone una serie de cuestionamientos que se
formulan desde el espiritu de un pensamien-
to que estima al conocimiento y al despliegue
conceptual por lo que son en si mismos en el
desarrollo de la conciencia. Apunta Cortés, “no
se conforma con la educacién y la cultura in-
formatizadas, para las cuales la meta suprema
consiste en triunfar a toda costa, incluso a cos-
ta de reducir la conciencia a un simple dispo-
sitivo de recepcién y emision de dados, y en las
que el pensamiento reflexivo (no pragmatico,
no productivista, no subordinado al imperativo
del éxito) viene a ser un mal negocio, un estor-
bo, una pérdida de tiempo”.

La Pequefia Galeria del Pensamiento, cuya
primera entrega versa sobre este pensador fun-
damental, pertenece al proyecto de excelencia
académica de la Universidad de Guanajuato
denominado Galeria de Ideas y Letras. En
él, habitan la Pequefia Galeria del Escritor
Hispanoamericano, la Pequefia Galeria de la
Cinematografia, sin olvidar a su contrapunto
—por el formato de estos “libritos’—, llamado
Aguafuerte.

Llamarle Galeria a este esfuerzo que retne
el trabajo y la dedicacién de académicos del
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Departamento de Filosofia y del Departamen-
to de Letras Hispanicas, obedece al origen de
la propia palabra. Del latin ga/ilaea, que quiere
decir pértico, atrio, estas galerias son la entra-
da, para el extranjero, para el que no conoce,
a la obra de escritores, ensayistas, filésofos y
cineastas. De tal suerte que quien tiene en sus
manos alguno de los ejemplares de las Pegue-
rias Galerias podrd encontrar una invitacién a
la lectura o a la visita a las obras del creador
o pensador en cuestion. Cabe decir, al respec-
to, que los autores de cada uno de los libros
—o “libritos™ son académicos que conocen en
profundidad el estado de la cuestién y la obra
del creador o pensador del que se ocupan, pero,
ademds, escriben sobre ellos con un lenguaje
afable, llano, sencillo y sobre todo amoroso. Se
trata de volver a las cosas sencillas, como diria
Jorge Luis Borges.

Esta galeria, dedicada al pensamiento filo-
s6fico, y que tiene ahora en sus manos el lector,
surge luego de que una galeria analoga ha al-
canzado ya su doceava entrega. Nos referimos
a la Pequefia Galeria del Escritor Hispanoa-
mericano, coleccién editorial que, desde su
inicio, tomé su nombre a propésito del ensayo
de Walter Benjamin, “Pequefia historia de
la fotografia”, en el sentido de que el titulo
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proviene o estd inspirado —en el sentido eti-
molégico de la palabra inspiracion, compuesta
del verbo latino spirare: respirar— en el ensayo
de “Pequefia historia de la fotografia”. Cree-
mos, quienes participamos en el proyecto Ga-
leria de Ideas y Letras, que la escritura sobre
las obras literarias o filoséficas no debe ser un
encorsetamiento, sino un respirar, un inspirar;
esto es, como la misma palabra inspiracion lo
indica en su acepcién etimoldgica, a lo que se
reflere a la necesaria iluminacién del espiritu,
previa a cualquier accién humana.

Asuncion Rangel
Responsable del proyecto
Galeria de Ideas y Letras

Ramoén Barcenas Deanda
Coordinador de la Pequeria Galeria del Pensamiento,
perteneciente al proyecto de excelencia académica

Galeria de Ideas y Letras
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Introduccién

AUNQUE PAREZCA EXAGERADO Y SENSACIONA-
lista, acerca de Hegel resulta licito afirmar en
primer término que, hasta el presente, es uno
de los fildsofos mds controversiales de la histo-
ria de la filosofia, quizds el mds controvertido,
el que desde su muerte (1831) hasta los dias
que corren ha suscitado mds discusiones, des-
acuerdos y desencuentros, y en consecuencia,
el que mds ha sido objeto de malas interpre-
taciones y tergiversaciones recurrentes, inclu-
so premeditadas, al grado de que, en algunos
periodos y contextos intelectuales y politicos
del siglo XX, el malentenderlo y reducir su
pensamiento a caricaturizaciones y férmulas
simplistas, facilmente refutables, ha llegado a
convertirse en signo de vanguardismo y sol-
vencia critica. La oposicién militante a la fi-
losofia de Hegel se inicié pricticamente desde



su muerte. Al grupo cada vez mds nutrido y
diverso de sus detractores, entre los que pre-
valecia la aprensiva conviccién de que el pan-
racionalismo y el sentido de totalidad dialécti-
ca del sistema hegeliano entrafiaban peligros
tedricos y pricticos terribles (para la religion,
el Estado, la moral y la individualidad de las
personas), se sumaron pensadores de la época
tan destacados y contrastantes como Schelling
y Schopenhauer; los cuales, a pesar de suscribir
ideas y objetivos antagdnicos entre si respecto
de la mayor parte de las cuestiones fundamen-
tales que abordaron, encontraron suficientes
motivos —no todos cabalmente filoséficos, a
decir verdad algunos francamente sérdidos—
para unir sus fuerzas contra la influencia que
habia alcanzado el autor de La fenomenologia
del espiritu.

Sin embargo, antes de abundar en aspec-
tos de esta clase (que de ninguna manera son
puramente anecddticos, toda vez que permiten
apreciar los relieves terrenales y concretos que
reviste la trama del pensamiento filoséfico al
ras de las situaciones sociales, la cual con fre-
cuencia dista mucho de obedecer sélo a inicia-
tivas y fines estrictamente filoséficos) importa
reparar en que, paradéjicamente, una recep-
cién tan adversa y generalizada es un inequi-
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voco testimonio de la relevancia y de la medi-
da en que este fildsofo incidié objetivamente
en la trama del pensamiento y del horizonte
cultural modernos. En efecto, una reaccién de
esa amplitud y esa persistencia sélo la puede
provocar un sistema de pensamiento realmen-
te sélido, original e influyente (aunque, por
extrafio que parezca, Hegel siempre desestimé
sus méritos personales, lo cual en modo alguno
representaba un gesto de falsa modestia, sino
una expresién consecuente con su concepcion
del quehacer filoséfico, como mds adelante se
mostrard). De esta suerte, las innumerables
campafias que se han emprendido en su con-
tra dan constancia de su valor y relevancia. De
cara a esto ultimo cabe anticipar muy puntual
y lacénicamente que para quienes, antes y aho-
ra, no hayan sido inducidos a sumarse a la le-
gién de sus detractores, la lectura de sus obras
ensefia a pensar, a pensar en serio y a fondo,
aun a los que no se identifican con las ideas
que planteé o no pretenden dedicarse a la filo-
soffa ni adquirir una formacién filoséfica.

Las criticas y descalificaciones de las que
ha sido objeto son tan diversas y contradic-
torias entre si que hasta el mds esquemadtico
recuento podria conducir al convencimiento
de que se refieren a obras y concepciones dis-
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tintas, a pesar de que en todas éstas aparezca
el nombre de un solo autor. En algunos casos
la dialéctica de Hegel ha sido acusada de ser
demasiado afirmativa y conciliadora, mientras
que en otros (sobre todo durante el siglo XX)
se le reprocha el haber dado una versién pu-
ramente negativa del conocimiento y la vida
del espiritu. Por otro lado, con frecuencia se ha
sostenido que acerca de esta ltima el sistema
hegeliano ofrece una visién historicista (lo que
es sinénimo de relativismo); pero al mismo
tiempo, y acaso con mayor insistencia, se ha
dicho categéricamente que cierra la historia (y
que anuncia el fin del arte, por si aquello fue-
ra poco). Asimismo, a juicio de muchos Hegel
era un pensador esencialmente conservador,
cuyo principal cometido era la legitimacién
de la monarquia prusiana, muy a pesar de la
defensa del régimen parlamentario que llevé a
cabo y de su enfitica adhesién a la revolucién
francesa y a sus ideales (en algunas ocasiones
casi se le echa en cara que no haya asumido un
enfoque marxista en el andlisis del sistema po-
litico de su tiempo); pero se da el caso de que,
en el sistema politico de su tiempo, la filosofia
de Hegel siempre representé un serio peligro,
y no s6lo de cara a los valores y las institucio-
nes politicas imperantes, sino también en rela-
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cién con la mentalidad cultural y religiosa en
general (que en la Alemania de las primeras
décadas del siglo XIX continuaba siendo semi-
medieval). Esto se ponia de manifiesto en el
hecho de que el rey decidiera estar al tanto de
la actividad académica y extra-académica de
Hegel por medio de espias habilitados para
el efecto, asi como en el hecho de que tras su
muerte personajes como Kierkegaard y Sche-
lling se abocaran a la tarea de contrarrestar los
efectos subversivos y heréticos que sus ideas
habian suscitado, segin su parecer y del de la
mayoria de quienes simpatizaban con el orden
institucional y espiritual establecido.

No es preciso afiadir otros ejemplos para
comenzar a sospechar que, en el extenso aba-
nico de criticas que a lo largo del tiempo se
han hecho a Hegel y su obra, ha intervenido
algo mds que la habitual alteridad polémica
con que toda concepcion filoséfica es acogida
por la posteridad. No resulta exagerado ni fan-
tasioso imaginar que ese algo mds tiene poco
que ver con motivos € intereses estrictamente
tedricos. Muchas conjeturas y de varias clases
pueden ensayarse al respecto, pero al menos un
punto es suficientemente plausible y claro: a la
vista de un elenco de criticas tan numerosas y
contrapuestas como el que se presenta en este
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caso es licito y hasta forzoso ver un signo de
los tiempos, de los horizontes histérico-dis-
cursivos de los que proceden tales criticas. Di-
cho de otro modo, es licito dirigir la atencién
no sélo a la concepcién criticada, sino también
y principalmente a los criterios y expectativas
de los criticos. En sintesis, en un cimulo tan
copioso y contradictorio de interpretaciones lo
que sale a relucir no son tanto los elementos
e implicaciones del sistema filoséfico exami-
nado, sino las inclinaciones y prioridades, asi
como los prejuicios o temores o fantasmas que
consciente o inconscientemente obran en la
mente de los intérpretes.

Toda exposicién contemporinea de la fi-
losofia de Hegel debe tener como punto de
partida la advertencia de que hoy en dia no
es posible ser hegeliano. ;Qué puede ser mds
antihegeliano que el presente, que una cultura
fincada en el consumo intensivo del entreteni-
miento y animada por el espiritu de ligereza,
como el que a ultimas fechas pregona Lipovet-
sky? :Qué puede ser mds contrario a una épo-
ca como la actual, en la que los intelectuales y
los pensadores de vanguardia proclaman a los
cuatro vientos su repulsién por el pensamiento
sistemdtico y por la idea de totalidad (a la que
atribuyen crimenes atroces) y se auto-compla-
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cen con un ensayismo minimalista que se prac-
tica como un deporte porque no compromete
a nada y resulta encantador? ;:Qué puede ser
mds opuesto a semejante atmosfera discursiva
que un filésofo como Hegel, que ni mds ni me-
nos pretende dar cuenta de la historia univer-
sal, del espiritu y de lo absoluto desde el plano
de la totalidad inmanente?

Al margen de tan radical contraste, hay
que comenzar por advertir que el propio He-
gel desestimaria la posibilidad de que su filo-
soffa pudiera ser adoptada y aplicada tal cual
en un horizonte histérico distinto e inequipa-
rable con aquel en que €l vivié y gestd su obra.
Acto seguido, y en virtud de lo antes referido,
habra que notificar que la exposicién de esta
filosofia debe comenzar y concluir subrayando
su inactualidad, incluso su doble inactualidad.
Una directa y visible, ocasionada por el patente
contraste que existe entre sus premisas, carac-
teristicas y metas, las que imperan en el dis-
curso filoséfico del ultimo siglo. Otra indirecta
y colateral, con efectos propositivos o regene-
rativos, del mismo género que la inactualidad
nietzscheana, por extrafio que se antoje a gol-
pe de vista; la inactualidad con la que Nietzs-
che buscaba que sus obras interrumpieran las
inercias y los engreimientos intelectuales que
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prevalecian en su tiempo y propiciaran una
reorientacién creativa del pensamiento. Este
pequefio trabajo acatard esa prescripcién, y con
base en ella se ocupard de mostrar el valor, el
sentido y los efectos revitalizadores que puede
tener en nuestros dias entrar en contacto con
una filosofia como la de Hegel.

Ambas inactualidades irdn saliendo al paso
a lo largo del texto y se retomardn al final.
Por ahora, hay que atender a la indicacién de
que, por expresa declaracién de Hegel, no se
puede en el presente ser hegeliano. Desde lue-
go, semejante postura no obedece de ningin
modo a una suerte de autonegacién o a una
invalidacién a priori del mundo actual, sino a
una de las consecuencias més destacadas de su
concepcién de la filosofia. De acuerdo con el
autor de la Fenomenologia del espiritu, toda obra
filoséfica es hija de su tiempo, y su valor neto
depende de la medida en que logre mostrar a
profundidad las orientaciones, posibilidades,
contradicciones y metas sustanciales del mis-
mo. Como se explicard mds adelante, para He-
gel la tarea fundamental de la filosofia estriba
en dar cuenta de la racionalidad de lo real, y di-
cha racionalidad es histdrica, pues lo real siem-
pre se halla en formacién (su categoria verte-
bral es el devenir). Por lo tanto, en cada caso le
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corresponde revelar los procesos y estados de
cosas que determinan la forma y el contenido
peculiares alcanzados a la sazén por la socie-
dad y la cultura, por la conciencia y el espiritu;
ello en el plano del pensamiento reflexivo y
con los conceptos que el discurso filoséfico de
la época haya acufiado. En tal virtud, una con-
cepcién como la suya, elaborada durante las
décadas iniciales del siglo XIX en un contexto
socio-politico en el que la instauracién de la
modernidad ain enfrentaba considerables re-
trasos y resistencias derivados de la persisten-
cia de costumbres, valores e instituciones del
mundo anterior, no podria disponer de cabal
vigencia en el horizonte del siglo XXI; para
ello serfa necesario que desde entonces hasta
la fecha la realidad social hubiera permanecido
inalterada, lo cual resultaria objetiva y subjeti-
vamente imposible a juicio del propio fildsofo.
Sin embargo, como se pondréd de relieve en su
momento, esta determinacién histérica de la
filosofia dista mucho de desembocar en la de-
riva del relativismo historicista. Por lo pronto
hay que dejar advertido que el hecho de que
no se pueda dar cuenta del presente mediante
la obra de Hegel no significa que ésta se en-
cuentre desprovista de relevancia filoséfica; en
principio, es relevante porque el mismo reco-
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nocimiento de la diferencia existente entre sus
términos y los del pensamiento actual permite
identificar los rasgos y contenidos distintivos
de este tltimo, toda vez que solamente a la luz
de lo otro, de lo que no somos, nos es dable
cobrar efectiva conciencia de lo que somos; en
ausencia de esa relacién diferencial tendemos a
perder de vista el origen histérico y el alcance
especifico de nuestros valores y saberes, hasta
hacerlos aparecer como bienes universales y
eternos.

Pero ademds, en la trama del pensamiento
filoséfico, las formas de reflexién y los modos
de construccién critica de las ideas, son mds
fecundos y persistentes que las ideas mismas,
pues a través de ellos se configura la estructura
discursiva y los tipos de interlocucién que se
producen entre las corrientes de pensamiento
que abarcan una época o mds de una época.
No son pocos los filésofos cuyo mérito y ce-
lebridad no se debe tanto a su obra como tal,
o0 no sélo a ella, sino a la relevancia que ésta
adquiri6 en la obra de sus contempordneos y
de pensadores posteriores. Y aunque esos tipos
y esa estructura también tienen una vigencia
limitada en el tiempo, su reconocimiento nos
permite apreciar claramente el rendimiento
del discurso filoséfico en una escala histérica
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mads amplia y representativa que la ofrecida por
las ideas y teorias que se destacan en nuestro
contexto tedrico. Asi, gran parte de los con-
ceptos y las tesis que figuran en las obras de
Hegel pueden ser inaplicables o dificilmente
adaptables a las nociones y formas de argu-
mentacién que se emplean en el presente, pero
ello no impide que su comprensién (de la na-
turaleza, de la dindmica interna y de la funcién
de la filosofia en el acaecer de la sociedad, la
cultura y la conciencia colectiva) resulte no
solo interesante e instructiva para los lecto-
res actuales, sino que ademds permita a éstos
conocer una visién del devenir histérico mds
profunda y compleja, asi como una concepcién
del papel objetivo que en él desempeiia el pen-
samiento, mds multilateral y abarcante que las
fomentadas por las teorias y tendencias inte-
lectuales prevalecientes hoy en dia, las cuales,
influidas seguramente por los eventos catas-
tréficos y aberrantes que se producen a diario
al nivel mundial, al igual que por los esquemas
fragmentarios y simplificantes que impone el
mercado y la industria cultural, prefieren adop-
tar enfoques “incidentales” o “contextualistas”
y emprender campaifias en contra de la razén
y su presunta vocacién totalitaria —lo que, por
otro lado, no les impide hacer uso de ella tan-
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tas veces y de tantas maneras, incluidas las que
deploran, como les conviene, es decir, como
cualquier racionalista dogmdtico—. Este efecto
de contracorriente, de discrepancia y resisten-
cia frente a las tendencias dominantes, es una
manifestacién de la segunda inactualidad antes
mencionada.

Por ultimo, cabe advertir que a pesar de que
el mundo cultural de Hegel no es el nuestro, la
distancia histérica que media entre uno y otro
no es tan grande como para que los problemas
y lineas de reflexién de los que €l se hizo cargo
sean para nosotros ajenos o ininteligibles del
todo. Como se mostrard en parrafos posterio-
res, es probable que la mayoria de los concep-
tos con los que trabajé Hegel resulten ahora
obsoletos o revistan significados distintos a
los ahora vigentes, de modo que su empleo
se torne demasiado complicado; pero la con-
cepcién que desarrollé acerca del movimien-
to formativo del concepto y de la razén (de la
racionalidad de lo real), en sentido ontolégico
y epistemoldgico, no sélo resulta entendible
y particularmente pertinente para apreciar el
plano en que discurre el pensamiento filos6fi-
co (en contraste y relacion diferencial con los
restantes discursos tedricos y practicos), sino
que, al mismo tiempo, abre la posibilidad de
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pensar en el desarrollo y funcionamiento ob-
jetivo de la razén (es decir de la razén como
el orden intrinseco, siempre en formacién, de
mundo), lo cual equivale a contemplar a esta
ultima de una manera y en una perspectiva di-
ferentes de las caracterizaciones y definiciones
que predominan en la actualidad, que suelen
reducirla a un conjunto funcional de actos y
relaciones subjetivas, dando por supuesto sin
mayor trdmite que se trata de un mero atributo
de la mente humana.! Pensar la formacién de
la racionalidad de lo real como Hegel lo hizo
en su momento no nos hace hegelianos, no
nos compromete a abrazar el conjunto de sus
conceptos e ideas; simplemente se ofrece a no-
sotros como un modo de pensar alternativo al
que impera casi sin resistencia ni excepcién en
el discurso filoséfico de nuestros dias. Bajo este
entendido, podemos afirmar con certeza que,
tanto sobre la racionalidad como sobre varias
otras cuestiones, la revisién del pensamiento
hegeliano sin duda viene a ser enriquecedora y
estimulante para el lector actual, especialmente

! Una exposicién cldsica y suficientemente comprensible
para el publico filoséfico actual del conjunto de la filo-
soffa de Hegel, entre las innumerables obras que se han
escrito el tema, es la de A. Koje've, Introduccion a la lectura
de Hegel.
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para aquel que no se conforma con la educa-
cién y la cultura informatizadas, para las cuales
la meta suprema consiste en triunfar a toda
costa, incluso a costa de reducir la conciencia
a un simple dispositivo de recepcién y emisién
de datos, y en las que el pensamiento reflexivo
(no pragmaitico, no productivista, no subordi-
nado al imperativo del éxito) viene a ser un mal
negocio, un estorbo, una pérdida de tiempo.

54



I. La filosofia como sistema

JorGe GuiLLErMmo FeEDpERICO HEGEL (1770-
1831)? formo parte de una corriente filoséfica
conocida bajo la denominacién de Idealismo
alemdn, cuyo origen se encuentra en el sistema
critico trascendental de Kant, que indiscuti-
blemente constituyé un hito en el desarrollo
del pensamiento moderno. Entre sus princi-
pales logros figura, ni mds ni menos, la trans-
formacién de la filosofia, de su estatus tedrico,
de sus procedimientos metodolégicos y de sus
objetivos. Considerada en sus relieves esen-
ciales, dicha transformacién implicé el paso
del discurso metafisico tradicional, entendido
como un saber fundante, a la filosofia moder-

2 Entre las biografias que se han publicado sobre He-
gel destacan las dos siguientes: J. D'Hondt, Hegel, y T.
Pinkard, Hegel, 2001.



na, entendida como reflexién critica orientada
a la identificacién de las posibilidades y los 1i-
mites de la razén de cara a tres interrogantes
vertebrales: :Qué puedo conocer?, ;qué puedo
hacer? y ¢qué puedo esperar? Las repercusio-
nes de la concepcién kantiana fueron amplias
y diversas, aunque entre ellas a menudo abun-
daban las interpretaciones erréneas o superfi-
ciales, asi como los cuestionamientos injustos.
Sin soslayar matices y distanciamientos mads
o menos importantes, cabe sostener que las
tres figuras originales del idealismo alemdn
(Fichte, Schelling y Hegel) asumieron como
punto de partida dicha concepcién, y en ella
encontraron las directrices y los elementos béd-
sicos para la acufiacién de sus propias catego-
rias, en especial las de Espiritu, Yo y Absoluto.
Fiche afirm¢ reiteradamente que su obra sélo
apuntaba a complementar el sistema de Kant
y corregirlo en algunos aspectos particulares
(lo mismo que Schopenhauer); a su vez, Sche-
lling, en las etapas iniciales de su larga carrera,
declaraba que se proponia complementar la
concepcién de Fichte (aunque posteriormen-
te rompié abruptamente con éste y terminé
por dar a su pensamiento una direccién muy
distinta). Por su parte, Hegel, que en un prin-
cipio se adhirié a la postura de Schelling (en
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la Fenomenologia del espiritu, su primera obra
capital)® llevé a cabo una ponderacién critica
de sus tres antecesores y delimit6 de esta ma-
nera los perfiles y las pautas de su propio sis-
tema; ello sin desconocer ni regatear en modo
alguno el mérito de aquéllos y la influencia que
habia recibido de ellos. ~Este reconocimiento
no se debia, o en todo caso no se debia Unica-
mente, a la gratitud y amabilidad propias de
su cardcter personal; tenia que ver en principio
con la idea de que el pensamiento comporta
una articulacion dialéctica objetiva, merced a
la cual cada nueva manifestacién constituye a
la vez una superacién y una profundizacién de
las elaboraciones anteriores, de manera que al
margen de éstas aquélla careceria de sustento
y razén de ser, o peor aun no se daria la po-
sibilidad de su aparicion, ya que su contenido
y prop6sito no podrian comprenderse. Toda
nueva concepcién filoséfica, si es aportativa y
relevante, se inscribe en un contexto tedrico
y discursivo histéricamente determinado, con
cuyos componentes mantiene una especifica
relacién de continuidad y ruptura, de la que

* Para un anilisis detallado de esta obra, Cfr. J. Hypollite,
Génesis y estructura de la Fenomenologia de Hegel.
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no necesariamente es del todo consciente su
creador—.

En un texto como el presente, seria impo-
sible hacer un recuento de las multiples coin-
cidencias y discrepancias que privan entre las
concepciones de los autores aludidos. Ade-
miés de que equivaldria a un trabajo dificil y
altamente especializado, no habria manera
de impedir que a la postre arrojara resultados
inciertos y discutibles en varios puntos mds
o menos significativos a causa de la distancia
histérica que nos separa de ellos. Por lo demis,
no es indispensable efectuar semejante trabajo
para dar cuenta de las cuestiones que se deben
abordar.

La primera de ellas concierne al nuevo es-
tatus de la propia filosofia auspiciado por la
revolucién kantiana. En la “Introduccién” a la
Critica de la razon pura, Kant se lamentaba de
que la metafisica, siendo la disciplina filoséfica
mds importante en virtud de la preeminen-
cia de sus objetos de estudio, hasta entonces
hubiera tenido una trayectoria errdtica y muy
poco satisfactoria, jalonada por equivocos y
controversias interminables; ello en contraste
con el desarrollo de disciplinas como la 16gica,
la fisica o las matematicas, que desde una etapa
temprana habian encontrado “el recto camino
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de la ciencia”. Precisamente, el cometido prin-
cipal de la obra (y de las restantes obras criti-
cas) consistia en establecer un marco légico-
trascendental que permitiera determinar con
todo rigor si la metafisica era capaz o no de
proporcionar verdadero conocimiento, y con
base en esta clarificacién de fondo lograr que
la filosofia en conjunto adquiriera la estructura
y el modo de discurrir de la ciencia.

Este deberia ser el nuevo estatus de la fi-
losofia, segin los objetivos y expectativas del
idealismo aleman. Desde Fiche en adelante
imper6 al interior de esta corriente la con-
viccién de que habia llegado el momento de
que la filosofia dejara de ser “amor a la sabi-
duria”, como se la definié desde la antigtiedad
griega, para convertirse en ciencia, en el pleno
sentido de la palabra; ciencia de la totalidad,
que a diferencia de las ciencias particulares,
cuyos objetos de estudio y recursos metodo-
légicos y conceptuales se especifican a partir
de la experiencia y del lenguaje ordinario, tiene
prohibido partir de suposiciones o nociones
preexistentes, de suerte que debe remontarse
a la condicién primaria de la conciencia y ate-
nerse a lo que en ella se hace patente y da lu-
gar a su actividad constituyente (de la que ella
misma depende, al igual que sus contenidos y
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relaciones). —Es evidente que la nocién o las
nociones de ciencia que se hallan en vigencia
actualmente acusan diferencias considerables
respecto de las que se institucionalizaron en
la época que nos ocupa, sobre todo la que es-
tableci6 el idealismo alemdn para la filosofia—.

La primera caracteristica esencial que de-
bia adquirir la filosofia en su nuevo estatus era
la referente a su forma discursiva, a saber, la
forma de sistema, de la que hablaremos en se-
guida. Antes, empero, es necesario detenernos
para subrayar la circunstancia de que (a juicio
de Fichte y de Schelling, pero especialmente
de Hegel) la transformacién de la filosofia es-
taba vinculada con otra causa, con un proceso
de una indole muy distinta a la del cambio de
paradigma discursivo llevado a cabo por Kant,
un proceso que habria de contribuir decisiva-
mente a la transformacién del orden politico y
la organizacién del poder, primero en Europay
después en la casi totalidad del mundo; es de-
cir, la revolucion francesa, de la que los miem-
bros de esta corriente eran firmes y entusiastas
partidarios (lo que no les impidié tomar dis-
tancia critica de su desenlace terrorista). Para
Hegel, este episodio de la Europa moderna
era algo mucho mids trascendente y decisivo
que una crisis politica que hubiera desembo-
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cado en el reemplazo del sistema de gobierno;
asimismo, era un proceso que en modo algu-
no podria considerarse accidental y privativo
de un pais en particular. Desde su punto de
vista, la revolucién francesa no constituia un
momento estelar de 1a historia de Francia, sino
un resultado culminante de la historia univer-
sal. En ella, alcanzaba puntual verificacién la
directriz vertebral de esta tultima; a través de
ella, comenzaba a adquirir realidad efectiva la
finalidad esencial que habia impulsado y dado
unidad sustancial al devenir histérico desde sus
inicios. A raiz de este evento surgié un orden
social en el que todos los hombres son iguales,
lo cual habra de erigirse desde entonces en una
meta primordial e irrenunciable para todos
paises y pueblos modernos y, mds alld de ellos,
para la humanidad entera. Pues para Hegel la
libertad constituye el fin crucial de la historia,
ya que, merced a la libertad, los individuos y los
pueblos dejan de ser meros instrumentos de
los poderes tirdnicos o producto de las nece-
sidades y las contingencias naturales para con-
vertirse en sujetos, en seres que no sélo existen
en si, sino también para si (un fin en si mismos,
como afirmara Kant).

En la perspectiva de Hegel, la revolucién
francesa y sus consecuencias de fondo son la
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condicién objetiva por la que justo en esa co-
yuntura histérica y no antes se hacia factible
la transformacién de la filosofia en ciencia;
dicho de otra manera, tal transformacién no
puede depender de factores, medios y propé-
sitos puramente teéricos. En la medida en que
para nuestro autor la filosofia es en cada caso
la manifestacion y la expresion reflexiva de la
racionalidad alcanzada por la realidad histé6ri-
ca, su transformacion sélo podria producirse a
instancias de un cambio cualitativo de dicha
realidad. La filosofia solamente era capaz de
acceder al rango de ciencia (o sea, de saber
sistemético de la totalidad) a partir de que la
sociedad —el espiritu, segin la terminologia
del idealismo aleman— lograra adquirir cabal
conciencia de si misma y se percatara de que
tanto su existencia como el conjunto de su de-
sarrollo a lo largo del tiempo no han dependi-
do de la decisién de los dioses, ni de las fuerzas
y leyes de la naturaleza, ni del puro azar, sino
de su propia actividad, de las acciones, las con-
quistas, los fracasos, las contradicciones y las
superaciones en que ha invertido sus esfuerzos
en cada etapa de la historia. Pero, en el seno
de este entramado, la transformacién de la fi-
losofia obedece de manera particular al hecho
de que la conciencia individual y la colectiva
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ha descubierto finalmente que ella misma es
el resultado histérico de su propia experiencia;
de que al hilo de los desplazamientos y alteri-
dades, de la mutacién de sus contenidos y con-
ceptos, se ha formado ella misma y ha trans-
formado sus objetos de conocimiento y las
formas de éste hasta llegar a comprender que
(a despecho de sus creencias anteriores, segun
las cuales su pasado consistia en un cimulo
de situaciones azarosas y fenémenos dispares
e inconexos) su historia conforma una totali-
dad dotada de racionalidad y unidad interna,
de una racionalidad que atraviesa una multi-
plicidad de alteridades, negaciones, conquistas
y fracasos, etc.

La filosofia consigue transformarse en sa-
ber de la totalidad cuando la conciencia co-
lectiva, gracias a sus realizaciones objetivas
y subjetivas (pero también a sus tropiezos y
fracasos), adquiere la capacidad de asumirse a
si misma, junto con su pasado, como una to-
talidad en formacion. —Para Hegel, la historia
siempre se presenta como una totalidad en for-
macién, incluso en sus momentos culminan-
tes—. Ahora bien, la comprensién filoséfica de
la totalidad es propiamente cientifica porque
su misién consiste en descubrir y mostrar de
modo consistente la necesidad inmanente que
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articula los diferentes momentos y procesos
que han formado parte del desarrollo de dicha
totalidad; lo cual equivale a decir que la com-
prensién filoséfica se hace cientifica cuando
se halla en condiciones de dar cuenta (en el
plano del concepto y la reflexién) de la racio-
nalidad de lo real. Dado que dicha exposicién
de la racionalidad se lleva a cabo en el plano
del concepto, la forma discursiva que debe
adoptar es la de sisterna o, dicho de otra forma,
la de una estructura 1égica en la que los di-
versos momentos, contenidos y manifestacio-
nes de la racionalidad, productos del devenir
de lo real, aparecen en forma de conceptos (o
sea, de categorias filos6ficas), de suerte que sus
mediaciones y articulaciones se muestran con
claridad, libres de las apariencias engafiosas y
las representaciones confusas que revisten al
nivel del conocimiento empirico y revelan su
necesidad interna, la mediacién dialéctica por
la que precisamente resultan ser componentes
objetivos y necesarios de una totalidad en for-
macién, y no meros fenémenos o conjunciones
circunstanciales que se desvanezcan sin dejar
huella con el paso del tiempo.

La verdadera figura en que existe la verdad no
puede ser sino el sistema cientifico de ella. Con-
tribuir a que la filosofia se aproxime a la forma
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de la ciencia —a la meta en que pueda dejar de
llamarse amor por el saber para llegar a ser saber
real: he ahi lo que yo me propongo... El demos-
trar que ha llegado la hora de que la filosofia
se eleve al plano de la ciencia constituiria, por
tanto, la unica verdadera justificacién de los in-
tentos encaminados a este fin, ya que, poniendo
de manifiesto su necesidad, al mismo tiempo la
desarrollan (Hegel, 1978: 9).
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II. Totalidad, espiritu, dialéctica y
racionalidad

A FIN DE EVITAR QUE TAMBIEN EN EL PRE-
sente ensayo las nociones empleadas por He-
gel den lugar a interpretaciones equivocadas o
unilaterales, es conveniente esclarecer y pun-
tualizar el sentido de las que han aparecido en
lo que llevamos expuesto hasta ahora.

Sin duda alguna, el concepto que prime-
ramente se debe abordar es el de fozalidad, ya
que es una pieza fundamental de la concepcién
hegeliana y, al mismo tiempo, ha representado
el blanco principal de las criticas y descalifica-
ciones de las que ha sido objeto. En efecto, la
mayor parte de las acusaciones y los reclamos
formulados en contra de este pensador se di-
rigen al hecho de que haya situado a la filo-
sofia en el plano de la totalidad y le asignara



la tarea de convertirla en materia de estudio.
Tales reclamos han sido inusitadamente radi-
cales y beligerantes, al extremo de que parecen
extraidos de un relato cémico y estrambético.
Se ha llegado a sugerir de modo implicito o
explicito que la obra de Hegel contribuyé de
alguna forma al surgimiento o a la justificacién
ideolégica de los regimenes totalitarios del si-
glo XX, o cual, amén de ser a todas luces falso
y absurdo, revela hasta qué punto las corrientes
de opinién politicas, intelectuales y filosofi-
cas, que de manera militante o soterrada son
tributarias del llamado pensamiento posmo-
derno, han creado un ambiente discursivo en
el que hasta las figuraciones mds caprichosas
y aberrantes encuentran acomodo, y en el que
cualquier principio, valor o institucidn, sin im-
portar la mayor o menor vigencia objetiva que
pueda mantener, es susceptible de las mas im-
previsibles sospechas y descalificaciones; para
tal fin, basta con una serie de asociaciones de
ideas que parezcan sofisticadas y unas cuantas
declaraciones que suenen radicales y origina-
les. Como quiera que sea, casi nunca pasan
de ser desplantes retéricos que tienen poca o
ninguna incidencia en la préctica social pre-
valeciente, ni siquiera en la suya misma, que
generalmente transcurre sin mayores conflic-
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tos ni inconvenientes en los causes y mecanis-
mos del orden establecido (ello, por supuesto,
con las prebendas y los estilos de las elites y
los sectores privilegiados). De ahi que no cau-
se sorpresa el que, en medio de sus seductoras
diatribas contra la cultura moderna y el orden
establecido, a menudo hagan valer sin em-
pacho algunas totalizaciones y postulaciones
metafisicas de diversas clases, con la ingenua
o descuidada suposicién de que unas y otras
experimentan una mutacién positiva gracias al
encanto y al poder neutralizante de sus inven-
ciones terminoldgicas.

Las criticas al concepto de totalidad insis-
ten en ver en ésta una entidad metafisica me-
diante la cual los hechos, relaciones y procesos
que integran la realidad aparecen subsumidos
en un orden trascendente y omniabarcante en
el que cada uno de ellos tiene un lugar y un
significado predeterminado, de manera que el
desarrollo entero del mundo real termina apa-
reciendo como la necesaria materializacién de
una idealidad o un orden preexistente e incon-
dicionado. Alternativamente, cuando se le exa-
mina en la modalidad de perspectiva filoséfica,
la totalidad es presentada como la tltima y mds
ambiciosa expresion del saber metafisico, en el
que todos y cada uno de los hechos y los entes
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son descritos como si se contemplaran desde la
dptica de Dios o de un ser omnisciente que en
un solo acto pudiese captar el conjunto de las
posibilidades y encadenamientos que entrafia
en la extension completa del tiempo el deve-
nir del mundo, en particular el desenlace de la
realidad social.

Dificilmente se podria ofrecer una inter-
pretacién mds ajena y contraria al verdadero
sentido de la nocién de la totalidad que se des-
envuelve en la concepcion hegeliana. Es preci-
so hacer abstraccién de muchos aspectos esen-
ciales, de numerosos argumentos, aclaraciones
y razonamientos insistentemente expuestos
por Hegel a lo largo de sus escritos, para pro-
poner o dar crédito a versiones de esta especie.
Justamente, hay que destacar que la caracte-
ristica mds notable de dicha nocién estriba en
que, a contracorriente de la tradicién metafisi-
ca, surge y se desarrolla al ras de la experiencia
que la conciencia adquiere acerca de su mundo
y su racionalidad. La totalidad de la que ha-
bla Hegel de ninguna manera es trascendente,
inmutable, abstracta o puramente ideal. Es in-
manente al conocimiento y el comportamiento
de la comunidad espiritual que se despliega en
el curso de la historia (del acaecer objetivo y
subjetivo del que deriva en cada momento un
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mundo cultural y una constelacién de formas
de vida y de conciencia). :Qué hay que enten-
der por totalidad inmanente? En un sentido
elemental, es la unidad o el conjunto de me-
diaciones y determinaciones reciprocas que se
dan entre de los entes, los eventos y las relacio-
nes que integran la realidad en cada momento
de su desenvolvimiento histérico; es la red de
interacciones existentes entre los hechos, las
cosas y los procesos que conforman la realidad
en cada caso. El cardcter de inmanente obede-
ce al hecho de que tal unidad o red de interac-
ciones no estd dada de antemano ni proviene
de una instancia distinta o independiente, sino
que surge y se modifica en el propio desarrollo
de los entes y procesos que conforman en cada
caso la realidad.

En primer lugar, importa advertir que, en el
presente caso, totalidad no equivale a la suma
completa y exhaustiva de las cosas y los hechos
que existen o puedan existir en cualquier mo-
mento. Lejos de eso, es el conjunto de procesos
interactuantes que en cada época u horizonte
histdrico integran un mundo espiritual y cul-
tural especifico, que entrafia formas de vida
y de conciencia igualmente especificas. Es la
unidad dialéctica de los multiples factores y
relaciones que determinan la vida del espiritu.
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En el plano de la subjetividad y el conoci-
miento ordinario, la manifestacién elemental
de la totalidad consiste en la idea que la con-
ciencia individual y la colectiva tienen acerca
de la realidad natural y social con la que entran
en contacto mediante el cimulo de pricticas y
saberes que producen, idea que continuamente
se amplia y recompone de acuerdo con la tra-
ma y las tendencias que su actividad reviste en
cada horizonte histérico. Por lo tanto (como
posteriormente habrd que afirmar a propdsito
del concepto de lo absoluto), no se trata de un
mis all4, sino de lo contrario, de un mis aca del
que los sujetos individuales y colectivos for-
man parte activa, a pesar de que en el discurrir
de su conciencia inmediata y del conocimiento
ordinario, enfrascados casi siempre en fines y
asuntos factuales, se soslaye o pase desaperci-
bido el sentido de totalidad que de cualquier
forma subyace e interviene implicita e inadver-
tidamente en la configuracién de sus diversas
operaciones y desempefia una funcién integra-
dora respecto de la pluralidad y heterogenei-
dad de sus objetos; funcién por obra de la cual
el entendimiento y el comportamiento huma-
nos no quedan en cada momento atrapados o
extraviados en las relaciones inmediatas que
establecen con las cosas y las situaciones sin-
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gulares y cambiantes de las cuales consta tanto
la vida cotidiana como la suma de las practicas
especializadas que conforman la reproduccién
social. Sin ese trasfondo integrador proporcio-
nado por el sentido de totalidad, la conciencia
inevitablemente se veria a menudo paralizada
y replegada en sus contenidos inmediatos re-
cién adquiridos; para ella resultaria extremada-
mente problemitico transitar de éstos a otros
nuevos y diferentes, ya que no contaria con el
medio que le permitiera asumir el plexo de re-
laciones mediatas que ligan a unos y otros.

A golpe de vista se antoja pensar que esta
funcién podria correr a cargo de la memoria y
el aprendizaje; pero basta un analisis somero
para caer en la cuenta de que el funcionamien-
to de ambas supone de entrada la existencia
de ese trasfondo integrador y vinculante. Aun
dejando de lado este problema inicial, resulta
claro que sus limites naturales pronto se al-
canzarian en el curso de la experiencia; en un
lapso relativamente corto la memoria quedaria
imposibilitada para retener y articular el flujo
creciente de relaciones cambiantes, mientras
que la capacidad de aprendizaje se veria obli-
gada a reiniciar y rectificar constantemente sus
ciclos y puntos de referencia. Esto ultimo se
explica por lo apuntado al comienzo del pai-
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rrafo: la totalidad no es la relacién sumaria de
todo lo que existe o puede existir en el mundo,
sino la mediacién de los procesos y la unidad
virtual de sus interacciones, en cuyo marco se
despliegan los fenémenos y las correspondien-
tes experiencias que en cada contexto registra
la conciencia. Asi pues (no obstante que la
totalidad no suela figurar entre los objetos y
referentes de esta ultima, y que cuando llega
a darse el caso se conforme con una represen-
tacién superficial o puramente cuantitativa de
ella) tanto su desarrollo diacrénico como su
contenido sincrénico incluyen el sentido de
totalidad como un factor estructurante im-
prescindible.

Ahora bien, lo que al nivel de la concien-
cia y del conocimiento ordinario figura como
un factor subyacente e innominado, en el nivel
del pensamiento filoséfico aparece como una
cuestion crucial e insoslayable, como un objeto
vertebral y vertebrador. Seria licito decir que a
juicio de Hegel significa algo mds, pues deter-
mina el emplazamiento y el objeto canénico
del propio pensamiento filoséfico, sobre todo a
raiz de que el espiritu ha logrado su realizacién
histérica (su consumacién como sujeto y no
s6lo como sustancia), y le es posible compren-
der la unidad de los momentos y las figuras
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de su formacién y comprenderse a si mismo
como totalidad, por cuanto ahora posee plena
evidencia de que (lo mismo en el terreno de
los acontecimientos y de los estados de cosas
objetivos que en el de las experiencias y trans-
formaciones de la subjetividad) la causa pri-
mordial de su formacién histérica ha sido su
propia actividad, cada uno de cuyos momentos
y realizaciones remite a los restantes, integran-
do asi una totalidad histérica.

EL espiriTU

Para contar con una caracterizacién suficien-
temente asequible y clara de los sentidos de
totalidad recién referidos (totalidad como em-
plazamiento o punto de vista y como objeto
de la filosofia) es indispensable comenzar por
efectuar una estipulacién sucinta, pero libre de
connotaciones inciertas, de la nocién de espiri-
tu; tal y como ésta es adoptada y convertida en
categoria filos6fica estelar por parte del idea-
lismo alemdn. En cualquier otro caso, basta-
rian las escuetas indicaciones que antes hemos
hecho para confiar en que esta nocién se en-
tendiera adecuadamente; pero sucede que, ya
sea por las fallidas interpretaciones a las que se
ha visto sometida reiteradamente esta corrien-
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te de pensamiento, ya sea por las acepciones y
asimilaciones figurativas que ha adquirido fue-
ra del lenguaje filoséfico, la nocién no sélo no
ha sido entendida correctamente, sino que en
ella radica la causa mds frecuente de las valora-
ciones equivocadas e injustas de la concepcién
hegeliana. Con harta frecuencia por espiritu se
ha entendido una entidad etérea y fantasmal
que deambula en los limites del mundo real y
que es invocada por mentes fantasiosas, que
por motivos patolégicos o por una profunda
insatisfaccién moral ante la realidad imperante
buscan en tal entidad un refugio o suceddneo
de la cruda existencia material. En ocasiones
se le concibe con términos menos dristicos y
negativos: como una especie de personifica-
cién abstracta de los valores, ideales y aspira-
ciones mids elevados que se anidan en el alma
de los hombres y los pueblos y que reflejan al
mismo tiempo las peculiaridades culturales e
histéricas de los mismos; pero también en esta
acepcién se enfatiza su naturaleza marginal
y ajena a la trama concreta e intrincada de la
vida real, en particular de sus aspectos sérdidos
y sus condicionamientos materiales, de modo
que, al igual que la interpretacién anterior, ter-
mina entendiéndose como una representacion
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escapista que con relieves negativos o positivos
apunta a un mds alla de la vida real.

La definicién del concepto de espiritu que
protagoniza la concepcién de Hegel y del con-
junto del idealismo alemdn se encuentra en las
antipodas de las versiones precedentes. Lejos
de constituir un ente inmaterial e intangible,
tanto Hegel como sus antecesores sostienen
que el espiritu concentra y regula los multi-
ples valores, obras, actividades, instituciones,
saberes, costumbres, formas de vida, modos
de organizacién, actividades productivas, len-
guajes, organizaciones y técnicas militares, etc.,
etc., que integran en cada horizonte histérico
la vida real y concreta de los pueblos. De he-
cho, dificilmente podria sefialarse alguna cosa,
conducta o situacién que no forme parte del
acaecer del espiritu; basta con que una cosa o
acontecimiento entre en contacto con la sub-
jetividad y la objetividad que son inherentes al
actuar y el conocer de los individuos para que
se incorpore de alguna manera a este acaecer.
Por principio de cuentas, el individuo es en
si mismo producto y expresién de la vida del
espiritu. Hegel subraya en repetidas ocasio-
nes que los individuos humanos sélo pueden
aparecer y existir en el seno de la comunidad
humana, pues justamente su condicién hu-
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mana Unicamente puede surgir y preservarse
en la intersubjetividad que se despliega en los
diferentes planos y escenarios en que se verifi-
ca la vida y la actividad de la comunidad. Y el
espiritu es en esencia el contenido sustancial
de la vida de la comunidad. A ello se debe que
los individuos sean portadores y transmisores
de los valores, creencias y estilos de vida de
la sociedad a que pertenecen, incluso cuando
no son del todo conscientes de tal herencia
o cuando la rechazan y buscan erradicarla de
sus existencias —la propia indole y la magnitud
de los esfuerzos que tienen que realizar para
conseguir su propdsito (si es que acaso llegan
a conseguirlo efectivamente) dan testimonio
de la profundidad con que el espiritu de la co-
munidad arraiga en ellos—. Por lo demds, aun
en el caso de que el espiritu de la comunidad
pudiera erradicarse, los individuos animados
por la pretensién de tener una existencia ab-
solutamente auténoma y libre de toda filiacién
moral, cultural o social a la postre tropezarian
con una barrera positivamente infranqueable,
tan infranqueable que ni siquiera acertarian a
reconocerla, a saber: la barrera del horizonte
histérico en el que tuvo lugar su nacimiento
y la formacién de su conciencia, junto con la
serie de fobias y obsesiones que alimentan sus
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afanes rupturalistas; fobias y obsesiones cuya
gestacion también se remonta a ese horizonte.

No se necesita abundar mds en esta linea
para desembocar en la conclusién de que el
individuo es el portador del espiritu de su co-
lectividad y de su tiempo, y que por lo tanto
su individualidad es depositaria de una tota-
lidad histéricamente determinada. De nueva
cuenta, importa no olvidar que esta incidencia
del espiritu en la vida del individuo y esta co-
presencia de la totalidad en lo singular no son
extensivas, sino intensivas, son virtuales, no
actuales; no se trata de que la conciencia dis-
ponga a titulo de contenido positivo y debida-
mente procesado el elenco entero de la cultura
y de la organizacién objetiva de su comunidad.
De hecho, como ocurre con la nocién de to-
talidad, en el tramite de su desenvolvimiento
habitual, la conciencia sélo hace uso de una
pequefia porcién de su acerbo cognoscitivo y
cultural, sin percatarse de que sus acciones y
sus proyectos son parte del tejido espiritual de
su comunidad y de su momento histérico. Esto
pone de manifiesto que la formacién de la con-
ciencia no es algo que sea registrado de modo
puntual y exhaustivo por ella misma. Vale afir-
mar que la sustancia espiritual se expresa y rea-
liza a través de ella en buena medida en forma
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inconsciente o inadvertida porque ella misma,
la conciencia, estd hecha y nutrida desde su
nacimiento con esa misma sustancia, la cual
naturalmente la precede y la desborda —cosa
que se halla debidamente ilustrada mediante
su relacién con el lenguaje, en cuyos usos y
ejercicios especificos se desarrolla, sin que por
lo general tenga un conocimiento completo y
solvente de su estructura gramatical y de todo
su vocabulario, y menos todavia del modo en
que el lenguaje condiciona sus capacidades y
sus vivencias—. En una palabra, la conciencia se
desarrolla en el interior del espiritu y se desen-
vuelve en €l sin disponer de una visién integral
de éste. Para ello es necesario que remonte el
plano de la experiencia ordinaria y que asuma
una disposicion reflexiva y critica; es decir, que
transite del plano de actitud natural o espon-
tinea al del pensamiento filoséfico, en el que
el sentido de totalidad sale a su encuentro. Lo
que importa recalcar aqui es que, en todos los
respectos, el concepto de espiritu acuiiado por
Hegel y el idealismo alemdn significa todo lo
contrario de lo que suelen atribuirle sus de-
tractores. En lugar de representar una idea-
lidad trascendente y remota, desvinculada de
los hechos y los fines que conforman nuestra
realidad, es algo tan inmanente, tan inextrica-
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blemente fusionado con nosotros y el mundo
que nos rodea, que nos cuesta trabajo recono-
cerlo, asi como el ojo puede ver todo lo que se
encuentra a su alrededor, pero no puede verse
a si mismo.

Lo expuesto hasta el momento, principal-
mente referido a la relacién de los individuos
y los pueblos con el espiritu, puede entenderse
como el lado o el desarrollo subjetivo de este
ultimo, como Hegel lo dejé sefialado en varios
pasajes. El lado objetivo, al que se refiere Hegel
en la mayoria de las ocasiones en que mencio-
na al espiritu sin mds, estd compuesto por la
masa de saberes, pricticas discursivas, activi-
dades educativas, artisticas, religiosas, politicas,
procesos productivos, instituciones publicas,
organismos civiles, juridicos, militares y guber-
namentales, etcétera; lo que obliga a admitir
que en la concepcion de Hegel el espiritu es
tan terrenal o material, tan visible y tangible
como ideal. Pero, en punto al contenido sus-
tancial del espiritu, nos parece que todavia es
preciso reiterar un relieve que examinado con
detenimiento resulta esencial para desechar
las interpretaciones erréneas antes aludidas.
De acuerdo con lo expuesto, en el interior del
espiritu se verifica la unidad y la determina-
cién reciproca de lo universal y lo singular, del
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individuo y la comunidad, del mundo actual
y su historia, de la vida de la conciencia y el
desenvolvimiento de la cultura. Ciertamente,
esta unidad interactiva es el nicleo y el factor
primordial, pues viene a ser el motor dialéctico
del incesante devenir. Pero al ser descrita de
esta manera (que sin embargo no se puede sus-
tituir por otra mejor), da la impresién de que es
el resultado de una concurrencia; por lo menos
en algunos casos se corre el riesgo de imaginar
que el espiritu es el lugar de encuentro de lo
universal y lo singular, del individuo y la co-
lectividad, lo cual implicaria que unos y otros
existen previamente, y que en un momento
dado entran en contacto y se entabla entre
ellos un vinculo dialéctico. Pues bien, hay que
descartar de entrada esa hipotética existencia
previa. Ni lo universal ni lo singular pueden
ser ni concebirse al margen de su mediacién
dialéctica. El hecho de que el entendimiento
pueda concebirlos o representdrselos por se-
parado es un hecho posterior a su asimilacién
primaria, y su separacion formal presupone en
todos los casos la correlacion légica que los
hace reciprocamente dependientes; fuera de
esta correlacién pierden inmediatamente su
sentido.
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Algo idéntico ocurre con los individuos y
su conciencia, por un lado, y la colectividad y
su cultura o mentalidad, por el otro. Como se
advirtié en su momento, para Hegel resulta
imposible (aun como representacion abstrac-
ta o puramente analitica) concebir la existen-
cia de individuos aislados, cuyo nacimiento y
desarrollo se efectuara por separado de una
manera por demds inimaginable, y que even-
tualmente se reunieran para fundar una comu-
nidad. Lo opuesto es igualmente insostenible,
incluso por definicién. Esto debe llevar al re-
conocimiento de que el espiritu no es en nin-
gun respecto (ni siquiera en el mds abstracto)
la suma de dos cosas, de dos tipos de entidades
que en €l alcanzaran su unidad. Ocurre justa-
mente lo contrario: ambas entidades son ma-
nifestaciones implicantes y simultineas de la
misma sustancia, el mismo proceso en marcha
que se despliega en diversos planos y fenéme-
nos. En razén de esto tampoco cabe suponer
que el espiritu pueda preexistir o anteceder
de alguna manera a dichas manifestaciones,
pues tal posibilidad no seria otra cosa que un
desdoblamiento absurdo, amén de inutil para
cualquier intento de comprensién. El espiritu,
por lo tanto, es en si mismo una totalidad, de la
que formamos parte independientemente del
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grado y el modo en que seamos conscientes de
ello; pero en todos los casos y momentos es
una totalidad histéricamente determinada y en
estado de formacién.

Por lo demis, una vez que esta condicién
queda plenamente establecida, es necesario
prever el malentendido que pudiera derivarse
de ella, que seria la contrapartida de los an-
teriores. Tal malentendido consistiria en creer
que, por ser lo universal y lo singular (o lo in-
dividual y lo colectivo) manifestaciones con-
comitantes del espiritu, no existe diferencia u
oposicién alguna entre los dos, y que ambos
contienen lo mismo y evolucionan en plena
armonia. Si esta inferencia no es mds fallida
y contraproducente que aquéllas, es seguro
que no lo es menos. Si fuera acertada, habria
que llegar a la conclusién de que el espiritu es
una entidad simple e indiferenciada, una suer-
te de sustancia homogénea cuyas manifesta-
ciones especificas serfan puramente externas
y aparentes. Pero, si ese fuera el caso, a juicio
de Hegel resultaria imposible que esa entidad
existiera, pues tendria que ser completamente
estdtica, inmutable, toda vez que la causa del
movimiento y la vida es la diferencia y la con-
tradiccién interna, como se mostrard dentro
de poco. Precisamente a ello se debe el que en
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todo momento el comportamiento y el con-
tenido del espiritu sean dialécticos, es decir,
que sufran alteridades y negaciones continuas,
merced a las cuales (y s6lo merced a las cuales)
su existencia es un devenir incesante, cada vez
mas rico en determinaciones y posibilidades.
Tanto en el terreno del conocimiento y de
la cultura como en el de la politica y la ética,
entre lo universal y lo singular priva una casi
permanente disparidad, que sélo se interrum-
pe momentdneamente en los episodios en los
que las ideas y los intereses de los sujetos se ven
reflejados en las conquistas de la sociedad o las
necesidades y fines de ésta son reconocidos y
asumidos por la conciencia de los individuos.
Pero, como queda dicho, esos episodios son
transitorios y limitados. De ninguna manera
se trata de que los individuos se reduzcan a la
condicién de simples instrumentos o emisarios
del orden social (como aseguran los criticos
de Hegel), ni de que el orden social termine
siendo la suma aritmética de las voluntades y
acciones individuales. Si lo universal realmente
se desarrolla y enriquece mediante la actividad
de lo singular es porque éste es algo mds y algo
distinto que una mera extensién de aquél; de
igual manera, si la sociedad sélo puede exis-
tir y transformarse a través del trabajo teérico
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y practico de los individuos, necesariamente
debe generarse en ellos o a través de ellos algo
(algo objetivo y subjetivo) que no puede surgir
espontinea o mecdnicamente en ella.

Los individuos sélo pueden aparecer y vivir
en el dmbito de la sociedad, pero al interior de
este dmbito sus actividades y fines continua-
mente modifican y sobrepasan las regularida-
des y disposiciones del orden establecido; aun
en los casos en que se esfuerzan por atenerse
a tales disposiciones, el modo de acogerlas y
los efectos acumulativos de las acciones que
realizan con ese cometido terminan por susci-
tar estados de cosas que rebasan los margenes
del orden establecido. Lo propio ocurre en el
sentido inverso. La complejidad intrinseca e
inerradicable del espiritu estriba en esa doble
irreductibilidad. Encontramos aqui la razén de
ser y el auténtico significado de una de las tesis
finales del sistema hegeliano (la cual también
ha sido objeto de numerosas interpretaciones
falaces y ramplonas): tesis segun la cual la ver-
dadera identidad consiste en la identidad de la
identidad y la no identidad. Entre el individuo
y la comunidad prevalece una identidad inme-
diata y mediata que comprende por completo
a la conciencia y la conducta del primero y a
las normas, instituciones y actividades de la
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segunda. Pero esa identidad no anula sus di-
ferencias, mds bien las articula y retroalimen-
ta, de suerte que el incremento de la indivi-
dualidad, de sus posibilidades y realizaciones,
redunda en el fortalecimiento de los recursos
y alternativas de crecimiento de la comuni-
dad. Individuo y sociedad son reciprocamente
irreductibles, y en innumerables ocasiones sus
intereses y afanes aparecen como contrarios o
contrapuestos; pero al mismo tiempo, y con
igual inminencia, son implicantes. El diverso
e imprevisible desenlace de esta conjuncién
esencial de divergencia y concordancia, el in-
terminable juego de alteridad y unidad que se
verifica a todo lo largo del tiempo histérico, es
la vida del espiritu.

87






II1. La dialéctica

A PESAR DE QUE HASTA AHORA NO HEMOS
ofrecido una definicién formal o siquiera una
caracterizacién preliminar de la dialéctica en
el sistema de Hegel, no es dificil contar ya con
una idea general de su naturaleza y del papel
que juega. Como muchos otros conceptos de
la terminologia filoséfica (en los ultimos tiem-
pos, particularmente a partir del desmantela-
miento del bloque socialista soviético y de la
precipitada bancarrota del marxismo ortodoxo
instaurado en éste como ideologia oficial),
la dialéctica, que figuraba como pieza central
de esta ultima (en la que se le definia como
la ciencia de las leyes mds generales del mo-
vimiento, es decir, de todos los procesos de la
naturaleza, la sociedad y el conocimiento), no
s6lo fue abandonada rotunda y masivamente,
sino que se convirti6 en blanco de todo tipo de



acusaciones y denostaciones. De un momen-
to a otro, aquello que J. P. Sartre habia con-
siderado como la adquisicién mds importante
del pensamiento contemporineo (por lo que
aun los intelectuales no marxistas o antimar-
xistas, o los que no se ocupaban de cuestiones
politicas, se habian habituado a emplear sin
reservas sus términos y enfoques) pasé a en-
carnar la forma mads nefasta del dogmatismo
y la mentira; en opinidn de sus nuevos criticos
(a cuyas filas se incorporaron grandes cofra-
dias de intelectuales y académicos marxistas,
para quienes, asi como antes era imperativo
ensalzar a toda costa a la dialéctica, ahora era
obligatorio denunciarla y condenarla), llegé a
representar un obstdculo epistemoldgico del
que era indispensable librarse cuanto antes. A
partir de entonces el uso de la palabra dialécti-
ca se convirtié en un error por demds gravoso
y dificil de perdonar; en el menos infortunado
de los casos, a quien incurria en él se le veia
como un impenitente y obnubilado emisario
del pasado que debia ser corregido con severi-
dad. Desde luego, dado que para los marxistas
sobrevivientes era preciso proteger de algin
modo la figura de Marx, pronto descubrieron
que en realidad la dialéctica tenfa que ver muy
poco con su obra, prueba de lo cual era que

90



tan abominable palabra no aparece en ésta
con frecuencia, y que la limitada relacién que
hubiera que admitir entre ella y el verdadero
pensamiento de Marx se debia sin duda a la
perniciosa influencia que sobre él llegé a te-
ner la obra de Hegel. En suma, un pequefio
y dispensable pecado de juventud. A ultimas
fechas, transcurridos ya mds de veinticin-
co afios de esa aciaga coyuntura, una vez que
las viejas victimas del comunismo han tenido
tiempo suficiente para transformarse en las
nuevas victimas del capitalismo, la nocién de
dialéctica comienza a reaparecer timidamente
en la literatura filoséfica y sociolégica. Aunque
no es seguro que llegue a recuperar su ante-
rior preeminencia, por lo menos es un hecho
halagiiefio el que haya amainado el furibundo
linchamiento que sufrié durante las décadas
pasadas. En rigor, por el momento lo que, en
términos generales, prevalece a su alrededor es
el olvido y el silencio. Sin embargo, no viene
al caso dramatizar en demasia. Apreciada esta
pequedia historia con la conveniente distancia
histdrica, y sobre todo con el realismo dis-
cursivo que a la sazén resulta imprescindible
para digerir innumerables expedientes de la
cultura actual, cabe considerar que se trata de
una muestra mds o menos destacada, pero no
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excepcional, del oportunismo consuetudinario
de los intelectuales, que en si mismo no tiene
nada de nuevo o de sorprendente. Tal vez el
Unico rasgo que merezca destacarse es la ex-
trema laxitud y ausencia de escripulos con que
se practica en nuestros dias, por lo apremiante
que resulta mantener o elevar tanto como se
pueda el nivel de competitividad dentro de los
diversos rubros de la industria cultural.

La concepcién dialéctica de Hegel tiene su
origen directo en la doctrina de Fichte, par-
ticularmente en su teoria del Yo como un ser
que no s6lo es en si (como los objetos y los
fendémenos cuya esencia se funda y manifies-
ta en la sustancia), sino también para si (que
por ser esencialmente activo y existir a partir
de su propia actividad se desarrolla como su-
jeto). Para ambos pensadores el espiritu es ab-
soluto en virtud de que, habiendo surgido de
la naturaleza y de su aplastante determinismo,
en el curso del acaecer histérico ha devenido
sujeto. Cada nuevo estadio de dicho acaecer
comportaba un grado mayor de autodetermi-
nacién, o lo que es igual, una mayor distancia
respecto de los condicionamientos naturales y
una mayor capacidad de actuar en funcién de
sus propios fines, lo cual representa el trinsito
gradual (pero no lineal ni uniforme) del orden
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causal al orden teleoldgico, el paso del reino
de la necesidad y de las leyes inmutables al de
los fines y la libertad. Los planteamientos que
sobre este punto fundamental formularon los
integrantes del idealismo alemédn no coinci-
dieron por completo —entre Fichte y Schelling
la actividad creativa del Yo dio pie a una con-
troversia que se torné radical e insuperable—.
Pero, cualesquiera que sean la forma y los tér-
minos en que se describa la formacién del es-
piritu, lo decisivo estriba en que a lo largo de
su trayectoria, con o sin conciencia de causa, la
actividad que despliega redunda en su trans-
formacién. En cualquier plano y momento, ser
sujeto significa ser un ente que se autoproduce,
que sélo puede existir y persistir modificindo-
se a si mismo por medio de su propia actividad
(aunque en no pocas ocasiones, sobre todo en
sus primeras etapas formativas, no lo sepa ni
lo quiera ni lo celebre). Ahora bien, s6lo pue-
de autoproducirse el ser que contiene en si el
principio de su propia actividad, y a su vez esto
significa que entrafia una negatividad incesan-
te e irrefrenable, o mejor dicho, que lo peculiar
y distintivo de su esencia es la negatividad, en
razén de la cual todo nuevo presente, todo fin
realizado, resultado de luchas y esfuerzos pre-
cedentes, acaba por ser experimentado como
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un obstdculo que debe ser superado en aras
de nuevas metas e ideales. El espiritu es un
sujeto absoluto porque es una totalidad obje-
tiva y subjetiva que a cada paso se encauza a
superar las obras y el mundo social y cultural
en que ha desembocado. Lo unico constante e
invariable que puede sefialarse a lo largo de su
formacién histérica es su negatividad, misma
que se manifiesta tanto al nivel de lo universal
como de lo singular, lo mismo en el plano de
la vida social que de la existencia de los indi-
viduos, en el terreno del conocimiento, la reli-
gién y la filosofia que en el de la moral, el arte
y la politica. Asi entendida, la negatividad se
revela como lo propiamente positivo, como el
movimiento generador de nuevos contenidos,
experiencias y posibilidades, como el impulso
interno que lleva al espiritu a superarse a si
mismo en cada presente, y en virtud de que se
trata de un impulso interno (no inducido por
fuerzas o necesidades externas o preexistentes),
la negatividad refrenda el hecho de que el es-
piritu es y actia como una totalidad (como un
mundo objetivo y subjetivo que se autoprodu-
ce). Sin embargo, no hay que olvidar que esta
aparentemente paradéjica cualidad positiva de
su negatividad, junto con todas las cruciales
consecuencias que entrafia, han permanecido
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ignoradas o mal comprendidas o reconocidas
de modo fragmentario en la mayor parte de su
historia; tnicamente en el curso de la moder-
nidad, cuanto a la luz de la revolucién francesa
y del propio sentido de historicidad revelado
por la nueva filosofia idealista le fue objetiva-
mente posible cobrar conciencia de si mismo,
pudo elevar a la altura del concepto el hallazgo
de semejante propiedad dialéctica de la nega-
tividad. Dice Hegel:

en el pensamiento conceptual lo negativo perte-
nece al contenido mismo y es lo positivo, tanto
en cuanto su movimiento inmanente y su deter-
minacién como en cuanto la fofalidad de ambos.
Aprehendido como resultado, es lo que se deri-
va de este movimiento, lo negativo determinado
y, con ello, al mismo tiempo, un contenido posi-
tivo (Hegel, 1978: 49).

La negatividad, que segin lo recién afir-
mado no depende en primera instancia de la
conciencia o de la voluntad (vale decir, no es
en primera instancia una determinacién epis-
temoldgica ni ética, sino ontoldgica), puede
entenderse como la forma o manifestacion pri-
maria de la dialéctica; pero a su vez ella remite
a otro principio, en que hay que reconocer el
real y verdadero motor del movimiento y el de-
venir del espiritu, a saber: el principio de con-
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tradiccién. Para evitar confusiones ulteriores
(que llegan a parecer profundas y abstrusas no
obstante que se reducen a equivocos termino-
16gicos) conviene tomar nota de la diferencia
existente entre la contradicciéon simple o for-
mal y la contradiccién dialéctica. La primera
es aquella que surge entre dos proposiciones o
estados de cosas que se excluyen mutuamente,
de modo que la afirmacién o presencia de uno
implica la negacién o inexistencia del otro; asi,
la Gnica relacién que tiene cabida entre ellos es
la de exclusién, que a fin de cuentas equivale a
una ausencia de relacién. La segunda consta de
los aspectos o determinaciones que se cumplen
simultineamente: por un lado, los contrarios
se oponen y excluyen, cada uno es la negacién
del otro; pero por otro lado, al mismo tiempo,
se implican, al grado de que ninguno de los
dos puede existir ni concebirse al margen del
restante; tan pronto como uno de los dos des-
aparece el otro deja de ser lo que era: o bien
desaparece también él o se convierte en algo
distinto, y pone en marcha otra alteridad.

Sin embargo, estadescripcién esincompleta
y hasta cierto punto defectuosa e inconvenien-
te, porque parece limitar a un plano sincrénico
la doble implicacién, provocando la impresién
de que ésta no pasa de ser una simetria inversa
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y estdtica, siendo que se trata de un proceso
interactivo merced al cual el espiritu se halla
en permanente estado de formacién. Entre los
opuestos priva una tensién que sin duda varia
de intensidad y amplitud en distintas direccio-
nes, de acuerdo con la trama concreta y especi-
fica que registra la contradiccién, pero también
de acuerdo con las restantes interacciones que
cada uno de los términos entable con otros fac-
tores del proceso, de modo que realmente son
pocos los momentos en que los términos de la
contradiccién acceden a un equilibrio que los
hace aparecer como simétricos. En esos casos,
la negacién reciproca induce a la conciencia a
suponer que la contradiccién debe desembocar
en una igualdad definitiva, pero la escasez y la
fugacidad de los mismos ponen de relieve la
persistencia de las caracteristicas inversas. La
relacién dialéctica de los opuestos atraviesa
por asimetrias, desfases y estados de indeter-
minacién que no pueden preverse ni resolverse
mediante la mera intervencién consciente de
los sujetos o la gestién concertada del orden
social. Con frecuencia irregular, los intereses
y emprendimientos de los individuos parecen
coincidir con los fines del estado, de modo que
se abocan al cumplimiento de éstos creyendo
que con ello ponen a su servicio un inmejo-
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rable instrumento, pero a la postre se hace
patente que sus propios intereses e iniciativas
fungieron como medios eficaces para la reali-
zacién de los objetivos contemplados por el es-
tado. En otras ocasiones ocurre lo inverso, los
propdsitos de los individuos (aun suponiendo
de se encuentran en sintonia con las directrices
y metas del orden establecido) desencadenan
conflictos y complicaciones imprevistas que
las rebasan y que dan lugar a la alteracién ra-
dical de dicho orden, muy a pesar de que en
el punto de partida los recursos y las fuerzas
invertidas en la procuracién de aquellos pro-
p6sitos individuales eran incomparablemente
inferiores a los que irrumpen en la situacién
resultante. Estos desenlaces obligan a anticipar
que la concepcién hegeliana de la dialéctica, ni
como devenir de la realidad histérica ni como
método del pensamiento filoséfico, se traduce
en un desarrollo determinista.*

*Entre los estudiosos del pensamiento hegeliano, el cardc-
ter y la funcién de la dialéctica ha sido materia de contro-
versia, especialmente entre quienes la conciben como el
método propio de la filosofia y quienes ponen en cuestion
esta funcién. Asi, hablando de tensiones e “incertidum-
bres” internas que enriquecen a la Fenomenologia del espi-
ritu'y hacen que esta obra revista significados y alcances
filoséficos que van mds alld del propio sistema de Hegel
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Ademas de las tensiones y disparidades
que imperan entre los opuestos, episodios de
esta indole permiten reconocer que en el des-
enlace de las contradicciones los elementos
involucrados sufren transformaciones e inver-
siones esenciales. Las posiciones y los papeles
que desempefiaban en el inicio del proceso se
modifican: los que anteriormente se perfilaban
como dominantes, legitimos o vanguardistas
(como los conductores mas lucidos y conspi-
cuos de la marcha del espiritu, o bien como
los mids fieles defensores de la riqueza y las
conquistas de éste) en coyunturas ulteriores
aparecen como lo contrario, sin que seme-

y le otorgan un valor independiente de éste, F. Jameson
afirma: “pero esta incertidumbre se presenta con mads fre-
cuencia en el uso que hace de la dialéctica; y debemos es-
tar muy atentos al modo en que evocamos esta misteriosa
entidad, y ser particularmente recelosos a propdsito de su
retraduccién en uno de esos conceptos puramente filoséfi-
cos (la {unidad de los opuestos}, por ejemplo), pues la pro-
pia dialéctica surgi6 para frustrarlos o interrumpirlos, para
desplazarlos o deconstruirlos, pero también para ponerlos
de nuevo en marcha” (2015: 20-21). No se entienden bien
a bien los motivos de los recelos que deben tenerse res-
pecto de la dialéctica, pero se advierte que ésta constituye
una pieza esencial del pensamiento de Hegel. Otro texto
que por su radicalidad critica cabe mencionar al respecto
es el de J.P. Miranda, Hegel tenia razon, el mito de la ciencia
empirica (1980).
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jante mutacién se deba necesariamente a que
la posicién inicial de dichos elementos haya
sido falsa y que después se haya desmentido
0 a que, por su parte, gracias a cambios que
hayan experimentado al margen de la con-
tradiccién entablada, los elementos anterior-
mente subordinados de pronto adquirieran la
condicién de dominantes —si tal cosa ocurriera
habria que pensar en un proceso concomitante
que en cierto momento ha interferido con el
curso de la contradiccién de referencia—. Lo
mds importante estriba en tener presente que,
independientemente de las configuraciones y
desenlaces que se puedan observar en ella en
cada contexto histdrico, la contradiccién dia-
léctica, tal como la concibe Hegel, no obedece
a ninguna suerte de ley o regularidad eterna
e inmutable, anterior o externa al devenir del
espiritu; si asi fuera, este devenir no serfa his-
térico y la racionalidad de lo real tendria que
ser de una clase enteramente distinta. Antes
bien, por ser la contradiccién el motor de ese
devenir, la formacién del espiritu es irreducti-
ble al determinismo natural, los procesos que
la integran, en contraste con los que discurren
bajo el dominio de éste, no son subsidiarios de
ninguna necesidad meta-histdrica que permita
anticipar sus resultados. Ciertamente, en el de-
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sarrollo y encadenamiento de dichos procesos
(o sea, en el desarrollo de sus correspondien-
tes contradicciones) intervienen conexiones y
movimientos necesarios que no sélo son en s
mismos inevitables, sino que ademds vienen a
ser indispensables en la vida sustancial del es-
piritu, pues en su ausencia la consecucién de
su libertad resultaria incierta y anodina. Pero
como se verd al final de la exposicidn, esta ne-
cesidad es de una especie muy distinta: no es
meta-historica, sino intra-histérica. Surge, se
transforma y se supera de acuerdo con el giro
y las consecuencias objetivas (y subjetivas) que
derivan de los acontecimientos y empresas mds
determinantes de cada época; la principal pe-
culiaridad de tal necesidad emergente consiste
en que su consumacién da lugar al surgimiento
de nuevas posibilidades.

En seguida, hay que destacar que la con-
tradiccién dialéctica no es reductible a una re-
lacién o a una serie de relaciones externas o
puramente formales o nominales, que tengan
verificativo sin que se modifique el contenido
y el comportamiento objetivo de los opuestos
—motivo por el cual no es pertinente el empleo
de la palabra relacion, salvo que previamente
este punto haya sido entendido a profundi-
dad—. No se reduce a un modo de represen-
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tar los fenémenos o una estrategia discursiva
que sirva para realzar y hacer mds interesante
el relato de la vida del espiritu. Aunque in-
dudablemente se halla implicada también en
el lenguaje, dentro del cual permite descubrir
estructuras y rendimientos que enmarcan la
actividad de la conciencia en todos sus niveles,
ante todo es una determinacién ontoldgica, es
intrinseca al modo de ser propio y distintivo de
todo aquello (objetos, sujetos, fendmenos, es-
tados de cosas, procesos, etc.) que forma parte
de la vida del espiritu y de lo que se incorpora
a ella. En diversos pasajes de sus obras, Hegel
se detiene a mostrar con abundancia de ma-
tices y detalles que los opuestos no adquieren
esa condicion a partir de una comparacién o
cotejo que eventualmente se lleve a cabo en-
tre ellos, de manera que pierdan la condicién
de opuestos tan pronto como se les separe o
se distienda o difiera la relacién que antes se
establecié entre ambos, sino que tal condicién
estd presente y asume un papel activo, a veces
preponderante, en el interior de cada uno, de
suerte que su comportamiento y su propia
identidad o esencia quedan comprometidas
en el desarrollo de la contradiccién. Cada uno
de los contrarios es lo que es (en si y para si)
justo en virtud de que excluye a su contrario,
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de que contiene la negacién del mismo; pero
el propio acto de tal exclusién, en la medida
en que constituye una determinacién efectiva
que contribuye a dar especificidad al ser y al
hacer del contrario en cuestion, viene a ser un
componente intrinseco de éste, es un conteni-
do positivo y actuante del que depende directa
e indirectamente el conjunto de sus cualidades,
experiencias y finalidades. Por lo tanto, tarde o
temprano se impone la evidencia de que cada
uno de los contrarios contiene al otro, en cada
uno el otro tiene una presencia negativa que
decide muchas cosas en la existencia real y
concreta de aquél. —Bastaria la presente aco-
tacién para caer en la cuenta que la dialéctica
hegeliana habia puesto clara y cumplidamente
de manifiesto la incidencia del otro en la con-
formacién interna del yo, y lo habia hecho con
la agudeza y la profundidad suficientes como
para que los filésofos franceses actuales no
abordaran esta cuestién como si se tratara de
un hallazgo trascendental de alcances epocales
que deba atribuirse a ellos—.

Queda claro que la contradiccién dialéctica
estd lejos de ser una simple y ocasional propie-
dad relacional. En la Ciencia de la logica (que
es la parte del sistema en la que los conceptos
que consignan la racionalidad de lo real son
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expuestos en el plano y con las pautas del pen-
samiento reflexivo, o lo que es igual, en el pla-
no de la légica ontoldgica en el que la filosofia
debe llevar a cabo esa tarea), Hegel sefiala:

Considerando por si las dos determinaciones
reflexivas independientes, lo positivo represen-
ta asi el ser puesto como reflejado en /a igualdad
consigo, el ser-puesto que no es referencia a otro,
vale decir, es el subsistir, puesto que el ser-pues-
to se halla superado y excluido. Pero con esto lo
positivo se convierte en referencia de un no-ser, es
decir en un ser-puesto. Asi representa la contra-
diccién siguiente, que lo positivo, puesto que es
el poner la identidad consigo mismo por medio
de la exclusion de lo negativo, se convierte a si
mismo en lo negativo, es decir, en ese otro, que
excluye de si (Hegel, 1974: 539).

La contradiccién dialéctica permite enten-
der la vinculacién orgdnica y la dindmica inter-
na que configuran la unidad de los momentos
y elementos constitutivos de los procesos del
acaecer histérico, la mediacién generativa que
se da entre los componentes objetivos y sub-
jetivos en la formacién de la conciencia y el
desarrollo del espiritu. Pero sobre todo apor-
ta la razén de fondo de que esos procesos y
elementos, pese a sus diferencias y alteridades,
conformen una totalidad, y de que la verdadera
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totalidad no se traduzca en ningln caso en un
mero agregado numérico o extensivo de partes
indiferentes o neutrales susceptibles de com-
binarse a discrecién. La interaccién y la deter-
minacién reciproca que hacen posible la gene-
racién y la unidad interna de los componentes
de la totalidad se producen en el marco de la
contradiccién dialéctica. Es la contradiccion
tanto el origen como el sustento de los vincu-
los y mediaciones que existen entre los miem-
bros, conexiones y momentos que integran la
totalidad. La gestacién, los contenidos y las
posibilidades especificas de cada uno de tales
miembros no derivan de un orden preexisten-
te, de un destino predeterminado o de una sola
linea causal auténoma, sino de su constitucién
contradictoria, es decir, de las interacciones e
inversiones reciprocas que entabla con otros
miembros, o bien de las determinaciones con-
tradictorias que registra y resuelve en su inte-
rior a cada momento. Su misma interioridad
es tal merced a la contradiccién dialéctica que
la enfrenta y articula con su exterioridad. De
igual manera, es en esta contradiccién donde
reside la explicacion de que ciertos contenidos
y aspectos interiores se hagan exteriores y a la
inversa. Algo similar sucede con la unidad y la
diferencia de lo objetivo y lo subjetivo, 1o uni-
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versal y lo singular, la identidad y la alteridad,
lo cual se hace comprensible en el ejercicio del
pensamiento filoséfico. De hecho, es licito re-
conocer en la vida y la identidad de un ser hu-
mano (o de una comunidad o de un momento
histérico) la conjuncién y el desenlace de las
diversas contradicciones que comporta y de
las que forma parte. De este modo, se podria
comprender al mismo tiempo la singularidad
intransferible de su existencia y el lugar pecu-
liar que ocupa en el seno de la totalidad.

Sin embargo, de nueva cuenta es obliga-
torio llamar la atencién acerca del riesgo de
presentar inadvertidamente a la contradiccién
dialéctica de manera puramente sincrénica o
estdtica, lo cual resultaria por completo incom-
patible con la concepcion de Hegel, para quien
es evidente de entrada que, cualquiera que sea
el plano y la perspectiva en que se la sitie, la
contradiccion siempre se halla en marcha, o
mejor dicho siempre se halla en camino de su
desenlace (aunque, segtin se advirtié antes, este
ultimo no se encuentra sometido a ningin tipo
de regularidad o de determinismo interno, ex-
terno o colateral). Esto significa que, amén de
que no puede quedar suspendido o congelado
(por decirlo de un modo figurativo), tampoco
puede perpetuarse o prolongarse indefinida-
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mente, lo cual serfa tanto como trasponer la
realidad histérica e instalarse bajo la_forma de
la eternidad, como ocurria en marco discursivo
de la metafisica tradicional.®

Afirmar que la contradiccién siempre se
halla en camino de su desenlace o solucién
hace suponer que durante su desarrollo los
contrarios que la protagonizan sufren una serie
(no uniforme) de cambios, desplazamientos o
inversiones mutuas y transformaciones que a
la postre agotan su capacidad de negacién o
de alteridad, accediendo asi a una sintesis, es
decir, a un nuevo momento en el que su ex-
clusién reciproca da paso a la manifestacion
y reconocimiento de una unidad e interde-
pendencia. El despliegue de la diferencia des-
emboca en el advenimiento de la identidad.
Esto dltimo no quiere decir que los opuestos
pierden su especificidad y experimentan una
especie de fusién cualitativa y cuantitativa en
la que desaparecen todos los contenidos y de-
terminaciones que se habian producido ante-
riormente. Si algo semejante ocurriera habria

> Para una exposicion profunda y original de la concepcién
filoséfica de la historia en el pensamiento de Hegel, la obra
de H. Marcuse, Ontologia de Hegel y la teoria de la historici-
dad (1970) sigue disponiendo de valor excepcional.
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que suponer que al final se patente en el ho-
rizonte del espiritu un destino que, en lugar
de determinar inexorablemente la superacién
de su configuracion histérica actual en aras de
una nueva (cualquiera que ésta pudiera ser),
culminard en su irreversible conversién en una
entidad amorfa y homogénea, que por carecer
de diferencias internas tendria que entrar en
un estado de inmovilidad permanente, en el
que hasta las formas de vida y actividad mds
elementales quedarian excluidas para siempre.
En la visién de Hegel, la superacién de la con-
tradiccién no redunda en la anulacién de la di-
ferencia (y a mayor abundamiento cabria decir
que tampoco implica la desaparicion completa
y definitiva de la negatividad). La unidad que
se alcanza en el desenlace de la contradiccién
estriba en el rebasamiento de la unilateralidad
y la exclusién reciproca, por lo que se hace pa-
tente que los opuestos, justamente a causa de
relacién negativa, se sostienen mutuamente y
son partes esenciales y concomitantes del mis-
mo proceso; a fuerza de experimentar la inci-
dencia del otro en si mismo y de intercambiar
con €l posiciones y funciones, cada uno acaba
por descubrir, reconocer o manifestar objeti-
vamente la identidad que no sélo los une y los
hace interdependientes, sino que los constituye
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como lados o expresiones simultdneas del mis-
mo ser, es decir, del mismo proceso.

De esta suerte, en el proceso del conoci-
miento, la conciencia se enfrenta a su objeto
como a lo otro que una y otra vez se sustrae a
su conocimiento, haciendo que éste reiterada-
mente resulte ser no verdadero, pues en la eta-
pa inicial de su desarrollo identifica a la verdad
con el contenido y las manifestaciones de di-
cho objeto. Posteriormente, se percata de que
los continuos cambios que éste acusa (y que
provocan que el conocimiento antes logrado
tenga que ser dejado atrds) se deben mds bien
a su propia actividad cognoscitiva, que adopta
diversas suposiciones, perspectivas y direccio-
nes, por lo cual asume que es ella misma la que
aporta la forma y el criterio de la verdad (eri-
giéndose asi en lo otro de lo otro). Sin embargo,
mas adelante se da cuenta de que la diferencia
persiste, de que el objeto sigue escapando de
los esquemas y contenidos de su conocimiento
a pesar de que es ¢l (su entendimiento) el que
dispone y administra los criterios y condicio-
nes de la verdad. Finalmente, tras numerosas
modificaciones y replanteamientos de ambos
términos, arriba al descubrimiento de que la
verdad no radica ni en el objeto ni en ella mis-
ma, ni en las multiples apariencias de aquél ni
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en las operaciones y representaciones de ésta,
sino en el desarrollo de la razén, que en si mis-
ma es objetiva y subjetiva. El punto medular
estriba en advertir que este tercer momento es
propiamente dialéctico porque en €l no des-
aparecen los opuestos que protagonizaron las
etapas anteriores del proceso. E1 momento de
la razén no supone la eliminacién del objeto o
del sujeto; antes bien, permite la reafirmacién y
enriquecimiento de ambos al liberarlos de sus
posiciones unilaterales y limitantes, revelando
la retroalimentacién que mantienen en el de-
sarrollo del conocimiento. La negatividad que
en los momentos anteriores los hacia aparecer
como mutuamente excluyentes ahora se mues-
tra como un vinculo positivo y generativo.

La solucién de la contradiccién es una su-
peracién dialéctica que suprime las limitacio-
nes y exclusiones de la relacién experimenta-
da por los opuestos como si fuese un vinculo
puramente negativo (en el que los términos
relacionados sélo exhiben posiciones y deter-
minaciones disyuntivas) y que conserva y re-
dimensiona a los opuestos, poniendo a la vista
su afirmacién correlativa y conduciéndolos a la
autoeliminacién de su unilateralidad inmedia-
ta y aparente, revelando asi sus contenidos y
mediaciones positivos.



La contradiccién solucionada —escribe Hegel
en la Ciencia de la logica— es asi el fundamento,
la esencia como unidad de lo positivo y lo ne-
gativo. En la oposicién la determinacién se ha
desarrollado con independencia; pero el funda-
mento es esta independencia acabada; lo nega-
tivo constituye en ¢l una esencia independiente,
pero como negativo. Asi el fundamento es lo
positivo, tanto como lo idéntico consigo en esta
negatividad. La oposicién y su contradiccion,
por consiguiente, estdn tanto eliminadas como
conservadas en el fundamento. El fundamento
es la esencia en tanto identidad positiva consi-
go, pero una identidad que al mismo tiempo se
refiere a si como negatividad, y que se determi-
na asi y se convierte en un ser-puesto excluido.
Pero este ser puesto es la esencia total indepen-
diente, y la esencia es el fundamento, conside-
rada como idéntica consigo misma y positiva en
esta negacion suya. La oposicién independiente,
que se contradice a si misma, era, por ende, ya
ella misma el fundamento; habia que afiadirle
s6lo la determinacién de la unidad consigo mis-
ma, que se hace evidente por el hecho de que
los opuestos independientes se eliminan cada
uno a si mismo y se transforman en el otro de si

(Hegel, 1974: 543).

Contempladas la negatividad, la contradic-
cién y la superacién de ésta en la consumacién
de su desenlace y su resultado (como ocurre en



este pasaje), se puede comprender lo que pre-
viamente ha sido subrayado: la unidad que se
despliega y realiza objetivamente en este pro-
ceso s6lo puede persistir a través de la inter-
minable alteridad que le acompafia en la me-
dida en que la contradiccién y sus momentos
forman parte de una totalidad, o mejor dicho,
son la totalidad en marcha —en el texto trans-
crito basta sustituir el término fundamento
por el de totalidad para dejar consignada esta
implicacién vertebral-. Si no fuera asi, si la
contradiccién y su solucién fuesen un evento
particular, aislado o fragmentario, no existirian
condiciones ni razones para que los conteni-
dos y momentos involucrados mantuvieran el
vinculo por el que se retroalimentan, la pro-
pia alteridad que los impulsa, que los separa
y los redne, tarde o temprano actuaria como
disolvente, provocaria su dispersién y se con-
vertirfan en algo esencialmente distinto. Tal
vez podrian subsistir por obra del azar o la ca-
sualidad, pero no formarian parte de un mismo
proceso; entre ellos no habrd ni identidad ni
diferencia, ni unidad y oposicién, serian sim-
plemente inconmensurables. Basta con recor-
dar que totalidad no significa relacién sumaria
de lo existente, sino implicacién dialéctica de
los procesos que conforman el devenir forma-



tivo del espiritu, para convenir en que la con-
tradiccién dialéctica no ocupa un lugar parti-
cular y localizable en la totalidad, sino que es el
propio despliegue de la totalidad; como se dijo
antes, es el motor de la formacién del espiritu,
que en si es la totalidad.

Acto seguido, es indispensable agregar dos
apuntamientos que a primera vista parecen te-
ner sentidos opuestos pero que son igualmen-
te importantes y en ultima instancia resultan
coincidentes, o por lo menos compatibles.

Por un lado, si se equipara el fundamento
al que alude Hegel con la totalidad, es licito
considerar que la posibilidad (mas no la garan-
tia ni tampoco la determinabilidad especifica y
concreta) de la superacién de la contradiccién
ya estaba contenida en él, pero es absoluta-
mente necesario que esta ultima se desarrolle
a fondo, que atraviese por todos y cada uno de
momentos que pueden tener verificativo en su
trayectoria, de acuerdo con las posibilidades
y necesidades concretas que surjan y desapa-
rezcan en cada uno de esos momentos. No es
factible saltar o abreviar etapas. Los opuestos
que figuran en el punto de partida no son los
mismos (en estricto sentido dialéctico, son y
no son los mismos) que los que comparecen al
final; entre unos y otros estd de por medio el
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trabajo de la negatividad, que suscita de modo
progresivo transformaciones profundas en am-
bos, asi como en su mediacién.

Dejado esto bien asentado, es necesario
afirmar con énfasis que la superacion de la
contradiccidn estd muy lejos de representar el
destino final de ésta, y por consiguiente de la
dialéctica como tal. Sea cual sea la indole del
proceso que se ponga a consideracion (salvo
que por causas insélitas e inimaginables des-
apareciera repentinamente sin dejar rastro),
su desenlace de ningiin modo entrafia la anu-
lacién de la negatividad; por decirlo de una
manera folclérica y provocativa, eso es fisica
y metafisicamente imposible. La solucién de
la contradiccién o sintesis de los contrarios no
desemboca, como insistentemente han sos-
tenido los criticos de Hegel —incluido T. W.
Adorno (1975 y 1978), no obstante su agudeza
reflexiva y la indiscutible actitud antidogmadti-
ca que siempre lo distinguié—, en un resultado
totalmente positivo y conciliador, tras el cual
el mundo habria de convertirse en escenario
de una venturosa e imperecedera armonia fi-
nal o algo por el estilo. De estas criticas, espe-
cialmente de cara al presunto fin de la historia
(que sin duda constituye la tergiversacién mds
grave y recurrente de la concepcién hegeliana
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en que se ha incurrido desde siempre y muy
probablemente para siempre) nos ocuparemos
en las ultimas paginas de este ensayo.

El término de una contradiccién, la iden-
tidad que finalmente logra superar la relacién
excluyente de los opuestos, pasa a ser el sedi-
mento y punto de arranque de una nueva con-
tradiccién, o en su defecto el lugar o contexto
en que se consumoé es ocupado por otra con-
tradicciéon de se desarrollaba paralelamente y
que aun se encuentra en marcha. En la pers-
pectiva abierta por el pensamiento hegeliano,
en el mundo del espiritu, independientemente
del momento en que se encuentre su forma-
cién, no puede surgir un ente, estado de cosas o
saber que pueda equivaler a una identidad pura
y plena, a una positividad absoluta, que haya
dejado atrds definitivamente a la negatividad.
Tan pronto como se accede al punto en que
objetiva y subjetivamente los opuestos superan
su alteridad y se convierten en uno solo, es de-
cir en expresiones de la misma entidad o expe-
riencia, ésta encuentra frente a si otra entidad
o estado de cosas que se le opone. La identidad
por si misma pone o comporta la no-identi-
dad, sin ésta se disiparia inmediatamente lo
mismo en el pensamiento que en la realidad.
De igual manera, la superacién de una contra-
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diccién comporta la gestacién de otra contra-
diccidn, cuyas oposiciones, mediaciones y tra-
yectorias supondrdn (y al mismo tiempo irdn
mis alla de) las ocurridas en la contradiccién
precedente. En esencia, esta continuidad es la
consecuencia principal e ineludible de la defi-
nicién formulada lineas arriba: si la superacién
dialéctica es efectivamente una superacién que
conserva y redimensiona lo negado, no puede
arrojar un resultado en el que esa recuperacién
y esa elevacién a un marco u horizonte mds
amplio quedaran finalmente interrumpidas o
canceladas.

Tanto en la Fenomenologia del espiritu
como en las Lecciones sobre la filosofia de la his-
toria universal, Hegel ofrece numerosos pasa-
jes en los que se lleva a cabo el paso de una
contradiccién a otra, con el desconcierto de la
conciencia y del espiritu. En ambas obras (y
no sélo en ellas), la realizacién de los fines del
espiritu, que para él representa la conclusién
de sus conflictos y adversidades, dan lugar a
nuevas fracturas entre los fines concebidos y
los fines cumplidos. De hecho, el propio cum-
plimiento de sus objetivos comporta el motivo
de insatisfaccién y el hastio que suscita el es-
tado de cosas deseado y alcanzado. En la vida
del espiritu los objetivos realizados pronto se
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convierten en motivos de extrafiamiento. La
instauracién de un nuevo orden social, en el
que el ser y el deber ser se igualan, da lugar a
una armonia y a un conjunto de rutinas que
sumen al espiritu en un tedio creciente que
lo llevard a idear otras metas y empresas que
trascienden sus proyectos cumplidos. Cuando
la realidad se identifica con la posibilidad (o
sea, cuando deja de experimentar oposiciones
internas) adquiere la forma de la necesidad, y
basta esto para que en su seno surjan nuevas
posibilidades, para que el ser y el deber ser
vuelvan a entrar en contradiccién. Por lo que
toca a la conciencia, ya adelantamos algunos
trazos de la permanente incidencia de la con-
tradiccién en el curso de su experiencia y casi
en seguida nos detendremos en ella.

Antes, empero, debemos efectuar el segun-
do apuntamiento antes referido, que en cierto
sentido actia como contrapeso del primero.
Aunque podrd ser considerablemente mds
breve y esquemadtico, dado que versa sobre una
cuestion que en el marco de la filosofia de He-
gel se comprende con relativa facilidad y que
en general no ha dado pie a interpretaciones
equivocadas ni a criticas improcedentes; pero
en si mismo es tan importante como el ante-
rior por cuanto permite entender por qué la
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dialéctica hegeliana no desemboca en el rela-
tivismo historicista y, ademds, muestra cémo
ésta se halla implicada en el devenir de la ra-
cionalidad de lo real, cuya exposicién fenome-
nolégica y conceptual es a juicio de Hegel el
cometido primordial de la filosofia. Para plan-
tear la cuestién de modo polémico se podria
recurrir al siguiente argumento: teniendo en
cuenta que, de conformidad con lo recalcado
anteriormente, la presencia de la contradic-
cién en los procesos que integran la sustancia
y la formacién del espiritu no es un fenéme-
no secundario ni transitorio, si su superacién
se traduce invariablemente en la emergencia
de nuevas contradicciones, no queda mds que
arribar a la conclusién de que la formacién
del espiritu es puramente negativa, es algo asi
como la perenne prolongacién del conflicto y
de la eliminacién de todo contenido o resulta-
do positivo alcanzado. De esta suerte, el largo
y fatigoso proceso del conocimiento, que se
ha extendido a todo lo largo de la historia de
la humanidad y ha exigido toda clase de es-
fuerzos y recursos, se revela finalmente como
el proceso del no-conocimiento, como una
interminable sucesion de experiencias y sabe-
res fallidos, de productos que en su momento
de aparicién evidenciaron la no verdad de los
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anteriores y que a la postre quedaron descali-
ficados en presencia de otros mds recientes, lo
que tarde o temprano obliga a suscribir la tesis
escéptica o agnodstica segun la cual la verdad
es una quimera, un espejismo que bien puede
obedecer a designios edificantes y encomiables
(o bien a perversas maquinaciones), o incluso
puede encarnar una necesidad antropoldgica
recéndita e inextirpable, pero que en cualquier
caso se trata de algo inasequible, irrealizable.
Por lo demis, si se pasa del conocimiento a la
vida sustancial del espiritu, al conjunto de sus
obras y creaciones objetivas, y sobre todo a la
finalidad esencial y universal de su acaecer his-
térico, la libertad, entonces se tiene que termi-
nar en el nihilismo.

Para no omitir nada, cabe comenzar por
admitir que en la dimensién de la finitud y la
historicidad (que para todos los fines y efec-
tos es aquella en la que se sitdan y resuelven la
esencia y la existencia de la condicién huma-
na) la completa y absoluta posesion en acto de
la verdad y la libertad es definitivamente im-
posible; con la misma radicalidad también se
puede afirmar que es por completo innecesaria,
probablemente seria hasta contraproducente.
Pero como quiera que sea, este limite no atafie
a la filosofia de Hegel ni a la de nadie en parti-
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cular; de hecho, semejante posesion final de la
verdad y la libertad implicaria con seguridad la
clausura definitiva de la filosofia, la ciencia y la
cultura en general. Por lo tanto, se trata de una
ficcién que de entrada carece de sentido.

En atencién a lo que importa discutir aqui
podemos hacer abstraccion del consabido he-
cho de que el escepticismo y el agnosticismo
(y por extension el nihilismo), pese al dilatado
elenco de sutilezas y artilugios argumentales
con que sus promotores embozados o promi-
nentes han querido hacerlos valer, se desmien-
ten y se anulan a si mismos: o bien esconden
una peticién de principio que no tarda en salir
a relucir, o bien acaban en una impostura ino-
cultable, o ambas cosas. Lo que viene al caso
es advertir que la presuntiva acusacién de que
la dialéctica hegeliana incurre en tales posicio-
nes merced a la interminable reafirmacién de
la negatividad y la contradiccién sélo parece
plausible cuando se la enuncia en abstracto,
o mds bien mientras se considera en abstrac-
to la reafirmacién de ambas. Ciertamente, la
superacién de una contradiccién da lugar a la
aparicién de otra, ya que su resultado positivo
(la identidad de los opuestos) pronto se ve en-
frentado a nuevas alteridades, pues por si mis-
mo genera su propia negacién, pero en ninguin
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caso real y concreto la negacién desemboca en
el vacio, en la eliminacién completa de dicho
resultado. En todo proceso y momento la ne-
gacion dialéctica es una negacion determinada,
que deja atrds lo histérica o epistémicamente
caduco, los aspectos o contenidos que frenan
u obstruyen el desarrollo de la contradiccién y
del proceso mismo. Cuando la conciencia ex-
perimenta la no verdad del conocimiento pre-
viamente adquirido no queda suspendida en la
nada, en la ausencia total de saber; el descubri-
miento de la no verdad del conocimiento que
posee ocurre a la vista de un conocimiento mds
abarcante y solvente. Toda vez que la no verdad
estriba en la diferencia que surge entre el cono-
cimiento de su objeto y las manifestaciones de
éste, el descubrimiento de tal diferencia es po-
sible en la medida en que la propia conciencia
entra en contacto con esas nuevas manifesta-
ciones, lo que significa que esta ultima dispone
ya de un nuevo conocimiento, en presencia del
cual se ponen de manifiesto los yerros o limita-
ciones del anterior. La conciencia no abandona
el conocimiento con que cuenta en cada mo-
mento, por pobre e insolvente que éste sea, si
no accede a uno mds amplio y consistente, ya
que de no ser asi ni siquiera podria percatarse
de la precariedad de aquél.
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Lo que ocurre en el terreno del conoci-
miento ocurre igualmente en el dmbito de la
historia del espiritu, aunque es evidente que en
este dominio los factores, conflictos y desen-
laces resultan ser mds numerosos, complejos y
dificiles de discernir. También la contempla-
cién de la historia (tanto la universal como la
de los pueblos y las épocas) induce de primera
intencién imdgenes y convicciones nihilistas.
No son pocos seguramente los autores que han
identificado el panorama de la historia con un
inmenso cementerio, como un larguisimo re-
cuento de obras, vidas y culturas desaparecidas
y semi-olvidadas. Con base en una visién tan
rotunda e incontestable como ésta, se impo-
ne la conclusién de que lo unico realmente
universal que impera en ella es precisamente
la muerte, la destruccién y la fugacidad de la
existencia. Hegel no elude ni busca atenuar o
disfrazar esta terrible e inexorable condicién
ontoldgica, pero hace ver que hasta esta con-
dicién comporta su contrario. La propia pre-
cariedad de las obras y conquistas del espiritu
se traduce en causa y condicién de posibilidad
para la autoproduccién y el progreso objetivo
y subjetivo del espiritu. La destruccién, por
trdgica y deplorable que sea en si, funge como
factor motriz de nuevas creaciones y construc-
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ciones. También aqui se da el caso de que una
cultura o un sistema social no desaparecen
hasta que en su interior no haya tenido lugar la
gestacion y el gradual establecimiento de otro
sistema. Dice Hegel en la “Introduccién” a las
Lecciones sobre la filosofia de la historia:

El resultado de este proceso es, pues, que el
espiritu, al objetivarse y pensar su ser, por una
parte destruye el cardcter de su ser; por otra,
capta lo universal del mismo y, por ello, da a su
principio una nueva determinacién. Con esto se
ha cambiado el cardcter sustancial de este espi-
ritu del pueblo, o sea, su principio ha renacido
en otro y, por cierto, superior al primero (Hegel,

2004: 74).

En cuanto a la idea de progreso que el con-
junto de la modernidad enarbold, sobre todo
a partir de la ilustracién, Hegel la asume re-
sueltamente, como se puede apreciar en estas
lineas; pero sin pasar por alto el lado negati-
vo de la realidad histérica: los accidentes, los
retrocesos, los logros aparentes, los factores
materiales y naturales, con sus multiples con-
dicionamientos indiferentes o contrarios res-
pecto de los esfuerzos y los afanes humanos,
etc. Como hijo y producto de la mentalidad
moderna (de acuerdo con su propia concep-
cién, no podia sustraerse y saltar por encima de
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ella), partia del incuestionable reconocimiento
de que en medio de la persistente fragilidad y
precariedad histérica no sélo era posible, sino
incluso era necesario reconocer un progreso
sustancial en la sucesién de los horizontes his-
téricos. El mundo social y cultural de los an-
tiguos pueblos del Mediterrdneo ni objetiva ni
subjetivamente se hallaba al ras de los pueblos
primitivos. Por complicada y controversial que
resultara su valoracién, la civilizacién moder-
na no podia situarse al nivel de la medieval.
Justamente, la comprensién reflexiva de las
rupturas y continuidades, de las superaciones
y transformaciones que se han registrado en
el inmenso acaecer de la historia constituye la
parte principal de la tarea al dar cuenta de la
racionalidad de lo real que en opinién de He-
gel tiene a su cargo la filosofia.
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1V. Verdad, conocimiento
y racionalidad

A NUESTRO MODO DE VER, LA PARTE DEL PEN-
samiento hegeliano mds cercana, entendible
y afin a la filosofia contemporinea es la que
versa sobre la naturaleza y la forma esencial de
la verdad. Sin embargo, tenemos que agregar
en seguida que realmente no sabemos si lo co-
rrecto es decir que es o que deberia ser, pues
junto al ya mencionado predominio de las in-
terpretaciones simplificantes y destructivas de
dicho pensamiento durante el siglo XX (que
de entrada impide apreciar tal afinidad) estd
el hecho de que en la filosofia contemporanea
imperan una fragmentacién y una dispersién
endémicas que con el paso del tiempo no han
dejado de incrementarse. Esto, al grado de que
cualquier cotejo medianamente riguroso ten-



dria que acabar sefialando que no es posible
decir a ciencia cudntas y cudles son las corrien-
tes u orientaciones principales que la integran;
ni siquiera es posible delimitar con suficiente
claridad sus fronteras o contornos disciplina-
rios, tampoco sus caracteristicas discursivas
diferenciales, y finalmente saldria a relucir la
imposibilidad de establecer una definicién ge-
neral no unilateral ni excluyente de la filosofia.
En circunstancias tan estramboticas nuestra
estimacién viene a ser inverificable. Ello, em-
pero, no impide que desde el emplazamiento
de algunas de esas vertientes tenga sentido y
pertinencia apuntar esa cercania.

La formulacién mds didfana y elocuente
de la concepcién hegeliana de la verdad (en la
que se muestra en acto el desenvolvimiento de
la dialéctica) se encuentra en el “Prélogo” de
la Fenomenologia del espiritu. En esa parte se
puede leer:

Lo verdadero y lo falso figuran entre esos pen-
samientos determinados que, inméviles, se con-
sideran como esencias propias, situadas una de
cada lado, sin relacién alguna entre si, fijas y
aisladas la una de la otra. Por el contrario, debe
afirmarse que la verdad no es una moneda acu-
fiada, que pudiera entregarse y recibirse sin mds,
tal y como es. No Aay lo falso como no hay lo
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malo. Lo malo y lo falso no son, indudablemen-
te, tan malignos como el diablo, y hasta se les
llega a convertir en sujefos particulares como a

éste (Hegel, 2987: 27).

Por lo pronto, lo esencial es el cuestiona-
miento de la verdad como una propiedad o un
contenido fijo del conocimiento, como algo
que una vez adquirido y establecido habrd de
quedar incluido en éste de una vez por todas.
Dicho de otra manera, la verdad no es algo ri-
gido o sélido que pueda depositarse en un con-
junto de proposiciones y mantenerse ahi para
siempre o durante mucho tiempo. Pero si no es
un contenido ni algo que pueda registrarse y
conservarse tal cual, ;qué otra cosa puede ser?
¢Acaso hay que remitir la cuestion a la esfera
de la subjetividad y convenir en que se trata
de algo tan relativo, fluido y mudable como las
demds manifestaciones de ésta: los deseos, los
recuerdos, los constructos de la imaginacién,
etcétera? Si fuera ése el caso, nada original ni
filoséficamente aportativo habria que esperar
de las elucidaciones de Hegel; mds bien ten-
drian que inscribirse en el largo y sobresatura-
do expediente del relativismo, que desde hace
mucho tiempo no requiere de ningin soporte
filoséfico, ya que puede ser utilizado a discre-
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cién hasta por el sentido comun, que dispone
de gran habilidad en el manejo de estereotipos.

El dogmatismo como modo de pensar en el saber
y en el estudio de la filosofia, no es otra cosa que
el creer que lo verdadero consiste en una propo-
sicién que es un resultado fijo o que es sabida
de un modo inmediato. A preguntas tales como
cuindo naci6 Julio César, cudntas toesas tiene
un estadio, etc., hay que dar una respuesta neza,
del mismo modo que es una verdad determina-
da el que el cuadrado de la hipotenusa es igual a
la suma de los cuadrados de los otros lados del
tridngulo rectdngulo. Pero la naturaleza de esta
llamada verdad difiere de las verdades filoséficas

(Hegel, 1987: 28).

A efecto de llegar directamente a las tesis
fundamentales de Hegel sobre la cuestion que
nos ocupa, nos permitiremos corregir o mds
bien ampliar la ultima oracién citada. A la
diferencia entre las verdades “determinadas” y
las filoséficas hay que sumar la diferencia en-
tre la concepcidn sustancialista u ordinaria y la
concepcidn dialéctica de la verdad. La concep-
cién sustancialista es la aludida anteriormente,
la que identifica la verdad con un contenido
fijo, pretendidamente vilido para siempre o
para mucho tiempo. La concepcién dialécti-
ca es aquella que comienza por dejar de ver a

128



la verdad y la falsedad como dos contenidos
fijos y contrapuestos que se excluyen recipro-
camente, para mostrar que en realidad son dos
momentos formativos en el desarrollo efectivo
e integral del conocimiento. De acuerdo con
la experiencia de la conciencia que describe
la Fenomenologia del espiritu (pero también en
concordancia con la trayectoria general de la
ciencia, siempre que se examine con suficiente
amplitud y disposicién reflexiva), todo nuevo
conocimiento, si realmente lo es, pone de ma-
nifiesto las limitaciones y los aspectos deficita-
rios del conocimiento vigente hasta entonces,
el cual pasa de la condicién de no verdadero. La
verdad emergente revela la no verdad del saber
precedente, pero en su momento aquélla se so-
meterd a un destino similar. De esta manera,
verdad y no verdad constituyen dos momentos
sucesivos en la produccién del mismo cono-
cimiento, y no sélo sucesivos, sino también
implicantes y por ende necesarios. ;Qué suce-
deria en la vida de la conciencia y del espiritu
si por ventura se alcanzara un conocimiento
que fuese total e insuperablemente verdadero?
Si concerniera a un objeto particular pertene-
ciente al acervo de un campo especifico, sim-
plemente quedaria suspendida la actividad
cognoscitiva en ese caso particular; pero si el
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objeto y sus relaciones objetivas no fueran tan
reducidos, o si diera pie a un paradigma que a
la postre extendiera su forma y contenido al
dominio entero de los objetos del conocimien-
to —sin importar la forma en que esto pudiera
ocurrir—, desde luego, el conocimiento, la acti-
vidad cognoscitiva como tal quedaria definiti-
vamente cancelada, pero sin duda no sélo eso:
es seguro que el conjunto de la actividad y la
existencia del espiritu y la conciencia sufririan
mutaciones extremas, y por cierto no para bien
en la perspectiva de Hegel, dado que a su juicio
la esencia y la existencia de uno y otra es el
devenir, la actividad que le permite autoprodu-
cirse, en la cual, por lo demis, el conocimiento
no opera como un elemento puntual y especia-
lizado que pueda ser desactivado o sustituido
por otro, sino un proceso complejo y multila-
teral que de diversos modos se haya vinculado
con el acaecer entero del espiritu; acaecer que,
ademds, es refractario a divisiones y especiali-
zaciones formales o funcionales.

De acuerdo con lo antedicho, en estricto
sentido dialéctico no existen conocimientos
verdaderos y conocimientos falsos; en lugar de
eso existen conocimientos que en el contexto
de su aparicién representan un avance de la
verdad frente a los preexistentes y que mds ade-
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lante serdn superados por otros, en los cuales
los contenidos precedentes pueden ser rempla-
zados por unos mds solventes, o bien pueden
adquirir nuevos alcances tedricos y pricticos
gracias a su articulacién con los emergentes.
En cualquier caso, lo filoséficamente relevan-
te es que la trama y el camino de la verdad
es la historicidad. En si misma es un movi-
miento, un proceso que siempre se encuentra
en marcha, animado por una negatividad que
incesantemente redunda en su incremento
cualitativo y cuantitativo. Conviene destacar
esto dltimo porque pone de relieve que en el
despliegue histérico de la verdad desempefia
un papel primordial la no verdad o lo falso;
valdria decir que la no verdad aporta el esti-
mulo que impulsa al conocimiento a trasponer
en cada contexto histdérico-epistemolégico los
limites y lastres (tradiciones, prejuicios, iner-
cias) que lo mantienen atado a determinados
contenidos institucionalizados y le permiten
dar paso a emprendimientos innovadores. En
ausencia de tal incidencia de la no verdad, el
conocimiento acabaria por replegarse sobre el
archivo de las verdades conquistadas, sin otro
compromiso que el de administrarlas de la ma-
nera mds eficiente o utilitaria con la expectati-
va de conseguir (aunque fuera de manera cada
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vez miés forzada y fraudulenta) que el cimulo
siempre creciente y cambiante de problemas
y necesidades sociales pudiera resolverse me-
diante la utilizacién exhaustiva de semejante
patrimonio. De nueva cuenta se impone afir-
mar que, ademds de impracticable, este desen-
lace equivaldria a la muerte del espiritu.

Pero incluso al margen de esta relacién con
la vida del espiritu y de la naturaleza dindmi-
ca o procesual de la verdad, la funcién de la
no verdad resulta en principio imprescindible
para las condiciones bésicas de la actividad
cognoscitiva. La propia idea simple de la ver-
dad implica la posibilidad de la no verdad. Lo
mismo al ras de la préctica cientifica que de la
extra cientifica, la inexistencia de la no verdad
tornaria indecidible (y sin duda también irrele-
vante y anodina) a la verdad, y entonces el co-
nocimiento serfa algo completamente distinto
de lo que es o no seria nada en absoluto.

Sin embargo, es preciso evitar la mezcla
acritica u oscurantista de las nociones aqui
involucradas. Especialmente hay que descar-
tar la impresion de que Hegel sostiene que la
verdad y la no verdad se transfiguran una en
la otra y que a fin de cuentas vienen a ser la
misma cosa, lo que significaria que en realidad
no pasan de ser meras apariencias o etiquetas
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que pueden ponerse y quitarse de acuerdo con
los gustos y preferencias de las épocas y los
sabios. Lo que se haya en juego dentro de la
concepcién dialéctica del conocimiento es la
idea de que éste es un proceso mucho mds vas-
to y complejo que no puede circunscribirse ni
resolverse en términos de una relacién simple
y abstracta de correspondencia o falta de co-
rrespondencia entre un enunciado y un objeto.
En el mis llano y menos complicado de los
enfoques de que se puede echar mano, esa rela-
cién representa el punto final de una serie mds
o menos intrincada de operaciones de calculo,
discriminacion, conceptualizacién, sistemati-
zacién, contrastacién y formulacién, etc. Estas
presuponen confrontaciones de teorias generales
y criterios metodolégicos (cuando no orienta-
ciones ideoldgicas, politicas y hasta teoldgicas)
que comunmente se mantienen innominados
pero que intervienen e influyen en mayor o
menor grado en el proceso que culmina en esa
relacién de enunciados y objetos. Asimismo, es
preciso tener presente que la no verdad no es
lo mismo que destruccién o desaparicién neta
de la verdad. Asi como al nivel de contenidos
y enunciados no existen verdades absolutas,
tampoco existen falsedades absolutas.
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La no verdad que un nuevo conocimiento
revela en el conocimiento anterior no implica
la refutacién completa e inapelable del mis-
mo, no significa que todo su contenido deba
ser desechado. Para ello seria necesario que,
o bien propiamente no hubiera sido conoci-
miento en ninglin momento, sino que formara
parte de un gigantesco engafo, cuyo montaje
resultaria oneroso en extremo y que realmente
no tendria sitio en el proceso cognoscitivo, o
bien que el nuevo conocimiento acarreara una
revolucién teérica o un cambio de paradigma
que impusiera una ruptura radical con el orden
epistémico establecido (como el suscitado por
la ciencia natural de Galileo y Descartes frente
ala ciencia antigua y medieval); aunque aun en
ese caso existirfa una relacién negativa (pero
activa) y al cabo de cierto tiempo no dejarfan
de salir a flote algunas continuidades o con-
cordancias particulares y algunos contenidos
recuperables (como en el ejemplo aludido). De
cualquier forma, al margen de cémo y por qué
pudieran llegar a producirse rupturas de esta
indole, es obvio que si cada nuevo conocimien-
to implicara la completa no verdad del anterior
no se podria hablar de proceso en ningtn sen-
tido, y todo nuevo conocimiento tendria que
partir de cero.
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Lo que hay que reconocer en el paso de la
verdad a la no verdad es la negacién determi-
nada que se lleva a cabo a través de la supera-
cién dialéctica, por la cual, como queda dicho,
el conocimiento emergente retiene y replantea
los aspectos solventes del anterior y cancela
los que han perdido vigencia. En realidad la
explicacién filoséfica que ofrece Hegel no des-
miente por completo la concepcién ordinaria
del conocimiento determinado, sélo hace ver
sus limitaciones e insuficiencias. Indiscutible-
mente, cuanto el andlisis de éste se circunscribe
al cotejo de los enunciados con sus respectivos
objetos, todo se reduce a la constatacién de la
puntual concordancia o falta de concordan-
cia entre ambos. Ciertamente, esta operacién
se realiza continuamente en el curso ordina-
rio y convencional del conocimiento, y es asi
como se entiende y decide la verdad en todos
los contextos y las pricticas en que opera este
conocimiento. Sin duda, en este nivel la verdad
y la no verdad se distinguen y oponen entre si
con plena claridad y puntualidad. El problema
radica en que reducir a tales términos la com-
prensién del conocimiento y la verdad equivale
conformarse con una simplificacién extrema
que, ademds de no explicar nada, ella misma
necesita ser explicada.
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Pero la concepcién filoséfica del conoci-
miento y la verdad va mds alld de lo expuesto
hasta ahora; lo que falta exponer pone de ma-
nifiesto por qué para Hegel esta cuestién no es
puramente epistemolégica, es decir, no se limi-
ta a la produccion y validacién de saberes, sino
que constituye una parte medular de la forma-
cién del espiritu. Aun haciendo abstraccién del
ya referido conjunto de factores colaterales e
infraestructurales que condicionan el proce-
so del conocimiento (factores metodolégicos,
experimentales, ideoldgicos, etc.), que para
Hegel no dejan de tener precisamente una
importancia colateral, el proceso en cuestién
produce algo mds que conocimiento: produce
la gestacién y la transformacion histérica de la
objetividad y la subjetividad, cuya mediacién
dialéctica da lugar en cada horizonte histéri-
co a una configuracién determinada del co-
nocimiento, con su correspondiente espectro
especifico de rupturas y continuidades con las
configuraciones precedentes y concomitantes,
lo que significa que el despliegue del conoci-
miento y la verdad comporta la generacién y la
modificacién de la objetividad y la subjetividad
(o mejor dicho, la intersubjetividad). La objeti-
vidad y la subjetividad son tan histéricas como
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los lenguajes, los medios y las posibilidades del
conocimiento.

A grandes rasgos se puede considerar que,
a partir de Kant y el idealismo alemadn, la fi-
losofia moderna registra un parte-aguas, una
transformacién vertebral merced a la cual los
objetos y los sujetos, la objetividad y la sub-
jetividad —conceptos acufiados por la propia
modernidad que sélo en un sentido expresa y
advertidamente genérico pueden hacerse ex-
tensivos al pensamiento precedente— pasaron
de ser concebidos bajo la forma de la eternidad
(o de la condicién natural) a la forma de la his-
toricidad. El primer paso lo da Kant, quien al
formular su teoria de la subjetividad trascen-
dental logré demostrar que los objetos no dis-
ponen de una existencia previa e independien-
te de la conciencia que los conoce, sino que
son elaborados por medio de diversas sintesis y
articulaciones de representaciones (intuiciones
y conceptos). Se llegaba asi a la conclusién de
que el objeto no es el punto de partida sino
el resultado de la actividad cognoscitiva de la
conciencia, de suerte que de ésta depende la
objetividad del mismo. En tal virtud es licito
afirmar que Kant consiguié mostrar que la
formacién del objeto (del referente del conoci-
miento, o sea del fenémeno) se debe a la acti-
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vidad del sujeto (de la subjetividad trascenden-
tal). —A nuestro juicio, esta conclusién de Kant
entrafia dos hallazgos que importa distinguir.
En primer lugar, comenzé por demostrar algo
previo, a saber: justamente que el objeto no es
algo en si, sino que es “puesto” o producido en
el marco de una objetividad; en segundo lu-
gar, demostré que esta objetividad es genera-
da y sostenida por la actividad simplificante,
abstractiva, diferenciadora, sintetizadora, in-
tegradora y ordenadora de la sensibilidad y el
entendimiento.

Sin embargo, en opinién de Hegel, el logro
de Kant, indudablemente decisivo en si mismo
y para el curso ulterior de la filosofia (y por
ende para la suya propia), no sélo es parcial y
por lo tanto insuficiente, sino que ademds to-
davia es tributario del pensamiento ahistérico
que ha sido la constante principal de la filoso-
fia tradicional. Kant tuvo el acierto de revelar
la formacién del objeto mediante la actividad
del sujeto, pero no fue capaz de dar cuenta de
la formacion del propio sujeto; antes bien, tuvo
que concebirlo como una entidad estdtica, para
asegurar que su actividad diera sustento a la
objetividad que da forma y unidad al objeto.
La subjetividad que postula Kant es de natu-
raleza trascendental (l6gica-trascendental, no
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inmanente ni trascendente), y en consecuencia
se sustrae al tiempo y al acaecer del mundo. Es
una subjetividad de la que se puede deducir a
priori la estructura del mundo espacio-tempo-
ral, asi como las condiciones de posibilidad y
las relaciones de los fenémenos que lo pueblan;
pero sélo puede cumplir con esa funcién si, y
s6lo si, no forma parte del mundo o, lo que es
lo mismo, si se mantiene como una dimensién
ahistérica, que como cualquier otro principio
o entidad de esa especie, no puede explicar su
procedencia ni lo que estd mas alld de sus li-
mites.

Tocara a los sucesores de Kant llevar a cabo
la elucidacién reflexiva de la formacién de la
subjetividad. El recuento de los puntos de con-
vergencia y de divergencia que surgen entre los
sistemas del idealismo alemdn en el cumpli-
miento de esta tarea es harto laborioso y difi-
cil (amén de que tropieza con la circunstancia
de que jamads llegaron a quedar plasmados de
modo concluyente), por lo que no habrin de
abordarse en esta exposicién. Sin embargo, es
indispensable destacar que Fichte, Schelling y
Hegel coincidian en un punto esencial, deriva-
do de su comun interés en el espiritu. Para to-
dos ellos la subjetividad, como parte sustancial
de la vida de este wltimo, es un ser en si y para
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si que se autoproduce a través de su vinculo
dialéctico con el mundo (con el no-yo, segun
Fichte, o con la naturaleza, segiin Schelling).
Con todo, Fichte se interesa primordialmente
por la vertiente ética de dicha autoproduccién,
mientras que Schelling se inclina por sus as-
pectos creativos y estéticos, aunque termina en
una vision teoldgica. La concepcion de Hegel,
que tanto en este respecto como en otros suele
ser vista como la sintesis y culminacién de las
anteriores, ofrece un seguimiento reflexivo mds
amplio y abarcante del desarrollo dialéctico de
la subjetividad, y le concede una atencién es-
pecial a la determinacién reciproca que tiene
lugar entre ésta y la objetividad en el terreno
del conocimiento, sobre todo en la Fenomeno-
logta del espiritu.

Lo que importa consignar a propésito del
conocimiento y la verdad es lo que (primero
en la obra recién mencionada y después en la
Ciencia de la lggica,1a Historia de la filosofia y las
Lecciones sobre la filosofia de la historia) se per-
fila como una de sus tesis cruciales y la que en
mayor medida resulta no sélo mas compatible
con el pensamiento contempordneo sino que
en éste adquiere el cardcter de una directriz fe-
cunda que, asumida sin prejuicios ni desplan-
tes iconoclastas, podria dar lugar a un pers-
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pectivismo no nihilista ni trivializante, como
los que se toman y se dejan a cada rato en el
discurso tedrico actual. En primera instancia,
Hegel muestra que no existe una objetividad
universal e invariable que se extienda a todo lo
largo de la historia del conocimiento. En cada
horizonte, los hombres y los pueblos, en fun-
cién de sus necesidades y posibilidades, hacen
valer un conjunto de creencias, criterios, me-
didas y experiencias que les permiten decidir
lo que es conocimiento y verdad, aunque sélo
en la épocas recientes (propiamente en la mo-
dernidad y sus antecedentes) tales elementos
hayan sido elucidados en un sentido epistemo-
légico propiamente dicho. Pero como la histo-
ria no es una coleccién de episodios inconexos
y fugaces, sino un proceso cuyos momentos se
articulan dialécticamente, el rebasamiento de
una objetividad determinada no conduce a la
cancelacion del conocimiento logrado, sino a la
irrupcién de otra objetividad en la que éste es
redimensionado y asimilado criticamente.
Pero al mismo tiempo muestra que el sur-
gimiento de una objetividad implica la apari-
cién de una subjetividad igualmente determi-
nada y dialécticamente unida a la subjetividad
preexistente. Asi pues, la subjetividad es tan
histérica como la objetividad y, como el es-
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piritu en su conjunto, se halla en permanente
formacién. Entre otras cosas, ello explica por
qué las conciencias, las creencias y las expe-
riencias de los individuos de una época dada
bien pueden ser extremadamente diferentes y
hasta contrastantes entre si, y sin embargo par-
ticipan de un fondo comun, de una especie de
subsuelo conformado por un conjunto borroso
de suposiciones y certezas bdsicas que deter-
minan de modo tendencial lo que cabe llamar
sentido de realidad, que comparten los sujetos
de una cultura y una época especificas (de una
constelacion discursiva especifica) y que difiere
de la que se desarrolla en la conciencia y las
formas de vida de los individuos y comunida-
des de otras épocas y culturas. -Con algunos
matices, este fondo comun es equivalente a lo
que en sociologia, antropologia y otras ciencias
sociales se ha denominado mentalidad, nocién
que ha sido objeto de asiduas discusiones, pero
que en cualquiera de sus acepciones mantiene
su condicién de categoria histérica—.

En razén de lo planteado en los dltimos
parrafos se puede apreciar la amplitud que en
el sistema de Hegel cobra la comprensién filo-
sofica del conocimiento y la verdad. Ante todo,
queda claro que en el interior de este sistema
el problema del conocimiento excede con mu-
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cho el marco y los términos en que la mayoria
de las teorias epistemoldgicas lo han abordado.
Habida cuenta de que la comprension filoséfi-
ca del conocimiento abarca la formacién (y la
transformacién) de la objetividad y la subjeti-
vidad que en cada caso intervienen en su ela-
boracidn, el saber producido constituye la ma-
nifestacién inmediata de un acaecer, que por
lo demis se extiende mds alld de la actividad
cognoscitiva en sentido estricto, pues la objeti-
vidad y la subjetividad estdn presentes —no po-
dria ser de otro modo— en las restantes esferas
de la vida del espiritu, las cuales forzosamente
se encuentran en permanente interaccién. De
esta manera se puede entender la tesis segin
la cual la verdad no es en principio un con-
tenido o propiedad del conocimiento, sino un
proceso, un evento de dimensiones histéricas
en cuyo desenlace se halla en juego la totalidad
del mundo espiritual, del que los entes y fe-
némenos naturales (como debe ser evidente a
estas alturas) son un factor primario, ya que el
espiritu es tan material como ideal.
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LA RACIONALIDAD DE LO REAL

o0 que es racional es real;
L / /
y lo que es real es racional.

HeceL

Esta férmula, que sin lugar a dudas se ha con-
vertido en la expresién mds destacada y em-
blemdtica de la filosofia hegeliana, ha sido,
consecuentemente, el referente principal de las
criticas y descalificaciones que se han dirigido
a esta filosofia a lo largo del tiempo, sobre todo
de las que optan por despachar en asunto de la
manera mds sucinta y econémica, sin entrar en
discernimientos complicados o en elementos
temdticos alejados de los tépicos intelectuales
de actualidad. Para la gran mayoria de tales
criticos estas dos proposiciones correlaciona-
das vienen a ser el lema de un racionalismo ab-
soluto que busca obliterar a toda costa los la-
dos oscuros del mundo y las limitaciones de la
razén, y que sobre todo obedece a la consigna
de promover una imagen positiva, armoniosa
y conciliatoria de la realidad en beneficio del
orden establecido, especialmente del poder y el
sistema politico de su época.
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Con el fin de no entorpecer el curso de la
exposicion con réplicas y contra-réplicas en
torno de los intereses y filiaciones politicas de
Hegel (que para los lectores actuales, salvo los
bidgrafos o especialistas en temas de esta clase,
carecen de relevancia), antes de adentrarnos en
la problemitica de la racionalidad, procedere-
mos a dejar de lado todo lo concerniente a este
punto acudiendo a una tesis del propio He-
gel, ya apuntada anteriormente, que atafie a la
naturaleza del discurso filoséfico. De acuerdo
con ella, el filésofo no es duefio de su filosofia.
Si su pensamiento es auténticamente filos6fico
posee un valor reflexivo y una significacién que
trasciende los intereses y propdsitos personales
que le animan en cada circunstancia. Incluso
aunque sus obras sean realizadas con la expresa
intencién de justificar sus afanes y proyectos, si
tales obras tienen valor filoséfico (es decir, si su
contenido tiene la virtud de inducir a pensar,
tanto a los lectores de su tiempo como a los
de la posteridad), habrin de formar parte de
la historia del pensamiento filoséfico, toda vez
que ésta no se resuelve en una cadena mds o
menos colorida de ocurrencias y expresiones
temperamentales de los autores que figuran en
su indice. Las obras y las teorias no son filo-
soficas porque hayan sido creadas por autores

145



que se acreditan como filsofos, sino a la inver-
sa, estos ultimos llegan a ser reconocidos como
filésofos en atencién a que sus obras (cuales-
quiera que hayan sido sus fines personales) tie-
nen un rendimiento filoséfico.

En términos esquemadticos, respecto de la
racionalidad de lo real el sistema consta de dos
grandes partes: en la primera (la parte feno-
menoldgica) se lleva a cabo la descripcién y re-
cuento de los momentos formativos del espiri-
tu en sus tres planos constituyentes: el espiritu
subjetivo (la conciencia), el espiritu objetivo
(la sociedad, la cultura y el estado) y el saber
absoluto (la comprensién de la totalidad). De
acuerdo con Hegel, en el desglose reflexivo de
este proceso o conjunto orgdnico de procesos,
la filosofia tiene la oportunidad de consignar
el desarrollo histérico de la razén, o dicho de
otro modo, el despliegue de la racionalidad
histérica, tarea que a su vez (como se sefialé
anteriormente) corresponde a una coyuntura
histérica muy particular y determinante: el
momento en que la modernidad, con base en
la Ilustracién, arriba a la revolucién francesa,
evento que marca la culminacién de la forma-
cién del espiritu como sujeto, de un mundo
o comunidad universal que se ha autoprodu-
cido a lo largo toda la historia pero que sélo

146



hasta ese momento adquiere la posibilidad de
reconocerse como sujeto, esto es, como una
totalidad espiritual que cobra conciencia de
si misma como tal, descubriendo que la serie
aparentemente azarosa y adversa de rupturas
y superaciones acaecidas en el pasado en rea-
lidad comportan una vertebracién dialéctica y
un orden integral que se ha verificado gradual-
mente hasta alcanzar este resultado. Es ahora,
y no antes, que el espiritu descubre que el de-
venir de lo real es racional. La férmula citada
al comienzo del presente apartado pertenece
a esa coyuntura y constituye el corolario y la
expresion filoséfica de este resultado. Antes de
la consumacién de semejante desenlace, ten-
dria que haber sido catalogada como un arti-
culo dogmadtico de la metafisica tradicional o
como una figuracién utépica; pero en el seno
del horizonte histérico emergente viene a ser
el punto de partida de una nueva comprensién
de la realidad y la razén.

En lugar de apresurarse a ver en ella la
postulacién de una igualdad plena, definitiva y
acritica de ambos términos, como suele suce-
der, habria que explorar otros significados que
no sélo son distintos de tal igualdad, sino que
evidencian la imposibilidad de la misma y que
resultan ser més afines con el sentido caracte-
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ristico del sistema hegeliano. Con base en la
comprensién de su propia formacién histérica
(esto es, merced al reconocimiento de la dia-
léctica objetiva y subjetiva de su propia forma-
cién), el espiritu consigue llegar al descubri-
miento de que la auténtica y efectiva razén es
la que se produce en la trama de la realidad,
en tanto que ésta es devenir en marcha. En
tal virtud, es licito sostener como consecuen-
cia colateral que en rigor no existe la razén, es
decir, un orden y conjunto de leyes eternas e
inmutables que determinen desde el inicio de
los tiempos la gestaciéon y encadenamiento de
los acontecimientos y decidan de modo fatal
e inexorable su resultado; lo que comporta la
realidad es el surgimiento y desenlace de di-
versas racionalidades histéricamente determi-
nadas. El desarrollo dialéctico (o sea no lineal
ni uniforme) de cada una de ellas equivale al
surgimiento y despliegue de un horizonte his-
térico particular en el cual se edifica un entra-
mado peculiar e intransferible de posibilidades
y necesidades objetivas y subjetivas: saberes,
instituciones, préicticas discursivas y formas de
vida individuales y colectivas que conforman
un mundo espiritual singular e irrepetible, que
sin embargo no deja de acusar vinculos positi-
vos y negativos (continuidades y rupturas, can-
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celaciones y recuperaciones) con las raciona-
lidades precedentes que influyen en su propia
configuracién —aun las oposiciones y rupturas
tienen ese efecto; asi, las caracteristicas de la
modernidad occidental hubieran sido en ma-
yor o menor medida diferentes de las revisti6
si el mundo histérico y cultural que le antece-
dié no hubiera sido el medieval, o si en éste se
hubiera producido otro conjunto de formas de
vida, instituciones y saberes.

Lo anterior también permite entender de
un modo no estdtico ni unificante la implica-
cién inversa: asi como no hay mds racionalidad
que la que se produce en el despliegue de la
realidad, no puede existir otra realidad que la
que al hilo de sus procesos y transformaciones
genera su propia racionalidad, bajo el expreso
entendido de que en ningin momento ni pers-
pectiva la realidad se cifra en el cumplimiento
de causalidades permanentes e inalterables, o
bien de encuentros azarosos que den lugar a un
acaecer puramente contingente, pues en ambos
casos la realidad se anularia a si misma a fuerza
de repetirse o de desarticularse. Si tales cosas
no ocurren es porque cada horizonte histdri-
co genera una racionalidad determinada. Es el
descubrimiento de la implicacién dialéctica de
realidad y racionalidad el nuevo emplazamien-
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to en el que a juicio de Hegel debia ubicarse
la filosofia.

La consecuencia fundamental de esta im-
plicacion dialéctica es la que ha salido a relucir
en varias ocasiones en lo que llevamos expues-
to: el descubrimiento y el reconocimiento filo-
s6fico de la inmanencia de la razén en el acae-
cer de la realidad; inmanencia que, por un lado,
desmiente las diversas concepciones en las que
la razén aparecia como una entidad trascen-
dente, unitaria e inmutable, y, por otro lado,
demuestra que la realidad es una sola, muy a
pesar de la inagotable multiplicidad y la diver-
sidad irreductible de los procesos que se en-
frentan y alternan en su desarrollo, pues lo que
asegura la unidad en medio de su diversidad
no es la concordancia empirica que pudiera
darse entre éstos ni la repeticién ciclica de sus
resultados, sino la concatenacién histérica de
los distintos momentos formativos de la racio-
nalidad. En suma, la realidad es una porque en
su propio acaecer se verifica el despliegue dia-
léctico de su racionalidad. Sin embargo, para
no malentender el sentido del pensamiento
de Hegel, es preciso recordar que esta impli-
cacién reciproca de la realidad y la racionali-
dad es un resultado histérico en si mismo. Es
un descubrimiento que el espiritu lleva a cabo
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hasta que adquiere cabal conciencia de ser una
totalidad que ha devenido en sujeto, es decir,
hasta que él mismo se reconoce (a fuerza de
transformarse a sf mismo y al mundo) como la
unidad dialéctica de realidad y racional. Sélo
en el momento de maduracién de la moder-
nidad es posible alcanzar este resultado, que
ciertamente constituye un final, ya que con él
culmina la formacién del espiritu, el transito
de la condicién de sustancia a la de sujeto (que
retiene y realimenta la condicién de sustan-
cia). Y por ser un final es también un nuevo
principio, a partir del cual la vida del espiritu
en todas sus vertientes habrd de registrar fe-
némenos y procesos cualitativamente distintos
de los precedentes, tan distintos como pueden
serlo el comportamiento objetivo y subjetivo
de un ente que inicialmente cree ser producto
e instrumento de fuerzas preexistentes e ina-
pelables y el comportamiento de ese mismo
ente después de percatarse de que en realidad
él es producto de su propia actividad.®

¢ Para un examen de la implicacién entre dialéctica y fi-
losofia de la historia en Hegel, es ampliamente recomen-
dable el trabajo de R. Florez, La dialéctica de la historia en
Hegel (1983).

151



No se trata, pues, de que las concepciones
anteriores a ese momento hayan sido erréneas
o insolventes, o de que representen un estadio
previo al advenimiento de la verdadera natura-
leza del espiritu. En conformidad con lo dicho
en relacién con el devenir dialéctico del cono-
cimiento, dichas concepciones son elementos
sustanciales y momentos necesarios de la pro-
duccién histérica de la verdad. En ningin caso
la filosofia puede apartarse de la trama real y
concreta de acaecer histérico ni puede ade-
lantar los resultados del mismo. Pero una vez
que éstos se han consumado objetivamente, su
cometido ha de consistir en comprenderlos a
profundidad y dirigir el pensamiento reflexivo
al discernimiento de las posibilidades teéricas
y précticas que se abren con ellos.

Esta dltima determinacién da sustento a
la segunda parte del sistema (la parte 16gica-
ontoldgica), en la que la racionalidad histéri-
camente alcanzada pasa a ser materia de una
exposicion cientifica bajo la forma del concep-
to. Dicho de otro modo, después de discernir
retroactivamente la formacién histérica de la
racionalidad de lo real (o lo que es igual, el
proceso del espiritu), la filosofia debe abocarse
a exponer esa misma racionalidad en su uni-
dad 16gica, que le permite al pensamiento dar
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cuenta de sus articulaciones y sus conexiones
internas, asi como la serie de identidades y al-
teridades que entrafian sus términos, que aho-
ra aparecen en forma de conceptos filoséficos,
cuyo movimiento dialéctico expresard la confi-
guracién de la racionalidad de lo real, libre de
las alteridades y las circunstancias histéricas.
No es posible intentar aqui una descrip-
cidn, ni siquiera simplificada y reducida, de las
diferentes proporciones, materias y categorias
que componen esta parte del sistema, que por
supuesto es la mds dificil y compleja del siste-
ma (la Ciencia de la logica es considerada como
una de las obras de mds dificil comprensién
que figuran en la historia de la filosofia), de
suerte que las tentativas de ofrecer una version
concisa y elemental generalmente resultan
contraproducentes. Pero, a cambio de ello, es
factible y aun necesario esclarecer su premisa
principal, la que permite a Hegel, a diferen-
cia de sus antecesores y de la posteridad, dar
a la 16gica un cardcter ontoldgico y abordar al
pensamiento, a sus términos y a sus movimien-
tos como un orden dindmico objetivo. Pues el
significado y el valor filoséfico que reviste cada
uno de los conceptos que figuran en este orden
derivan de la demostracién de que su conteni-
do (su definicién) es la sintesis y la verdad de
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conceptos anteriores y el antecedente de con-
ceptos posteriores; de modo que la verdad pro-
piamente dicha no radica en ninguno de ellos,
sino en su unidad y movimiento.

Entre la Fenomenologia de espirituy la Cien-
cia de la Iogica no existe ninguna diferencia de
contenido ni de criterio, sino s6lo de perspecti-
va. Las dos se sitGan en el plano de la totalidad
recién alcanzado por la conciencia y la préctica
del espiritu, y desde el mismo proceden a dar
cuenta de la racionalidad: la primera de cara a
la formacién del espiritu mismo yla segunda en
el marco del pensamiento objetivo. ;Pero c6mo
puede ser objetivo el pensamiento? ;Acaso no
es lo contrario por definicién? La obviedad y
la necesidad espontdnea con la que se imponen
estas preguntas dan la medida en que, para la
conciencia ordinaria, se divide lo objetivo y lo
subjetivo como si se tratara de dos reinos, que
sin importar las interacciones que entablen no
pueden trasponer sus fronteras. Sin embargo,
la autoconciencia que ha conquistado el espi-
ritu redunda en el descubrimiento de que la
realidad no consta de dos mundos cerrados en
si y superficialmente conectados. El espiritu
ha comprendido que él mismo es tan objetivo
como subjetivo, y asi como Kant demostré que
la objetividad del conocimiento es determina-
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da por la subjetividad trascendental, ahora es
posible y necesario revelar la determinacién
objetiva de la subjetividad, lo cual conduce a
fin de cuentas a poner de manifiesto que la ra-
cionalidad de lo real es al mismo tiempo subje-
tiva y objetiva. Ciertamente, segin la tesis cen-
tral del idealismo, la objetividad no es algo que
esté dado de antemano en el mundo, sino algo
que implica la actividad de la conciencia; pero
ésta por su parte no dispone de ningin poder
demitrgico o de alguna prioridad; su actividad
y sus contenidos no surgen de la nada. La sub-
jetividad no es equiparable a una entidad fan-
tastica que sea capaz de extraer de si misma la
estructura, las causalidades y los componentes
del mundo; lejos de eso, como resulta evidente
después de la argumentacién dialéctica ante-
rior, su propia formacién involucra causalida-
des y condiciones objetivas. De esta suerte, si
la parte fenomenoldgica del sistema se ocupé
de reconstruir el lado subjetivo de la raciona-
lidad (la formacién de la conciencia individual
y colectiva), a la parte légica le corresponde
exponer esta misma racionalidad mediante el
lenguaje y el orden del pensamiento, que al
ubicarse en ese plano asume la condicién de
pensamiento objetivo.
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Una manera llana y coloquial de expresar
el principio 16gico-ontolégico que hace valer
Hegel en este nivel del sistema es la siguiente:
la realidad no es algo que esté alld, afuera; y la
razén no es algo que esté aqui adentro. Si asi
fuera, ninguna de las dos se sostendria mds alla
de su afirmacién inicial. La realidad no seria
tan real, pues se reduciria a una exterioridad
inaccesible, y la razén acabaria confinada en
la categoria de lo puramente subjetivo, de los
fenémenos sicoldgicos (aunque ni siquiera asi
dejaria de ser afectada por causas y estados de
cosas objetivos). El pensamiento objetivo es la
expresion discursiva de la racionalidad de lo
real, que al término de la formacién histérica
del espiritu se experimenta como la totalidad.
Desde la perspectiva de la totalidad inmanen-
te, aquello que aparecia como una operacién
puramente subjetiva, segin el punto de vista
de la conciencia finita, se revela como un acae-
cer objetivo, justamente como la racionalidad
de lo real expuesta con la claridad y rigor del
concepto.

Entre los pasajes estelares de la Ciencia de
la Iogica se encuentra el relativo a la diferencia
entre el buen infinito'y el mal infinito; alaluz de
esa diferencia resulta entendible tanto el lado
objetivo del pensamiento como la nocién he-
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geliana de lo absoluto y su consignacion filo-
sofica bajo la denominacién de la Idea. E1 mal
infinito es la nocidn que presidié la trayectoria
de la metafisica tradicional y que hasta el pre-
sente se halla en vigor para el entendimiento
ordinario. Segun esta nocién, lo infinito, lo que
no tiene limites ni carencias, es lo que se en-
cuentra mds alld de lo finito, lo que trasciende
toda exclusién y negatividad, vale decir, lo que
no tiene relacién alguna con la finitud. Sin em-
bargo, ya la modalidad negativa que adopta su
enunciacién es un indicio de que encierra una
contradiccién 16gica que la conduce a su auto-
anulacién. Si lo infinito excluye lo finito, en-
tonces hay algo que no forma parte de él y que
le impone un limite. Un infinito que excluye
algo es un infinito limitado, y por ende no es
un verdadero infinito; por lo demds, el propio
término de infinito remite directa y obligato-
riamente al término opuesto; sin lo finito, lo
infinito serfa innominable (e ininteligible). El
verdadero infinito es inmanente a lo finito, es
el despliegue infinito de lo finito, y lo finito,
como sabemos, se encuentra permanentemen-
te mediado dialécticamente con su opuesto, lo
que significa entre otras cosas que lo conteni-
do o experimentado por un opuesto se refleja
y manifiesta con signos invertidos en el otro.
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El verdadero infinito, el infinito inmanen-
te, es en nuestra opinion la piedra angular de
la comprension de la totalidad que se tematiza
en la Ldgica. Desde esta infinitud es posible
contemplar la alteridad que separa y une a los
opuestos reconociendo que en ambos se des-
envuelve el mismo contenido, el mismo pro-
ceso, que no se agota en la negatividad de sus
partes, sino que en ellas, por limitadas y transi-
torias que parezcan, se halla en curso el acaecer
de la totalidad. En el caso de la oposicién de
lo subjetivo y lo objetivo, el concepto apare-
ce como un constructo propio y privativo del
entendimiento humano, como una determina-
cién subjetiva que le permite al sujeto adquirir
una serie unificada de representaciones de lo
exterior en forma de objeto (fenémeno). Aho-
ra bien, desde la perspectiva de la totalidad in-
manente, ese constructo subjetivo, sin dejar de
ser tal para el entendimiento, se revela como
una manifestacién de la racionalidad de lo real,
como una determinacién que en la conciencia
aparece como un recurso subjetivo pero que no
se reduce a tal cosa, pues en ese caso seria tan
cambiante, fragmentario y confuso como los
demads contenidos de aquélla. Si el concepto no
corre la misma suerte, si es capaz de significar
lo universal y construir proposiciones univer-
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sales y necesarias (o juicios sintéticos a priori,
segun Kant) como los que integran la ciencia,
es porque por su origen y naturaleza también
son objetivos. La subjetividad es sélo un plano
de la razén, y al margen del plano objetivo no
formaria parte de esta ultima de ninguna ma-
nera. La conciencia sélo puede experimentar a
la razén de modo subjetivo. Pero en el plano
del pensamiento filoséfico, la razén aparece
como un orden simultdnea y dialécticamente
objetivo y subjetivo, da origen y forma tanto a
la objetividad como a la subjetividad, pues en
su defecto no se tratarfa de la racionalidad de
lo real. Desde la totalidad inmanente la sub-
jetividad aparece como netamente objetiva, y
merced a ello se entiende que no se disuelva
en el flujo heterogéneo de vivencias y repre-
sentaciones.

Al nivel de la Ciencia de la ldgica, a la fi-
losofia le corresponde dar cuenta del dominio
objetivo de la racionalidad, y lo debe hacer
bajo el régimen del concepto, ya que solamen-
te mediante la forma y el orden 16gico de éste
es posible para nuestro pensamiento reflexivo
acceder a tal dominio; pero ello ya implica que
el concepto es algo mds que un constructo sub-
jetivo: es la manifestacién finita de la raciona-
lidad de lo real, cuya infinitud se despliega y
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realiza a través de las acciones y los objetos .
Llegados a este punto podemos entender que
la lggica de Hegel es una légica ontoldgica, es
decir, una légica que no sélo rige al conoci-
miento, sino también al ser de lo conocido y
del que conoce, asi como al acaecer de la tota-
lidad de la que ambos forman parte.

Lo assoLuTo

No obstante, en seguida hay que advertir que
el cumplimiento de esa empresa nos sitia en
el terreno de lo absoluto. De hecho, Hegel
sostiene que desde que la filosofia deja de ser
aspiracion al saber y se erige en ciencia de la
totalidad su discurso se instala en ese terreno,
independientemente de que se haga uso de su
nombre o no. Estd de més aludir a las innume-
rables criticas, acusaciones y difamaciones que
se ha ganado Hegel por el desarrollo sistemd-
tico de este concepto. Quizis sélo valga la pena
apuntar que ni su introduccién al lenguaje fi-
loséfico ni su definicién canénica se deben a
Hegel, sino primeramente a Fichte y después
a Schelling. Sin embargo, probablemente a
causa de su mayor notoriedad, pareciera que
a los ojos de la posteridad Hegel es el tnico
o el principal responsable, atribucién que en



nuestros dias es tanto como la acusacién de un
delito capital.

Con todo, también en esa reaccién se pa-
tentiza la indole de los prejuicios y estereotipos
que campean en el discurso filoséfico actual.
Si no fuera el caso, se podria apreciar que lo
absoluto consiste basicamente en la forma que
adquiere la realidad cuando es contemplada
desde el plano de la totalidad inmanente. For-
mulada la cuestién de la manera mds simple y
meramente indicativa, se puede decir que para
Fichte lo absoluto es la unidad fundamental
del Yo y el no-yo que determina el orden del
mundo y la historia; para Schelling, constituye
la identidad de la naturaleza y el espiritu que
se encamina a su plena realizacién en el dm-
bito de la divinidad; mientras que para Hegel,
de acuerdo con lo expuesto hasta aqui, lo ab-
soluto es precisamente la unidad dialéctica de
la realidad y la racionalidad, de lo objetivo y lo
subjetivo, de lo finito y lo infinito, unidad que
se ha desplegado en la formacion del espiritu.
Lo absoluto ha existido desde el principio, des-
de la incesante creacién de la vida en el seno
de la naturaleza; pero sélo desde que se inici6
la historia del hombre se puso en marcha su
transito del estatus de sustancia (de totalidad
en si) al dmbito de la conciencia (sin dejar de

161



ser sustancia). A medida que el ente humano
fue apartindose del orden natural y fue crean-
do su propio mundo, surgié en él un sentido
o una representacién de lo absoluto (identifi-
cado primeramente con las fuerzas naturales,
cosmicas), el cual se fue profundizando y en-
riqueciendo con la diversidad de las culturas
primitivas. En el plano de la historia universal,
la visién de lo absoluto evolucioné (aunque no
de modo lineal ni uniforme, con desviaciones y
desfases) desde la representacion artistica a la
vivencia religiosa, y desde ésta al pensamiento
filoséfico, en el que encuentra su mds adecuada
y plena expresién. Pero una vez que el propio
pensamiento filoséfico supera su tradicional
condicién de aspiracién al saber, para conver-
tirse en ciencia de la totalidad a la luz de la
realizacién del espiritu como sujeto, lo abso-
luto deviene Idea. La Idea es lo absoluto que
se conoce a si mismo, que puede dar cuenta de
si mismo mediante el pensamiento. “El ser ha
logrado el significado de verdad, porque la idea
es la unidad del concepto y la realidad; por lo
tanto desde ahora [el ser] es s6lo lo que es idea”
(Hegel, 1964: 667).

Sin duda, el sitio culminante que ocupa
esta nocién en el sistema hegeliano justifica
en principio el que a éste se le haya tipifica-
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do como idealismo absoluto. Pero lo verdade-
ramente importante consiste en advertir que
el idealismo de Hegel, justo por ser absoluto,
deja atrds toda unilateralidad y polaridad. La
Idea, en tanto que totalidad de lo real que en el
espiritu cobra conciencia de si, es tan objetiva
como subjetiva, tan material como espiritual;
simplemente es la racionalidad de lo real que a
través del pensamiento objetivo puede saberse
a si misma. Lo extrafio o desmesurado que esto
suena en nuestros oidos puede contrarrestarse
en buena medida si no se olvida que la totali-
dad objetiva-subjetiva de la que se habla aqui
no es un mis alld remoto y quimérico, sino una
totalidad inmanente, que abarca al conjunto
de la historia de la condicién humana, que se
concibe a partir del devenir de esa condicién
y pone de manifiesto que tal condicién y tal
devenir son netamente objetivos, es decir, no
se agotan ni se pierden en las precariedades
y las figuraciones efimeras de la subjetividad.
Esto hace oportuno reafirmar lo que se sefial6
al principio: el idealismo no pretende en modo
alguno que la realidad sea solamente o esen-
cialmente espiritual, ni que el espiritu o la idea
creen o antecedan o dominen a la materia. En
lugar de eso, se propone comprender a la rea-
lidad (que es una sola e inescindible, y que por
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eso es una totalidad) desde el acaecer humano,
que por transformarse a si mismo mediante su
actividad objetiva-subjetiva ha conquistado la
condicién de sujeto y se ha hecho cada vez mds
libre, es decir, se ha convertido en espiritu. Asi
pues, la premisa en que se funda el idealismo
estriba en la inmanencia que existe entre el es-
piritu y lo real, que a vez descansa en la inma-
nencia de lo finito y lo infinito. Lo absoluto en
si es esta inmanencia.

Dicho todo lo anterior, todavia es necesario
reiterar que el arribo al plano de la Idea, que
indiscutiblemente es un momento culminan-
te, no significa en absoluto la suspensién del
devenir ni el paso del espiritu a un estado de

quietud final.

La identidad de la idea consigo misma, es una
y la misma cosa con el proceso; el pensamiento,
que libera la realidad de la apariencia de la va-
riabilidad carente de fin, y la transfigura en idea,
no debe representarse esta verdad de la realidad
como el muerto reposo, como una pura izagen,
apagada, sin impulso o movimiento, como un
genio o un nimero, o un pensamiento abstracto.
La idea, a causa de la libertad que el concep-
to ha conseguido en ella, tiene en si también
la oposicion mds dspera; su reposo consiste en la
seguridad y certeza con que la engendre eterna-
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mente y la supera eternamente fundiéndose en
ella consigo misma (Hegel, 1974: 669).

Como hemos afirmado varias veces, se
trata de una culminacién, y de una culmina-
cién histérica. El problema, el gran problema
que desde siempre ha pesado sobre el sistema
hegeliano, es que sus lectores mal informados
o mal intencionados confunden tal culmina-
cién histérica con la culminacién de la propia
historia, y a partir de esta pequefia sutileza
el pensamiento de Hegel en su conjunto se
transfigura dramdticamente: termina tipifica-
do como una doctrina metafisica apologética
que se entrega a la dilucidacién prolija y so-
fisticada de la historia universal para que ésta
sirviera de pedestal para la glorificacién del
presente, que de esta suerte se reconoce a s
mismo como el culmen de la racionalidad de
lo real. Una vez establecida esta premisa todo
lo demis se amolda ficilmente a ella; cada una
de sus obras (de las publicadas por él mismo y
de las que recogieron sus escritos académicos)
puede ser vista como una tematizacién espe-
cifica destinada a reforzar la consumacién de
ese cometido.

A estas alturas, el intento de revertir se-
mejante interpretacién se antoja en extremo
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gravoso e imprictico. En nuestra percepcién,
existen en la discusién filoséfica, sobre todo
en la del ultimo siglo, ciertos puntos muertos,
ciertas cuestiones que han desembocado en
polarizaciones insalvables, en polémicas que en
lugar de dirigirse a un mayor entendimiento o
clarificacién se han radicalizado hasta conver-
tirse en verdaderos (no metaféricos) didlogos
de sordos. Independientemente de cudles sean
las causas, legitimas o no, de este fenémeno (y
también con independencia de que sea un fe-
némeno degenerativo o no, o tal vez que sea
normal y hasta conveniente en algtn respecto),
lo més sensato es desistir del tratamiento de la
cuestién. Con un poco de humor podriamos
concluir la que aqui se presenta declarando
(como se ha hecho a propésito de otros pen-
sadores, Kant entre ellos) que cada quien tiene
su propio Hegel, y como quedé insinuado en
la Introduccién, una parte de esos Hegel sir-
ven a sus suscriptores de bandera ideolégica o
incluso de signo psiquico o mégico empleado
para conjurar los temores, fobias u obsesiones
que les aquejan. Un Hegel metafisico raciona-
lista y totalitario permite dar nombre y rostro a
los miedos (reales o fingidos) que muchos in-
telectuales padecen, lo cual puede ser de gran
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utilidad en los programas de auto-ayuda que
actualmente gozan de amplia demanda.

Sin embargo, para quienes no se encuen-
tren en esa situacidn, tiene sentido terminar
esta breve y esquemadtica exposicién del pensa-
miento de Hegel insistiendo en que la culmi-
nacién que anuncia en ningin respecto deja de
ser histérica; muy al contrario, es el momen-
to en que se verifica un resultado histdrico: la
manifestacién objetiva y subjetiva de la unidad
dialéctica que se ha desarrollado a lo largo de
la historia acaecida. Ciertamente es un mo-
mento culminante por cuanto en él se produ-
ce un cambio cualitativo: el espiritu, el ente
humano que se ha formado en dicho acaecer,
por fin se reconoce (objetiva y subjetivamente)
como sujeto. A partir de este cambio, la reali-
dad histérica habrd de revestir nuevas confi-
guraciones, nuevas posibilidades y alteridades,
nuevos retos y obstdculos para la realizacién
de la libertad. En suma, habrd de desplegarse
otro horizonte histérico en el que se iniciard
la formacién de otra racionalidad que segura-
mente representard la superacién dialéctica de
la alcanzada por la modernidad. Sin embargo,
de ella la reflexién filoséfica de la época de He-
gel puede decir muy poco o mds bien nada. A
su juicio, la filosofia no hace predicciones, sélo
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puede dar cuenta de lo que es y de lo que ha
sido (y que se encuentra dialécticamente reco-
gido en lo que es).

No es dificil darse cuenta, por lo demads, de que
vivimos en tiempos de gestacién y de transicién
hacia una nueva época. El espiritu ha roto con el
mundo anterior de su ser ahi y de su representa-
cién y se dispone a hundirse en el pasado, entre-
gindose a la tarea de su propia transformacién.
El espiritu, ciertamente, no permanece nunca
quieto, sino que se halla siempre en movimien-
to incesantemente progresivo (Hegel, 1987: 12).

Seria por demds absurdo que quien escribié
estas lineas haya considerado que estaba asis-
tiendo al final de la historia. En consecuencia,
lo absoluto —que al nivel del conocimiento no
implica la verdad absoluta de ninguna teoria
sino el incesante movimiento de las categorias
que generan y son generadas por la compren-
sién reflexiva de lo real—, asi como la Idea y las
demds nociones que presiden el sistema hege-
liano, valen como tales en relacién con la rea-
lidad acaecida, son la expresiéon inmanente de
la totalidad histérica que desembocé en la mo-
dernidad occidental. Pensar que con el arribo a
tal resultado se cierra la historia equivaldria a
suponer que tan pronto como el espiritu se re-
conoce como sujeto, como un ser en si y para si,
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procede a suicidarse. Podria considerarse que
nosotros, los individuos de los siglos XX y XXI
tenemos suficientes motivos y evidencias de
que es eso precisamente lo que ha venido ocu-
rriendo desde entonces. Pero desde luego tal
posibilidad jamds pasé por la mente de Hegel.

Como quedé advertido desde el principio,
hoy en dia no se puede suscribir tal cual la fi-
losofia de Hegel, no sélo por la densa capa de
interpretaciones erréneas que la tergiversan
de entrada, ni por la indole de sus conceptos
y del sistema que integran, sino también, y so-
bre todo, por la indole de la racionalidad de los
fenémenos, procesos y tendencias que carac-
terizan al mundo contemporineo; racionali-
dad cuya composicién quimica (por decirlo de
modo enfitico) incluye grandes dosis de irra-
cionalidad emergente, y que por ende resulta
inequiparable con aquella en la que se gesto el
pensamiento de Hegel. Pero como se dijo al
principio, ello no impide que numerosas ideas
y elucidaciones pertenecientes a esa filosofia
—ademds del propio modo de reflexionar que
se ejercita en ella— no sélo resulten interesan-
tes hoy en dia, sino que ademds aporten pers-
pectivas y elementos de juicio adecuados para
repensar los procesos y fenémenos de nuestra
realidad. Sobre este respecto, lo que destaca en
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primer lugar es la perspectiva de la totalidad.
Por eso, viene a ser en extremo sorprenden-
te e inexplicable (por no decir sospechoso) el
rechazo visceral que le dispensan los intelec-
tuales del presente, es decir, los intelectuales
de un presente que acusa como caracteristica
distintiva y principal justamente la totalizacién
intensiva y extensiva de la vida y la actividad
sociales. Esto al grado de que hasta cabria de
coincidir con aquellos que sostienen que no
existe 0 no es posible pensar la totalidad en la
realidad social contempordnea; pues ésta efec-
tivamente no constituye una totalidad, sino
una densa y compleja constelacion de totalida-
des de diversas clases y dimensiones que para
bien o para mal atraviesan y condicionan las
diversas capas de pricticas y procesos de que
constan esta realidad social. Y pretender que
basta con evitar hablar de la totalidad para es-
capar a las repercusiones adversas y opresivas
de semejante realidad totalizada implica algo
mis que ingenuidad, hace pensar que a la base
de las nuevas vanguardias intelectuales se aloja
cierto desfase o anomalia (quizds cierto can-
sancio o agotamiento) que amerita un estudio
clinico cuidadoso y profundo).

Antes de poner el punto final, hemos de
reiterar lo sefialado al principio: la filosofia de
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Hegel (su sistema y su aspiracion a otorgar al
pensamiento filoséfico ese estatus de ciencia)
no es de nuestro tiempo, no concuerda con las
tendencias, las creencias y los intereses que pri-
van en éste, lo cual, empero, no justifica los des-
plantes y pronunciamientos anti-hegelianos,
que en su mayoria obedecen a fobias y fijacio-
nes generadas por el clima ideoldgico actual,
junto con un ostensible desconocimiento. Sin
embargo, a pesar de esa diferencia, o mds bien
justo en virtud de tal diferencia, el contacto
con esa filosofia tiene un efecto estimulante y
enriquecedor, pues ofrece la posibilidad de que
las conciencias actuales puedan sustraerse al
marco de estereotipos, saberes mediatizados e
inercias mentales imperantes e intenten pensar
la realidad desde planos y conceptos alterna-
tivos. Su inactualidad bien puede remover las
taras y la ligereza narcotizante que cunden en
nuestra actualidad. En filosoffa (pero también
fuera de ella), se aprende a pensar en serio y se
adquiere el gusto por el pensar en la medida
en que la atencién de la conciencia reflexiva
se extiende a ideas y concepciones distintas de
las propias, provenientes de otros horizontes;
no con el fin de adoptarlas, sino para tomar
distancia critica de nuestro propio horizonte.
Gracias a esa extension se llega a saber desde
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dénde pensamos y dénde se originé nuestro
modo de pensar. Este es uno de los rendimien-
tos de la filosofia.
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