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Prilogo

UNA DE LAS TAREAS MAS APREMIANTES DE
los dedicados a la filosofia es enfrentarse cons-
tantemente a las interrogantes que ofrece la
preocupacién cotidiana sobre su propia na-
turaleza. Por muy baladi que pudiera parecer
dicha preocupacién en realidad es inherente
al conocer humano, conocer la utilidad de un
conjunto de saberes, sus objetivos, sus necesi-
dades. Para qué sirve la filosofia o por qué es
necesaria son preguntas que muchos pensado-
res se han planteado y que hoy dia seguimos
intentando contestar de diversas maneras, una
de ellas es regresando a los que nos precedie-
ron, tratando de comprender sus inclinaciones
intelectuales y sus motivos tltimos, tanto para
con ellos mismos como para con la realidad.
Leerlos es ver la realidad con otros prismas y



verla doble, pues la vemos con nuestros ojos y
con los de ellos.

De esta manera, una obra que nos muestre
asequible cualquiera de las visiones de nuestros
antecesores merece ya de entrada un elogio.
Tan s6lo el pensar en adentrarse en los bosques
del tiempo, con sus grutas y pefiascos, sus claros
y espesores es suficiente para desmotivar mu-
chas veces la aventura de aproximarse a ellos,
sobre todo cuando el bosque es mas espeso. La
obra de Aristételes seria uno de esos grandes
bosques, por multiples razones. Primero, por la
lejania cronolégica de su pensamiento respec-
to a nosotros. ;Qué puede decirnos un autor
de hace veinticuatro siglos? Cudnto no ha sido
dicho alo largo de ese tiempo que haria super-
fluo volver a un autor ya desfasado de nuestros
problemas y de nuestro mundo.

En filosofia ocurre, a diferencia de otras
disciplinas, que lo reflexionado tiene un ca-
racter perenne, especialmente en su forma. Es
decir, en la estructura con la que se explica la
realidad misma. De ahi que por antiguo que
sea un autor y su obra siempre tenga algo de
relevante para nosotros, un rendimiento a ve-
ces mds, a veces menos explicito, la expresioén
misma que lo representa en muchas ocasiones
es suficiente para provocar en los lectores de
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épocas posteriores un afin de asombro, de bus-
queda y, quizd en menor medida, la tendencia
infinita por la investigacion, aquello nombrado
por los griegos precisamente como filosofia.
El tiempo no es pues un impedimento ni
un escollo, al contrario, es un aliciente para
reflexionar sobre los problemas y sus solucio-
nes a lo largo de los siglos. Aristételes en este
sentido sigue siendo completamente actual, y
es un ejemplo sobre cémo las ideas configuran
también el devenir histérico, tanto sus obras
politicas como de filosofia primera ofrecen al
investigador contempordneo material de ana-
lisis sobre la constitucion de los estados y de
la realidad, un ejemplo de ello son las alusio-
nes, citas, criticas y resefias sobre sus obras’,
respectivamente, sus ideas sobre 16gica siguen
ensefidndose en educacién media superior y
superior para la correcta deduccién y razona-
miento?, sus obras de biologia han sido objeto

! El profesor Francisco Soler Gil, por poner un ejemplo,
utiliza un concepto de la filosofia primera aristotélica para
entablar un dialogo en el ambito de la filosofia de la fisica en
un contexto completamente actual, cual es la mecanica
cuantica. Soler, F. (2003) Aristoteles en el mundo cudn-
tico. Granada.

2 La logica, como toda otra disciplina tratada por
Aristoteles, ha evolucionado y prosperado en sentidos
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de escrutinio reciente y cada vez mds renovado
y especifico por los fildsofos de la ciencia y de
la biologia®.

Otra razén por la que Aristételes se ma-
nifiesta denso es por el lenguaje y estilo de sus
textos. La gran mayoria de la obra conservada
tiene la forma de lecciones destinadas a sus
alumnos, los cuales conocian sus formas de
expresién, muy probablemente todos aquellos
pasajes elipticos para nosotros no causaban la

inmensos, ya los mismos estoicos dieron giros decisivos
en sus tratados, por lastima perdidos, si bien su logica
ha sido reconstruida de manera fiable y convincente en
los estudios de varios especialistas de los cuales remar-
co el libro del profesor Benson Mates. Mates, B. (1985)
La légica de los estoicos. Madrid. En el siglo XX va-
rios autores trabajaron la logica aristotélica ya para cri-
ticarla ya para revalorarla, en ambos polos tenemos los
estudios clasicos de Lukasiewicz, dos merecen especial
atencion: Lukasiewicz, J. (1957) Aristotle’s Syllogistic
from the Standpoint of Modern Formal Logic. London. Y
Lukasiewicz, J. (1993) Uber den Satz des Widerspruchs
bei Aristoteles. Hildesheim. En las curriculas de logica de
educacion media superior y superior en México la silogis-
tica suele ocupar un espacio importante.

3 Los estudios recientes son bastantes en este campo, los
trabajos clasicos de Pellegrin, Balme, Gotthelf, Tipton o
Lennox bastan para darse una idea de las categorias y pro-
blemas que le conciernen atn al filésofo de la biologia,
por citar s6lo un caso del ultimo autor referido: Lennox,
J. (2001) Aristotle s Philosophy of Biology. Cambridge.
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misma perplejidad en sus oyentes, varios con-
ceptos no necesitaban de aclaracién y especial-
mente las férmulas técnicas que tanta polémica
desatan en los traductores. De ahi que también
una obra introductoria a su pensamiento sea
necesaria y util para aquellos diletantes del co-
nocimiento que buscan en nuestros predeceso-
res una guia y a su vez un peldafio para poder
ver mds claramente en la lejania.

Por mencionar una dltima dificultad, esta
la especializacion y el celo de los aristotelistas.
Resulta cada vez mds comun en la palestra de
los estudios filoséficos la hiper-especializacién,
la asistencia a congresos y actos académicos
donde los investigadores manejan un lenguaje
tan restrictivo que resulta inaccesible para es-
pecialistas de otras dreas e ininteligible para el
publico en general, motivo por el cual la expo-
sicion divulgativa sea un alivio y un trabajo ne-
cesario dentro de las tendencias academicistas.

La obra de Aristételes es tan variopinta que
resulta en toda una aventura adentrarse en sus
paginas. Desde la aridez de sus tratados 16gi-
cos hasta la emotividad de la poética y retdrica,
Aristételes fue trazando los aspectos constitu-
tivos de todas las disciplinas que conocié y de
algunas de las cuales se le tiene por padre. La
posteridad haria de sus compendios, tratados
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y exposiciones una sistemdtica tan completa y
coherente que durante siglos el aristotelismo
seria la doctrina por antonomasia junto con
el neoplatonismo.

Aristételes clasificé sus obras en teoréticas
y pricticas y una de las mayores dificultades
en su resolucién de las primeras radica en la
comprensién de la ciencia principal, llamada
por Aristételes filosofia primera, de ella depen-
den todas las demds, pues contiene el princi-
pio supremo, fundamento tanto en lo formal
como en lo material de todo otro saber. Junto
a ella se encuentran las matematicas y la fisica.
La fisica se extiende en diversos tratados que
van desde la teoria del movimiento y el reposo
hasta las caracteristicas del universo, la cosmo-
logia propiamente dicha, las propiedades de
los elementos y sus cambios y transformacio-
nes. En matemadticas Aristételes suele negar
el realismo de sus objetos al tratarlos como
abstracciones.

Su teoria légica compendia de manera
formidable la estructura de los razonamientos
y sus tipos, todavia en el siglo XVIII se pen-
saba que poco habria que afiadir a los descu-
brimientos en 1gica, si bien ya Leibniz habia
dado los primeros pasos para extender sus do-
minios. La 16gica aristotélica fue completada y
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sistematizada en un decurso que no se puede
tratar aqui, pero de manera breve se puede decir
que gracias a los avances de Teofrasto, los es-
toicos y posteriormente de los drabes isldmicos
y de los escoldsticos se obtuvo un monolito de
fundamentacién demostrativa. Ademds de la
forma 16gica también se ocupa de la forma de
la ciencia, desarrollando un tratado del método
que mucho serviria para la axiomatizacién.

La obra bioldgica de Aristételes es el do-
cumento mds excepcional sobre la descripcion
de animales que nos ha llegado de la antigtie-
dad, pero su importancia no radica exclusiva-
mente en su significado histérico, representa
el origen de la disciplina llamada hoy biologia
y vale también como una introduccién a ella.
Algunos de estos problemas siguen estando
en la mira de los filésofos hoy en dia, como
son el problema de las especies, la vida, la evo-
lucidn, la relacién entre la ciencia y la metafi-
sica, entre otros.

Los tratados de ética y politica si-
guen teniendo vigencia en varios sentidos.
Histéricamente han participado en querellas
interesantes como la que tuvo lugar en el si-
glo XVI entre Sepulveda y las De las Casas,
en el siglo XX la teorfa aristotélica tuvo una
fuerte recepcién en obras como la Efica de
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Hartmann o la Condicién Humana de Arendt.
En los circulos neotomistas también sigue
teniendo su vigencia la obra del nacido en
Estagira. La poética y la retérica a su vez han
tenido un resurgir, aunque no tan grande como
las otras obras.

El libro aqui prologado de la Dra. Maria
Teresa Sanchez Mier aborda de una manera
amena, afable, seria y comprometida la obra de
Aristoteles, exponiendo todas las aristas de su
pensamiento y atendiendo a las problemati-
cas y conceptos mds importantes de cada drea.
Ventaja, ademds, tiene de estar escrito en una
forma accesible sin perder la rigurosidad y en
un estilo que invita al interés de acudir direc-
tamente al fildsofo griego.

La Dra.Teresa divide la obra en tres seccio-
nes, la primera estd destinada a informar sobre
la vida y obras del hijo de Festis y Nicémaco.
Los avatares de su vida son igual de interesan-
tes que la novelesca tradicién antigua que nos
narra la suerte de su biblioteca y sus textos.
Ligado con el conquistador mds sobresaliente
de su tiempo, educado por el mejor maestro y
en peligro constante por su activismo politico.
Aristételes es un ejemplo cldsico del filésofo
que actia, que cambia el mundo, para bien o
para mal, dependiendo las concepciones. De
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la innumerable obra de nuestro autor la Dra.
Teresa nos ofrece la lista de lo actualmente
conservado y su clasificacién temdtica, cual
mapa estelar para ubicarnos siempre en el cos-
mos de su Opera omnia.

Una segunda parte, aborda los temas prin-
cipales de cada disciplina atendiendo a los
conceptos y argumentos mds importantes de
cada una. En la primera seccién se abordan los
temas 16gicos, donde se analizan los argumen-
tos, las demostraciones y la dialéctica, temas
de los Primeros Analiticos, Segundos Analiticos
y Refutaciones sofisticas, respectivamente. La
segunda seccién describe la fisica centrandose
en la obra homénima y en algunas secciones
de la Metafisica, aqui se tratan temas relativos
al movimiento y su naturaleza. La tercera sec-
cién se dedica a exponer al motor inmdvil, su
vinculacién con la fisica, la relacién que tiene
con el estudio del ser en cuanto ser y su pa-
pel de fundamento de la realidad. Una cuar-
ta seccién aborda el tema de la biologia y la
teleologia, concepto central en la filosofia de
Aristételes, asi como en la exposicién formal
de la Metafisica existe una tendencia al fin ex-
presada como causa, de la misma manera en
cada uno de los seres existird esa tendencia
a la finalidad, pero ya expresada de manera
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concreta. La siguiente seccién contempla las
nociones psicolégicas, explayadas en el texto
Acerca del Alma, en donde se determinan los
tipos de almas, sus facultades y funciones, asi
como la cldsica distincidn entre intelecto pa-
ciente y agente. Posteriormente se analiza la
ética, el camino a la virtud y de ahi a la vida
contemplativa, objetivo supremo del sabio.
Una pendltima seccién se dirige hacia la po-
litica, la actividad propia del hombre como
animal civico, la naturaleza y clasificacion de
los estados, asi como el fin social del hombre.
Finalmente, se dilucida la retérica como disci-
plina y arte de la persuasion.

La ultima parte de la obra expone el legado
aristotélico, teniendo en cuenta los andlisis de
la profesora Nussbaum, quien ademds de ex-
poner el rendimiento de la filosofia aristotélica
en varias de sus obras, ha realizado la edicién
critica del texto De motu animalium.

En ultima instancia, no me queda nada mas
que recomendar la lectura de la Dra. Maria
Teresa Sénchez Mier, esperando que sus lec-
tores animados por su amenidad, profundidad
y claridad encuentren en sus pdginas motivos
suficientes para acercarse a la lectura de uno de
los mds grandes pensadores de la humanidad,
que encuentren la motivacién para afrontar las
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grandes preguntas y los temas fundamentales
de la realidad y la existencia humana.

(Metafisica V1,1026a27-32)

el pév odv pm Zott Tic £Tépa ovGia TapPd TG
@VoEL GLVEGTNKVING, 1| QLOIKT Gv &l TpdT
gmotun- €l & &ott Tig ovoia dxivntog, avt
mPoTépa Kol Prrocopio mpd, Kol Kabdhov
obtwg 811 mTpd™- Kol mepl Tod Sviog 7 OV
Tavg Gv &l Bewpijoot, kol Ti €oTl Kol Ta
VIAPYOVTOL | V.

Ciertamente, si no hay una sustancia diferente
junto a las que han sido compuestas por na-
turaleza, la fisica serd ciencia primera, pero si
hay alguna sustancia inmdvil, ésta serd anterior
y filosofia primera, y universal asimismo al ser
primera; y sobre lo que es en tanto que es serd
su investigar, y [sobre] el qué es y las cosas inhe-
rentes en tanto que es.

Armando Isaac Quezada Medina
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Pegueria Galeria del Pensamiento

Luego de transitar por las pdginas que Maria
Teresa Sanchez Mier, con un profundo y amo-
roso conocimiento, ha escrito sobre Aristételes
para la Pequena Galeria del Pensamiento, algo
queda claro: es un texto que invita, si a la lec-
tura de la obra del Estagirita, pero sobre todo
al estudio de la misma.

La amplitud, profundidad y riqueza del
pensamiento aristotélico es abrumador: Ldgi-
ca, Fisica, Metafisica, Etica, Politica, Retérica
y Poética, por mencionar las dreas mds impor-
tantes. La obra del Estagirita no s6lo contiene
gran claridad metodolégica y conceptual sino
que ademds conforma un pensamiento unita-
rio. Los principios, las ideas, las categorias, los
métodos, etc., estin estrechamente vinculados
entre si, de modo que conforman un sistema



integral de pensamiento: el primer gran siste-
ma filoséfico.

Esta segunda entrega de la Pequefia Ga-
lerfa del Pensamiento, versa sobre la obra del
Filésofo y sobre la actualidad y rendimiento
de sus reflexiones. En algin momento de su
transparente exposiciéon sobre el Estagirita,
apunta Sanchez Mier: “Hoy en dia cuando ha-
blamos en término de materia y forma, acto y
potencia, esencia y accidente, estamos hablan-
do en lenguaje aristotélico”.

Antes de referirnos al espiritu y talante de
la Pequefia Galeria del Pensamiento, queremos
destacar —o invitar al lector— a la narracién que
Sanchez Mier hace de c6mo llega la obra de
Aristételes a nuestras manos. Se trata, sin
duda, de una suerte de historia de la biblioteca
aristotélica.

La Pequefia Galeria del Pensamiento per-
tenece al proyecto de excelencia académica de
la Universidad de Guanajuato denominado
Galeria de Ideas y Letras. En él, habitan 1a Pe-
quefia Galeria del Escritor Hispanoamericano,
la Pequefia Galeria de la Cinematografia, sin
olvidar a su contrapunto —por el formato de
estos “libritos”™, llamado Aguafuerte.

Llamarle Galeria a este esfuerzo que reine
el trabajo y la dedicacién de académicos del
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Departamento de Filosofia y del Departamen-
to de Letras Hispanicas, obedece al origen de
la propia palabra. Del latin ga/ilaea, que quiere
decir pértico, atrio, estas galerias son la entra-
da, para el extranjero, para el que no conoce,
a la obra de escritores, ensayistas, filésofos y
cineastas. De tal suerte que quien tiene en sus
manos alguno de los ejemplares de las Pegue-
rias Galerias podrd encontrar una invitacién a
la lectura o a la visita a las obras del creador
o pensador en cuestion. Cabe decir, al respec-
to, que los autores de cada uno de los libros
—o “libritos™ son académicos que conocen en
profundidad el estado de la cuestién y la obra
del creador o pensador del que se ocupan, pero,
ademds, escriben sobre ellos con un lenguaje
afable, llano, sencillo y sobre todo amoroso. Se
trata de volver a las cosas sencillas, como diria
Jorge Luis Borges.

Esta galeria, dedicada al pensamiento filo-
s6fico, y que tiene ahora en sus manos el lector,
surge luego de que una galeria analoga ha al-
canzado ya su doceava entrega. Nos referimos
a la Pequefia Galeria del Escritor Hispanoa-
mericano, coleccién editorial que, desde su
inicio, tomé su nombre a propésito del ensayo
de Walter Benjamin, “Pequefia historia de la
fotogratia”, en el sentido de que el titulo pro-
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viene o estd inspirado —en el sentido etimo-
légico de la palabra inspiracion, compuesta del
verbo latino spirare: respirar— en el ensayo de
“Pequefia historia de la fotografia”. Creemos,
quienes participamos en el proyecto Galeria de
Ideas y Letras, que la escritura sobre las obras
literarias o filoséficas no debe ser un encorse-
tamiento, sino un respirar, un inspirar; esto es,
como la misma palabra inspiracién lo indica en
su acepcién etimolégica, a lo que se refiere a la
necesaria iluminacién del espiritu, previa a cual-
quier accién humana.

Asuncion Rangel
Responsable del proyecto
Galeria de Ideas y Letras

Ramén Bdrcenas

Coordinador de la Pequeria Galeria del
Pensamiento, perteneciente al proyecto de
excelencia académica Galeria de 1deas y Letras
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Introduccién

ESTE ENSAYO ES UNA INVITACION A ADENTRAR-
nos en el pensamiento filoséfico de Aristételes.
El objetivo consiste en exponer algunas ideas
de su filosofia con ayuda de los textos origina-
les y plasmar la visién particular de la autora,
tanto en la seleccién como en la explicacion
de los mismos. Esta forma de proceder es una
primera aproximacién al pensamiento de Aris-
tételes, por lo que estd destinado a aquellos
interesados en tener un acercamiento. En este
sentido, no es un texto exhaustivo, ni pretende
dar una visién completa de su filosofia, sino
s6lo abordar algunos temas que se consideran
importantes.

;Por qué estudiar a Aristételes? Una razén
para ello es el hecho de que, mediante el ana-
lisis de su filosofia, se puede aprender el mé-
todo a través del cual llegé a las conclusiones
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que llegé. Sin ser un rasgo presente en toda su
obra, se puede decir que su exposicién es orde-
nada en varios momentos, lo que facilita que
se puedan seguir los argumentos que el autor
sostiene. Esto no quiere decir que el contenido
sea claro o sencillo, por el contrario, encontra-
mos que su pensamiento puede ser sumamen-
te complejo y dificil de entender, pero existen
momentos de una enorme claridad metodolé-
gica. En otras ocasiones explica algunos de los
conceptos que €l mismo acuié y las posibles
objeciones que se pueden hacer a su filosofia,
lo cual muestra su interés por esclarecer ciertas
ideas y facilitar su comprension.

Otra razén por la que merece la pena es-
tudiar a Aristételes es porque, en ocasiones,
antes de exponer su propio pensamiento, de-
dica un tiempo a la exposicién de los filésofos
anteriores a €él, lo que da cuenta de la historia
de la filosofia y de las diferentes respuestas que
se han presentado frente a una interrogante
filoséfica.

Al estudiar a este filésofo uno puede ob-
servar un sistema completo de pensamiento, es
decir, al tener una visién general de la propues-
ta aristotélica es posible notar que una parte
importante de sus ideas estdn relacionadas en-
tre si y que, aunque se expliquen en textos con
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temas diferentes, abonan a una visién mds pro-
funda, completa e integral de su pensamiento.
Esta es una cualidad digna de destacarse en un
fil6sofo y una razén mds por la que Aristételes
merece ser estudiado.

Mis atn, la amplitud en los temas de re-
flexién es notable. Aristételes escribié desde
una perspectiva filoséfica sobre diversas dis-
ciplinas del conocimiento: Légica, Metafisica,
Filosofia de la Ciencia, Ciencia, Psicologia,
Etica, Politica, Retérica y Poética. Mis aun,
decir que escribié filoséficamente sefiala que
hizo preguntas de indole filos6fica respecto a
cada una de estas disciplinas. Ahora bien, es
preciso advertir que en la época de Aristételes
estas disciplinas no estaban establecidas como
tales y que, inclusive, muchos de los nombres
de sus obras no fueron dados por él mismo,
sino que fueron otorgados por los editores
posteriores en aras de establecer un orden den-
tro de su vasta obra.

Cabe destacar que Aristételes fue un entu-
siasta observador de la naturaleza, por lo que
describié y sistematizé de manera admirable el
mundo animal de su época; asimismo, estudié
los cielos, los astros y los fenémenos climéticos
y gran parte de sus conocimientos permane-
cieron vigentes durante cientos de afos.
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Para presentar esta invitacién al pensa-
miento de nuestro filésofo, en primer lugar, se
brindard informacién general sobre la vida de
Aristételes y su obra; en segundo lugar, se ex-
pondra su filosofia en una selecciéon de temas
sobre 16gica, fisica, metafisica, biologia, psico-
logia, ética, politica y retérica (esta seccidn no
pretende ser exhaustiva ni abordar todos los
temas referentes a esas materias, sino sélo pre-
sentar algunas cuestiones relativas a ellas que se
consideran importantes y dignas de reflexién);
finalmente, el tercer capitulo da cuenta de lo
que pasé con las obras y la filosofia aristotélicas
cuando este pensador murié.

LA FORMA DE CITAR A ARISTOTELES

En 1831, Immanuel Bekker edité los textos
griegos de Aristételes que en ese momento se
tenfan. Si bien desde entonces existen muchas
ediciones de los éstos, 1a de Bekker se ha toma-
do como el estindar para citarlo. Las formas
comunes para referirse a un texto aristotélico
son las siguientes:

DA, 3, 40629-14
DA, 40629-14
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DA refiere a la abreviatura del titulo de la
obra, Acerca del Alma. Después viene el nimero
del libro, que es el I. Le sigue el nimero del
capitulo, que en este caso es el nimero 3. No
obstante, se puede omitir el nimero del libro
y del capitulo y se sigue considerando una re-
ferencia correcta (DA, 406a9-14). Finalmente,
se coloca el cédigo de Bekker formado por el
numero de pigina, el nimero de columna y el
namero de linea, esto es, lineas 9 a 14, de la co-
lumna izquierda, de la pagina 406 (Cfr. Barnes,
1995: XXI). La mayoria de las ediciones ac-
tuales utilizan la nomenclatura de Bekker para
referirse con precision al parrafo o parrafos que
se quieren citar de la obra de Aristételes. Esta
numeracién aparece en el margen del texto de
la obra del filésofo.

En lo que sigue, se utilizard la nomencla-
tura de Bekker en la forma D4, 406a9-14 para
referirse a las obras de Aristételes que se abre-
viardn de la manera siguiente:

An. Post. Analiticos Posteriores
An. Pr. Analiticos Primeros
D4 Acerca del Alma

EN Etica Nicomaquea
Fis. Fisica

Met. Metafisica
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P4
Pol.

Rer.
10p.

Partes de los Animales
Politica

Retorica

Tépicos



I. Vida y obras






ARISTOTELES ES TAMBIEN CONOCIDO COMO
E! Estagirita debido a que nacié en la parte
Norte de Grecia, Macedonia, en la ciudad de
Estagira, en el afio de 384 a. E. Su madre fue
Festis y su padre Nicémaco, médico del rey
Amintas de Macedonia, quien fue padre de
Filipo y abuelo de Alejandro Magno. Festis y
Nicémaco pertenecieron al clan de los ascle-
piades, grupo formado por médicos que ense-
fiaban a sus hijos medicina y ciencia empirica
(Cfr. Guthrie, 1993: 34), lo cual pudo influir
en el gusto de Aristételes por la observacién en
materias biolGgicas y su interés en las ciencias
naturales como un elemento necesario para el
conocimiento.

La biografia del Estagirita la conocemos,
principalmente, por lo que sobre él escribié
Diégenes Laercio en su texto Vidas de los Filo-
sofos Ilustres hacia el siglo Il e. C. En este tex-
to, Didgenes narra datos biogrificos sobre los
filésofos, asi como algunas de las ideas acerca
de los sistemas filos6ficos de cada uno aunque,
esto ultimo, sin mucha profundidad.
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Cuando Didgenes describe a Aristételes
apunta que: “Era de habla balbuciente [...].
Ademis era de piernas delgadas, dicen, y de
ojos pequefios, y llevaba un distinguido atuen-
do y anillos y un elegante corte de pelo” (Dig-
genes Laercio, V, 1). A la edad de diecisiete
aflos, en 368/7 a. E., Aristételes viaj6 a Atenas
para ingresar a la Academia fundada por Pla-
tén y convertirse en su discipulo. La abandoné
veinte afios después, a la muerte de su maestro,
en 348/7 a.E.

¢Cémo entender esos afios de estudio en la
Academia de Platén? El que Aristételes haya
pasado tantos afios estudiando en la Acade-
mia marcé significativamente su pensamiento.
Fueron esos veinte afios de estudio, asimilacién
y entendimiento de la filosofia de su maestro
los que permitieron que mds adelante desarro-
llara su propio pensamiento. Como advierte
claramente Werner Jaeger: Arist6teles “habia
aceptado las doctrinas de Platén con toda su
alma, y el esfuerzo hecho para descubrir su
propia relacién con ellas llené su vida ente-
ra y es la clave del desarrollo de su espiritu”
(Jaeger, 1946: 21). Por esta razén, es comun
observar en los primeros escritos aristotélicos
influencias claras de la filosofia de su maestro.
El Estagirita comenzé teniendo una fuerte

34



inspiracién platénica y paulatinamente la fue
abandonando para dar paso a su propio pen-
samiento. Es también importante hacer no-
tar que la relacién entre Aristételes y Platén
obedece al ultimo periodo filoséfico del pen-
samiento platénico, a un periodo abstracto y
metodoldgico (Circa 369 a. E.) que Aristételes
adopté —pues era comun entre los estudiantes
de la Academia de ese tiempo— de forma que
marcé significativamente su manera de hacer
filosofia (Cfr. Jaeger, 1946: 24).

Ahora bien, el hecho de que sus prime-
ras obras filos6ficas fueron escritas como los
didlogos platénicos es un elemento que pue-
de darnos cuenta de la influencia que Platén
tuvo en su discipulo (Cfr. Jaeger, 1946: 35).
Estas obras desaparecieron. Lo que se conoce
de ellas es por medio de algunos fragmentos
y referencias que el propio Aristételes hizo,
donde se referia a ellas como obras destinadas
al publico en general (Cfr. Masters, 1977: 32).
Entre estas obras encontramos Eudemo (Acerca
del Alma), Politico, Sofista, Menéxeno, Banquete,
Grilo (Acerca de la Retdrica), Protréptico, Acerca
del Bien, Acerca de la Justicia, Acerca de los Poetas,
Acerca de la Riqueza, Acerca de la Plegaria, Acerca
del Buen Linagje, Acerca de la Educacion, Acerca del
Placer, Merinto, Erdotico, Acerca de las Ideas, Acer-
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ca de la Filosofia, Alejandro (también conocido
como Acerca de las Colonias) y Acerca de la Mo-
narquia (Cfr. Calvo, 1988: 12-13).

Poco a poco, la forma de escribir dialégica
en Aristételes cambié hacia un nuevo género
que Jaeger denomina “didlogo de discusién
cientifica” (Cfr. 1946: 39). Es decir, el Estagi-
rita consideré que era mds adecuado adoptar
una forma mds puntual y detallada de plantear
las dificultades filosoficas y que aportara ver-
daderas respuestas a los problemas presentados
mediante “largos exdmenes y demostraciones
teoréticos, llevados siguiendo un método ri-
guroso” (Jaeger, 1946: 40). Esto dio cuenta
de un cambio no sélo de género literario que
apelaba a la discusién cientifica, sino también
de un cambio en la forma de concebir y ha-
cer filosofia, que se traduce en el desarrollo
mismo de Aristételes como filésofo. Ademis,
este “didlogo de discusién cientifica” implica-
ba su alejamiento gradual del platonismo para
dar paso al empirismo (Cfr. Barnes, 1995: 16).
¢Qué significaba este empirismo? Dar mayor
importancia a la observacién sobre la teoria v,
por lo tanto, basarse en los datos que aporta la
percepcién sensible al concebir los conceptos y
el conocimiento en general (Cfr. Barnes, 1995:
16). Esto fue lo que dio paso a su amplia pro-
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duccién en los textos tanto fisicos y biolégicos,
como éticos y politicos.

A la muerte de su maestro Platén, Aristé-
teles dejé Atenas y se trasladé a la ciudad de
Aso, o Atarneo, donde encontré un ambiente
favorable para desarrollar su propia filosofia.
Ahi conocié a su esposa Pitias, con quien se
casaria en 340 a. E. y tendria una hija, Pitias.
Tres afios después de su estancia en Aso, se fue
a Mitilene, donde estuvo tres afios mis. En el
afio de 343 a. E., el Estagirita regresé a Mace-
donia a peticién de Filipo de Macedonia quien
lo nombré preceptor de su hijo de trece afios,
Alejandro Magno (Cfr. Guthrie, 1993: 48); sin
embargo, fue su maestro solamente por tres
afios, pues Filipo encomendé a Alejandro ta-
reas politicas que le impidieron continuar su
tutoria (Cfr. Guthrie, 1993: 50).

En 338 a. E., Aristételes regresé a Atenas
en donde fundé su propia escuela: el Liceo. Ahi,
ensefié durante doce afios de manera ininte-
rrumpida. Su magisterio se dio de forma oral
y estuvo acompafiado de profundas y rigurosas
investigaciones cientificas que desarrollé junto
con sus discipulos. Una parte muy importan-
te del Liceo fue su notable biblioteca, la cual
ocupaba todo un edificio (Cfr. Guthrie, 1993:
53-54) y tenia un disefio que, segun se afirma,
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sirvié como modelo para el famoso Mouseion
de Alejandria (mouseion quiere decir lugar o
asiento de las Musas, museo) que contenia a la
Biblioteca de Alejandria y se encontraba den-
tro de la propiedad de los reyes de Egipto (Cfr.
Guthrie, 1993: 54). Guthrie afirma que: En el
Liceo “se cultivaban las ciencias de observa-
cién, y los discipulos se empleaban en hacer
colecciones de materiales para formar las bases
de dichas ciencias y aumentar la enorme can-
tidad que Aristdteles ya habia recogido por si
mismo” (Guthrie, 1994: 140). En el Liceo habia
un espacio cubierto que se utilizaba para dar
caminatas o paseos llamado en griego peripa-
tos, nombre con el que mds tarde se conocié a
sus discipulos: peripatéticos.

A la muerte de Alejandro (quien sélo tenia
treinta y dos afios en 323 a. E.) tomd el poder
el partido antimacedénico en Atenas. Esto
dio lugar a que se formulara una acusacién
de impiedad e irreligiosidad contra Aristéte-
les. Para evitar “un segundo crimen contra la
filosofia”, aludiendo a lo ocurrido a Sécrates,
quien murié condenado por las leyes de la ciu-
dad, el Estagirita se exilié voluntariamente en
la isla de Calcis, en Eubea. Ahi, vivié en una
propiedad que le pertenecia a su familia junto
con Herpilis, su compafiera después de que su
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esposa Pitias murié, y con quien tuvo otro hijo,
Nicémaco. Ella se mantuvo a su lado hasta su
muerte en Calcis a los 63 afios de edad, en el
afio de 322 a. E.

Las oBras
Las obras de Aristételes pueden dividirse en
dos tipos: 1) exotéricas, presentadas como com-
posiciones literarias ante un vasto auditorio
conformado por principiantes en el estudio de la
filosofia; y 2) acroamaticas o esotéricas, ya que se
ensefiaban sélo dentro de la escuela, no se publi-
caban y se piensa que podrian estar destinadas
a estudiantes avanzados que poseian ya cier-
to nivel de conocimientos (Cfr. Calvo, 1988:
24-23). El material filoséfico con el que hoy
contamos pertenece al segundo tipo de obras.
Estas incluyen el material que Aristételes uti-
lizaba para ensefiar a sus discipulos y sus apun-
tes de clase, los cuales, como afirma Guthrie,
“reelaboraba constantemente [...] revisando,
afiadiendo o simplificando, en colaboracién
con sus colegas” (Guthrie, 1993: 63). A la to-
talidad de las obras acroamadticas, las cuales in-
cluyen el conjunto de tratados cientificos y fi-
loséficos, se le denomina Corpus Aristotelicum.
Diégenes Laercio, en su texto sobre las Vi-
das de los Fildsofos Ilustres, sefiala que la obra
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de Aristételes fue laboriosa y extraordinaria en
su invencién, y que el nimero de sus escritos
llegaba a cerca de cuatrocientos, contando sélo
los de autoria indiscutible, porque, ademds, se
le atribuyeron otros escritos y muchas senten-
cias (Cfr. Didgenes Laercio, V, 34). Si bien este
dato puede parecernos sorprendente, el hecho
de considerar la gama de temas que cubrié a lo
largo de su obra lo es atin mas. Desafortunada-
mente, hoy en dia s6lo contamos con una frac-
cién de su vasta produccién; la cual se enlista
a continuacién.

TraTADOS DE L6GICA (TAMBIEN CONOCIDO

como ORGANON)

*  Categorias

*  Sobre la interpretacion

*  Analiticos primeros

*  Analiticos segundos o Analiticos poste-
riores

»  Tépicos

*  Acerca de las refutaciones sofisticas o
Elencos sofisticos

FiLosoria NATURAL
a) Tratados de Fisica
*  Fisica
*  Acerca del cielo
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*  Acerca de la generacién y la corrupcion
*  De los meteoros

b) Tratados de Biologia

TRATADOS MAYORES

*  Acerca del Alma

*  Historia de los animales

*  Acerca de las partes de los animales

¢ Dela generacién de los animales

*  Del crecimiento de los animales

*  Acerca del movimiento de los animales

TRATADOS MENORES (PARVA NATURALILA)

*  Acerca del sentido y lo sensible

*  Acerca de la memoria y la reminiscencia

*  Acerca del suefio y la vigilia

*  De los ensuefios

*  Acerca de la adivinacién por el suefio

*  Acerca de la longevidad y la brevedad de
la vida

*  Acerca de la vida y la muerte

*  Acerca de la juventud y la vejez

¢ Acerca de la respiracién

FrLosoria PRIMERA
e Metafisica
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ETicas

+  Eticaa Eudemo

+  Etica a Nicémaco

+  Gran Moral o Gran Etica

Poritica
e La Politica
e La Constitucién de Atenas

ARTE
*  La Retérica
e La Poética

TEMAS VARIOS
e Problemas

Debido a que lo que conocemos de Aristételes
s6lo son estos apuntes y borradores de textos,
compilados més adelante por un editor, es co-
muin que por momentos su lectura sea parca
en explicaciones, y que se necesiten recons-
truir los argumentos para incorporar premisas
que conduzcan a las conclusiones que sostie-
ne (Cfr. Barnes, 1995: 14-15). Sin embargo,
esto no quiere decir que, en otros momentos,
no podamos encontrar en Aristételes amplias
y detalladas explicaciones sobre un tema y un
pensamiento sistemdtico dentro de su propues-
ta filoséfica.
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I1. La filosofia aristotélica






Légica.

La demostracién

Aunque Aristételes no escribié un tratado de
légica en estricto sentido, se le considera el
fundador de esta disciplina pues fue el prime-
ro en concebir un tratamiento sistemitico de
lo que conocemos como argumento, silogismo o
demostracion (Cfr. Smith, 1995: 27).

Para Aristételes, la importancia de un buen
argumento radica en que brinda los instru-
mentos mentales necesarios para hacer frente
a cualquier investigacién (Cfr. Reale, 1992:
135-136). Un argumento es para él un discur-
so que brinda razones para tratar de probar un
determinado punto, el cual se llama conclusion,
mientras que las razones que lo sostienen son
las premisas. El Estagirita plantea la existen-
cia de dos tipos de argumentos: el deductivo y
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el inductivo. Un argumento es deductivo si la
conclusion se sigue necesariamente de las pre-
misas. Por ejemplo:

(Premisa) Todo hombre es racional
(Premisa) Pedro es un hombre
(Conclusién) Por lo tanto, Pedro es racional

Un argumento es inductivo cuando la re-
lacién entre las premisas y la conclusién no es
de necesidad ni es tan fuerte como se presenta
en los argumentos deductivos. Como en el si-
guiente caso:

(Premisa) Ana tiene dos brazos

(Premisa) Pablo tiene dos brazos

(Premisa) Matias tiene dos brazos
(Conclusién) Por lo tanto, todos los seres hu-
manos tienen dos brazos.

Los argumentos inductivos pueden pro-
barse falsos si se encuentra un contraejemplo o
premisa contraria a la conclusién (por ejemplo,
al decir, Lalo tiene un brazo o Carmen no tie-
ne brazos). Para que la conclusién pudiera ser
siempre verdadera, el conocimiento necesario
para generar argumentos inductivos tendria
que ser muy vasto, o total, lo cual es imposible.
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Aristételes elabora la explicacién sobre
los argumentos para destacar su importancia
respecto a dos temas que considera centrales y
que constituyen una parte significativa dentro
de los escritos 16gicos: a) la demostracion, que
produce pruebas cientificas, y &) la argumen-
tacion dialéctica, que se da en los debates entre
las personas. La demostracion es el tema central
de los Analiticos Posteriores, mientras que en los
Tspicos propone el método de la argumentacion
dialéctica (Cfr. Smith, 1995: 28).

En los Analiticos Posteriores trata la de-
mostracién o razonamiento cientifico, es decir,
razonamiento que nos permite tener el verda-
dero conocimiento o, como él mismo lo llama,
conocimiento cientifico. Aristételes explica
este conocimiento de la siguiente forma: “Sa-
bemos cada cosa sin mis [...] cuando creemos
conocer la causa por la que es la cosa [...] y
que no cabe que sea de otra manera” (4n. Post.,
71bg-12). Asi, el conocimiento cientifico cum-
ple con dos caracteristicas: a) es causal y b) es
necesario. Es causal porque las causas expresan
lo que las cosas son desde diferentes dngulos
o perspectivas, es decir, sefialan gué es la cosa,
de qué estd hecha, para qué estd hecha, etc. Es,
ademds, necesario porque dadas ciertas causas,
necesariamente se dard esa consecuencia.
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Las causas de una determinada cosa, hecho
o fenémeno funcionan como las premisas de
la conclusién que serd esa cosa, hecho o fené-
meno y lo serd de manera necesaria. Y en esto
consiste la demostracién o silogismo cientifico:

(Premisa) Causa

(Premisa) Causa

(ConcLusiON) Por LO TANTO, COSA, HECHO
O FENOMENO

Ademis, para que a partir de este razona-
miento o demostracién se genere conocimien-
to cientifico, son necesarias dos condiciones:
primero, que las causas sean verdaderas, para
que se tenga una conclusién que aporte un
conocimiento, y segundo, que las causas sean
verdaderamente causas de esa cosa, hecho o
fenémeno. Es decir, que la conclusién se siga
realmente de esas causas y que permita esta-
blecer una relacién entre ellas y la conclusién.
Para que esto ocurra, esas premisas deben ser
anteriores y mds conocidas que la conclusién
(Cfr. An. Post., 71b19-24). Si esto no ocurrie-
ra asi, no se podria producir la demostracién,
pues no existirian los elementos para llegar
a una determinada conclusién que generara
nuevo conocimiento.
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Cabe sefialar que Aristételes no ignora que
haya argumentos que tengan una estructura
correcta y que, sin embargo, conduzcan a una
conclusién falsa. Estos existen, pero no produ-
cen conocimiento cientifico. La obra conocida
como Analiticos Primeros estudia la estructura
del silogismo desde la perspectiva de la cohe-
rencia formal del razonamiento y las diferentes
formas en las que las premisas y conclusiones
pueden presentarse para variar en la verdad y
falsedad del silogismo (Cfr. Reale, 1992: 137).

La importancia que Aristételes da al co-
nocimiento cientifico como un conocimiento
verdadero y necesario obedece a que es uno
que responde al porgué de la cosa, hecho o fe-
némeno. Conocer el porgué es muy diferente a
conocer el gué. Conocer el gué nos da cuenta
del hecho, mientras que conocer el porgué nos
da cuenta de la causa. La diferencia en el ra-
zonamiento del gué y del porqué es relevante
porque nos permite ver en dénde no se recurre
a una demostracién (propiamente hablando)
que se vale de causas. E1 Estagirita utiliza el si-
guiente ejemplo: sPor qué no respira el muro?
Porque no es un animal. Esta respuesta no es
adecuada si se quiere explicar la causa de por
qué los muros no respiran (si el muro no res-
pira porque no es un animal, el ser animal ten-
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dria que ser la causa de respirar, pero no todo
animal respira). Mds atn, advierte Aristételes,
conocer la diferencia entre el razonamiento
del gué 'y del porgué nos permite considerar las
diferentes ciencias. Por ejemplo, saber que las
heridas circulares se curan lentamente es pro-
pio del médico; saber el porgué es propio del
geometra (Cfr. An. Post., 78a23-79a16). Por
todo lo anterior, concluye que el conocimiento
cientifico es un conocimiento del porgué y no
del gué.

Como se sefalé lineas arriba, Aristételes
da importancia al conocimiento que se obtiene
mediante la demostracién porque es a través
del cual podemos conocer en sentido estricto
y verdadero. Por esta razén, dedica algunos
apartados para establecer la diferencia entre
el conocimiento cientifico y la opinion. Esta
no es un conocimiento verdadero porque es
mudable, cambiante, en tanto el conocimiento
cientifico se da por necesidad y no cabe que
sea de otra manera. Es decir, mientras que la
opinién es variable, y por ello siempre puede
presentarse de otra manera, el conocimiento
cientifico, al proceder de premisas necesarias,
no puede mudar como lo hace la opinién. Mis
aun, la opinién, al ser mudable, puede variar en
su verdad o falsedad, mientras que el conoci-
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miento cientifico siempre serd verdadero. Por
estas caracteristicas de necesidad y verdad, el
conocimiento cientifico es universal y una sola
persona no puede tener conocimiento y opi-
nién de la misma cosa al mismo tiempo. O se
tienen un conocimiento verdadero o no; si no
se tiene, sélo entonces se puede tener opinién
(Cfr. An. Post., 88b30-89bo).

Lineas arriba se dijo que nuestro filésofo
nos legé tanto el tratamiento de la demostra-
cion, que produce pruebas cientificas, como el
de la argumentacion dialéctica, que se da en los
debates entre las personas. Analicemos ahora
este segundo tipo de argumentacion.

Aristételes sefiala que el objetivo de la obra
es “encontrar un método a través del cual po-
damos razonar sobre todo problema que se nos
proponga, a partir de cosas plausibles, y gra-
cias al cual, si nosotros mismos sostenemos un
enunciado, no digamos nada que le sea con-
trario” (75p., 100a18-24). La demostracion,
como ha explicado el Estagirita, parte de cosas
verdaderas y primordiales, mientras que los ar-
gumentos dialécticos estin construidos a partir
de cosas plausibles, es decir, admisibles, opina-
bles. Las premisas de la demostracién tienen
credibilidad por si mismas, mientras que las de
la argumentacién dialéctica se deben a otros
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(ya sea la mayoria, algunos, los sabios, etc.) y es
por ello que son plausibles (Cfr. 74p., 100a25-
100b24).

La argumentacién dialéctica se diferencia
del razonamiento demostrativo en que es un
tipo de intercambio entre personas que actdan
como adversarios en una discusién. Es decir, la
argumentacién dialéctica es la préctica de ar-
gumentar con otros mediante la formulacién
estratégica de preguntas, cuyas respuestas sean
prueba de que el adversario ha caido en una
contradiccién. Asi, el propésito de los Ttpicos
es desarrollar un método para ser exitoso en
la argumentacién dialéctica. Como advierte
Smith, un método dialéctico debe hacernos ca-
paces de deducir la conclusién que queremos
a partir de las premisas que nuestro oponente
nos ha dado (Cfr. Smith, 1995: 60-61).

El Estagirita acude al tratamiento de la ar-
gumentacion dialéctica debido a una extendida
tradicién cldsica que consistia en la préctica de
debates publicos en donde se intentaba probar
que el contrincante en la discusién no podia
sostener sus opiniones y cafa en contradiccion.
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Fisica.
El movimiento

La obra conocida como Fisica trata sobre el
estudio de la ciencia de la naturaleza, es decir,
de todos los cuerpos naturales que existen en
el universo: los seres vivos, la materia inerte,
los fenémenos atmosféricos y los astros. Esta
ciencia de la naturaleza tiene como eje de and-
lisis el movimiento como la manifestacién de la
naturaleza de las cosas (Cfr. Echandia, 1995:
7-10).

Para entender qué es el movimiento, Aris-
tételes expone algunos conceptos que resultan
clave dentro de su propuesta filoséfica en con-
junto. Estos conceptos son causa, acto'y poten-
cia. En el apartado sobre la 16gica aristotélica
se mencioné que se tiene un conocimiento
verdadero cuando se conocen las causas de las
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cosas porque eso permite conocer el porqué de
una cosa. De ahi que, para el Estagirita, el fi-
sico deba conocer las causas de las cosas pues
nos dan a entender el porqué de ellas. Ahora
bien, las causas son formas en las que se dice el
ser y formas de concebir la realidad y, por ello,
se dicen de varias maneras. Plantea la exis-
tencia de cuatro causas: la causa material es el
constitutivo interno de lo que algo estd hecho
(por ejemplo, la carne y los huesos respecto
del hombre, el bronce respecto de la estatua);
la causa formal es la definicién de la esencia
de una cosa, lo que la cosa es (por ejemplo, el
hombre es un animal racional, o la estatua es
una escultura femenina); la causa eficiente o
motriz es el principio de donde viene el cam-
bio o el reposo (en estos casos, el padre y la
madre quienes han engendrado al hombre, o el
artesano que ha fabricado la estatua), y la causa
final es el fin, aquello para lo cual es algo (esto
es, el fin del hombre es ser feliz, o el de la esta-
tua adornar la casa) (Cfr. F%., 194b15-195226;
Met., 1013224-1013b5).

Los conceptos de materia y forma se re-
lacionan intimamente con otros dos concep-
tos que permiten explicar la nocién de movi-
miento hecha por Aristételes. Al igual que la

materia 'y la_forma, acto y potencia son maneras
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en las que se dice el ser o conceptos a través
de los cuales podemos concebir la realidad.
Para el Estagirita, todo lo que percibimos estd
en acfo y es precisamente porque estd en acto
que lo podemos percibir. Esto se debe a que
el acto consiste en el ser presente de la cosa,
por ejemplo, esta botella de agua estd en acto.
Esta botella de agua no es una imaginacién, ni
una idea, ni un concepto, sino que tiene una
realidad presente.

A diferencia del acto, la potencia consiste
en la posibilidad o posibilidades presentes que
tiene un determinado ser en acfo y que pue-
den darse o no. Aristételes define la pozencia
como el principio del movimiento o del cam-
bio que estd en otro, o en el mismo en cuanto
otro, es decir, como algo diferente (Cfr. Mez.,
1o19ar2). La potencia es un principio de movi-
miento o de cambio, en otras palabras, implica
la posibilidad de experimentar un cambio (Ctr.
Met., 1019a35-1019b3). En tanto que princi-
pio de movimiento sélo puede mover algo que
ya exista como tal, por ejemplo: esta botella
de agua tiene la posibilidad de convertirse en
plastico reciclado, o puede convertirse en un
florero de pléstico pero, actualmente, es una bo-
tella de agua; el poder convertirse en pléstico
reciclado o en un florero de plastico representa
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las potencialidades de esa botella de agua. Otro
ejemplo: Juan es un ser humano en acfo y tiene
las potencialidades de aprender un idioma, de
comer, de viajar, pero nada de eso se da en el
momento presente, sino que son posibilidades
que pueden o no darse si se llevan a cabo o no.
Es decir, una cosa es tener una capacidad y otra
es ejercerla.

Por todo lo anterior, el Estagirita afirma
que las potencias existen solamente en un ser
en acto y son tales en funcién del aczo del que
son potencias. Por ejemplo, Juan no puede te-
ner la potencia de volar por si mismo, porque
su ser acfual de hombre no admite esa pozencia.
Un ave no puede tener la posencia de hablar
porque su ser en acfo de ave no tiene esa posi-
bilidad. Pero, si Juan aprende un idioma es por-
que tiene la posencia de hacerlo y una vez que
ha aprendido ese idioma lo posee en aco. Por
lo anterior, el acto y la potencia no se pueden
dar al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto;
es decir, si en este momento estoy comiendo, si
actualizo el comer, entonces esa potencialidad
se ejerce como acto en este momento y deja de
ser una potencia. Lo que es frio en aczo es ca-
liente en potencia y no puede ser frio y caliente
ala vez.
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Es importante sefialar que las diferentes
maneras de entender al ser que hasta se han
mencionado (materia, forma, finalidad, efi-
ciencia, acto y potencia) se distinguen sélo de
manera conceptual. Es decir, en la realidad no
vemos la materia y la forma separadas, o una
potencia, o un acto que lleguen a un ser en par-
ticular. Lo que existe es el ser concreto con una
materia y una forma determinadas, una actua-
lidad determinada con ciertas potencialidades
en funcién de esa actualidad. Por ejemplo, ve-
mos a un hombre (acto) con ciertas posibili-
dades como comer, ir al cine, leer, aprender un
idioma (potencias).

Esto se debe a que la materia sélo puede
existir cuando estd determinada por una forma,
pues para el Aristdteles no existe una materia
prima a partir de la cual se vayan formando los
seres, sino que existe un ser en concreto con
una materia y una forma determinadas. Aun
si pensdramos, por ejemplo, en bronce fundido
a partir del cual pudiéramos hacer diferentes
esculturas, ese bronce fundido es ya una sus-
tancia en tanto es materialmente bronce en la
forma fundida. Si después deviene una estatua,
entonces su sustancia serd el ser una estatua. A
los seres en concreto, los compuestos de mate-
ria y forma, Aristételes los denomina suszan-
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cias y son los entes que percibimos en toda la
realidad, un vaso, un hombre, un elefante, una
planta, una roca, una estrella. Y cada sustancia
tiene una materia y una forma exclusivas que
lo hacen ser ese determinado ser. Es de esta
sustancia que podemos predicar sus causas,
actualidad y potencialidad considerando estos
conceptos como algo concebido meramente
de manera abstracta, pero no como algo que
exista separado en la realidad o en un mundo
aparte.

Una vez planteados estos conceptos, po-
demos exponer qué es el movimiento. Para
Aristételes, lo comun en todos los seres de
la naturaleza es que tienen en si mismos una
fuente de movimiento y de reposo que se
expresa respecto de la sustancia, la cantidad,
la cualidad y el lugar (Cfr. Fis., 192b13-14;
200b33-35). El cambio sustancial es el llegar
a ser o dejar de existir; es decir, la generacién
y la destruccién, el nacimiento o muerte de un
hombre, o el hacer una estatua o destruirla. El
cambio respecto a la cantidad es el aumento y
la disminucién. El cualitativo es la alteracién,
esto es, la mantequilla se altera cuando se pone
liquida en el calor y se endurece con el frio.
El cambio referente al /ugar es el movimiento

(Cfr. Ross, 1957: 81).
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:Cémo se relacionan los conceptos vistos
anteriormente con el movimiento? Para Aris-
tételes, el movimiento es “la actualidad de lo
potencial en cuanto a tal” (F7s., 201ar0-11).
La expresién a tal se refiere a la potencia, es
decir: el movimiento es la actualidad de una
potencia en tanto que estd en potencia. Es la
actualidad de lo movible en tanto que es movi-
ble. Y esta actualizacién no debe verse como el
paso de la potencia al acto, el movimiento no
es para Aristételes un paso, sino una actuali-
dad operativa que en cada momento actualiza
lo potencial. En este sentido, el movimiento
es un estar siendo actualizado. Por ejemplo,
la actualidad de lo construible, en tanto que
construible, es el proceso de construccidn, es
una actualidad procesual, y en esto consiste el
movimiento. La actualidad de lo construible
no es la casa ya terminada porque, cuando la
casa existe, entonces ya no es construible. Lo
que se construye es lo construible (Cfr. Fis.,
201b8-14). Asi, el movimiento implica que
lo potencial no pierde todavia completamente
su potencialidad, sino que es un devenir actual
hasta que el movimiento haya terminado (Cfr.
Ross, 1957: 121).

Ahora bien, todo lo que esti en movi-
miento es movido por algo (Cfr. Fis., 241b34).
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¢Por qué? Aristételes responde que el acto es
siempre anterior a la potencia ya que es nece-
sario que exista algo actualmente para que se
pueda ejercer una determinada potencia. Hay
que recordar que la potencia sola no existe,
sino que siempre es potencia de un determi-
nado ser en acto y que hablar de ella s6lo se da
haciendo una abstraccién en el pensamiento.
Asi, el movimiento, en tanto que actualidad de
lo potencial, exige que algo actual actualice lo
potencial.

Cuando Aristételes seniala que todo lo que
se mueve es movido por algo, plantea dos po-
sibilidades: por un lado, si un ser no tiene en si
mismo el principio de movimiento, entonces
estard en reposo y, para poder moverse, nece-
sitard ser movido por otra cosa; por otro lado,
si tiene en si mismo el principio de su movi-
miento, entonces no podrd dejar de moverse
porque, si detuviera su movimiento y estuvie-
ra en reposo, necesitaria de algo mds que lo
moviera y entonces no tendria en si mismo el
principio de su movimiento.

Si todo lo que es movido es movido por
otra cosa, ¢podriamos retroceder en una ca-
dena infinita de movientes que movieran? Es
decir, si A es movido por B,y B es movido por
C,y C es movido por D..., entonces procede-
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riamos al infinito para explicar por qué una
cosa se mueve. El Estagirita rechaza contun-
dentemente todo regreso infinito debido a que
apelar a él no nos da una explicacién de nada,
pues es imposible recorrer lo infinito y llegar
al conocimiento causal. Por ello, el retroceso
debe detenerse en un primer moviente que
mueva (Cfr. Fis., 241b-242a55). Dejemos por
el momento esta aseveracién para retomarla
en el apartado de la Mezafisica.
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Metafisica.
El primer motor inmévil

Aristételes no acufié el término metafisica
para estos escritos, este nombre pudo habér-
selo dado Andrénico de Rodas al momento de
editarlos. Con este titulo queria sefialar que la
Metafisica era lo que seguia al libro de la Fisi-
ca. Lo que conocemos como la Metafisica de
Aristételes es una coleccién de ensayos que no
presentan un hilo conductor. Estd dividida en
14 capitulos, cada uno de los cuales trata dife-
rentes temas como la ciencia de los primeros
principios, la ciencia del ser en cuanto ser, el
diccionario de términos, la substancia, la uni-
dad, la identidad, el motor inmévil y el esta-
tuto ontoldgico de los nimeros (Cfr. Barnes,
1995: 66-67). En lo que sigue nos centraremos
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en el estudio de dos temas: la ciencia del ser en
cuanto ser y el motor inmévil.

Para Aristételes “hay una ciencia que con-
templa el Ente en cuanto ente y lo que le corres-
ponde de suyo. Y esta ciencia no se identifica
con ninguna de las que llamamos particulares,
pues ninguna de las otras especula en general
acerca del Ente en cuanto ente, sino que, ha-
biendo separado alguna parte de €l, consideran
los accidentes de ésta; por ejemplo, las ciencias
matematicas” (Met., 1003220-26). ;Qué sig-
nifica esto? El Estagirita considera que existe
una ciencia que estudia al ser o al ente en si
mismo o en tanto que existe, no desde un pun-
to de vista particular como lo harian la fisica
o las matemiticas, sino en términos generales.
Como afirma Barnes, al sefialar que estudiard
al ser en cuanto ser, se refiere a la manera o
modo en que las entidades han de ser investi-
gadas. El fisico estudia a los objetos en cuanto
que son cuerpos méviles. El metafisico estu-
dia a los seres en general, es decir, todo cuanto
existe a partir de lo cual se forman conceptos
abstractos que pueden aplicarse a cualquier su-
jeto (Cfr. Barnes, 1995: 70-71). Y si este ser
es el mds universal y a partir de €l se dicen los
seres concretos, entonces la metafisica estudia
también las primeras causas y los primeros
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principios relacionados con ese ente universal
y que, a su vez, pueden aplicarse a los demds
entes concretos.

Ademais de estudiar al ser en general, la
metafisica estudia lo que le corresponde de
suyo. ;Qué podria corresponderle a los seres
en general? El Estagirita responde que la uni-
dad, pues cada cosa que existe es una. Y si la
metafisica estudia la unidad, entonces también
su opuesto la pluralidad, y otros conceptos aso-
ciados como la otredad, la diferencia, la con-
trariedad, la identidad, el género, la especie, el
todo, la parte, la necesidad (Cfr. Barnes, 1995:
71; Hirschberger, 1985: 169). Todos estos son
conceptos de los que se valen las disciplinas y
los aplican desde perspectivas particulares; no
obstante, ninguna de ellas los estudia en térmi-
nos generales y abstractos y en cuanto atribui-
bles a todos los seres.

En el apartado sobre la Fisica, se mencio-
né que los entes concretos son las substancias,
esto es, los compuestos de materia y forma. Si
la metafisica estudia al ente en cuanto ente, es-
tudiard a las sustancias pues las sustancias son
para Aristételes las entidades en sentido pro-
pio. Esto debido a que no se predican de nada
ni estin en un sujeto, es decir, no dependen
de nada mis. En este punto podria surgir una
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duda: si la metafisica estudia al ente en gene-
ral, y el ente en sentido propio es la sustancia,
y la sustancia refiere a un ser concreto, ;c6mo
concilia nuestro filésofo la abstraccién de la
entidad a partir de las sustancias concretas? El
estudiard en la metafisica las sustancias pues
son las entidades en sentido propio, pero no
en tanto entes concretos (este vaso, este libro),
sino en tanto entes en general.

Asi como la metafisica al estudiar la unidad
estudia también la multiplicidad, de la misma
manera al estudiar a los entes en sentido pro-
pio (las sustancias) analizard también las otras
maneras de referirse a la entidad pero de ma-
nera impropia. La razén de ello es porque las
formas impropias de referirse al ente dependen
de la sustancia pues hacen referencia a ella, por
lo que al estudiar la sustancia, se estudia tam-
bién aquello que depende de ella. Estas formas
de entidad en sentido impropio son la poten-
cia, la materia, la forma (que se estudiaron an-
teriormente) y los accidentes.

Las sustancias se diferencian de los acci-
dentes en tanto estos ultimos se dan en algo y, si
bien pueden atribuirse con verdad de ese algo,
no se dan ni necesariamente ni en la mayoria
de los casos. Por ejemplo, si hablamos de un
hombre blanco, que el hombre sea blanco no
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sucede ni necesariamente ni en la mayoria de
los casos, y el ser blanco se da en el ser hombre
debido a que lo blanco no puede existir por
si mismo, sino que existe en otro; por ello, lo
blanco es accidental al hombre (Cfr. Mex.,
1025a14-21). La metafisica, entonces, estudia
el concepto de accidente y cémo se atribuye a
la sustancia, pero no el accidente concreto de
la blancura.

Dejemos aqui la exposicién de la metafisica
como el estudio del ser en cuanto ser y lo que le
compete de suyo. Ahora revisemos lo que Aris-
tételes piensa sobre el motor inmdvil.

En el apartado sobre la Fisica, adelantiba-
mos cémo todo lo que se mueve es movido por
otro. La razén de ello es que una cadena de
movimientos causados debe tener un principio
porque, si retrocedemos al infinito, entonces el
movimiento nunca habria comenzado y vemos
que el movimiento se da en funcién de un es-
tado de reposo. Y, dado que existe un inicio del
movimiento, ese movimiento primero, causa
de todo movimiento posterior, tiene necesaria-
mente que haberse causado a si mismo, de otra
manera tendria que ser movido por algo y asi
sucesivamente hasta el infinito (Cfr. Guthrie,
1994: 260). Mds atn, este primer moviente
debe ser inmévil, de otra forma seria a la vez
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agente y paciente del propio movimiento que
produce, lo cual no es posible. Ademis, tendria
que ser inmdvil porque, si no lo fuera, otro lo
tendria que mover (Cfr. Fi., 256a2-258b10).
Asi, aquello que mueve es un motor inmévil, es
decir, mueve sin moverse. Y este motor inmé-
vil tiene que ser acto puro, porque si fuera po-
tencia podria no actuar (porque las potencias
pueden darse o no) y entonces no produciria
cambio. Entonces, el movimiento sélo puede
darse si hay una causa primera en acto y no
en potencia, y al ser en acto, este primer mo-
tor se da con absoluta necesidad. Finalmente,
afirma Aristételes, este primer motor es eter-
no porque, si no lo fuera, entonces algo habria
iniciado su movimiento y dependeria de otro
para moverse, cosa que ha quedado descartada.

Las afirmaciones anteriores podrian lle-
varnos plantear la siguiente pregunta, ;cémo
mueve el primer motor sin moverse? La res-
puesta de nuestro filésofo es que mueve como
el objeto de nuestro deseo nos mueve, es decir,
ese objeto no se mueve pero hace que noso-
tros nos movamos; por ejemplo, cuando nos
sentimos atraidos hacia una persona y ella no
lo sabe, nosotros nos movemos hacia ella sin
que ella haga nada, o bien, como cuando nos
sentimos atraidos hacia una obra de arte por

68



su belleza, sin que ella se mueva para crear ese
efecto en nosotros.

Por lo anterior, es necesario que exista un
primer motor que sea inmévil y que sea la cau-
sa de todo el movimiento.
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Biologia.
La teleologia

Como se vio en su biografia, Aristételes crecié
en una familia de médicos asclepiades, quie-
nes le ensefiaron medicina, ciencia empirica y
cémo disecar. Esto pudo influir en su gusto por
la observacién biolégica y las ciencias naturales
a las cuales dedic6 una parte importante de sus
investigaciones.

En sus escritos sobre los animales, el Es-
tagirita aporta informacién sobre quinientos
diferentes animales y comienza la labor de su
clasificacién para explicar sus estructuras. A al-
gunos de ellos los describe con gran exactitud y
minuciosidad, a otros no les dedica mayor de-
talle y a otros los describe mediante relatos de
viajeros (Cfr. Ross, 1957: 165). Muchas de sus
observaciones fueron descartadas por impreci-
sas o erréneas y otras provocaron admiracién
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entre los cientificos de épocas posteriores; por
ejemplo, describié equivocadamente que los
insectos copulaban cuando la hembra introdu-
cia una parte en el macho, y no viceversa; por el
contrario, con acierto y gran detalle describi6
el desarrollo embrionario del pollo y noté al
cuarto dia la presencia del corazén; también,
describié ciertas caracteristicas en la copula-
cién de los cefalépodos que se redescubrieron
en el siglo XIX y que fueron correctas (Cfr.
Ross, 1957: 166).

Ademais de las descripciones que hace so-
bre los animales, en estos escritos estd presente
la idea de la zeleologia o causalidad final dentro
de la naturaleza. La zeleologia es una de las pro-
puestas centrales del pensamiento aristotélico.
La causa final, advierte el Estagirita, es la mds
importante para el bidlogo porque es la pri-
mera que se da en los seres naturales. Sefiala:
“Evidentemente es primera la causa final, pues
ella es la definicién y la definicién es el origen
comun en las cosas compuestas por el arte, asi
como en aquellas compuestas por la naturale-
za” (PA, 639b15-16).

Asi, de entre las causas material, eficiente,
formal y final, la primera que se da natural-
mente es la final porque ella es la definicién,
la expresion de lo que una cosa es, la esencia,
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y esto obedece al hecho de que el fin es forma
(Met., 1023234). En el capitulo sobre la Fisica,
se habia mencionado que la causa formal es la
definicién y la esencia de una cosa, y aqui Aris-
tételes sefiala que la finalidad también es esto.
¢Cémo lo explica? La causa final puede redu-
cirse a la causa formal porque la esencia y el fin
son una misma pues ambas expresan lo que la
cosa es. Por ejemplo, el fin de un vaso es ser un
recipiente para beber. El ser un recipiente para
beber es la esencia del vaso. De esta manera,
el fin del vaso (ser un recipiente para beber)
es igual a la forma o esencia del mismo (ser
un recipiente para beber). En este sentido, la
causa final manifiesta la razén o motivo por
la que algo es generado. ;Por qué esto es un
vaso? Porque es un recipiente para beber.

El hecho de que se llame causa final no
obedece a que sea la dltima, sino a que es en
funcién de ella que los seres proceden natu-
ralmente. Asi, la fuerza de la finalidad y de la
forma es la que sustenta el hacerse de las cosas
y el hacerse de una determinada manera.

Para Aristételes, la reproduccién animal es
la evidencia mds clara de que hay una finali-
dad en la naturaleza, pues de un caballo nace
necesariamente un caballo y no una vaca. Esta
teleologia se presenta como algo inmanente
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dentro de las especies animales, pues su fin es
ser determinada especie, crecer y reproducirse
y estar dotada de sensacién y movimiento (Cfr.
Ross, 1957: 183). Asi, cada animal es tal en
funcién de un fin que marca que sea asi y todo
lo que posee estd presente en relacion a ese fin.

Ahora bien, al expresar la causa final lo que
una cosa es, incluye el cumplimiento necesario
de una serie de cosas que deben estar presentes
si el fin existe. La finalidad de los animales es
la vida, mientras que la respiracién y el alimen-
to son los medios necesarios para alcanzarla.
Esto es, el animal que existe respira y se ali-
menta necesariamente, pues la causa final, que
es la vida, obliga a que el respirar y el alimen-
tarse estén presentes; mds adn, es por la causa
final que existen, pues ella es la definicién y es
en funcién de ella que los seres se generan.

Asi, es por el fin que las cosas se generan
y hacen de determinada manera, pues el fin se
impone como causa primera, definicién, razén
y objetivo de todo aquello que llega a ser y no
viceversa. La naturaleza es tal porque obedece
a un fin determinado desde un principio que, a
la vez, se cumple en cada momento de su exis-
tencia.
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Psicologia.

El alma

Una de las cosas mds valiosas y dignas de es-
tima para Aristoteles es el saber. Y existen
saberes que son superiores a otros porque se
ocupan de objetos de estudio mejores y mds
admirables (Cfr. DA., 402a1-5). Tal es el caso
del a/ma, tema que ocupa el estudio de la psi-
cologia aristotélica.

En el tratado Acerca del Alma, el Estagi-
rita advierte que existen sustancias naturales
con vida e inanimadas y, de ellas, los cuerpos
naturales con vida son sustancias de manera
primordial. Cabe recordar que en los aparta-
dos anteriores se dijo que la sustancia puede
entenderse de manera abstracta como materia
(aquello de lo que algo estd hecho y que por si

mismo no es algo determinado), como forma
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(lo que da la esencia de la cosa y sefiala aquello
por lo que se dice que la materia es algo de-
terminado), y como el compuesto de materia y
forma que es el ser en concreto y la substancia
en sentido propio. Ademds, la materia puede
concebirse, también conceptualmente, como po-
tencia en tanto es indeterminacién, posibilidad
y la forma como acto, pues es quien da la de-
terminacién a la materia, la informa, brinda su
esencia y la definicion.

Los cuerpos naturales con vida se diferen-
cian de las sustancias inanimadas por el he-
cho de poseer alma. Respecto de la sustancia,
advierte el filésofo, el alma es forma y puede
definirse como “entidad en cuanto forma es-
pecifica de un cuerpo natural que en potencia
tiene vida” (D4, 412a19-21). (Qué significa
esto? Conceptualmente decimos que el alma
es una sustancia entendida como forma, en
tanto es ella quien determina a la materia a ser
un determinado ser, pues es la esencia y defi-
nicién de ese ser en particular. Por ejemplo, el
alma del hombre nos permite establecer que
su esencia es ser un animal racional, y la forma
en que lo define estipula que debe tener una
materia en particular para ser hombre, es decir,
carne y huesos, y no alas y plumas. Cuando el
Estagirita sefiala que el alma es forma de un
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cuerpo que en potencia tiene vida quiere de-
cir que el esperma y el fruto (6vulo) son los
cuerpos en potencia, esto es, son la materia a
partir de la cual se genera un nuevo ser y, en
el momento en que se genere, el alma serd la
forma de tal ser. Mientras son fruto y esperma
su definicién corresponderd a fruto y esperma.

El alma puede ser la forma de un cuerpo
pues ella es acto (Cfr. D4, 412a21-22). Ella
es quien determina de manera completa y aca-
bada a esa materia concebida como potencia.
Es el alma quien establece lo que ese ser es y
lo define en su totalidad. Esto podria hacernos
pensar que el alma estd en algin lado, tal vez
en un mundo aparte, y llega a la materia para
generar un determinado ser. Esta es una visién
con la que Aristdteles estd en tajante desacuer-
do. El alma, afirma, no es separable del cuerpo,
sino que sélo existe cuando existe un determi-
nado ser que posee una cualidad determinada
y no cualquier cuerpo. Alma y cuerpo son co-
principios de la sustancia. Es sélo de manera
abstracta que podemos separar el alma del
cuerpo pero, en la realidad, solamente existen
en el ser concreto. Por esta razén, el alma no se
da sin un cuerpo, ni es en si misma un cuerpo,
sino que es algo del cuerpo. De ello se sigue
que el alma no existe ni antes de que exista un
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cuerpo, ni después de que éste perece, es decir,
el alma 70 es inmortal.

Cabe sefialar que para Aristételes el alma,
al ser la forma de un determinado ser, es tam-
bién su causa final y eficiente. Es causa final en
tanto el alma establece aquello para lo cual un
determinado ser es; es causa eficiente ya que es
su principio de movimiento (Cfr. D4, 415b8-
125 415b21-26).

Una vez que ha establecido qué entiende
por alma, nuestro filésofo advierte que exis-
ten tres clases de alma: vegetativa, sensitiva y
racional. El alma vegetativa hace referencia a
la facultad nutritiva (al crecimiento y la dis-
minucién) y a la capacidad que tiene el ser de
mantenerse viviendo en tanto es capaz de asi-
milar el alimento. El alma sensitiva hace re-
ferencia a la facultad sensitiva cuya actividad
basica es el tacto; a partir de éste se desarrollan
la imaginacion, el deseo, el placer, el dolor y
el apetito. Finalmente, el alma racional refiere
a la facultad discursiva. Las plantas solamente
poseen el alma vegetativa, los animales poseen
la vegetativa y la sensitiva, los hombres poseen
alma vegetativa, sensitiva y racional. Aqui cabe
hacer una precisién: la divisién de los tres tipos
de alma se da sélo de manera conceptual por-
que en el ser concreto, sea cual sea, las partes
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del alma no se dan separadamente ni se pue-
den identificar en alguna parte de la materia,
sino que existen de manera integrada en cada
uno de los seres de los que son parte (Cfr. D4,
4T13211-415214).

Ahora bien, ¢cémo se explica que el alma
sea la causa de la nutricién y la percepcién?
Es por el hecho de tener alma que un deter-
minado ser puede alimentarse o tener una de-
terminada percepcién. Lo externo es capaz de
actualizar una capacidad que estd presente en
un ser determinado, es decir, es porque se tiene
el alma nutritiva que el hombre puede comer
y percibir la dulzura de los alimentos, pues se
actualiza o se lleva al ejercicio la capacidad que
originariamente existia por la existencia del
alma nutritiva (Cfr. Everson, 1995: 176-177).

Esto nos lleva a un punto importante.
Cuando Aristételes afirma que el alma es for-
may que ésta es acto, debemos entender el acto
como aquello que estd presente aun cuando no
se esté ejerciendo la capacidad dada por po-
seer alma. Esto es, por el hecho de poseer alma,
los seres vivos tienen una serie de capacidades
que se pueden ejercer o no. El alma es acto en-
tendido como el hecho de poseer esas capaci-
dades independientemente de si se ejercen o
no. Por ejemplo, el alma vegetativa implica la
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capacidad de nutricién, independientemente
de si se come en este momento o no. Si ahora
yo como, entonces estaré llevando al ejercicio
una actualidad que es el hecho de poder ali-
mentarme. Asi, lo externo es capaz de afectar
a un determinado ser por el hecho de poseer
un alma que tiene una serie de capacidades
que pueden ser alterables. Si esas capacidades
dadas por el alma no estuvieran presentes, lo
externo no tendria ninglin impacto en un de-
terminado ser.

La nutricién y la percepcién sensible in-
volucran la existencia de un 6rgano que per-
mite que estén presentes las capacidades para
la nutricién y la sensibilidad. Este érgano es
una entidad en acto que presenta ciertas ca-
pacidades en potencia. Esto es lo que ocurre
en la percepcién de cada uno de los sentidos.
Por ejemplo, el objeto de la visién es el color, el
cual es capaz de actuar para afectar el 6rgano
de la vista que, dado que estd presente, puede
ser alterado en cualquier momento (Cfr. D4,
418226-b2).Y asi cada uno de los sentidos tie-
ne un objeto propio que lo afecta. El sentido
del oido es afectado por el sonido, el gusto por
el sabor, el olfato por el olor y el tacto por lo
tangible. De igual manera, hay sensibles comu-
nes en tanto no son exclusivos de un solo sen-
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tido, sino que pueden ser percibidos por varios,
como por ejemplo, la figura o el tamaiio.
Ahora bien, el Estagirita considera que los
6rganos de los sentidos reciben las formas sen-
sibles sin la materia, al modo en que la cera
recibe la marca del anillo sin el oro (Cfr. DA,
424a17-19). Y esto es asi porque los drganos
de los sentidos son de tal cualidad que permi-
ten ser afectados por los contrarios, esto es, por
lo blanco y lo negro, o lo amargo y lo dulce.
Lineas arriba se establecié que, ademds del
alma vegetativa y sensitiva, existe el alma racio-
nal, la cual estd presente en aquellos seres que
conocen, razonan y enjuician. Esta parte del
alma es el intelecto, el cual es capaz de recibir
las formas de aquello que conoce. Asi como los
sentidos son capaces de recibir las formas sen-
sibles sin la materia, como la marca del anillo
en la cera, de la misma manera el intelecto es
capaz de recibir las formas inteligibles de aque-
llo que conoce, es decir, intelige sélo las formas
sin la materia. Y, para poder inteligir y conocer
todas las cosas, ha de ser sin mezcla, ya que
si tuviera una determinacién en particular, esa
configuracién obstaculizaria e interferiria con
el conocimiento de lo externo. En este senti-
do, el intelecto tampoco estd mezclado con el
cuerpo pues, en dicha circunstancia, tendria
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alguna cualidad y un 6rgano como los érganos
de los sentidos propios de la facultad sensitiva,
pero carece de todo ello (Cfr. DA, 429a10-26).

Esta ultima afirmacién puede dejarnos
desconcertados, y no sin razén. El intelecto
no tiene un érgano como lo tienen los senti-
dos. Los sentidos tienen un érgano fisico que
es afectado con la percepcién sensible que
proviene de lo externo. El intelecto carece de
un érgano, pues, si lo tuviera, estaria ligado al
cuerpo materialmente. Para la facultad sensi-
tiva, el 6rgano estd en acto y la capacidad en
potencia de manera tal que el drgano en acto
puede o no (potencia) verse afectado; puesto
que si lo hace el érgano en acto estard ejer-
ciendo el acto por el que es ese 6rgano. Si no
se ve afectado, su capacidad estard en potencia.
En el caso del pensamiento, el intelecto no tie-
ne un érgano porque, si lo tuviera, éste estaria
en acto y €l es pura potencia. Si el intelecto
no fuera potencia, entonces no seria capaz de
inteligir todas las cosas, al igual que la capaci-
dad de los sentidos estd en potencia y sélo se
actualiza cuando se ve afectada por el estimulo
externo. La diferencia, entonces, entre el inte-
lecto y los sentidos radica en que el intelecto
carece de érgano.
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La razén de ello es que la naturaleza de
cada una de las facultades sensitivas es pro-
porcional a su objeto. Lo mismo ocurre con
la naturaleza del entendimiento. Este capta
esencias abstractas (formas inteligibles) y al
hacerlo se hace como ese objeto para poderlo
comprender. Es hasta que es una de ellas que
realiza su propia actualidad. Por esta razén, el
entendimiento estd separado de la materia en
la misma medida en la que los objetos son se-
parables de la materia (Cfr. D4, 429b23-24).
Sin embargo, la independencia del intelecto
del cuerpo no puede ser total porque el inte-
lecto es parte del alma y ella es una unidad con
el cuerpo, juntos forman al ser humano como
compuesto. Por ello, como afirma Guthrie,
aunque el intelecto no esti mezclado con el
cuerpo en tanto no actia mediante un érgano
corporal, a él le afecta lo que ocurre en el cuer-
po (Cfr. 1993: 323-324).

Esto nos lleva a plantear otra diferencia en-
tre la sensacién y el pensamiento: lo que causa
la actividad sensible viene del exterior y esta
sensacién es de un particular. El pensamiento
tiene por objeto los universales y estos se en-
cuentran en el alma misma porque el hombre
puede pensar siempre que lo desee, cosa que
no ocurre con la sensacién porque, para ella, es
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necesaria la estimulacidn por parte del objeto
externo (Cfr. D4, 417b19-25).

La conclusién final de estas dificiles re-
flexiones sobre el pensamiento lleva a Aristé-
teles a sefialar que el intelecto tendrd que con-
cebirse con un componente tanto activo como
pasivo, en acto y en potencia, de manera tal que
uno estd separado y es independiente del resto
del alma y del cuerpo, y el otro no lo estd. Ese
intelecto separado es la facultad mds elevada
del alma pues es incorpéreo, sin mezcla con el
cuerpo e impasible (Cfr. D4, 430a10-25).

La conclusién del Estagirita sobre los dos
intelectos representa uno de los temas mds
complejos, obscuros y controvertidos dentro
de su pensamiento. A pesar de ello, podemos
sefialar una posible explicacién.

Lo que subyace al problema de la existen-
cia de un intelecto activo o agente y otro pasivo
es la pregunta de cémo conocemos, es decir,
cémo es posible que si nuestro conocimiento
estd limitado por lo corpéreo podamos pensar
formas inteligibles no materiales. Pareceria que
por ello Aristételes estd sugiriendo que existe
un intelecto pasivo, de alguna manera ligado al
cuerpo y otro activo, externo a éste. Una inter-
pretacién de ello es que existe un solo y mismo
intelecto pero que cumple funciones distin-
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tas (Cfr. Boeri, 2009: 101). Es decir, en lugar
de concebir dos intelectos podria entenderse
que se trata de la relacién materia-forma y
acto-potencia aplicada al intelecto, o al acto de
pensar en el ser humano, el cual no es perma-
nente y necesita ser actualizado. Y, para poder
actualizarse, lo pasivo requiere de algo activo
para activarse y lo activo requiere de algo pasi-
vo para ejercer su actividad (Cfr. Boeri, 2009:
1o1). Asi, el intelecto es en potencia no a otro
intelecto, sino en potencia para pensar. De esta
manera, las dos funciones del intelecto huma-
no serian a) la capacidad o facultad de pen-
sar (intelecto paciente) y 4) el intelcto cuando
estd inteligiendo (intelecto agente) (Cfr. Boeri,
2009: 100, 103, 105).
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Etica.
La felicidad

Para Aristételes, la ética y la politica consti-
tuyen la filosofia de la vida humana. Como
afirma Guthrie, el tema de ambas es el bien
del hombre, el fin al que se dirigen todas las
actividades humanas; la ética expone la forma
de la vida buena como la pueden llevar a cabo
los hombres mejores en un estado bueno y la
politica muestra los principios constitutivos de
este estado (Cfr. 1993: 343).

Con la Etica Nicomagquea, el Estagirita pre-
tende construir una ética realista de la natura-
leza humana en atencién a las necesidades del
hombre (Cfr. Guthrie, 1993: 352), de ahi que
la teoria ética esté planteada desde las cosas
mismas y no apelando a un bien trascendental.
El propésito central de la ética es establecer
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cémo se puede alcanzar el florecimiento hu-
mano y la felicidad a través de la prictica de
la vida virtuosa. La argumentacién que Aris-
tételes elabora para alcanzar ese objetivo es la
siguiente: todas nuestras acciones se hacen por
un fin y ese fin es considerado como un bien,
de otra manera, las acciones no se llevarian a
cabo. Esto le lleva a preguntarse qué es el bien.
La respuesta que da es que el bien es aquello
a lo que todas las cosas aspiran, pues en todas
nuestras acciones y elecciones tendemos a un
bien (Cfr. EN, 1094a1-3).

Con todo, ¢existen bienes particulares o
existe un bien maximo, general, que guia todas
nuestras acciones? Para Aristételes, existe un
bien soberano dado que, aunque pensemos que
podamos encontrar bienes en muchas cosas,
hay uno que es fin de todos nuestros actos y de
nuestra vida y que es querido por si mismo y
no para un fin ulterior. Este bien soberano es la
felicidad (Cfr. EN, 1095a14-20). ;Es realmente
la felicidad lo que motiva y guia todas nuestras
acciones? Para el Estagirita si lo es, debido a
que posee las siguientes caracteristicas: la fe-
licidad nos lleva a vivir y a obrar bien; torna
amable la vida; es propia debido a que es di-
ficil arrancarla de un individuo; se busca en si
misma y no en funcién de ningun otro bien; es
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aquello por lo que todo lo demds se hace, por
lo que es un fin entendido como principio (lo
que motiva la accién) y como fin final (en tanto
es aquello por lo que se realizan todas nuestras
acciones); es autosuficiente, es decir, una vez
conseguida nada le falta, se basta a si misma; es
mis deseable que cualquier otra cosa; es lo me-
jor, lo mds bello y deleitoso; brinda estabilidad
porque dificilmente cambia frente a la adversi-
dad, y, finalmente, es venerable y perfecta (Cfr.
EN, 1097a15-1097b20).

;Existe algin bien soberano diferente a la
felicidad que cumpla con estas caracteristicas?
No para Aristételes, y se encarga de explicar
por qué. Es comin que la gente piense que el
placer, los honores y la riqueza constituyen el
bien ultimo que guia todas nuestras acciones.
Si se piensa que la vida placentera constituye el
bien maximo, se cae en un error porque el pla-
cer es un bien sélo para la multitud y el vulgo
(Cfr. EN, 1095b14-16); el placer depende de
algo para poder darse, por lo que no es un bien
en si mismo y, por tanto, no cumple con las
caracteristicas de bien soberano que se buscan.
Si se piensa que la vida basada en los honores
es el fin que debe perseguirse también se cae en
un equivoco. El honor no es el bien supremo
porque es superficial, depende mds de quien da
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la honra que quien la recibe y se juzga por otras
virtudes que resultan mds importantes que el
honor mismo (Cfr. EN, 1095b24-27). La vida
de lucro tampoco constituye el bien supremo
porque poseer riquezas es algo meramente til
y que se desea no en si mismo, sino respecto
de otro bien (Cfr. EN, 1096a6-10). Por ello,
concluye nuestro filésofo, pareciera ser que la
felicidad es el dnico bien supremo y todas las
demds cosas que consideramos bienes lo son
solamente en relacién a ella.

Ahora bien, ¢;cémo se puede alcanzar la fe-
licidad? En la medida en la que conozcamos
lo que es propio del hombre, podremos saber
cémo alcanzar la felicidad, pues en el actuar
propio del hombre radica su bien y su perfec-
cién. Esto es, asi como lo propio del flautista
es tocar bien la flauta y del escultor hacer obras
de arte, el hombre debe tener un acto que le es
propio. :Cudl es? El acto propio del hombre es
la actividad del alma conforme a la razén. En
el apartado sobre la psicologia aristotélica, se
vio que el ser humano posee un alma racional,
ademds de la vegetativa y sensitiva, y lo carac-
teristico de este tipo de alma es la racionalidad.
Por ello, afirma Aristételes, el acto del hombre
es la actividad del alma segun la razén. Y si
el acto propio del hombre es la actividad del
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alma segun la razon, la felicidad consiste en las
acciones y operaciones del alma racional (Cfr.
EN, 1098a3-20).

La felicidad tiene que ser una actividad
porque de una simple disposicién habitual no
resulta ningdn bien, es decir, seria como estar
dormido poseyendo una cierta disposicién de
lo cual nada resulta. Por ejemplo, advierte el
Estagirita, en los juegos olimpicos no son los
mas bellos ni los mas fuertes los que son coro-
nados, sino los que luchan, esto es, los que ejer-
cen la actividad (Cfr. EN, 1098b35-1099a6).
Por ello, se necesita ejercer la disposicién para
que realmente se pueda alcanzar lo que se bus-
ca. Esto nos puede llevar a preguntar si la fe-
licidad consiste en cualquier tipo de accién y
operacion del alma. La respuesta que da Aris-
tételes es que no cualquier actividad nos lleva
a la felicidad, sino que el hombre alcanza la
felicidad si vive bien y obra bien pues la feli-
cidad consiste en una especie de vida dichosa
y de conducta recta (Cfr. EN, 1098b18-23).
Esto lleva al Estagirita a concluir que /z _feli-
cidad es el ejercicio de la razdn a través de la vir-
tud (Cfr. EN, 1098b30-34) ya que las acciones
conforme a la virtud son las mis bellas, buenas
y deleitosas.
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Aristételes piensa que en ninguna obra hu-
mana hay firmeza ni estabilidad tal comparable
a la que se alcanza con la ejecucién de los actos
virtuosos. La felicidad asi concebida es estable
y no se tambalea frente a los infortunios de la
vida, sino que enfrenta todos los cambios con
sumo decoro. El hombre verdaderamente feliz
jamds serd desdichado por mds que no tenga la
bienaventuranza y tampoco serd mudable en
su estado de d4nimo.

Y ¢en qué consiste la virtud? La virtud
es un hdabito y una disposicién que nos hace
conducirnos bien respecto de las pasiones. Es
a través de este habito que el hombre se hace
bueno y realiza bien la obra que le es propia.
Por ejemplo, la virtud del ojo hace bueno al ojo
y su virtud es que veamos bien; en la medida
en la que se logre, el ojo serd un buen ojo (Cfr.
EN, 1106a15-24). Al ser hibitos, las virtudes
NO nacen en nosotros, sino que somos capa-
ces de desarrollarlas mediante la repeticién de
actos semejantes y podemos llegar a perfeccio-
narlas (Cfr. EN, 1103225-33). Las adquirimos
ejercitindonos primero en ellas, como pasa en
cualquier arte y en cualquier oficio, es decir,
para poder aprender a esculpir se debe escul-
pir y para poder aprender a construir se debe
construir. De la misma manera, para poder ser
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temperantes se deben llevar a cabo actos de
templanza, y para ser valientes se deben ejercer
actos de valentia. Asi, de la repeticion de los
actos semejantes nacen los hdbitos y la virtud.

Es importante sefialar que para Aristételes
el hablar sobre la virtud no tiene un fin espe-
culativo o tedrico, sino que tiene el propésito
de aprender a ser virtuosos, pues es necesario
saber qué es la virtud para poder ejercerla préc-
ticamente (Cfr. EN, 1103b25-32).

Ahora bien, nuestro filésofo considera que
los actos humanos se corrompen tanto por
exceso como por defecto. Por ejemplo, prac-
ticar un deporte en exceso es tan malo como
no practicarlo en absoluto, o beber demasiada
agua es tan malo como no beber nada. Sélo
la medida adecuada produce resultados favora-
bles. Y en esto consiste precisamente la virtud.
-Esta implica la determinacion racional del me-
dio entre los extremos, los cuales son conside-
rados como vicios, uno por exceso y el otro por
defecto. Si bien la virtud es el término medio,
en si misma es la maxima perfeccién y el bien
(Cfr. EN, 1106b9-35; 110721-9).

:Cémo se entiende esta concepcién de la
virtud respecto de los hechos concretos? Por
ejemplo, la templanza es el medio entre el des-
enfreno (exceso) y la insensibilidad (defecto);
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la valentia lo es entre el miedo (exceso) y la
audacia (defecto); la veracidad es el término
medio entre la fanfarroneria (exceso) y el disi-
mulo (defecto); la amabilidad lo es entre el ser
obsequioso (exceso) y malhumorado (defecto).
De esta manera, Aristételes explica una lista
de virtudes que ubica entre sus excesos y de-
fectos como la liberalidad, la magnificencia, la
magnanimidad, la mansedumbre, etc.

Cuando el Estagirita concibe a las virtu-
des como el término medio entre el exceso y el
defecto no estd pensando en el término medio
como el resultado de una férmula matemadtica,
sino en que las virtudes se definen obedeciendo
a cada situacién y circunstancia con sus condi-
ciones particulares. El ejercicio de la raciona-
lidad reside precisamente en saber gu¢ implica
actuar virtuosamente en cada situacién; por
ejemplo, ser valiente quiere decir saber actuar
de esa manera de acuerdo a una situacién y
condiciones particulares, por lo que esa valen-
tia puede presentarse de manera diferente en
otra situacién. De ahi que la propuesta ética
de Aristételes sea flexible frente a cada una de
las circunstancias pero no relativa, pues existe
un eje conductor claramente definido que es la
virtud concebida como término medio.
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Aristételes no considera que la virtud moral
anule las acciones y las pasiones, o las reprima.
Por el contrario, la virtud moral permite mode-
rarlas, pues es imposible que el hombre elimine
sus pasiones ya que son una parte constitutiva
de su naturaleza. Este es un punto importante
de destacar porque manifiesta el interés por
plantear una ética realista que apele a las ca-
racteristicas de la naturaleza del hombre para,
a partir de ella, proponer la mejor via para al-
canzar el florecimiento humano.

El hecho de que la virtud sea el térmi-
no medio entre los extremos no quiere decir
que todas las acciones y pasiones admitan un
término medio. Aristételes reconoce que hay
cosas que son de suyo condenables como la en-
vidia, la alegria del mal ajeno, el robo, el adul-
terio. Todas ellas son reprobables en si mismas
y no admiten ni el exceso, ni el defecto, ni el
término medio.

Y asi como hay cosas que de suyo son ne-
gativas, también hay las que de suyo son positi-
vas y que no se definen en funcién del término
medio, éstas son las virtudes intelectuales. Las
virtudes que el filésofo ha explicado y que se
definen como el término medio entre los ex-
tremos son las llamadas virtudes morales. Las
virtudes intelectuales son aquellas que consti-
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tuyen la perfeccion del alma racional y son la
inteligencia, la ciencia, la sabiduria, la técnica y
la prudencia. Volveremos a ellas mas adelante.

Para que un acto sea considerado como vir-
tuoso es necesario que cumpla las siguientes
caracteristicas: @) quien actie debe ser cons-
ciente de su actuar conforme a la virtud, 4)
debe elegir actuar asi, y ¢) debe actuar con dni-
mo firme e inconmovible (Cfr. ENV, 1103b25-
32). Por ello, afirma Aristételes, ser virtuoso es
algo dificil, una faena, pues es mds ficil eno-
jarse, por ejemplo, que hacer una evaluacién
racional para actuar conforme a la virtud.

Con todo, es importante destacar que para
que se pueda dar la vida virtuosa es necesario
que estén cubiertas las necesidades bésicas, por
lo que el hombre debe estar provisto de cier-
tos bienes externos durante toda su vida. En la
medida en la que estén cubiertas estas necesi-
dades, serd factible que se dé la vida que permi-
ta el florecimiento humano; de otra manera, se
tendrdn que destinar esos esfuerzos a procurar
satisfacerlas. Ademads, la vida virtuosa necesita
de la comunidad y de los otros hombres, pues
en cualquier otro caso no habria forma en la
que uno pudiera llevar a cabo actos virtuosos.
Por ejemplo, para ser generoso, se necesita que
exista otro con quien ser generoso, o para ser
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paciente se necesita la existencia de otro frente
al cual ser paciente.

Lineas arriba se dijo que la felicidad con-
siste en el ejercicio de la razén a través de la
virtud. ;Cémo se entiende esta relacion entre
felicidad y virtud a la luz de la explicacién que
Aristételes ha dado sobre la virtud? El Esta-
girita habia dicho que la felicidad constituye
el fin de los actos humanos y que ésta es una
actividad y no sélo una disposicién habitual, de
otra manera podria ser feliz alguien que pasara
su vida dormido o viviendo una vida de planta.
Para cada individuo, el acto mds apetecible es
el que se conforma con la disposicién del su-
jeto, con lo que le es propio; de manera que el
acto mds apetecible para el hombre es el ejer-
cicio de su racionalidad y el acto conforme a
la virtud, pues ahi se da el actuar pleno de la
racionalidad y en eso consiste su bien y su per-
feccién. Es por ello que la vida virtuosa repre-
senta el acto de la parte superior del hombre.

Si bien todas las virtudes son importantes
y dignas de alabanza, existe una que es la mds
alta: la inteligencia, pues es la virtud de la mejor
parte del hombre. Para Aristételes, la inteli-
gencia es la mds alta porque ella es la guia del
hombre y porque mediante ella puede acceder
a las cosas bellas y divinas, o a lo que hay de
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mds divino en el hombre. La actividad de la
inteligencia consiste en la actividad contempla-
tiva que representa la mds alta de todas y pro-
duce la felicidad perfecta (Cfr. EN, 1176230~
35; 1176b1-9; 1177a12-18). Esta actividad
estd dirigida al conocimiento de las cosas cog-
noscibles y, en este sentido, es la que podemos
hacer con mayor continuidad pues sélo depen-
de de nuestro interés el llevarla a cabo (Cfr.
EN, 1177220-23). La vida contemplativa, de
acuerdo con nuestro filésofo, es la unica que
se ama por si misma porque de ella no resulta
nada fuera de la contemplacién. En ésta se en-
cuentran independencia, reposo y ausencia de
fatiga, por lo que la vida contemplativa es la fe-
licidad perfecta del hombre y lo mds deleitoso.

La vida contemplativa podria parecer que
estd por encima de la naturaleza humana, por-
que implicaria que el hombre vive no en cuan-
to hombre, sino en cuanto en ¢l hay algo de
divino, pues la inteligencia es algo divino con
relacién al hombre, y la vida segtn la inteligen-
cia es también una vida divina con relacién a
la vida humana. Sin embargo, advierte Arist6-
teles, en lo posible se debe vivir de acuerdo a
lo mejor que hay en nosotros pues, por peque-
flo que sea, sobrepasa a todo en dignidad (Cfr.
EN, 1177b26-32).
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Para concluir con su argumentacion, el Es-
tagirita afirma que el hombre que cultiva su in-
teligencia es el mejor dispuesto de los hombres
y el més amado de los dioses, y este hombre es
el filésofo (Ctr. EN, 1179a25-32).

Asi, la felicidad que se alcanza a través de
la virtud es la excelencia de una persona que
puede obtener el mejor partido de todas sus
capacidades racionales, lo cual implica una
vida excelsa y el pleno florecimiento humano.
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Politica.
La ciudad y la mejor

forma de gobierno

Diégenes Laercio, en su texto sobre las Vidas
de los Fildsofos Ilustres, sefiala que el contenido
de la filosofia de Aristételes es doble: “hay una
filosofia prictica y otra teorética. Y la préctica
incluye la Etica y la Politica en la que estin
contenidos los asuntos acerca de la adminis-
tracién de la ciudad y de la casa” (Didgenes
Laercio, Libro V, 28).

Efectivamente, la Politica aristotélica tiene
como propésito el estudio de la comunidad ci-
vica. Para ello, el Estagirita propone la siguien-
te metodologia: dividir lo compuesto (en este
caso la ciudad) en sus elementos simples (cada
una de las casas) para asi tener mayor claridad
de qué es la ciudad, como funciona y cual es su
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mejor organizacién. Todo ello con el propdsi-
to central de constituirse en un estado bueno
(Cfr. Pol,, 1252a1-3). La importancia que con-
cede Aristételes al estudio de la ciudad buena o
el estado bueno se debe a que ella es el espacio
para alcanzar el florecimiento humano, pues
el bien del individuo y el bien de la ciudad se
corresponden porque son el mismo (Cfr. Pol,
1325b9). Por esto, el estudio de la politica bus-
ca identificar qué formas de sociedad son mds
o menos conducentes para alcanzar ese bien,
explica los defectos de las formas imperfectas y
sugiere cémo esos defectos pueden remediarse
(Cfr. Taylor, 1995: 233). En este sentido, la Po-
litica contiene una carga significativa de teoria
moral y refleja una continuacién de la Etica
Nicomaguea, pues permite llevar a término el
programa propuesto por Aristételes en la ética.
Este es un punto relevante porque nos deja ver
cémo para el Estagirita la teoria politica y la
teoria moral estin estrechamente relacionadas.

La politica que Aristételes propone estd
alejada de lo que actualmente asociariamos
con una reflexion politica sobre el estado y la
autoridad. Mds bien tiene que ver con el bien
humano en consonancia con la ciudad, no sélo
porque el bien de la ciudad y del individuo es
el mismo, sino porque el hombre no puede
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alcanzar su florecimiento como ser humano
alejado de la comunidad politica, ya que es la
ciudad la que brinda las condiciones necesarias
para alcanzar el maximo bien, siempre que se
tenga como propdsito la mejor vida de los ciu-
dadanos mediante la constitucién de un estado
bueno. Ademds, como afirma Taylor, “la Poli-
tica supone explicitamente la nocién de bien
humano que se alcanza en la Etica Nicomaguea,
la actividad del alma de acuerdo a la excelencia, es
decir, la realizacion excelente de aquellas capa-
cidades que son distintivas de la vida humana,
especificamente las capacidades para la racio-
nalidad préctica y teérica” (Taylor, 1995: 234).

:Cémo propone Aristételes lograr esta
comunién entre el bien individual y el de la
comunidad politica? Para entender esta rela-
cién cabe recordar que en la Etica Nicomaquea
advierte, en varios momentos, que la excelencia
de la vida humana se alcanza en la sociedad.
La razén de ello es que las virtudes se ejercitan
s6lo en la interaccién con los demds. Si uno
estd alejado de la ciudad sélo puede ser o un
ser superior o uno inferior al hombre, un dios
o una bestia. Ademais, dentro de las ciudades,
los buenos legisladores hacen contraer hébitos
alos ciudadanos para hacerlos buenos y en esto
consiste el buen gobierno (Cfr. EN, 1103b2-
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7; Pol., 1253a9). A continuacién revisaremos
qué entiende Aristételes por ciudad y en qué
sentido es fundamental para el desarrollo del
bien humano.

Nuestro fildsofo considera que es necesario
que se unan aquellos que no pueden existir uno
sin el otro: el hombre y la mujer, con el propé-
sito de reproducirse, y el amo y el esclavo, para
la supervivencia y la seguridad. La unién de
ellos forma la casa que es la comunidad basi-
ca formada para satisfacer las necesidades de
la vida de cada dia. La comunidad formada
de varias casas a causa de las necesidades no
cotidianas es la aldea, y el conjunto de aldeas
forma la ciudad. La ciudad es la comunidad
perfecta pues es la que tiene el nivel mds alto
de autosuficiencia y subsiste para el bien vivir.
Dado que las comunidades estin conforma-
das para satisfacer necesidades, la casa, la al-
dea yla ciudad se dan de manera narural. Mis
aun, la ciudad es el fin de las comunidades
anteriores, mas pequeas a ella, y aquello por
lo que existe algo y su fin es lo mejor; por ello,
la autosuficiencia (que es un fin) es también
lo mejor.

La casa, la aldea y la ciudad se constitu-
yen porque el hombre es, también por natura-
leza, un animal social o un animal politico que
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se reune con otros hombres para formar estas
comunidades (Cfr. Pol, 12532a9). Una prueba
de ello es el hecho de que posee palabra y, por
medio de ella, manifiesta lo conveniente y lo
perjudicial, lo justo y lo injusto, el sentido del
bien y del mal y de los demas valores, los cuales
juegan un papel central dentro de la participa-
cién comunitaria.

La casa perfecta, de acuerdo con Aristé-
teles, la integran los hombres libres y los es-
clavos. El esclavo es considerado una posesion
animada cuyo propdsito es hacer cosas dentro
de la casa. El amo es duefio del esclavo y el es-
clavo es, no sélo su posesion, sino que le perte-
nece enteramente de manera tal que el esclavo
no se pertenece a si mismo. Esta pertenencia
es una cuestién de derecho natural porque el
mandar y el obedecer son cosas necesarias y
convenientes, y desde el nacimiento hay quie-
nes estdn destinados a mandar y quienes lo es-
tin a obedecer. Ademas, en la naturaleza, y en
todo aquello que vemos que estd formado de
partes y que constituye una unidad, vemos que
hay quienes son dominados por un dominante.
Lo mismo ocurre en el ser vivo con el cuerpo y
el alma: uno manda y el otro es mandado. En
los seres mejores el alma domina al cuerpo, en
los corruptos es el cuerpo quien domina.
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Ahora bien, a partir de la explicacién de
la ciudad, Aristételes elabora una teoria sobre
las constituciones para examinar cudles son las
que facilitan que la ciudad conduzca a los indi-
viduos hacia el florecimiento humano y cudles
no. Si bien la ciudad se constituye por el con-
junto de aldeas, los ciudadanos son exclusiva-
mente los sujetos libres e iguales que participan
en las funciones judiciales y de gobierno (Cfr.
Pol., 1255b1). Asi, no se es un ciudadano por
habitar en un lugar determinado, ni por poseer
ciertos derechos, sino por ejercer el poder.

Dado que la ciudad es quien permite que
los ciudadanos desarrollen sus virtudes, el Es-
tagirita se pregunta si la virtud del buen ciuda-
dano y la del hombre de bien son las mismas.
Su respuesta es que puede no ser la misma
porque la virtud del ciudadano esta forzosa-
mente en relacion con el régimen de gobierno.
En este sentido, si el gobierno es una forma
corrompida, entonces no promoverd el desa-
rrollo de las virtudes del hombre de bien. Y si
existen varias formas de régimen entonces se
puede decir que hay varias maneras en las que
se favorezcan, o no, las diferentes virtudes.

Los regimenes politicos se definen como
la ordenacién de las diversas magistraturas de
la ciudad vy, especialmente, de la que tiene el
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poder soberano. Asi, el régimen es el gobier-
no (Cfr. Pol, 1278b1). Serdn regimenes rectos
aquellos cuyo objetivo sea perseguir el bien
comun y la justicia. Serdn defectuosos y des-
viaciones de los regimenes rectos aquellos que
atiendan al interés personal de los gobernan-
tes (Cfr. Pol., 1279a1-2). El Estagirita concibe
los regimenes politicos en seis grandes gru-
pos, tres de ellos rectos y tres defectuosos. Los
rectos son: a) monarquia, sin mira al interés
comun; &) aristocracia, es el gobierno de unos
pocos, ya sean los mejores, o los que proponen
lo mejor para la ciudad y para los que perte-
necen a ella; ¢) repiiblica, la mayor parte es la
que gobierna atendiendo al interés comun, es el
gobierno de las clases medias bajo una consti-
tucién y de acuerdo con la ley. Los regimenes
defectuosos son: a) tirania, es la desviacion de
la monarquia y en él se atiende al interés del
monarca; ) oligarquia, es la desviacién de la
aristocracia y donde se atiende al interés de
los ricos, ¢) democracia, es la desviacién de la
republica y donde se atiende el interés de los
pobres. En ninguno de estos tdltimos tres se
atiende el provecho de la comunidad (Cfr. Po/,
1279a3-5).

Los regimenes rectos y sus desviaciones
representan una clasificacién general de las
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constituciones porque, afirma nuestro filésofo,
en la realidad se presentan de diferentes ma-
neras y pueden darse combinadas de alguna
forma.

Los tres regimenes rectos promueven tan-
to el interés comin como las facilidades para
que dentro de la ciudad se pueda vivir bien y
con autosuficiencia. Si esto se alcanza, en ella
se podrd dar la vida feliz pues la felicidad va
acompafiada de buenas acciones. Dentro de
la ciudad, el valor, la justicia y el buen sentido
poseen el mismo poder que en el ciudadano
particular, por lo que en estos tres regimenes
se procura educar a cada ciudadano en lo mds
virtuoso.

A partir de esta explicacién, Aristételes
se pregunta cudl es la mejor constitucion y el
mejor género de vida para la mayoria de los
ciudadanos y los hombres. La respuesta viene
dada en funcién de la concepcién de virtud. Si
la virtud es el término medio, entonces la vida
media es la mejor, pues el término medio se
encuentra al alcance del individuo. Esto aplica
igualmente para la ciudad y para el régimen
politico. Asi, aquellos que no son ni ricos ni
pobres, sino que poseen bienes de manera mo-
derada, serdn los mejores porque para ellos serd
mds ficil obedecer a la razén.
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Ademis, la clase media es la que menos
rehuye las cargas y, también, la que menos am-
bicién tiene sobre ellas. Los ricos ni quieren ni
saben obedecer, sino que ejercen una autoridad
despética. Los pobres son serviles y obedecen
a una autoridad propia de esclavos. Los regi-
menes en donde gobiernan los ricos y los po-
bres forman ciudades de esclavos y de amos,
donde unos envidian y otros desprecian, y no
ciudades de hombres libres. Por lo anterior,
una ciudad gobernada por la clase media serd
la mejor pues estard construida lo mds posible
de elementos iguales y semejantes. Del mis-
mo modo, en las ciudades, la clase media no
codicia lo que tienen los ricos, como lo hacen
los pobres, ni otros codician lo suyo, como los
pobres de los ricos. Por ello, 1a clase media es
menos propensa a discordias y sediciones. Asi,
la constitucién que valore a la clase media serd
la mejor y la més deseable (Cfr. Pol, 1295a1-
1296b21).

Para concluir, Aristételes afirma que la
monarquia y la aristocracia son los mejores re-
gimenes pero, siendo realistas y dado que los
hombres son como son, la mejor forma es la
republica porque valora a la clase media y es
el camino intermedio entre la oligarquia y la
democracia, o es una democracia atemperada
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por la oligarquia, que posee las virtudes de la
ésta y carece de sus defectos.

Cuando el Estagirita sefiala que en la ciu-
dad los individuos pueden alcanzar la felicidad
se refiere a que son los ciudadanos libres e igua-
les quienes pueden acceder a ella. Ya en la Eica
Nicomaguea habia dicho que —para tener una
vida virtuosa y, en dltima instancia, para llevar
una vida contemplativa— es necesario que es-
tén cubiertas las necesidades bésicas. Y para que
puedan ser cubiertas debe haber quien trabaje
en funcién de que se satisfagan, lo cual seria una
labor para las personas que no podran dedicarse
alavida contemplativa. Aristdteles piensa, entre
otros, en los esclavos, en las mujeres y en los
extranjeros.

En la Etica Nicomaguea, habia dicho que la
felicidad consiste en la actividad del alma con-
forme a la razén y que ésta implicaba la vida
virtuosa. La conclusién de su argumento lo lle-
va a sefialar que la vida contemplativa, o la vida
filoséfica, refleja la vida de la mds alta virtud
pues consiste en el ejercicio de la inteligencia.
En la Politica, se pregunta qué es mejor: si esa
vida contemplativa (en cierto sentido desliga-
da de lo exterior) o la vida politica y prictica.
Aristételes no puede alabar mds la inactividad
que la accién porque ha dejado en claro que la



felicidad implica una actividad, de manera que
la vida activa serd la mejor tanto para la ciudad
como para el individuo.

En este punto se podria ver una contradic-
cién en el pensamiento expuesto en la Etica y
en la Politica. Muchos filésofos han debatido
sobre este punto, sin embargo, nosotros deja-
remos s6lo sefialada esta posible contradiccion
que requeriria de un estudio mds profundo de
ambos textos.






Retérica.
La persuasién

Como vimos en el apartado sobre 16gica, los
ciudadanos griegos se caracterizaron por ser
practicantes asiduos de los debates y litigios
politicos, por lo que el lenguaje y la argumen-
tacién jugaban un papel central en su vida.
También, por lo mismo, Aristételes dedico
parte de sus estudios al arte de la retérica, la
cual consiste en una visién extendida de la teo-
ria del silogismo aplicada en el discurso publi-
co y un estudio sobre las emociones humanas,
que todo buen orador debe conocer.

La retérica es “la facultad de teorizar lo
que es adecuado en cada caso para convencer”
(Ret., 1355b25-26). Su objetivo consiste en
descubrir cudles son los modos y los medios
para persuadir tomando como base los discur-
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sos que se encuentran en las opiniones o en los
conjuntos de creencias. Estos discursos consti-
tuyen el Unico criterio de argumentacion, pues
esto facilita la comunicacién entre el orador
y su auditorio (Cfr. Racionero, 1990: 29). En
este sentido, la Rezdrica no pretende establecer
una conexién entre el discurso y la verdad de
las proposiciones necesariamente, pues ésa es
labor de la filosofia y de las ciencias particulares,
sino “usar argumentos que no suponen el co-
nocimiento de ninguna ciencia particular, pero
pueden ser empleados y seguidos por todo
hombre inteligente” (Ross, 1957: 384).

De esta manera, la Retdrica estudia las for-
mas en las que el hombre trata de convencer
a los demds hombres, asi como las estrategias
que utiliza. Para lograrlo, se compone de dos
tratados, uno sobre l6gica, que habla sobre las
deducciones, y otro sobre la expresion de los
discursos, que se refiere a los diferentes mo-
dos de persuasién. La parte 16gica del tratado
estudia las estructuras del pensamiento y del
raciocinio; la de los discursos analiza las situa-
ciones en que los hombres enjuician, elogian,
defienden, acusan, etc., partiendo de las opi-
niones comunes (Cfr. Barnes, 1995: 261; tam-
bién Reale, 1991: 197).
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Es importante reiterar que, si bien en la
Retdrica existe una vertiente légica, el interés
no es hacer una demostracién cientifica ni par-
tir de un conocimiento que sea necesariamente
verdadero. En la retérica se utilizan algunas
estructuras 1égicas, no del todo rigurosas, pero
el discurso se basa en los conocimientos y en
las opiniones comunes. M4s aun, el propédsito
no es llegar necesariamente a la verdad, sino
convencer o persuadir al auditorio.

Esto no quiere decir que Aristételes esté
pensando en un sentido peyorativo sobre la
persuasion. Lo que el Estagirita ve en la re-
térica es un arte capaz de ayudar también a
transmitir la verdad a un auditorio mediante
ciertas estrategias y herramientas. Aun cuando
se conozca la verdad y ésta quiera ser comu-
nicada, es necesario contar con cierto conoci-
miento que permita transmitirla efectivamente
a una audiencia. Por ello, muchas veces la ca-
pacidad de persuasién tiene un mayor peso que
el conocimiento que se estd transmitiendo en
tanto en ella radica el éxito en la comunicacién
y recepcién de un conocimiento. De ahi que
el objeto de la retdrica sea estudiar y ensefiar
la capacidad de convencer que tiene un buen
orador.
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Nuestro filésofo considera que para ser un
buen orador se deben conocer las tres partes
del discurso: el que habla, aquello de lo que ha-
bla y aquél a quien se habla. A quien se habla
constituye el fin del discurso y éste puede ser
uno que juzga o un espectador. Dependiendo
del auditorio al que se dirija, el discurso retdri-
co puede ser: deliberativo, judicial y epidictico
(Cfr. Ret., 1358b1-8).

En la deliberacién, el discurso retérico se
centra en el consejo y la disuasién hacia futuro
y su fin es lo conveniente y lo perjudicial. Lo
propio del discurso judicial es la acusacién o la
defensa de algo pasado pues, los que entablan
un juicio, necesariamente hacen alguna de es-
tas dos cosas. Su fin es lo justo y lo injusto. El
discurso epidictico tiene como objeto el elogio
o la censura presentes y su fin es lo bello y lo
vergonzoso (Cfr. Ret., 1358b9-30).

Ahora bien, la persuasion es una especie de
demostracién, ya que nos persuadimos cuan-
do pensamos que algo estd demostrado, de ahi
que para Aristételes la demostracion retérica
se dé a través del entimema. El entimema es
un silogismo que parte de ciertas premisas que
se presentan como posibles y no se desarrolla
en todos sus pasos, sino que da por supuestas
varias premisas para llegar pronto a una con-
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clusién. El entimema es util para los discursos
retoricos porque la gente, en términos gene-
rales, no puede seguir un razonamiento o una
demostracion larga. Por eso una demostracién
silogistica breve resulta de gran utilidad para el
orador y el entimema sea la mas firme de las
pruebas por persuasion (Cfr. Ret., 1355a3-10).

Ademis del entimema, Aristételes consi-
dera que el orador puede persuadir a su audi-
torio a través de su cardcter y producir en la
audiencia ciertas emociones. Asi pues, no ex-
trafia que dedique una parte significativa de la
Retdrica a estudiar las diferentes pasiones, ya
que ellas son la causa de que los hombres se
vuelvan volubles respecto de sus juicios, pues
de las éstas se siguen tanto el pesar como el
placer. Esto lo lleva a estudiar la ira, la calma,
el amor, el odio, el temor, la confianza, la ver-
glienza, la desverglienza, el favor, la compasién,
la indignacién, la envidia y la emulacién, pero
también cémo se dan éstos en relacién con la
edad y la fortuna.

La Retorica puede parecernos una mezcla
de légica, estudio de las pasiones y la politica.
Sin embargo, no pretende ser un trabajo teé-
rico y que vaya al detalle de cada tema. Por el
contrario, el objetivo consiste en ser una herra-
mienta para el orador. Este caricter fue el que
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produjo que muchos se interesaran en la obray
consideraran a la Retdrica como una autoridad
en la materia (Cfr. Ross, 1957: 392).
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III. Ms all4 de Aristételes
Su legado






CUANDO SE ESTUDIA A UN PENSADOR TAN AN-
tiguo como Aristételes, es natural preguntar-
se cémo es que conocemos sus obras, si éstas
son auténticas, cémo han llegado hasta noso-
tros y por qué su filosofia sigue presente hasta
nuestros dias. Para tratar de responder a estas
preguntas, comenzaremos hablando sobre el
destino de las obras del Estagirita después de
su muerte. Esta historia es digna de narrarse.
Hay quienes dudan de la autenticidad del re-
lato, sin embargo, existen algunos testimonios
de actores contempordneos, como Estrabon y
Plutarco, que dan cuenta de ello. Ahora bien,
la historia que Estrabén cuenta, y que Guthrie
y Grenet recuperan, es como sigue.

Al morir Aristételes dejé el mando de su
escuela y su biblioteca a su amigo y discipulo
Teofrasto. Teofrasto heredé a su alumno Ne-
leo, también alumno del Estagirita, su biblio-
teca, que inclufa la de Aristdteles. Neleo se la
llevé a Escepsis y la dejé a sus descendientes.
Ellos no eran filésofos y vendieron cierto ni-
mero de sus libros a Ptolomeo Filadelfo para la
biblioteca que fundé en Alejandria. Después,
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enterados de que el rey de Pérgamo (el pais
del pergamino) del que dependia Escepsis, sa-
queaba todas las bibliotecas para enriquecer la
suya, escondieron en un sétano las obras y los
papeles que les quedaban de Aristételes y de
Teofrasto. Allf sufrieron dafios por la humedad
y la polilla y, después de cierto tiempo, fueron
vendidos por miembros de la familia al biblié-
filo y coleccionista Apelicén de Teos a precio
de oro. El procuré restaurar las partes dafiadas
e hizo copias nuevas, pero sus restauraciones
fueron defectuosas y publicé los libros llenos
de errores.

Sila, el conquistador de Atenas, se apro-
pi6 de la biblioteca de Apelicén después de
su muerte y la llevé a Roma donde el erudito
Tirannio, un gran admirador de Aristdteles,
trabajé sobre los textos, hizo su inventario y
publicé las obras inéditas que encontré. Le
proporcioné a Andrénico de Rodas copias so-
bre ellas y algunos manuscritos, éste las publi-
c6 y compilé los catdlogos que ahora son de
uso general (Cfr. Guthrie, 1993: 72-74; Gre-
net, 1980: 375-377). Hasta aqui el relato de
Estrabén.

La edicién de los textos elaborada por An-
dénico de Rodas (vivié Circa el siglo I a. E.)
representa lo que hoy conocemos como la obra
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de Aristételes. Esta edicién refleja la forma en
la que Andrénico organizé la obra como una
unidad y la presenté como un sistema, inde-
pendientemente de si asi fue concebida por el
Estagirita (Cfr. Barnes, 1995: 10-11). Como
narra Estrabon, para elaborar esta edicidn,
Andrénico conté con algunos manuscritos, tal
vez escritos de la mano del propio Aristételes,
y otras copias de trabajos aristotélicos. Nin-
guno de ellos reflejaba una obra concluida ni
claramente estructurada; por el contrario, eran
solamente apuntes de clase o borradores de es-
critos. Por esta razén, Andrénico se dio a la
tarea de seleccionar estos trabajos, agruparlos
como partes sucesivas y presentarlos como una
coleccién de tratados (Cfr. Barnes, 1995: 14).
Asi, hasta la edicién de Andrénico, las
obras de nuestro fildsofo estuvieron desapare-
cidas por 200 afios, aproximadamente. Esto no
quiere decir que durante ese tiempo se desco-
nociera completamente la filosofia aristotélica.
Cuando muri6 el Estagirita, Teofrasto quedé
al mando del Liceo que continué siendo un
lugar de estudio cientifico y filoséfico, y algu-
nos de sus alumnos siguieron dando cuenta del
pensamiento aristotélico de una u otra manera.
Sin embargo, gradualmente el aristote-
lismo fue perdiendo importancia y, cuando
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Teofrasto heredé a Neleo su biblioteca y la
de Aristételes, el conocimiento filoséfico del
Estagirita fue s6lo el brindado por sus disci-
pulos del Liceo a través de sus notas y apuntes.
Poco a poco, se tuvo mayor interés por aquellas
obras primeras presentadas a modo de didlogo
porque tenfan un lenguaje mds accesible que
las notas de las clases para los discipulos, de
manera que el pensamiento mds profundo de
Aristoteles se dejé de lado. Ademds, surgieron
escuelas como el estoicismo y el epicureismo
que dominaron el pensamiento filoséfico de la
época.

Afios mds tarde, las obras del Estagirita
comenzaron a tener difusién en Oriente de-
bido a los cristianos de Mesopotamia y Siria.
En Mesopotamia, la escuela de Edesa, fundada
en 363, ensefiaba las doctrinas de Aristételes
junto con las de Hipécrates y Galeno. La ne-
cesidad de leer el Antiguo Testamento en grie-
go o los textos de los padres de la Iglesia llevé
a los cristianos a aprender la filosofia griega.
Con este conocimiento, los sirios comenzaron
a hacer traducciones de las obras del Estagirita
directamente del griego. En el afio 489, la es-
cuela de Edesa fue cerrada y sus profesores se
fueron a Persia donde comenzé la traduccién
de las obras de nuestro filésofo al persa.
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Cuando el Islam tuvo mayor presencia que
el Cristianismo en Oriente, los califas pidieron
a los sirios que continuaran con la traduccio-
nes de Aristoteles. Estas se hicieron del griego
al drabe o del griego al siriaco y, después, del
sirfaco al drabe. De ahi que las escuelas siria-
cas hayan jugado un papel fundamental para
la transmisién del pensamiento griego a los
drabes; pero no sélo a los ellos, sino también
a los judios, puesto que los drabes fueron los
maestros de los filésofos judios durante la Edad
Media (Cfr. Gilson, 2007: 335-336 y 358). De
esta manera, los eruditos drabes conocieron las
obras de Aristételes y no sélo las tradujeron,
sino que las estudiaron, las comentaron y las
incorporaron, de una u otra manera, tanto a su
pensamiento filoséfico como a su visién de la
vida.

Hacia el siglo XII, el intercambio entre
Oriente y Occidente trajo consigo que Occi-
dente recibiera, ademds de productos novedo-
sos, textos grecodrabes y judios (Cfr. Le Goff,
1985: 31-32). De esta manera, Aristdteles que
habia ido hacia Oriente gracias a las escuelas
sirfacas, regresa gradualmente y se conoce ple-
namente en el mundo latino. Sus textos fueron
leidos por los estudiosos y se le conocié como
E| Filssofo. Aqui comenz6 la labor de traduc-

125



cién del arabe al latin. Esta labor no fue senci-
lla porque muchas de las traducciones con que
se contaba estaban en drabe o en hebreo y se
necesitaba de un judio o de un drabe para que
llevara a cabo una primera traduccién a la len-
gua vulgar y, luego, al latin (Cfr. Gilson, 2007:
368). Una complicacién més provenia de la in-
terpretacién que se hizo desde las traducciones
sirfacas de Arist6teles. Desde aquellas traduc-
ciones se quiso ver a un [Fi/dsofo con un tinte
neoplatdnico, por lo que fue una ardua labor de
los traductores tratar de hablar del Estagirita
sin ese filtro.

A pesar de estas dificultades, el Aristételes
que lleg6 a Occidente por medio de los drabes
fue una pieza medular dentro del pensamien-
to occidental de la Edad Media, ya fuera para
alabarlo o rechazarlo. La recepcién drabe del
Filssofo permitié que los estudiosos del Estagi-
rita preservaran y desarrollaran el pensamiento
del mundo griego para que mds tarde regresara
a Occidente. De regreso, la filosofia y la ciencia
aristotélicas dominaron el pensamiento occi-
dental durante cuatro siglos aproximadamente.

La influencia del Estagirita fue clara en
dos sentidos. Por un lado, los filésofos, cienti-
ficos, tedlogos historiadores, poetas y oradores
lo estudiaron y tomaron su pensamiento como
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una verdad. Por otro lado, el contenido de su
pensamiento impacté a la posteridad en tanto
legé un lenguaje propio. Hoy en dia cuando
hablamos de términos como materia y forma,
acto y potencia, esencia y accidente, estamos
hablando en lenguaje aristotélico (Cfr. Barnes,
2000: 136-137).

Frente a este legado podemos preguntarnos
si, ademds de estos términos, la filosofia aristo-
télica tiene alguna vigencia o si nada tiene que
decirnos debido a su antigiedad. Una de las
riquezas del pensamiento del Estagirita radica
en que algunas de sus propuestas facilmente
pueden aplicarse a reflexiones filoséficas ac-
tuales. Un caso concreto se puede observar en
el pensamiento de la fildsofa estadounidense
Martha Nussbaum. Nussbaum es catedritica
en la Universidad de Chicago y es una estu-
diosa del pensamiento aristotélico. Ademds de
llevar a cabo investigaciones profundas sobre
su filosofia, ha traido su propuesta del siglo IV
a. E. hasta nuestros dias. Veamos cémo.

Interesada por la comparacién de la calidad
de vida de los individuos en las diferentes na-
ciones y atendiendo a una teoria de la justicia
que reconoce y respeta la dignidad de los seres
humanos, independientemente de su nacio-
nalidad o tradiciones particulares, Nussbaum
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desarroll6 el enfoque de las capacidades como
una teoria de justicia tomando como base di-
ferentes elementos de la filosofia aristotélica y
su concepcién general de ser humano.

La razén de proponer el enfoque de las ca-
pacidades como una teoria de justicia se debe
a que las grandes diferencias que existen entre
los seres humanos se traducen en diferencias
en la calidad de vida al momento de conver-
tir los bienes y recursos en proyectos de vida,
lo cual es patente cuando nos referimos a las
personas que tienen una discapacidad o im-
pedimento de algin tipo. Por ello, Nussbaum
considera que es necesario un enfoque que
capture y tome como base estas diferencias
para poder incluir, realmente, a todas las per-
sonas dentro de la teoria de justicia. Cuando se
analiza la calidad de vida de un pais por el in-
greso, el producto interno bruto o el producto
nacional bruto, no se capturan las diferencias
que existen en la distribucién de los recursos
y tampoco se atiende a temas tan importantes
como el nivel educativo, la mortandad o la dis-
criminacién dentro de la sociedad.

Por ello, el enfoque de las capacidades
busca establecer pardmetros que, respetando
la dignidad de las personas, permitan compa-
rar su calidad de vida en los distintos paises
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y atienda a las diferencias que presentamos
los seres humanos. Asi, el enfoque de las ca-
pacidades tiene como propésito: “brindar el
sustento filos6fico para una visién de los prin-
cipios constitucionales bédsicos que deben ser
respetados e implementados por los gobiernos
de todas las naciones como un minimo re-
querido por el respeto a la dignidad humana”
(Nussbaum, 2002: 32).

Este enfoque culmina con la enumeracién
de diez capacidades que reflejan el desarro-
llo de toda la teoria. Para poder enunciarlas,
Nussbaum plantea una serie de argumentos
relativos a la concepcidn del ser humano, la
vida digna y el funcionamiento humano que
se basan en la filosofia de Aristételes y que
concluyen en esa lista. Veamos como se da ese
recorrido.

Para desarrollar la teoria de las capacida-
des, nuestra filésofa parte de una concepcién
del ser humano que se basa en la nocién de
alma de Aristételes. El ser humano es un ser
con caracteristicas fisiolégicas (nutricién, cre-
cimiento), sensitivas (percepcion) y racionales.
Ademis de estas caracteristicas, el ser huma-
no es un ser con necesidades a lo largo de su
vida por lo que se presenta como un ser ca-
paz de muchas actividades y, a la vez, limitado
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(Cfr. Nussbaum, 1995a: 113-114). Los seres
humanos asi concebidos, tienen una valia in-
alienable que se deriva del hecho de tener las
capacidades para realizar distintas actividades
(Cfr. Nussbaum, 2008: 357). Estas capacidades
son importantes en si mismas y merecen res-
peto porque estdn informadas por la idea de lo
que es una vida digna. Nussbaum entiende por
vida digna aquella en la que estin presentes
las oportunidades para el desarrollo y ejercicio
de las mayores capacidades humanas, es decir,
una vida que tiene un funcionamiento humano
verdadero.

La concepcién de funcionamiento humano
que nuestra fildsofa utiliza se basa en el argu-
mento del funcionamiento humano que brin-
da Aristoteles en Etica Nicomaquea 1, 7. Este
argumento es relevante, advierte Nussbaum,
porque pasa de un hecho natural a uno que
adquiere valor ético (Cfr. Nussbaum, 1995a:
110). Es decir, de una actividad o funciona-
miento se deriva el buen actuar.

En el apartado sobre la ética aristotélica se
veia que si algo o alguien tiene una funcién o
actividad, entonces su buen actuar consistird
en hacer esa cosa bien. Es decir, si la funcién
o actividad caracteristica de X es Px, entonces
hacer Px bien es lo que hace que X tenga un
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buen actuar. De esta manera, si X actia bien,
entonces Px estard presente y de manera ne-
cesaria. Por ejemplo, si la funcién o actividad
de un cocinero (X) es cocinar (Px), entonces el
cocinar bien es aquello que lo hard ser un buen
cocinero. En otras palabras, no podria haber un
buen cocinero, si no cocinara bien. Nussbaum
utiliza este argumento para enfatizar que si
se conoce la funcién o actividad que define el
buen actuar de algo o alguien, entonces se sabe
lo que esa cosa es (Cfr. Nussbaum, 1995a: 112;
donde cita a Aristételes en EN, 1097b25-28).

La busqueda de la actividad buena de un
ser humano debe comenzar considerando las
caracteristicas propias del funcionamien-
to humano, es decir, las caracteristicas que
son definitivas o esenciales para un ser hu-
mano (Cfr. Nussbaum, 19g95a: r12). ;Cuiles
son éstas? Nussbaum responde, en comple-
to acuerdo con Aristételes, que la actividad
propia de los seres humanos es aquella que
se da de acuerdo a la razén (Cfr. Nussbaum,
1995a: 113; cita a Aristételes de ENV, 1098a7-
8). Esto quiere decir que la racionalidad es la
caracteristica distintiva que guia y moldea la
vida humana como principio organizador. Es
decir, es en funcién de la racionalidad que la
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organizacion fisica y todas las actividades de la
vida de un ser humano se estructuran.
Cuando nuestra filésofa sefiala que la acti-
vidad propia de un ser humano es aquella que
se da conforme a la razon, no pretende centrar-
se Unicamente en la diferencia que conforma la
especie humana, es decir, en aquello que sélo
los seres humanos poseen. Por el contrario,
Nussbaum reconoce que el ser humano tiene
funciones y actividades en un plano orginico
y sensitivo, que comparte con los vegetales y
los animales, pero, ademds, tiene actividades en
el plano racional (Cfr. Nussbaum, 1995a: 113-
114). Y estas tres funciones, no sélo el aspecto
racional, lo constituyen como un todo parti-
cular. Asi, son estas tres notas que Aristdteles
destaca las que permiten a Nussbaum describir
tanto la naturaleza humana como la posibili-
dad de constituirse como la base de la lista de
capacidades que veremos mds adelante.
Nussbaum afiade a la reflexién aristotéli-
ca sobre el funcionamiento humano que éste
implica que la vida que vivamos sea una vida
para nosotros (Cfr. Nussbaum, 1995a: 116).
Esto quiere decir que sélo la vida que noso-
tros consideramos nuestra es la que pensamos
es buena para vivir. Cuando de una u otra ma-
nera sentimos que la vida que vivimos no nos
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pertenece o nos es impuesta, entonces esa vida
la consideramos como algo ajeno a nosotros.
En este sentido, un funcionamiento humano
verdadero implicaria que la vida que vivimos es
significativa para nosotros y ningin elemento
de ella nos es ajeno o impuesto, por lo que es-
tamos en control y responsabilidad de ella. Y si
la vida que vivimos es una vida para nosotros,
entonces en nuestras acciones, funciones y or-
ganizacion, estd presente el ejercicio de nuestra
racionalidad. Y si esto es asi, se tendrd una vida
digna.

Ahora bien, se vive una vida digna cuando
se tiene un funcionamiento humano verdadero
y también cuando las oportunidades y las con-
diciones externas adecuadas estin presentes,
pues una vida digna es aquella en la que estin
presentes las oportunidades para el desarrollo y
ejercicio de las mayores capacidades humanas.
Si una sociedad puede lograr que sus ciudada-
nos alcancen una vida en tal forma, entonces
podremos hablar de una sociedad basada en la
justicia, en donde cada una de las personas po-
dré elegir el plan de vida que desee.

Lineas arriba se dijo que el argumento del
funcionamiento humano pasa de un hecho na-
tural a uno que adquiere valor ético. Esto se
debe a que, al entender la nocién de funcio-
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namiento humano, esto es, la importancia de
la racionalidad en todas las actividades de la
vida del ser humano, los gobernantes pueden
buscar crear las condiciones necesarias dentro
de la sociedad para que los individuos pue-
dan escoger una vida humana floreciente (Cfr.
Nussbaum, 1995a: 118). La sociedad debe ser
proclive a que los individuos sean capaces de
hacer esas elecciones. Una vida que no busca
ser humana, en el sentido arriba menciona-
do, no es una duena vida humana. Y, advierte
Nussbaum, muchas sociedades, acuerdos poli-
ticos y econémicos, no persiguen obtener vidas
humanas en el sentido de funcionamiento hu-
mano verdadero. Este es el caso de sociedades
pobres, sociedades que no invierten en educa-
cién, sociedades envueltas en la violencia y la
corrupcién, en donde sus miembros son pri-
vados, de una u otra manera, de oportunidades
para desarrollar caracteristicas esenciales para
tener una vida floreciente.

En este sentido, escribe Nussbaum, evaluar
la politica y las teorias sobre la justicia desde la
perspectiva de la racionalidad, como la plan-
tea Aristételes, brinda al pensamiento politi-
co una direccién muy diferente de una poli-
tica centrada en la riqueza y los bienes como
elementos centrales. Para la filésofa, dar a los
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ciudadanos comida, dinero, servicios de salud,
etc., no hace ningin bien si, a la par de ellos, no
se promueve el uso verdaderamente humano
de estos objetos y la vida de libre eleccién. No
tiene sentido entregarle a la gente que estd en
una situacién de pobreza aquellas cosas de las
que carecen si, a la vez, el gobierno mantiene
formas de represion o si promueve condiciones
en que esta ayuda se convierte en un mero mi-
nimo de subsistencia (Cfr. Nussbaum, 1995a:
119). Por ello, los bienes o la riqueza no de-
ben perseguirse como fines en si mismos, pues
entonces la condicién de los individuos pasa a
un segundo plano de importancia y los indices
de riqueza serdn independientes del verdadero
bienestar del ser humano.

Por lo anterior, la descripcién sobre el
funcionamiento humano y la vida digna es la
nocion sobre la que descansa la lista de capaci-
dades de Nussbaum. En ella, podemos ver que
los tres tipos de actividades y funcionamientos
(orgdnico, sensitivo y racional) estdn compren-
didos y manifiestos conforme a la razén. Esto
lleva concebir las capacidades humanas como
“aquello que la gente es realmente capaz de ha-
cer y de ser, de acuerdo a una idea intuitiva de
la vida que corresponde a la dignidad del ser
humano” (Nussbaum, 2002: 32). Es decir, las
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capacidades son todas aquellas posibilidades u
oportunidades que permiten que las personas
sean y hagan aquello que consideren deseable
en su vida. Por ello, las capacidades deben per-
seguirse para todas y cada una de las personas
de manera que los individuos sean tratados
como fines en si mismos y no como medios
para los fines de otros.

Existe un minimo para cada capacidad, de
manera tal que debajo de ese minimo no exis-
tirfa una vida digna propiamente hablando, por
lo que el objetivo social seria que las personas
pudieran estar por arriba de ese minimo (Cfr.
Nussbaum, 2006: 70-71). Ahora bien, sobre
cémo acceder a ese minimo o cémo medirlo,
Nussbaum no brinda una solucién; a lo mis a
lo que se llega es a este minimo que, finalmen-
te, resulta ser una nocién abstracta.

Para concluir con su argumentacién,
Nussbaum propone las siguientes capacidades
humanas como los elementos que deben es-
tar presentes en cada persona para que su vida
pueda considerarse digna (Cfr. Nussbaum,

1992a: 222; 1999: 41-42):

1. Vida: poder vivir hasta el final de una vida
humana de duracién normal; no morir



prematuramente, o antes de que la vida de
uno no valga la pena de ser vivida.

Salud Corporal: poder tener una buena sa-
lud, incluida la salud reproductiva; estar
adecuadamente nutrido; tener un techo
adecuado.

Integridad Corporal: poder moverse li-
bremente de un lugar a otro; estar seguro
contra cualquier ataque violento (incluido
el ataque sexual y la violencia doméstica);
tener oportunidades de satisfaccién sexual
y oportunidades de eleccién en materia de
reproduccién.

Sentidos, Imaginacion y Pensamiento: po-
der usar los sentidos, imaginar, pensar y
razonar y hacerlo de una manera verda-
deramente humana, es decir, de manera
informada y cultivada a través de una edu-
cacién adecuada. Poder usar la imagina-
cién y el pensamiento en conexién con la
experiencia y producir trabajos y eventos
producto de la decisién personal. Poder
usar la mente de manera protegida por las
garantias de la libertad de expresién, tanto
en lo politico como en lo artistico, y por
las garantias de la libertad en el ejercicio
religioso. Poder tener experiencias placen-
teras y evitar el dolor no beneficioso.

137



Emociones: poder tener apego a las perso-
nas y cosas fuera de nosotros; poder amar,
lamentarnos, extrafar, experimentar grati-
tud y enojo justificado. Que nuestro desa-
rrollo emocional no se vea plagado por el
miedo y la ansiedad.

Razonamiento Prdctico: poder formarnos
una concepcién del bien y poder involu-
crarnos en la reflexién critica sobre c6mo
planear nuestra vida.

Afiliacion: a) poder vivir con y hacia otros;
reconocer y mostrar preocupaciéon por
otros seres humanos, involucrarse en dis-
tintas formas de interaccién social; poder
imaginarse la situacién de otros; &) tener
las bases sociales del respeto a uno mis-
mo y de no humillacién; poder ser tratado
como un ser con dignidad cuya valia es
igual a la de los otros (esto incluye la no
discriminacién por raza, sexo, orientacién
sexual, grupo étnico, casta, religién, nacio-
nalidad).

Otras Especies: poder vivir con preocu-
pacién hacia y en relacién con animales,
plantas y la naturaleza.

Juego: poder reir, jugar, disfrutar activida-
des recreativas.



10. Control sobre el Ambiente: a) poder parti-
cipar en las elecciones politicas que rigen
nuestras vidas; poder tener derecho a la
participacion politica y a la proteccion de
libertad de expresion y de asociacién; 4)
poder tener una propiedad y contar con
derechos de propiedad en los mismos tér-
minos que los otros. En el trabajo, poder
trabajar como un ser humano, ejerciendo
la razén prictica y desarrollar relaciones
significativas de reconocimiento reciproco
con otros trabajadores.

Cada una de estas capacidades debe perse-
guirse con la misma determinacién, pues cada
una refleja una capacidad fundamental del ser
humano que contribuye a que tenga una vida
digna. Mds aun, poder ejercer una de ellas no
quiere decir que se pueden ejercer las otras,
porque cada una es independiente y diferente
en cualidad.

Ahora bien, una cosa es la capacidad y otra
el funcionamiento. La capacidad es lo que una
persona puede hacer y ser, mientras que el fun-
cionamiento es el ¢fercicio real de esa capaci-
dad. Es decir, una cosa es tener la capacidad de
eleccién y otra es de hecho elegir. Esta distin-
cién es muy importante porque, si la capacidad
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no estd presente, el funcionamiento no puede
darse. La capacidad es una condicién necesa-
ria para el funcionamiento. Asi, una vez que se
tiene la capacidad, se puede dar, o no, el fun-
cionamiento; por lo que en el funcionamiento
hay una eleccién sobre si ejercer la capacidad
o no. Lo que hace que una vida sea comple-
tamente humana, advierte Nussbaum, son los
funcionamientos y no las meras capacidades;
sin embargo, es tarea de los gobiernos cen-
trarse en las capacidades y no en los funciona-
mientos, precisamente porque éstos implican
una eleccién y los gobiernos no deben elegir
por nosotros (Cfr. Nussbaum, 1999: 42-44;
2008: 368). Lo que si pueden propiciar es que
las capacidades puedan desarrollarse brindan-
do las condiciones necesarias para su desenvol-
vimiento y ejecucion.

Mis aun, el objetivo que ha de buscarse son
las capacidades pues no se trata de que todas
las personas tengan los mismos funcionamien-
tos. Ello implicaria una falta de respeto a las
diferentes concepciones de vida de las personas
y las forzaria a actuar de determinada manera.
Por ejemplo, si todas las personas debieran,
forzosamente, tener una adecuada nutricién
y alimentacién comiendo tres veces al dia, se
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quedaria fuera la opcién de las personas que
quieren ayunar por una libre eleccién.

Por lo anterior, el enfoque de las capaci-
dades de Nussbaum se presenta como una
propuesta cuya base descansa en elementos de
la filosofia aristotélica aplicados en una teoria
de justicia actual. Y es precisamente ésta una
de las riquezas del enfoque: trasladar la con-
cepcién aristotélica de ser humano y funcio-
namiento humano hacia un anilisis de cémo,
a partir de ellas, se pueden llevar a cabo com-
paraciones interpersonales sobre la calidad de
vida en los distintos paises y, asi, procurar hoy
la justicia dentro de las sociedades.
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Epilogo

En este andar por la filosofia de Aristételes,
se han tratado de manera introductoria ciertos
temas que considero sugerentes de conocer y
que, tal vez, incentiven a alguno a profundizar
en el pensamiento del Estagirita.

Estudiar a un filésofo tan vasto como lo fue
Aristételes permite conocer un sistema filosé-
fico omniabarcante, asi como el aprendizaje del
método en el que dicho sistema se construyé.
Esto sin duda tiene un enorme valor no sélo
para los estudiosos de la filosofia, sino para to-
dos aquellos interesados en conocer un pensa-
miento que busca construirse s6lidamente.

Sin embargo, lo anterior no quiere decir
que la filosofia del Estagirita carezca de erro-
res y que deba tomarse como una verdad ab-
soluta. Por el contrario, se debe ser critico ante
ella y cuestionar la validez de sus postulados.
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Durante muchos afios se consideré que la fi-
losofia aristotélica y sus estudios sobre ciencias
naturales constituian la verdad. Esto generé
que se perpetuaran errores que sélo el tiempo
probé falsos. Por ello, es importante entablar
un didlogo con el Fildsofo para cuestionarlo y
ver si sus planteamientos son consistentes con
los argumentos que plantea.

A pesar de ello, el pensamiento aristotélico
sigue siendo vigente en tanto aborda interro-
gantes que hoy en dia los filésofos seguimos
preguntindonos; por ejemplo: qué es el alma
si es que ésta existe; si existe una finalidad en
la naturaleza o las cosas suceden azarosamen-
te; si existen operaciones en el hombre que no
responden a ningin 6rgano o que no pueden
medirse en términos fisicos; qué es la felici-
dad; cudles son las mejores formas de gobierno
para las ciudades, o bien si existe una relacién
entre la ética y la politica. Ademds de cues-
tionar estos temas, la filosofia del Estagirita
permite brindar respuesta a estas interrogantes
como vimos en el caso de la filésofa Martha
Nussbaum.

Independientemente de si uno estd de
acuerdo con su pensamiento o no, es intere-
sante y digno de reflexién estudiar las respues-
tas a las que llegd y sus posibles aplicaciones
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en las discusiones filos6ficas actuales, pues nos
dan elementos para continuar nuestra propia
reflexion. Asi, el estudio de la filosofia aris-
totélica desafia nuestros pensamientos y nos
inspira a seguir debatiendo los grandes temas
filoséficos pues, como afirma el mismo Arist6-
teles al inicio de la Metafisica, todos los hombres
desean por naturaleza saber.
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