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Este libro de Sergio Ugalde Quin-
tana, profesor investigador de El
Colegio de México, constituye un
importante aporte para la historia
de la profesionalizacién de los es-
tudios literarios durante la prime-
ra mitad del siglo xx. Fruto de una
tesis de habilitacién (Habilita-
tionsschriff) ante la Facultad de Fi-
losofia de la Universidad de Pots-
dam, el libro de Ugalde Quintana
explora la relacién de Alfonso
Reyes (1889-1959) con la filo-
logia moderna. Ahora bien, ;qué
se entiende por filologia? Ante
un concepto tan amplio como
el de filologia, Ugalde Quintana
comienza por exponer varias de-
finiciones. Por un lado, acoge la
definicién cldsica del aleman Phi-
lipp August Bockh (1809-1965),
para quien la tarea de la filologia

es “el conocimiento de lo cono-

cido” (Das Erkennen des Erkann-

ten), es decir, el conocimiento de
la produccién literaria o escrita
para reconstruir histéricamente
una cultura o civilizacién. Por
el otro, acoge también la defini-
cién mas actual de Sheldon Po-
llock, coautor de World Philology
(2015), para quien la filologia es
la disciplina que se encarga de
dar sentido a los textos, no ne-
cesariamente desde una interpre-
taciéon semdntica, sino desde la
légica de la transmisién textual.
Es de notar que Ugalde Quinta-
na estd mas cerca de la definicién
de Pollock, aunque no necesa-
riamente deshecha la de Bockh.
Por lo tanto, Ugalde admite que
la filologia se presenta como una
perspectiva indefinida, es decir,
como una ciencia indeterminada
y a veces conflictiva.

Los tres primeros capitu-
los del libro, “Cosmopolitismo
occidental y critica literaria”,
“Nacionalismo e historia de la
literatura: Alfonso Reyes y el

Ateneo” y “Filologia y enschan-
za: la Escuela Nacional de Altos
Estudios (1913)”, rastrean los
primeros intentos por fundar

una facultad de humanidades y
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un centro de estudios filolégicos
en México, primero durante el li-
beralismo autoritario del Gltimo
Porfiriato y después en el fugaz
periodo democritico de Made-
ro. En oposicién a la enschanza
diletante de la literatura griega
o francesa, que se impartia en la
Escuela Nacional Preparatoria,
segin Ugalde, Reyes sc acogié a
la guia de su amigo dominicano
Pedro Henriquez Ureha, quien
habia estudiado en Nueva York
y conocia algunos métodos de la
filologfa inglesa y alemana. Entre
ambos disefiarfan la cidtedra de
lengua y literatura de la Escucla
de Altos Estudios, pero a partir
de 1914 los levantamientos ar-
mados de la Revolucién mexica-
na obligaron a ambos al exilio.
En el cuarto capitulo, “Las
negociaciones con el hispanismo
(1914-1920)”, Reyes aparece en
Madrid formando parte de la Sec-
cién de Filologia del Centro de
Estudios Hist6ricos. Aunque en-
tre 1914 y 1920 publicé una seric
de estudios criticos sobre autores
novohispanos y del Siglo de Oro,
Reyes nunca acepté someterse a

la disciplina del espanol Ramén

Menéndez Pidal. Desde 1917,
con la publicacién de una serie
de ensayos recogidos en F/ suici-
da, Reyes sc alejé de la filologia y
se acercd a una suerte de filosofia
vital, que Ugalde no duda en lla-
mar nietzscheana. En 1920 Reyes
se reincorporé al servicio exte-
rior mexicano, y Ugalde estudia
esta faceta en el quinto capitulo,
“Diplomacia y saber de la litera-
tura (1932-1936)”. Por un lado,
resalta su colaboracién con Paul
Valéry en un internacionalismo
pacifista; por el otro, explora la
relacién de Reyes con el romanis-
ta alemdn Karl Vossler. En el sexto
capitulo, “Humanismo y Guerra
(1938-1941)”, Ugalde observa
que la preocupacion filolégica de
Reyes es menos textual (jtextéla-
tra?) que espiritual o humanista.
Pues, sin ser un helenista en el
sentido filolégico de la palabra,
Reyes se sumergié en la antigiic-
dad en busca del concepto de
“critica”, epiteto de humanismo y
libertad, ad-portas de la Segunda
Guerra Mundial. La critica en la
edad ateniense, libro que le valdrd
el Premio Nacional de Literatura

de 1941, le valié también la amis-
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tad del helenista alemdn Werner
Jaeger, correspondencia estudiada
y editada previamente por Ugalde
en 2009 (véase Un amigo en tie-
rras lejanas...). Finalmente, en el
séptimo y dltimo capitulo, “Fe-
nomenologia y estilistica en E/
deslinde (1944)”, Ugalde asume
que cl corolario de la labor filo-
légica de Reyes es la formulacién
de su teoria literaria de 1944, E/
deslinde, una de las pocas y mds
originales de la lengua espanola.
Pero, tal como reconoce Ugalde,
¢sta abreva mds en la filosofia que
en la filologfa; no tanto en la esti-
listica de su colega espafiol Ama-
do Alonso (también alumno de
Menéndez Pidal en la Seccién de
Filologia del Centro de Estudios
Histéricos), como en la fenome-
nologia de Husserl, introducida
en México por el fil6sofo espanol
José¢ Gaos, alumno de José Ortega
y Gasset.

Lo mis original del libro de
Ugalde lo constituye la exposi-
cién, a la altura del tercer capi-
tulo, de cuatro documentos in-
¢ditos y que Reyes nunca quiso
publicar. Se trata de un texto

mecanografiado titulado “His-

toria de la lengua y la literatu-

ra castellanas. Apuntes para un
curso’, con fecha del 14 de abril

de 1913, ademads de dos cuader-
nos con “Notas de lingfiistica” y
un guion de sesiones de la clase
5 a la clase 18, que suman casi
trescientas pdginas. Como tenia
menos de veinticinco afios y no
atn no habia viajado a Europa
ni a los Estados Unidos en plan
de actualizarse, el joven Reyes de
1913 dejé inéditos tales apuntes
y ordené no publicarlos nunca.
En ellos, segin Ugalde, Reyes
sigui6 al pie de la letra el trata-
do de Max Miiller, La ciencia
del lenguaje (1862), asumiendo
la superioridad de las lenguas
arias (las indoeuropeas) sobre las
semiticas y las precolombinas. Y
como este tipo de filologia his-
toricista nutrié el nazismo —la
superioridad de la raza aria en
contraposicién a la raza semiti-
ca— Reyes se abstuvo de publicar
tales notas. En 1938, al estable-
cerse definitivamente en México,
prefirié dejarlas archivadas.
Llegados a este punto, podria
decirse que el libro de Ugalde

Quintana encuentra demasia-
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do conflictiva y problemdtica
la ideologia que subyace en la
prictica de la filologfa hispdnica.
Incluso desconfia del supuesto li-
beralismo de Ramén Menéndez
Pidal y de sus alumnos penin-
sulares, Américo Castro, Ama-
do Alonso, Federico de Onis y
Toméds Navarro Tomads. Ellos no
dejaron de movilizar, a juicio
de Ugalde, toda una estrategia
discursiva para reestablecer la
hegemonia de Espana ante los
paises americanos. Incluso des-
pués de la Guerra Civil, cuando
varios de ellos se instalaron en las
universidades angloamericanas,
esta hegemonia peninsular no
hizo sino reconcentrarse. Para
demostrarlo, Ugalde se apoya en
el ya cldsico estudio de Fernando
Degiovanni, Vernacultar Latin
Americanisms: War, the Market
and the Making of a Discipline
(2018). Otro aspecto que Ugalde
Quintana encuentra muy con-
flictivo es la constante presencia
cn la obra de Reyes del fildlogo
espanol Marcelino Menéndez
Pelayo (1856-1912), pues no
consigue explicar por qué Reyes

lo citaba tanto, si los ideales del

autor de Historia de los hetero-
doxos espanoles (1880) no coinci-
de con los ideales del mexicano
ni de su amigo dominicano Pe-
dro Henriquez Urefa, “jévenes
liberales americanos” (45). Lo
cierto es que tanto Reyes como
Henriquez Urena estin mds cer-
ca de Menéndez Pelayo que de
Menéndez Pidal. Pues, mientras
la de Menéndez Pelayo es una
filologia afin a la historia de las
ideas y de alcances filoséficos, la
de Menéndez Pidal es una filolo-
gia popularista o folclorista y, en
tal sentido, menos “liberal”.
Ahora bien, hay que decir
que el autor no profundiza lo
suficiente en la serie de estudios
criticos sobre Calder6n, Queve-
do, Géngora, Ruiz de Alarcén
ni en la prosificacién del Poema
del Cid, que Reyes llevé a cabo
en la Seccién de Filologia en el
Centro de Estudios Histéricos
entre 1914 y 1920. Es cierto,
pone bastante atencién en los
estrechos vinculos y negociacio-
nes que Reyes mantuvo con sus
colegas espafnoles para no diluir
la particularidad mexicana en la

generalidad espanola y que, in-

306



cluso, le concede excesiva aten-
cién a la discusion sobre el no-
vohispano Juan Ruiz de Alarcén
en torno al “alma nacional” de
México desde los primeros anos
de la cra colonial. Pero pregun-
témonos si acaso no hubiese sido
mejor prestar mayor atencién a
la reivindicacién de Goéngora y
a la prosificacion del Poema del
Cid en la medida de que tales
trabajos filolégicos de Reyes, en
cfecto, gozaron de mayor reper-
cusiéon en el mundo hispano.
Semejante pregunta nos llevaria
a una mayor y que desde luego
rebasa los limites de este estudio:
;por qué, a pesar de ser la nacién
hispanohablante mds poblada
del mundo, México ha dejado
en manos de Espana el lideraz-
go y la autoridad de la filologia
hispdnica? ;Acaso por la baja al-
fabetizacién y el poco acceso a la
cultura letrada, sumado al resa-
bio colonial y a la marginacién
de las lenguas indigenas? No deja
de ser conflictiva la manera en
que Reyes cjercié la filologia en
la primera mitad del siglo xx.

En sintesis, Filologia, creacion

y vida deduce que la literatura no

se legitima en el dmbito burgués
si no estd sancionada por una
institucién académica. La unién
de los estudios literarios y lin-
gliisticos, es decir, las operacio-
nes basicas de editar, comentar e
interpretar un corpus oral o es-
crito de una determinada comu-
nidad politico-lingiiistico, san-
ciondndolo o legitimdndolo con
la historicidad y la reflexién ne-
cesarias, es lo que solemos llamar
filologia. Como la escisién entre
Iglesia y Estado durante el siglo
XIX atomizé la actividad filold-
gica en aquellas comunidades de
tradicién catdlica, México tardé
bastante tiempo en instituciona-
lizar los estudios literarios y lin-
glisticos en la praxis cotidiana,
es decir, como parte de la edu-
cacién obligatoria o ptblica. En
restablecer esa tradicién desde el
laicismo y la democracia liberal,
segin Ugalde, estd la gran labor
de Alfonso Reyes.
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