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PROLOGO

Las obras humanas son obras del tiempo, lo que significa decir que
no Gnicamente necesitan de su acumulacién para consumarse o
que llevan en su naturaleza la marca distintiva del momento en que
fueron elaboradas, sino algo mds determinante, pero menos atendido:
significa que —de la misma manera que las personas que las crearon—
nacen, persisten temporal pero no eternamente, evolucionan, y termi-
nan por ser sustituidas por otras que las superan.

Octavio Paz propuso como solitaria excepcién a esa regla, la cons-
tituida por las obras artisticas, las cuales —al ser resultado de una des-
treza técnica que no se transmite ni puede repetirse— no evolucionan
para sustituir a las obras anteriores, de donde se sigue que “la Eneida
no sustituye a la Odisea”, pero si, por contraste, “el fusil reemplaza al
arco” y, en general, los utensilios, las herramientas y la ciencia misma
evolucionan por la razén de que “la técnica es procedimiento y vale en
la medida en que es susceptible de aplicacién repetida: su valor dura
hasta que surge un nuevo procedimiento”. !

En tanto que elaboraciones sustentadas en una técnica especifica,
las leyes, normas y reglamentos de todo tipo no escapan a tal exigencia
evolutiva, de la que se desprende su esencial historicidad y la necesidad de
someterlas a un permanente proceso de revisién y de perfeccionamiento.

Es cierto que, bajo cierta dptica, la aceptacién de la naturaleza his-
térica y por tanto revisable de los ordenamientos juridicos conlleva el
riesgo de debilitar sus rasgos constitutivos —generalidad, superioridad,
inviolabilidad—, lo cual resulta infundado vy, al fin, inexacto. Mds bien
por el contrario, el principio de evolucién de las instituciones juridicas
es el auténtico garante de su legitimidad, de su eficacia instrumental
y —por encima de todo— de la prevalencia del fin superior que las ani-
ma: la vigencia del Estado de Derecho y del sistema democritico, y la

1 El arco y la lira, 132 ed., México, FCE, 1956, p. 17.
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realizacion de la convivencia pacifica y en libertad que este se propone
procurar.

Orientado por esa conviccién y apoyado en un sélido aparato
documental, bibliogrifico y critico, el doctor Jests Arellano Gémez
—quien obtuvo ese grado con el presente trabajo— expone en este libro
el resultado de una investigacién que es una auténtica fesis, pues se
sustenta juridicamente y argumenta con términos éticos y sociales una
propuesta no solo novedosa sino necesaria.

La tesis de Jests Arellano Gémez postula la necesidad de establecer
en la Constitucién y regular en los ordenamientos secundarios el reco-
nocimiento de la responsabilidad del Estado en los casos de comisién
probada de cualquier tipo de error jurisdiccional, entendido este —se-
gan la definicién elaborada por el investigador— como:

la actividad irregular del Estado [...], cualquier acto u omisién de los fun-
cionarios jurisdiccionales que, en ejercicio material de esa funcién y sin que
haya un recurso ordinario de defensa, provocan una dilacién procedimental
injustificada o pronuncian una resolucién firme, arbitraria, desproporcionada
e injusta, dictada en contra del texto expreso de la ley, la jurisprudencia, los
principios generales del derecho o de las constancias que obran en el expe-
diente, antes o durante la tramitacién del proceso; y que, como consecuencia,
generan un dafio a las personas, que no tienen el deber juridico de soportar,
[siendo dicha irregularidad] imputable al Estado, quien debe reparar de ma-

nera integral este dafno(205).

Ademds de constatar su ausencia en nuestra Constitucién, y de mos-
trar su presencia favorable en los textos fundamentales de otros paises,
la formulacién de Arellano Gémez una observacion casi de sentido co-
mun: en la perspectiva de la historia (aunque también en la actualidad),
la justicia —las actuaciones y resoluciones emanadas de las personas a
cargo de ella— puede alejarse de los principios superiores que la orien-
tan y ser contraria a las normas que la regulan. Al respecto, estdn a la
vista numerosos ejemplos.

2 Arellano Gémez, Jests, La responsabilidad patrimonial y el error jurisdiccional. No-

tas para su estudio en el sistema juridico mexicano, México, Grafien-Porrda—Lito

Grapo—Universidad de Guanajuato, 2022, p. 205.
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PROLOGO

En primer término, se encuentran las leyes intrinsecamente injus-
tas que durante décadas y quizd siglos, prevalecieron entre sociedades
muy avanzadas que en muchos aspectos y ordenamientos legales admi-
tian los juicios sumarios, sin concesién de defensa para los acusados; el
Tribunal del Santo Oficio fue una entidad legalmente instituida por un
Estado reconocido y su imperio prevalecié durante mds de trescientos
afios, hasta su abolicién formal en 1812; el llamado Cédigo napoleéni-
co regulaba la esclavitud y la ocupacién colonial; y, para situarnos en el
presente, aiin ahora se tiene el registro de mds de noventa paises cuyas
leyes admiten la pena capital —considerada como ilegal en el resto del
mundo—, con todo y que en un tercio de ellos se mantenga una mora-
toria sobre las ejecuciones decididas judicialmente.

Asi mismo, existen las leyes impecablemente elaboradas que son
aplicadas con dolo y de manera irregular, o que sin proponerse el dano
lo causan, por un anormal funcionamiento de la administracién de
justicia o por error humano del juzgador, siendo estos los casos que
interesan al académico guanajuatense.

En palabras del doctor Arellano, el Estado —la entidad abstracta
tanto como las personas que ejecutan sus funciones y lo encarnan— tie-
ne facultades, obligaciones y derechos, y bajo esa misma éptica también
tiene responsabilidades. En esa légica irrefutable, cuando el Estado por
medio de sus funcionarios, incurra en un error jurisdiccional, —segtin
los términos anteriormente descritos— debe asumir ante la propia ley, la
sociedad y, naturalmente, ante quienes hayan padecido una afectacién
de cualquier tipo, una responsabilidad con independencia de la esfera
en que se haya verificado la irregularidad o la falta, ya sea administrati-
va, legislativa o propiamente relacionada con la imparticién de justicia.

Los argumentos del doctor Arellano son sélidos y se organizan en
dos grandes apartados:

El primero corresponde a lo que podrian denominarse argumentos
internos, por medio de los cuales se crea la conviccién de que el recono-
cimiento de la responsabilidad del Estado en los casos de error jurisdic-
cional “es una institucién que coadyuva en la legitimidad y consolidacién
democritica del Estado Mexicano” (210),’ y que contribuye de forma
vigorosa a la profesionalizacién de los servidores publicos; y ademds, que

3 Ibidem, p. 210.
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su instauracién es “una garantia de respeto, proteccion y reparacion de
un derecho humano violado por una autoridad jurisdiccional”(210). *

Y, desarrollado en el segundo apartado, por el reconocimiento de
dicha responsabilidad en el texto constitucional que: “es un mecanismo
que posibilita que una persona pueda acceder a la justicia cuando en
nombre de ella fue afectada, mediante la indemnizacién o reparacién
del dano” (210).

Con un procedimiento similar en términos de orden, capacidad y
conviccién, Arellano Gémez presenta diversos argumentos externos a
favor del reconocimiento de responsabilidad del Estado, situando entre
ellos la experiencia de los paises que cuentan con dicha figura; el valor
imperativo que prevalece en nuestro pais respecto de ordenamientos
supranacionales como la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos ([caDH] el también llamado Pacto de San José de Costa Rica)
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1ccpr, por
sus siglas en inglés), a los cuales México se encuentra adherido y debe
cumplimiento.

En un texto reciente, el reconocido jurista Luigi Ferrajoli senalé
que toda Constitucion, ademds de ser “un pacto de convivencia paci-
fica entre diferentes”, ha de entenderse como “un sistema de limites y
vinculos rigidamente impuestos a todos los poderes” (Ferrajoli, Por una
Constitucion de la Tierra, 2022) .

Al amparo de esa consideracién, la tesis del doctor Arellano que se
presenta en este libro es una aportacién valiosa, oportuna y bien funda-
mentada al constitucionalismo, lo mismo que al proceso siempre inaca-
bado de construccién de una teoria general de los derechos humanos.

He tenido la oportunidad de tener como alumno a Jests Arellano
Go6mez, quien hoy reafirma su condicién de vigoroso integrante de la
nueva generacién de investigadores juridicos formados en la Universidad
de Guanajuato.

Dr. Luis FELIPE GUERRERO AGRIPINO
Rector General de la Universidad de Guanajuato

S Idem.



NOTA
INTRODUCTORIA

gradezco al doctor Jesus Arellano la oportunidad que me brinda

de participar en esta obra de su autorfa, denominada La Respon-
sabilidad Patrimonial del Estado y el Error Jurisdiccional. Notas para su
estudio en el Sistema Juridico Mexicano.

Esta obra es producto del dedicado trabajo de investigacién que
realizd su autor en la elaboracién de su tesis doctoral, culminado con
éxito y sobre el cual me referiré ahora.

Empezaré por plantear una primera interrogante: ;cudl es el tema
del trabajo? es el estudio de la responsabilidad patrimonial del Estado
en el Estado Mexicano, considerando que se trata de un derecho de
seguridad patrimonial introducido en nuestro pais de manera relati-
vamente reciente, pues, fue hasta el afo 2002 cuando se incorporé en
nuestra constitucion, en su articulo 114 (que ahora puede ubicarse en
el articulo 109).

La segunda cuestién serfa: spor qué hacer este trabajo? Como se
dijo antes, la responsabilidad patrimonial fue incorporada a nuestro sis-
tema juridico en 2002; pero se hizo de forma muy cautelosa, con mu-
chas restricciones, pues se pensaba que serfa de gran riesgo econémico
para el Estado Mexicano abrir la puerta a todo tipo de reclamaciones.

Entonces, la consolidacién de una eficaz respuesta del Estado frente
a una responsabilidad patrimonial es un tema que sigue en construccion.
Estudios como este son reflejo de la inquietud por garantizar ese derecho
de seguridad patrimonial y abonan a materializar su proteccién.

En el trabajo que se presenta se estudian estas restricciones y, en
particular, las relativas a la exclusion del error judicial como una posible
causa de generacién de dafos patrimoniales a los gobernados. Al abor-
dar el tema, se hace una comparativa con legislaciones de otros paises
y con los tratados internacionales suscritos por México, en donde ya
se han hecho compromisos concretos de nuestro pais al respecto, como se

13
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observa en el articulo 10 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (capu)!".

Una tercera pregunta es: ;cémo se aborda el tema? se trata de un
trabajo de investigacion realizado con rigor metodoldgico que comien-
za contextualizando la necesidad de que exista un Estado responsable
frente a los particulares por los posibles dafios que pudiera provocar
una actividad administrativa irregular, en el que también se estudia la
limitacién del Estado responsable al solo otorgar obligacién de reparar
esos posibles dafios cuando provengan de una actividad de esa indole.
Por ello, también encontraremos reflexiones sobre la exclusién de res-
ponsabilidad patrimonial relacionada con dafios que puedan generarse
por un error judicial o legislativo.

Este libro nos permitird reflexionar sobre diversos aspectos relacio-
nados con el tema, no solo desde un plano tedrico entrelazado con los
derechos humanos, sino de como conocer casos que se han presentado
en la prictica y que incluso han sido sujetos de andlisis jurisdiccional.

En consecuencia se presenta ante nosotros, un estudio tan interesante
como il y necesario.

Enhorabuena al autor y a quienes participan en su publicacion.

DRr. ARTURO LARA MARTINEZ

Magistrado de la Sala Especializada del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuaro y profesor del Departamento de Derecho

de la Universidad de Guanajuato

* Articulo 10. Derecho a Indemnizacién. Toda persona tiene derecho a ser in-
demnizada conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme
por error judicial.



ANALISIS PRELIMINAR

La pregunta ;Qué es el derecho? es una cuestién fundamental deto-
nante de diversas categorias y niveles de andlisis dentro de la ciencia
juridica, pues, considerando sus fines, no existe una respuesta Gnica,
llevindonos a reflexionar sobre la estructura de los sistemas juridicos,
sus normas e instituciones. Bajo esta premisa, al estudiar el derecho,
nuestra responsabilidad es coadyuvar en la construccién de un entendi-
miento de la cuestién fundamental, identificar una problemadtica y con
ella un paradigma.

El presente estudio tiene por objeto desentrafar cudles son los al-
cances del concepto de error judicial contenido en la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos ([capH] Pacto de San José de Costa
Rica), cuya consecuencia es el derecho humano a una indemnizacién
que, en la prictica, no ha sido plenamente garantizado por el Estado
Mexicano al carecer de reconocimiento constitucional e instrumenta-
cién legal.

En este sentido, la principal dificultad fue delimitar los elementos
constitutivos del concepto de error judicial en el marco del sistema
juridico mexicano, ya que, si bien existe doctrina al respecto, la misma
estd desarrollada en funcién de otros regimenes juridicos, lo que cier-
tamente dificulta su comprensién y aplicacién en el pais. Para superar
esta problemdtica, se procedié al andlisis de conceptos, antecedentes
histéricos, disposiciones normativas y algunas aportaciones sobre el
error judicial y sus consecuencias.

Al respecto, es importante tomar en cuenta que ninguna institu-
cién es estdtica, ya que, si bien las instituciones sociales son pautas de
comportamiento mds o menos atemporales, su entendimiento y vigen-
cia dependerd del contexto y avance social, no solo a nivel local sino in-
ternacional. Prueba de lo senalado, es que hace poco menos de un siglo,
grandes potencias politicas y econdmicas se enfrentaron en la segunda
guerra mundial, evento histérico que provocé devastacién material
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v, sobre todo, llevé a la humanidad a limites de degradacién hasta en-
tonces inimaginables, situaciéon lamentable per se y que por desgracia
conté con la aquiescencia y legitimidad de sistemas juridicos que se
corrompieron para justificar, al amparo del nacionalismo y el formalis-
mo legal, violaciones a la dignidad y derechos humanos de las personas.

Hacia el fin de la guerra, la comunidad internacional reaccioné y
tomo conciencia de que los Estados, junto con sus ordenamientos ju-
ridicos, debian tener limites y, como eje, respetar la dignidad humana,
entendida como un atributo de los seres humanos que se traduce en el
reconocimiento de su capacidad racional y emocional, y el empleo de
su libre albedrio. Atributo que no se pierde bajo ninguna condicién y
debe ser respetado por parte del Estado y de las otras personas. De ahi
que, el 10 de diciembre de 1945, la recién creada Organizacién de las
Naciones Unidas (onU) proclamé la Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos (buph).

A partir de este suceso, naciones del mundo continuaron suscri-
biendo una serie de pactos, convenciones y tratados internacionales en
pro del respeto y proteccion de los derechos humanos para, en la me-
dida de lo posible, incorporar tales principios a sus ordenamientos ju-
ridicos internos, lo cual desembocé en la modificacién institucional de
conceptos como el de soberania, supremacia y el relativo a los alcances
de los derechos humanos.

Lo anterior provocd una revolucién que, a la fecha, no ha termi-
nado. Y asi como en cada tiempo las sociedades viven procesos revo-
lucionarios: unos tienen como base el uso de la fuerza, pero otros se
fundamentan en la razén y el derecho; y sus fines estdn orientados a
garantizar el desarrollo de la persona, no solo en su sentido ontolégico
sino material y politico, como parte de una sociedad. En este orden de
ideas, sin duda se puede afirmar que nuestra nacién se ha inmiscuido
en una gran revolucién motivada por el derecho que se reavivé a partir
del 10 de junio de 2011, cuando constitucionalmente se proclamé el
respeto a la persona y a los derechos humanos como una maxima que
inspira el rompimiento de paradigmas hacia el afianzamiento de una
sociedad justa y democrdtica, con aspiracién a convertirnos en un Esta-
do Constitucional de Derecho.

En este tenor, un elemento que supone la constitucionalidad de un
Estado es precisamente el reconocimiento de su responsabilidad. En el

16
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caso mexicano, la Constitucidn, en el primer pérrafo del articulo 49, el
cual mantiene su redaccién original desde su promulgacién en 1917,
establece que: El Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejerci-
cio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial, esto en principio se traduciria en
tres tipos de personalidades y de responsabilidades, sin embargo, bajo
la propia lectura de la Constitucién se desprende que esta se apega a la
teorfa unitaria del poder en la que la personalidad del Estado sigue sien-
do una. No obstante, en el ano 2002, el Constituyente permanente, al
reconocer la responsabilidad patrimonial del Estado, solo se limité a
reconocer explicitamente las obligaciones surgidas de responsabilidad
administrativa de los 6rganos del Estado, excluyendo el reconocimien-
to constitucional de la posibilidad de solicitar la reparacién de los dafios
generados por motivo de la funcién materialmente legislativa o juris-
diccional.

Consecuentemente, es oportuno analizar el tratamiento juridico de
la indemnizacién por error judicial como derecho humano, reconocido
parcialmente por el Estado Mexicano, partiendo de dos referencias juri-
dicas: la primera, la reforma constitucional en materia derechos huma-
nos y, la segunda, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(([capH] Pacto de San José de Costa Rica)) en lo relativo a nuestro
objeto de estudio.

Por lo que hace a la reforma constitucional en materia de derechos
humanos de junio de 2011, se puede sefalar que México dio grandes
pasos, no obstante, es necesario reconocer que pese a ello ha fallado
en su obligacién de garante al no regular diversas figuras protectoras
de las personas como es el caso de la responsabilidad patrimonial. Sin
embargo, esta situacién no le exime de su observancia, dicho en otras
palabras, de su responsabilidad; incluso, por error judicial, ya que en
la Constitucién mexicana ha permitido que se den avances en el re-
conocimiento juridico y efectividad de instrumentos internacionales,
principalmente, a partir de la actividad jurisdiccional y el ejercicio de
los bloques de convencionalidad y constitucionalidad por parte de los
jueces, lo cual fue reconocido en la referida reforma constitucional en
materia de derechos humanos.

En relacién con la segunda referencia, el articulo 10 de la Con-
venciéon Americana sobre Derechos Humanos, realizada en la ciudad
de San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969 —vigente en

17
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México a partir del 24 de marzo de 1981 establece el derecho humano
a una indemnizacién por error judicial, sin embargo, aun y cuando de
manera convencional ya existe la obligacién de indemnizar a la persona
por este hecho, uno de los problemas de su operatividad y efectividad
radica en el poco desarrollo de este derecho humano, debido a que
en nuestro pais, como ya se ha dicho, no se encuentra reconocido de
manera expresa en la Constitucién federal. No obstante, los Estados
suscribientes del Pacto de San José no estdn facultados para apartarse
de normas de este tipo; por el contrario, existe la obligacién de em-
prender todas las acciones tendientes a la plena observancia de todos
los derechos contenidos en el citado pacto conforme a los articulos 1.1.
Obligacién de Respetar los Derechos; 2. Deber de Adoptar Disposicio-
nes de Derecho Interno; y 29, Relativo a las Normas de Interpretacidn,
por citar algunos.

Adicionalmente, otro factor que influye para no permitir la plena
eficacia de esta institucién es la indeterminacién de los elementos es-
tructurales que la componen, como lo son los alcances y limites de los
conceptos de error judicial o el de indemnizacién. Sin embargo, este
como el resto de los derechos de su categoria, se refieren a principios,
de ahi lo disperso de sus alcances, como se verd al tratar de construir
una definicién de error judicial realizando un esfuerzo por delimitar los
supuestos de la responsabilidad del estado juez y su reconocimiento en
Meéxico.

Para cumplir con el objetivo planteado, el libro se distribuy6 en
cinco capitulos que tratan de conducir la investigacién desde el signifi-
cado de Estado hasta los posibles alcances del concepto de error judicial
en nuestro sistema juridico; pasando por el andlisis de la responsabi-
lidad patrimonial, el desarrollo de temas relacionados con la funcién
jurisdiccional y el andlisis de un caso de error judicial suscitado en el
Estado mexicano y que formalmente no ha sido reconocido.

En ese orden de ideas, se estudiard el concepto de Estado y c6mo
ha sido entendido desde una forma tradicional o cldsica, como un ente
encargado de ejercer el monopolio de la fuerza, y su evolucién hacia
un modelo en el cual el Estado es un érgano complejo que adquiere
personalidad y su fin no se reduce al control del poder, sino que entre
otros, procura la proteccién de la persona mediante el reconocimiento
y respeto de sus derechos humanos, de ahi que se hablard de los
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conceptos de Estado, Estado legal de derecho y Estado Constitucional
de Derecho.

Posteriormente, en el caso particular del Estado mexicano, se hard
un andlisis de su composicién y su estructura orgdnica, partiendo de
un estudio de las disposiciones constitucionales en materia de derechos
humanos que contempordneamente estin transformando nuestro sis-
tema juridico junto con dos sentencias pronunciadas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en las que se desarrollan desde la mirada
del alto tribunal los alcances de esa reforma. Al respecto, es importante
esclarecer que este primer capitulo no es un estudio de fondo dedicado
al andlisis de la teoria del estado, ya que no es el objeto de este trabajo,
sino que es apenas una base dogmdtica que nos permite explicar el
modelo de Estado Constitucional al que, en teorfa, aspira convertirse
nuestro paris.

Asimismo, se dedica un espacio de reflexién al concepto de respon-
sabilidad del Estado, y cémo después de cierta resistencia se reconocié a
nivel constitucional el derecho a la indemnizacién por responsabilidad
administrativa del Estado y, en consecuencia, el proceso de configu-
racién de esta institucién en nuestro sistema en los diversos érdenes
normativos y alcanzado a todos los poderes.

Adicionalmente, se plantea un andlisis de la funcién jurisdiccional
en México a partir de las relaciones de los érganos del Estado y la teorfa
de las funciones formales y materiales. Con ello, ademds de revisar las
bases sobre las cuales se despliegan las relaciones del poder ptblico que
se entrelazan y generan contrapesos, se pone de manifiesto un enfoque
que trata de explicar cémo se desarrolla la funcién jurisdiccional en
nuestro pafs, por lo que se proponen elementos argumentativos que
permitirdn, conforme avanza el trabajo, transitar del concepto de error
juridicial al de error jurisdiccional.

Esta investigacién resulta ademds una oportunidad para poder dis-
cutir sobre conceptos como independencia judicial, politizacién de la
justicia y el origen democrdtico del Poder Judicial o, en su defecto, el
origen antidemocrdtico de todos los poderes, seglin se quiera ser extre-
madamente inflexibles en la comprensién del concepto de democracia
y que, dicho sea de paso, son conceptos que el Estado Mexicano ha in-
vocado para oponer resistencia al reconocimiento de la responsabilidad
patrimonial de los juzgadores, lo cual ha merecido duras criticas a los
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integrantes de los 6rganos jurisdiccionales, no solo por parte de la
sociedad sino también de otros érganos de gobierno, quienes cuestionan
la legitimidad de su funcién y sus resoluciones.

Ademds, se propone un andlisis de un caso que, desde nuestra pers-
pectiva, deja en evidencia como es que el Estado Mexicano comete
errores jurisdiccionales y coémo, mediante argumentos endebles, trata
de justificar el no reconocimiento del derecho a la indemnizacién por
error judicial con base en otra fuente de responsabilidad no reconocida,
como lo es la omisidn legislativa. A juicio propio, este caso es emble-
matico en el sentido de que en el desarrollo jurisdiccional del asunto
muestra c6mo es que a través de la politizacién de la justicia y su expo-
sicién medidtica, de alguna manera se logré hacer justicia més alld de
la voluntad del Estado, pero a la vez, nos hace reflexionar acerca de la
debilidad de nuestras instituciones, que continuamente dedican mayor
interés en las estadisticas y en el formalismo juridico que en atender con
un sentido de justicia y profesionalismo los asuntos que son sometidos
a las decisiones de los 6rganos jurisdiccionales y al sistema de procura-
cién de justicia.

Es asi como se presenta un estudio sobre el error judicial y sus
alcances para, de esta manera, fundamentar una teoria general sobre el
error jurisdiccional en México, en la que no se desconoce la diversidad
de materias, sino que, de acuerdo con esta pluralidad, se sienten las
bases para su entendimiento, su regulacién por parte del Estado y su
aplicacién por los diversos operadores juridicos.



EL ESTADO

CONCEPTO Y EVOLUCION

| Estado es una realidad social que continta presente como una

forma de organizar la voluntad de las personas. En tal virtud, no
podria entenderse la convivencia humana y el respeto a los derechos sin
este elemento organizador que orienta la vida en sociedad.

En la actualidad, el Estado, como cualquier persona —juridica o
fisica— cuenta esencialmente con derechos y obligaciones.' No obstan-
te, para poder abordar el concepto de responsabilidad del Estado por
error en su funcién jurisdiccional desde un aspecto metodoldgico, es
imperativo detenernos y hacer referencia a su concepto y evolucién, ya
que tanto su consistencia como su estructura no siempre han sido las
mismas y esto se debe a que cada Estado se construye y se modifica a
partir de las necesidades de la nacién a la que se adscribe. De la misma
forma, su concepto ha evolucionado, pasando por ideas que identifican
al Estado con el Gobierno, al Estado con un ente abstracto, al Estado
como persona, al Estado con el derecho y, en una concepcién actual, al
Estado con la constitucién.

Del mismo modo, es importante precisar que el objeto de este
apartado no es profundizar sobre el origen del Estado, sino establecer
un esbozo histérico sobre su naturaleza y cémo, con el avance del tiem-
po, ha pretendido ser el elemento armonizador de la suma de volunta-
des particulares a través de la consolidacién del derecho bajo el sistema
de responsabilidades. Asimismo, el presente estudio es un andlisis de los
elementos sobre los cuales se ha construido en nuestro pais el Estado
mexicano y su base constitucional.

! Cfr. CasTRO EsTRADA, Alvaro (2006), Responsabilidad Patrimonial del Estado, 32
ed., México, Porrda, p. 4.
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LEtat, cest moi es una frase atribuida a Luis XIV que expresa la
concentracion total de la razén del Estado en una sola persona —en este
caso, del Rey—, quien ejercia un poder absoluto y sobre el cual no existia
ningtn tipo de control. Asi, al no haber la posibilidad de cuestionar
dicho actuar, se colocaba a las personas en una situacién de vulnerabili-
dad absoluta y al Estado en un estatus de superioridad ilimitada.

Por el contrario, tomando como base una reflexién correspondien-
te a nuestra realidad, se parte de la idea de que la razén del Estado,
por un lado, es el bienestar y desarrollo integral de las personas que
lo conforman y, por el otro, lo que permite a estas sentirse protegidas
y con garantias de reparacién frente a cualquier dano causado en sus
bienes o derechos; incluso aquellos ocasionados por el propio Estado en
ejercicio de sus funciones.

Esta percepcidn es resultado de la interaccidn social y de la confian-
za depositada en el respeto a los derechos humanos y a las instituciones;
no en un individuo, sino en una entidad dotada de soberania por la
sociedad, denominada Estado, organizada para ejercer el poder publico
y con los matices propios de cada sociedad.

Al respecto, en la teoria general del Estado, numerosos autores
han formulado una gran diversidad de propuestas para englobar las
caracteristicas esenciales de esta entidad; sin embargo, la conceptua-
lizacién del Estado se ha construido en funcién de las condiciones
histéricas y politicas en las que se ubican los propios autores. Bajo
este tamiz, se encuentra un sinfin de definiciones para el término Es-
tado. Una definicion esencial que describe sus caracteristicas es aque-
lla construida a partir de sus elementos bdsicos y que se expresa de
la siguiente manera: “el Estado es una sociedad humana, asentada
de manera permanente en el territorio que le corresponde, sujeta a
un poder soberano que crea, define y aplica un orden juridico que
estructura la sociedad estatal para obtener el bien publico temporal de
sus componentes”,” sin embargo, no se pasa por alto otras posturas,
las cuales a continuacidn se referencian por considerarlas perspectivas
tedricas relevantes para este trabajo.

PorRrUA PEREZ, Francisco (2014), Teoria del Estado, 40.a ed., México, Porria,
p. 198.
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Max Weber se refiere al Estado como “un cuerpo auténomo que
tiene jurisdiccidn territorial y monopolio sobre el uso coercitivo de la
fuerza dentro de su jurisdiccién”.?

El autor alemdn, Hans Kelsen, en su obra Zeoria pura del Derecho,
identifica la naturaleza del derecho con la del Estado, cuando sefala
que aquel tiene una fuente de legitimidad en la medida que un ordena-
miento juridico se encuentra vigente y es reconocido, de manera tal que
el Estado se vuelve un centro o punto de imputacién de aquel.

Para Kelsen todos los temas en torno del Estado son temas que se refieren a
la validez y vigencia del orden juridico positivo. Asi, dice que el territorio es
la esfera espacial de validez del orden juridico positivo; que la poblacién es la
esfera personal de validez del mismo orden juridico positivo; que la soberania
es la cualidad del orden juridico de ser supremo y total; que los origenes del
Estado no son sino los de la produccién del Derecho. Y finalmente afirma que

este orden juridico también puede denominarse voluntad del Estado®.

Por su parte, Rafael Enrique Aguilera Portales concibe al Estado como
“una institucion o cuerpo politico caracterizado por ser una organiza-
cién dotada de la capacidad de ejercer y controlar el uso de la fuerza
sobre un pueblo determinado y en un territorio dado”.’ Plantea que el
Estado contempordneo muestra la imagen de ser democrdtico, confor-
mando sus poderes en torno a procesos de eleccién publica y libre.

El mismo autor desarrolla su teorfa del Estado desde tres concep-
ciones distintas: /) concepcién sociolégica-politica, entiende al Estado
como un fenédmeno de fuerza, es decir, que, de no haberla, no existirfa el
Estado, encontrando anarquia y caos. 2) concepcién juridica, “consiste
en una dimensién normativa como ordenamiento juridico que regula
el Estado”, atendiendo al problema de validez o legalidad del mandato.
Una idea muy importante para resaltar de este autor y de la concepcién

3 Cfr. SAMANIEGO LOPEZ, Luis Miguel (2005), “El Estado-Nacién dentro de la
Unién Europea”, Teorias del Estado y su relacion con la sociedad. En linea. htep://
catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/documentos/Iri/samaniego_l_Im/capitulol.pdf,
p. 10.

4 PorruA PErez, Francisco (2014), op. cit. nota 1, p. 153.

> AcGuILERA PortaLES, Rafael Enrique (2011), Zeoria Politica del Estado Constitucional,
Meéxico, Porrua, p. 2.
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juridica es que, “el poder del Estado es siempre poder legal, puesto que
la ley determina y condiciona la actuacién de los poderes publicos del
Estado” y 3) concepcion filoséfica del Estado, segtn el autor, contrapo-
ne la legalidad a la legitimidad, en la medida que la legalizacién de la
fuerza misma debe tener una justificacién basada en la legitimidad; y la
legitimidad, va mds alld de un ordenamiento juridico, que corresponde
a un sistema de valores sociales y de moralidad publica.®

En el libro Zeoria del Estado de Andrés Serra Rojas, se conceptualiza
al Estado como “un orden juridico de convivencia en un territorio de-
terminado; una forma de asociacion superior a todas las formas de aso-
ciacién, pues supone el monopolio y exclusividad del poder coactivo™.”
Adicionalmente, menciona la existencia de tres 6rdenes vinculados que
determinan el verdadero sentido del Estado:

a) el orden o sistema normativo, o mundo del deber ser, que contiene en una
norma la aspiracion social, 4) el orden de la realidad existencial y ¢) el orden

axioldgico de la justicia o métrica para juzgar a través de los juicios de valor.

Considera el autor que la lucha por la posesién de la soberania es tam-
bién una lucha por la legitimidad, ya que los hombres procuran estar
en lo justo o pensar que lo estdn .

Por su parte Francisco Porrtia Pérez, en su obra Zeoria del Estado,
menciona que el Estado es:

[...] un ser real, un ente de cultura. Afirmamos también la falsedad de las
doctrinas idealistas, como la de Jellinek, que reduce al Estado a una mera
férmula mental. En efecto, el Estado no es un simbolo, sino un ente que
existe en la realidad y que lo podemos conocer en todos sus diversos aspectos,
auxiliados por nuestra razén y por el método irracional o intuitivo. Dejamos
asi establecido el supuesto ontoldégico de nuestra materia: el Estado es un ente

de la realidad y de la cultura.’

¢ Cfr. Ibidem, pp. 2y 3.

7 SERRA Rojas, Andrés (1990), Teoria del Estado, México, Porrua, p. 169.
8 Idem.

? Cfr. PorrUA PEREZ, Francisco (2014), op. cit. nota 1, p. 153.
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A partir de estas referencias conceptuales, queda de manifiesto el inte-
rés por evidenciar que ademds de los elementos tradicionales constitu-
tivos del Estado como forma de organizacién social y a los que se hizo
referencia en supra lineas, el Estado es una persona juridica la cual se
instituye a partir del ejercicio legitimo del poder con base en un orden
juridico supremo —Constitucién o documentos constitucionales—, que
establecen el reconocimiento de la diversidad de funciones, su descon-
centracién y un sistema de competencias que sirven como pardmetros
que permiten el equilibrio entre el ejercicio del poder por parte y entre
sus 6rganos. Los documentos constitucionales u ordenamientos juridi-
cos supremos son las bases que dieron paso al surgimiento de lo que se
denominaron “Estados modernos”.

En este orden de ideas, el concepto de Estado moderno'® es un
término presente, desde finales del siglo xvi11, en la cultura juridica de
occidente. Hace poco mds de dos siglos, con la declaracién de Indepen-
dencia de los Estados Unidos de Norteamérica, la Revolucién Francesa
y la abolicién del absolutismo mondrquico se dio paso al llamado /ibe-
ralismo politico, una nueva forma de organizacién politica del Estado
que tuvo como inspiracién la obra de Charles Louis de Secondat, barén
de Montesquieu “E/ Espiritu de las Leyes”."" Esta obra postula el ejercicio

Funciones del estado moderno, segin Porrtia Pérez: “1’ En toda organizacién
estatal tiene que existir una actividad encaminada a formular las normas genera-
les que deben, en primer término, estructurar al Estado y, en segundo término,
reglamentar las relaciones entre el Estado y los ciudadanos y las relaciones de los
ciudadanos entre si. Esto es, necesariamente, en todo Estado existe una funcién
legislativa. 2° Ademds, el Estado, debe tener una funcién encaminada a tutelar el
ordenamiento juridico definiendo la norma precisa que aplicar en los casos parti-
culares. —Es la funcidn jurisdiccional. 3’ Por dltimo, una tercera funcién esencial
del Estado es actuar promoviendo la satisfaccién de las necesidades de los ciuda-
danos y fomentando el bienestar y el progreso de la colectividad. Se trata de la
funcién administrativa, en la cual se encuentra comprendida la funcién guberna-
mental o de alta direccién del Estado, con los caracteres que le hemos asignado.
En el Estado moderno, cuya estructura nos ha servido de base para establecer los
principios generales en que consiste su teoria, es decir, la teorfa del Estado, existen
de manera necesaria, siempre, esas tres funciones tipicas, a través de las cuales se
manifiesta el poder supremo o soberania”. [bidem, pp. 391-392.

Esta teorfa fue reconocida en diversos documentos juridicos como lo son: la De-
claracién de Derechos de Virginia y la Declaracién de Independencia de los Es-
tados Unidos de América de 1776, la Constitucién estadounidense de 1787 y la
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soberano de funciones anteriormente concentradas en una sola persona
conformando poderes divididos con atribuciones especificas,'* delimi-
tadas por una constitucién para mantener el equilibrio de la soberania;
tal y como lo refiere Francisco Porrtia Pérez, quien sefiala:

Repartida la soberania entre varios érganos, correspondiendo a distintos 6r-
ganos dentro del Estado ejercitar la soberania dentro de un mismo plano de
igualdad, se puede obtener un equilibrio que se traduzca en un prudente
ejercicio del poder, en un balance de poderes, en el que un poder sirva de
freno y de control al otro. Es la teoria que se conoce como de los frenos y

contrapesos.'?

En el mismo sentido, el maestro Gabino Fraga escribié que:

La divisién de Poderes, expuesta como una teoria politica necesaria para com-
batir el absolutismo y establecer un gobierno de garantias, se ha convertido en
el principio bésico de la organizacién de los Estados constitucionales modernos.
Desde un primer punto de vista, la separacién de Poderes implica la sepa-
racién de los érganos del Estado en tres grupos diversos e independientes unos
de otros, y cada uno de ellos constituido en forma que los diversos elementos
que lo integran guarden entre si la unidad que les da el cardcter de Poderes.
Cumpliendo con esas exigencias, las Constituciones modernas han es-
tablecido para el ejercicio de la soberania el Poder Legislativo, el Judicial y el
Ejecutivo, cada uno de ellos con su unidad interna adecuada a la funcién que

ha de desempefiar, diversos entre si, y solo han discrepado de la teorfa, por la

Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 en Francia,
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documentos que fueron un referente para la integracién de otros Estados.

“El concepto de atribuciones comprende el contenido de la actividad del Estado;
es lo que el Estado puede o debe hacer. El concepto de funcién se refiere a la
forma de la actividad del Estado. Las funciones constituyen la forma de ejercicio
de las atribuciones. Las funciones no se diversifican entre si por el hecho de que
cada una de ellas tenga contenido diferente, pues todas pueden servir para realizar
una misma atribucién”. FraGa, Gabino (2000), Derecho Administrativo, 40.a ed.,
México, Porria, p. 26.

PorrUA Pérez, Francisco (2014), gp. cit. nota 1, p. 394.
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tendencia a crear entre dichos Poderes las relaciones necesarias para que realicen

una labor de colaboracién y de control reciproco.'*

Hasta aqui, lo que se ha podido apreciar es cémo, bajo diversos modos
de pensamiento desarrollados a través de la historia, el Estado, como
forma de organizacién social, ha sido asimilado conceptualmente con
el derecho o el ordenamiento juridico. De forma mds abstracta: con un
hecho social toda vez que el existe con independencia de sus origenes y
fines. También, se le ha vinculado como una expresién cultural, o co-
mo una institucién que agrupa el monopolio y uso de la fuerza puiblica
que, dicho sea de paso, puede ser considerado como un elemento legiti-
mador con el 4dnimo de mantener la paz y el desarrollo de la sociedad en
la cual se inserta; asimismo y como producto de la evolucién del pensa-
miento de las ciencias sociales, el concepto de Estado se refleja consus-
tancialmente en una expresién o una forma de liberalismo politico® o
una forma de Estado Liberal.'®

4 Fracga, Gabino (2000), 0p. cit. nota 12, p. 28.

“[...] en qué consiste el liberalismo politico. Uno de los autores més prolificos del
campo de estudios sobre democratizacién, Larry Diamond (1999:10-11), resume
los principales elementos del liberalismo de la siguiente manera: Ademds de los
componentes de la democracia electoral, (la democracia liberal) requiere, prime-
10, la ausencia de dominios de poder reservados para los militares u otros actores
que no dan cuenta de sus actos ante el electorado ya sea en forma directa o indirec-
ta. Segundo, ademds de la responsabilidad vertical de los gobernantes para con sus
gobernados (asegurada principalmente a través de las elecciones), se hace necesaria
la responsabilidad horizontal reciproca de los funcionarios que estdn en el poder;
esto limita al poder ejecutivo y asi protege el constitucionalismo, la legalidad, y el
proceso deliberativo. En tercer lugar, es necesario que haya resguardos que prote-
jan un pluralismo politico y civico. También, que haya libertades tanto para los
individuos como para los grupos, de tal modo que los intereses encontrados y sus
valores puedan ser expresados y puedan competir a través de procesos continuos
de articulacidn y representacién, que vayan mds alld de las elecciones periddicas.”
Cfr. Couso, Javier (2004), “Consolidacion democrdtica y poder judicial: los ries-
gos de la judicializacién de la politica”, Revista de ciencia politica, vol. XXIV, no.
2, p. 34.

“[...] lo que destacaba en primer plano era «la proteccién y promocién el desa-
rrollo de todas las fuerzas naturales de la poblacién, como objetivo de la vida de
los individuos y de la sociedad». La sociedad con sus primeras exigencias, y no
la autoridad del Estado, comenzaba a ser el punto central para la comprension
del Estado de derecho. Y la ley, de ser expresién de la voluntad del Estado capaz
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A pesar de lo anterior, en el plano de la realidad, no debe pasar
inadvertido que juridicamente el Estado, mds que un hecho o una abs-
traccion de la filosoffa, es, ante todo, una persona que se encuentra su-
jeta a un sistema de derechos y obligaciones bajo el ideal de un Estado
legal de derecho; sin embargo, fue en un contexto de excesivo formalis-
mo juridico que la humanidad presenci6 una época en la que el Estado
volvid a ser una persona arbitraria y sin limites y, por lo anterior, fue ne-
cesario replantear los limites del Estado y su relacién con el derecho."”

EsTADO DE DERECHO Y ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHO

El avance o retroceso del Estado moderno estd intimamente ligado con
la idea de progreso o regresién de los derechos y esto lo reflejan los con-
ceptos de Estado de Derecho y Estado Constitucional de Derecho; tal y
como lo sintetiza el jurista italiano Gustavo Zagrebelsky al senalar que:

de imponerse incondicionalmente en nombre de intereses trascendentes propios,
empezaba a concebirse como instrumento de garantia de los derechos. En la cld-
sica exposicion del derecho administrativo de Otto Mayer, la idea de Rechtsstaat,
en el sentido conforme al Estado liberal, se caracteriza por la concepcién de la
ley como acto deliberado de un Parlamento representativo y se concreta en: 2) la
supremacia de la ley sobre la Administracidn; 4) la subordinacion a la ley, y solo a
la ley, de los derechos de los ciudadanos, con exclusién, por tanto, de que poderes
auténomos de la Administracién puedan incidir sobre ellos; ¢) la presencia de
jueces independientes con competencia exclusiva para aplicar la ley, y solo la ley,
a las controversias surgidas entre los ciudadanos y entre éstos y la Administraciéon
del Estado. De este modo, el Estado de derecho asumia un significado que com-
prendfa la representacion electiva, los derechos de los ciudadanos y la separacién
de poderes; un significado particularmente orientado a la protecciéon de los ciu-
dadanos frente a la arbitrariedad de la Administracién”. ZaGREBELSKY, Gustavo
(2011), El derecho duictil Ley, derechos, justicia, 10ma ed., Madrid, Espafa, Trotta,
p. 23.

“Democracias Delegativas” fue el nombre que O’Donnell (1994: 55-69) utilizé
para describir los gobiernos civiles electos en los que el gobierno se ejerce abu-
sando de los limites constitucionales para su autoridad, a menudo gobernando
Ginicamente a través de poderes extraordinarios o de emergencia’. INCLAN, Silvia;
INCLAN, Maria (2005), “Las reformas judiciales en América Latina y la rendicién
de cuentas del Estado”, Perfiles Latinoamericanos, nim. 26, julio-diciembre, Dis-
trito Federal, México, p. 56.
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El siglo x1x es el siglo del «Estado de derecho» o, segtin la expresion alemana,
del Rechtsstaat. En la tipologfa de las formas de Estado, el Estado de derecho,
o «Estado bajo el régimen de derecho», se distingue del Machtstaat, o «Esta-
do bajo el régimen de fuerza», es decir, el Estado absoluto caracteristico del
siglo xvi1, y del Polizeistaat, el «Estado bajo el régimen de policia, es decir,
el régimen del Despotismo ilustrado, orientado a la felicidad de los sibditos,
caracteristico del siglo xviir. [...] El propio Estado constitucional, que es la
forma de Estado tipica de nuestro siglo, es presentado con frecuencia como

una versién particular del Estado de derecho.’®

En este sentido el Estado de derecho surge como el medio idéneo pa-
ra limitar el absolutismo del monarca, trasladdndose el ejercicio de la
soberanfa, segtin el tipo de sistema del que se trate —modelo continen-
tal europeo o del common law— a un 6rgano del Estado con el poder
de ejercer la soberania mediante la creacién de leyes que supondrian la
sujecién de todos los érganos del Estado y de las personas a dicho or-
den juridico.

Sin embargo, lo que sucedié es que mediante la justificacién de la
democratizacién de las decisiones, el poder del monarca o del titular
del Ejecutivo se trasladé aparentemente al Poder Legislativo y algunos
sistemas reaccionaron creando una estructura politica en la que, si bien
formalmente el titular del Poder Ejecutivo se encontraba limitado, en la
préctica, esta figura logré entronarse en la cipula del sistema, creando
una especie de dependencia u obediencia por parte de los legisladores a
las necesidades o impulsos del titular de aquel poder.

En este sentido, el Estado se sujeté al principio de legalidad, lo que
se tradujo en que el Poder Ejecutivo limitaba la accién de la administra-
cién a lo que la ley le facultaba o permitia, mientras que el actuar de los
particulares quedaba en el dmbito de la libertad, siempre y cuando no
existiera una norma prohibitiva. Por su parte en este modelo de estado,
los juzgadores se convirtieron en simples aplicadores de la norma ante
el surgimiento de cualquier conflicto, sin que existiera la posibilidad de
que en sus resoluciones pudieran aplicarse argumentos innovadores, al
no poder rebasar el encuadre legal establecido por el legislador y con la
limitante para la mayoria de los 6rganos jurisdiccionales de no poder

18 ZAGREBELSKY, Gustavo (2011), gp. cit. nota 16, p. 21.
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aplicar los principios constitucionales o incluso defenderlos por la via
ordinaria.

Aunado a lo anterior, uno de los problemas del Estado legal de
derecho fue precisamente que la accién del legislador no tenfa limites,
pudiendo intervenir en cualquier materia y en cualquier sentido; en
consecuencia, no podria concebirse ninguna otra fuente de derechos
que no fuera la propia ley; llegando a afirmarse que todas las fuentes del
derecho, incluso la norma constitucional, se encontraban restringidas
al aparato legislativo, ante su inaplicabilidad al carecer de instrumentos
de operatividad."

Otro problema que acarred el Estado legal de derecho fue que,
debido a la gran influencia que recibia el Poder Legislativo por poderes
de facto o grupos de presién, se empezaron a generar normas ad hoc,
es decir, la ley perdi6 sus caracteristicas de generalidad, abstraccién y
sistematicidad; y el orden juridico se corrompié al grado de que los
interés de la poblacién que debia perseguir el Estado legislador, fueron
deformdndose para crear normas que protegian determinados intereses
o grupos, propiciando vacios o antinomias en los sistema juridicos.*

Finalmente, otro de los avatares a los que se enfrentd este modelo
de Estado, y que pudo marcar el inicio de su declive, fue precisamente
la pugna por el control y ejercicio real del poder por parte de deter-
minados 6rganos del Estado; generalmente, del Ejecutivo, el cual, a
través del Poder Legislativo y mediante la utilizacién del principio de
legalidad como formalismo excesivo, del exacerbado nacionalismo y de
una irracional interpretacién del concepto de soberania, comenzaron
por justificar acciones que, apoyadas en la ley, vulneraron valores como
la dignidad humana, la libertad y la vida de las personas.

9 Cfr. Ibidem, p. 24.
2 Cfr. “Laley —en este punto de su historia— ya no es la expresién «pacifica» de una
sociedad politica internamente coherente, sino que es manifestacién e instrumen-
to de competicién y enfrentamiento social; no es el final, sino la continuacién de
un conflicto; no es un acto impersonal, general y abstracto, expresién de intereses
objetivos, coherentes, racionalmente justificables y generalizables, es decir, si se
quiere, «constitucionales», del ordenamiento. Es, por el contrario, un acto per-
sonalizado (en el sentido de que proviene de grupos, identificables de personas
y estd dirigido a otros grupos igualmente identificables) que persigue intereses
particulares”. Ibidem, p. 38.
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Desde esa perspectiva, si un Estado tiene un sistema juridico es
suficiente como para considerarse un Estado de derecho,” lo cual no
implica garantizar el respeto a la persona o los mecanismos procesa-
les idéneos para enfrentar posibles vulneraciones hacia los individuos.
Como ya se senald, este hecho trajo consigo conflictos bélicos de escala
mundial, a cuyo término concurri la necesidad de encontrar limites al
nuevo absolutismo que se habia construido y justificado bajo la deno-
minacién de Estado legal de derecho.

Como parte de estas respuestas para limitar el poder, las naciones
vencedoras se plantearon implicitamente el propésito de reconfigurar
el concepto de soberania a partir del reconocimiento de principios su-
periores que, al ser positivizados, contarfan con la proteccién interna y
externa de los Estados, posiciondndose con ello la institucionalizacién
de los Estados constitucionales de derecho y, consecuentemente, la pro-
teccién de los derechos humanos.”

Siguiendo a Juan Antonio Cruz Parcero, desde una perspectiva
apartada del concepto rigido de Estado de derecho: no todas las normas
juridicas pueden ser consideradas en un sentido axiolégico como siné-
nimos de derecho, pues este es una expresion lingiiistica de un sinfin de
alcances que buscan la proteccién de la persona en el mds amplio de los
sentidos a través del reconocimiento de principios; la historia, por su
parte, muestra que han existido ordenamientos juridicos que, lejos de
garantizar el desarrollo de las personas, lo han vulnerado.?® Lo anterior,
no implica que los seres humanos debamos prescindir de los 6rdenes
normativos; al contrario, la experiencia nos ensefi¢ la pertinencia de
crear un nicho conciliador entre las ideas de derechos morales y naturales,

2 “El calificativo de estado de derecho se habria podido aplicar a cualquier situacién

en que se excluyese, en linea de principio, la eventual arbitrariedad publica y privada

y se garantizase el respeto a la ley, cualquiera que ésta fuese”. Ibidem, pp. 22 y 23.
2 “La proliferacion o expansion de los derechos es un hecho social que se origina
al ¢érmino de la segunda guerra mundial. Desde entonces la preocupacién por
lograr una proteccién adecuada y eficiente de ciertos valores humanos ha llevado a
los Estados, organismos internacionales y organizaciones sociales a una lucha por
el reconocimiento, garantia e implementacién de los derechos humanos”. Cruz
PARCERO, Juan Antonio (2012), E/ lenguaje de los Derechos. Ensayo para una teoria
estructural de los Derechos, México, Trotta, p. 13.
B Idem.
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estableciendo una estructura para su reconocimiento o positivizacién; ese
nicho fueron las constituciones.

Como se ha visto, el Estado Constitucional de Derecho surge
como una forma de proteccién de las personas ante el abuso del legis-
lador. En este nuevo modelo de Estado convergen los mds altos ideales
de las personas y del Estado mismo por promover, proteger y garantizar
los derechos humanos, confiando esa proteccién a los jueces, quienes
en este esquema dejan de ser la simple voz de la ley y se convierten en
guardianes de la Constitucién, con la posibilidad de emplear los dere-
chos humanos en la resolucién de conflictos mediante la expansién de
los principios que los contienen y de la reconfiguracién de otros con-
ceptos; como el caso de la soberania, que se concebia como el centro
sobre el cual se instituia el poder absoluto del Estado y sobre el cual no
existfa ningun otro poder, transformandose para poder ser entendido
como una simbiosis en las relaciones de los Estados bajo las premisa de
autonomia, igualdad y respeto a la persona.

Aunado a lo anterior, se cuenta con la aportacién de Gustavo Za-
grebelsky, quien propone que debe de cambiarse el concepto de sobera-
nia del Estado por el de soberania de la Constitucién,* lo que posibilita
el entendimiento de la nueva relacién entre los Estados y, sobre todo,
poder establecer un medio de control del poder absoluto resultante de
un mal ejercicio de los gobernantes.

En este tenor, el Estado Constitucional de Derecho, es un modelo
donde las constituciones se conciben como un punto de convergencia,
capaces de adoptar nuevos derechos humanos conforme a la evolucién
de las sociedades. Pero, ante todo, lo mds importante es asegurar su
reconocimiento y aplicacién, sin dejarlo al libre arbitrio de los gober-
nantes, instituyéndose mecanismos procesales para su eficacia y pleno
respeto, no solo en sede nacional, sino internacional, como son los ca-
sos de los sistemas internacional, interamericano, europeo y africano

2% (Cfr. “[...] hay quien ha considerado posible sustituir, en su funcién ordenadora,
y q p

la soberania del Estado (y lo que de exclusivo, simplificador y orientador tenia de
por si) por la soberania de la Constitucién. E incluso en el plano de las relaciones
entre Estados se ha recorrido un camino paralelo, testimoniado por la introduc-
cién de la expresién «Constitucién internacionaly. Como signo de una progresiva
legalizacién y de un repliegue de la efectividad del encuentro (o de desencuentro)
de soberanfas”. ZAGREBELSKY, Gustavo (2011), 0p. cit. nota 16, p. 13.
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de proteccién de derechos humanos. En este sentido, tal y como lo ha
senalado Zagrebelsky. en su obra del Derecho Dictil, la constitucién
cumple una funcién unificadora® y el Estado Constitucional de Dere-
cho es su protector.

Por su parte, como sefiala Luigi Ferrajoli en Pasado y futuro del
estado de derecho, el concepto de Estado de derecho ha evolucionado
conforme los origenes o fuentes de la norma, es decir, si bien existia
desde la antigiiedad el derecho, este se construia a partir de la doctrina
y de las decisiones emitidas por los jurisconsultos como en el caso del
derecho romano —el derecho comin—, sin embargo, el primer antece-
dente del Estado de derecho surgié con la potestad del Poder Legislati-
vo de emitir leyes; pero el rigor técnico, la proliferacién indiscriminada
de normas y los excesos del nacionalismo fueron algunos de los com-
ponentes que principalmente provocaron el declive de esta forma de
Estado. Posteriormente surgi6 la idea de que, si bien el legislador tenfa
el monopolio de la elaboracién de normas, estas debian encontrar un
limite en las constituciones, de tal suerte que un Estado de derecho es
aquel en el que las normas son coherentes con los principios constitu-
cionales que deben ser respetados y protegidos mediante la declaracién
de inconstitucionalidad que los jueces pueden ejercer. Sin embargo,
dice Ferrajoli, en la actualidad se ha dado paso a una nueva forma de
Estado de derecho en el que el concepto tradicional de soberania se re-
configura y se da paso a una nueva forma de creacién del derecho cuya
fuente se deposita en drganos supranacionales.”

»  No debe pensarse que la inagotable fragua que produce una sobreabundancia de

leyes y otras normas sea una perversién transitoria de la concepcién del derecho,
pues responde a una situacion estructural de las sociedades actuales. El siglo XX
ha sido definido como el del «egislador motorizado» en todos los sectores del
ordenamiento juridico, sin exclusién de ninguno. Como consecuencia, el derecho
se ha «mecanizado» y «tecnificado». Las Constituciones contempordneas inten-
tan poner remedio a estos efectos destructivos del orden juridico mediante la
previsién de un derecho mds alto, dotado de fuerza obligatoria incluso para el
legislador. El objetivo es condicionar y, por tanto, contener, orientdndolos, los
desarrollos contradictorios de la produccién del derecho, generados por la hetero-
geneidad y ocasionalidad de las presiones sociales que se ejercen sobre el mismo”.
Tbidem, p. 39.

% Cfr. FerrajoLr, Luigi (2003), Pasado y futuro del estado de derecho, en: Car-
BONELL, Miguel (Org.). Neoconstitucionalismo (s), Espana, Editorial Trotta, pp.
13-29.
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Como corolario de lo aqui expuesto, se puede concluir que, mien-
tras el Estado legal de derecho se sintetizaba en el principio de legali-
dad, donde la autoridad solo puede hacer lo que la norma le faculta y
el particular todo lo que no le estd prohibido, el Estado Constitucional
de Derecho estd representado por el principio de constitucionalidad
de los derechos humanos, donde el Estado —con todos sus érganos—y
la sociedad en general deben hacer todo lo que esté a su alcance para
reconocer, proteger y garantizar los derechos humanos, absteniéndose
de suprimirlos, vulnerarlos o restringirlos.

EL EstaD0O MEXICANO

Estructura y composicion

Para entender la estructura y composicién juridica de un Estado, un
punto certero serd siempre el documento fundacional y su historia.
Concretamente, nos referimos a su Constituciéon. En el caso particular
del Estado mexicano, formalmente, han existido tres constituciones: la
de octubre de 1824, la de febrero de 1857 y la de febrero de 1917 adn
vigente, en las que, en relacién con su forma, estructura y divisién del
poder, se establecieron las normas siguientes:

CONSTITUCION FEDERAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1824

Articulo 4. La nacién mexicana adopta para su gobierno la forma de republica
representativa popular federal.

Articulo 6. Se divide el supremo poder de la federacién para su ejercicio,
en legislativo, ejecutivo y judicial.

Constitucién Politica de la Repuiblica Mexicana de 1857

Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una re-
publica representativa democrdtica federal, compuesta de estados libres y so-
beranos en todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos en una
federacién establecida segtin los principios de esta ley fundamental.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes de
la Unién en los casos de su competencia, y por los de los Estados para lo que

toca a su régimen interior, en los términos respectivamente establecidos por
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esta constitucion federal y las particulares de los Estados, las que en ningtin
caso podrdn contravenir a las estipulaciones del pacto federal.

Articulo 50. El Supremo poder de la federacién se divide para su ejerci-
cio, en legislativo, Ejecutivo y judicial. Nunca podrdn reunirse dos o mds de
estos poderes en una persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en

un individuo.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1917

Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Reptblica
representativa, democrdtica, laica y federal, compuesta por Estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de
Meéxico, unidos en una federacién establecida segtin los principios de esta ley
fundamental.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de
la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y
la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los térmi-
nos respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las
particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningtin caso
podrén contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard median-
te elecciones libres, auténticas y periddicas [...]

Articulo 49. El Supremo Poder de la Federacién se divide para su ejerci-
cio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podrin reunirse dos o mds de estos Poderes en una sola persona o
corporacién, ni depositarse el Legislativo en un individuo, salvo el caso de fa-
cultades extraordinarias al Ejecutivo de la Unién, conforme a lo dispuesto en
el articulo 29. En ningtin otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo pdrrafo

del articulo 131, se otorgardn facultades extraordinarias para legislar.

Constitucién Politica de Los Estados Unidos Mexicanos. En linea. Disponible en:
http://museodelasconstituciones.unam.mx/nuevaweb/constituciones_digitales/
(consultada el 04 de septiembre de 2019).
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Como se advierte de las redacciones de las constituciones histéricas
y la vigente, el Estado mexicano ha mantenido la esencia de los prin-
cipios de la ilustracién que inspiraron el surgimiento de los denomi-
nados Estados modernos —el liberalismo politico— detonado tras la
Revolucién francesa, difundido, posteriormente, en otros paises in-
cluyendo al nuestro. De estos principios destaca “el contrato social”
de Rousseau, el cual se traduce en que los ciudadanos, deciden ceder
al Estado el ejercicio de su soberania; también se distingue “el con-
trato de la divisién del poder”, a la que se refiri6 Montesquieu. En
relacién con este principio, es importante senalar cémo, desde una
perspectiva contempordnea impulsada por la academia, la idea del si-
glo xviir del modelo tripartita de la divisién del poder ha evoluciona-
do debido a la complejidad de la sociedad, asi como la progresividad
y especializacién de los derechos comenzadas desde el siglo xix. Con
ello se reconoci6 la necesidad de emigrar actividades originalmente
adscritas a los poderes Ejecutivo, Legislativo o Judicial, hacia nuevas
instituciones, las cuales, incluso, han alcanzado cierta independencia
de aquellos, adquiriendo la categoria de érganos constitucionales au-
ténomos.

Debido a lo anterior se podria decir que, en la prictica, la divi-
sién de poderes ha evolucionado a mds de tres funciones esenciales.

En sintesis, las disposiciones constitucionales trascritas senalan
que el Estado mexicano es una repuiblica, representativa, democrati-
ca y federal; es decir, en lo referente a los tres primeros atributos, el
Estado y sus asuntos son de interés publico y por ello en su atencién
e integracién de los titulares de los 6rganos del Estado de manera
directa e indirecta participan los ciudadanos.”®

2 Se dice que los ciudadanos participan en dos vias en la integracion de los titula-

res de los poderes por lo siguiente: en el caso del poder ejecutivo, es el electo por
votacién directa de los ciudadanos; mientras que en el caso del poder legislativo
su integracion estd en funcién de la votacion directa que reciba un nimero de
legisladores, asi como la asignacién proporcional de posiciones que se asigna en
funcién de los resultados electorales; finalmente en el caso del poder judicial,
que en México, si bien no tiene una connotacién politico-electoral, lo cierto es
que la integracién de las personas que encabezan este poder, estd en funcién de
un sistema mixto en el que participan los poderes ejecutivo y legislativo, por lo
que podemos inferir que, el ejecutivo y legislativo, al ser electos por los ciuda-
danos mexicanos estos participan indirectamente en la integracién de quienes
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En relacién con el término que senala que el Estado mexicano es
una federacién, esta expresion se refiere a una forma de organizacién
politica entre entidades en las que existen un cierto grado de autono-
mia, pero que, dada esa relacién, se encuentran sujetas a un acuerdo en
el que reconocen un sistema donde se organizan y cohesionan, dando
lugar, en el caso del sistema federal mexicano, a la creacién de tres
6rdenes de gobierno: el federal, estatal y municipal, lo cual se expresa
formalmente en relaciones de reconocimiento y colaboracién a partir
de un esquema de competencias, sin que ello, legalmente, signifique la
superioridad de un orden sobre otro. No obstante, materialmente se
puede sefalar que en México si existen niveles de gobierno, toda vez
que hay una jerarquizacién en la organizacion del Estado federal.

Por lo que se refiere a la organizacién del poder en México, el si-
guiente cuadro® ilustra esta distribucién conforme a sus principales
atribuciones:

dirigen los poderes judiciales, lo cual también influye de manera directa en la
propia agenda del poder judicial y sus resoluciones.

Al respecto el maestro Josafat Cortes, sefiala: “Si para los presidentes de
la alternancia los temas prioritarios de la agenda de gobierno terminaban en la
Corte en tensiones con el Congreso, para determinar cudl de los dos poderes
tenfa la razon, la estrategia de la Corte fue constituirse como un 4rbitro entre los
poderes, desafiando al presidente en su agenda de gobierno.

Esta configuracidn causal es congruente con las hipétesis planteadas bajo
el enfoque estratégico. En el interior de la Corte, los jueces negocian entre sus
pares y deliberan sobre los temas en cuestién, como forma estratégica de con-
ducta (Epstein Knight, 1998). No solo se reconocen las preferencias de las ra-
mas electas, sino que dentro de la scyN los jueces también tienen preferencias
e intereses entre ellos, es una decision interdependiente entre lo que sus pares
esperan de ellos y sus objetivos. Castagnola y Lépez (2012, 2013) indican que
la llegada de un nuevo juez a la Corte reconfigura las coaliciones internas. Al
inicio de sus labores, los jueces tienden a favorecer al actor que los propuso para
el cargo, en este caso el presidente de la Republica.” CoRTEs SALINAS, Josafat
(2014), “Andlisis Cualitativo Comparado: las decisiones de la Suprema Corte
contra el Ejecutivo en México”, Revista Mexicana de Sociologia, vol. 76, num. 3,
julio — septiembre, unam, México, p. 431.

»  Elaboracién propia.
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Como se ha mencionado, la separacién de las funciones originarias del
Estado es una forma de controlar el monopolio del ejercicio del poder,
lo que la doctrina ha definido como los pesos y contrapesos entre los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y que se traduce no solo en el
freno en sus determinaciones, sino en la colaboracién interinstitucional
en diversos procesos; ejemplo de ello seria el siguiente cuadro:*

Ejecutivo Legislativo Judicial
Ejecutivo e Ratificacién de e Resolucién de conflictos
secretarios de entre el poder ejecutivo
Estados. y el poder legislativo o
e Aprobacién y con los poderes de otros
modificacién de érdenes de gobierno.
Leyes, incluidas *  Revisién de la legalidad,
las relativas constitucionalidad y
a ingresos y convencionalidad de los
egresos. actos administrativos.
Legislativo  *  Veto e Control de
legislativo constitucionalidad
a posteriori de las
normas a través de una
declaratoria general de
inconstitucionalidad o
inaplicacién de estas.
¢ Resolucién de conflictos
entre el poder legislativo
y el ejecutivo o del
legislativo con los
poderes de otros érdenes
de gobierno.
Judicial e Propuestade ¢ Nombramiento

ministros y
consejeros.
Ejecuciénde
sentencias.
Ejercicio de

la accién

penal.

de ministros, y
consejeros.
Creacién de

Leyes Orgénicas.

30
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Si bien la teoria de la divisién de poderes se sostiene en la distribucién
pura de las funciones —administrativa, legislativa y jurisdiccional— del
Estado, en nuestra Constitucién existe el reconocimiento de la teoria
unitaria del poder o soberania, y la divisién es meramente funcional ya
que la realidad nos muestra que en la bisqueda del equilibrio o los con-
trapesos de los poderes se da una entremezcla de funciones, de tal suer-
te que, no existe una separacién pura de las mismas debido a relaciones
de colaboracién que se dan entre los érdenes y los poderes. Al respec-
to, el maestro Gabino Fraga expone con relacién a la teoria de los ac-
tos formales y materiales de las funciones originarias del Estado lo que
a juicio propio se considera una propuesta de reconfiguracion de la teo-
ria de Montesquieu y que expone de la siguiente manera:

Respecto de las atribuciones del Estado ... La legislacion positiva no ha sos-
tenido el rigor de esta exigencia, y han sido necesidades de la vida practica las
que han impuesto la atribucién a un mismo Poder de funciones de naturaleza
diferente.

Esta tltima afirmacién significa la necesidad de clasificar las funciones
del Estado en dos categorias:

a) Desde el punto de vista del 6rgano que la realiza, es decir, adoptando
un criterio formal, subjetivo u orgdnico, que prescinde de la naturaleza intrin-
seca de la actividad, las funciones son formalmente legislativas, administrati-
vas o judiciales, segtin que estén atribuidas al Poder Legislativo, al Ejecutivo
o al Judicial, y

b) Desde el punto de vista de la naturaleza intrinseca de la funcién, es
decir, partiendo de un criterio objetivo, material, que prescinde del érgano
al cual estdn atribuidas, las funciones son materialmente legislativas, admi-
nistrativas o judiciales segtin tengan los caracteres que la teorfa juridica ha

llegado a atribuir a cada uno de esos grupos.”!

En este sentido, un esquema que podria ayudarnos a entender esta teo-
ria de los actos formales y materiales de los poderes del estado para el
caso mexicano serfa la tabla siguiente:*

3t FraGa, Gabino (2000), 0p. cit. nota 12, pp. 28 y 29.
32 Elaboracién propia.
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Poder

Actividades formales

Actividades Materiales

Ejecurtivo

Administrativas: su
funcién esencial es
garantizar que las personas
tengan acceso a los
servicios publicos bdsicos
y conducir la gestién de
estos.

Legislativas: dentro de sus funciones
se encuentra la posibilidad de
presentar iniciativas o ejercer

su derecho al veto en el proceso
legislativo. También puede emitir
reglamentos, decretos o acuerdos
que tienen un cardcter normativo.

Jurisdiccionales: en el sistema

de administracién de justicia
existen organos jurisdiccionales
que se encuentran, aunque con
independencia técnica, adscritos al
poder ejecutivo como los tribunales
militares, burocrdticos y hasta

hace poco laborales y algunos
administrativos.

LeGisLaTIVO

Legislativas: su principal
actividad se encamina a la
formulacién de leyes

Administrativas: para el adecuado
funcionamiento del poder
legislativo tiene a su cargo la
administracién de su patrimonio,

la contratacién y ejecucion de obra,
contratacién de bienes y servicios;
asi como la posibilidad de establecer
un sistema civil de carrera para el
ingreso, permanencia y promocion
de su personal.

Jurisdiccionales: dentro de las
atribuciones del poder legislativo
le corresponde analizar y, en su
caso, resolver sobre la posibilidad
de que un servidor publico de
los sefalados por la Constitucién
pueda ser sometidos a un proceso
de investigacién o un proceso
jurisdiccional, bajo los supuestos
que establece la Ley —juicio de
procedencia—.
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Poder Actividades formales Actividades Materiales

Legislativas: algunos érganos
jurisdiccionales del poder

judicial mediante la resolucién

de controversias pueden emitir
jurisprudencias, que se convierten
automdticamente en reglas

de derecho como lo sefiala la
constitucién al ser estas una
fuente de nuestro derecho; otro
ejemplo es cuando el poder judicial
expide disposiciones generales de
organizacion y efectos internos; y

Jurisdiccionales: la finalmente, la doctrina habla de
esencia de la funcién normas individuales o particulares,
JupiciaL jurisdiccional radica haciendo referencia a las sentencias
en la resolucién de ejecutorias que vinculan a las partes
controversias entre partes. a seguir imperativos legales;

Administrativas: el poder judicial
tiene un 6rgano encargado de la
administracién de su patrimonio,
asi como del ingreso, promocién
y permanencia de su personal,
incluido personal con funciones
jurisdiccionales o de gestion;
ademds de la posibilidad de
contratacién y ejecucion de obra,
asi como de contratacién de bienes
0 servicios.

Esta teorfa es de gran relevancia en el presente trabajo, pues sirve co-
mo sustento para poder desarrollar, posteriormente, por qué el dere-
cho humano a la indemnizacién se refiere a la actividad del Estado por
error jurisdiccional, que es un concepto mds amplio, y no al concepto
de error judicial, el cual, de manera restrictiva, pareciera referirse exclu-
sivamente a la actividad formal de uno de los poderes el Poder Judicial.

Asimismo, es de resaltar que esta teoria de los actos formales y ma-
teriales también es apoyada por la Ley Federal de Responsabilidad Pa-
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trimonial del Estado®, cuando se establece la posibilidad de reconocer
la responsabilidad patrimonial del Estado por su actividad administra-
tiva irregular con independencia de que los dafos provengan de actos
irregulares de 6rganos dependientes del Poder Ejecutivo, Legislativo o

Judicial.

EL ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHO EN MEXICO

Ya se ha hecho referencia a las caracteristicas del Estado Constitucional
de Derecho, asi como a las cualidades y composicién del Estado mexi-
cano, por lo cual, este apartado serd dedicado a reflexionar sobre si, en
la actualidad, el Estado mexicano puede ser considerado o no como un
Estado Constitucional de Derecho.

Para efecto de lo anterior, se tomard como punto de partida la
reforma constitucional en materia de derechos humanos de junio de
2011, asi como dos resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, la del expediente varios 912/2010 y la contradiccién de tesis
293/2011; reforma y resoluciones paradigmdticas que han tenido una
gran trascendencia en la reconfiguracién de los cimientos sobre los cua-

% Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria del segundo pérrafo del articulo 113

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus disposiciones
son de orden publico e interés general; tiene por objeto fijar las bases y procedi-
mientos para reconocer el derecho a la indemnizacién a quienes, sin obligacién
juridica de soportarlo, sufran dafios en cualquiera de sus bienes y derechos como
consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado. La responsabili-
dad extracontractual a cargo del Estado es objetiva y directa, y la indemnizacion
deberd ajustarse a los términos y condiciones sefalados en esta Ley y en las demds
disposiciones legales a que la misma hace referencia.

Para los efectos de esta Ley, se entenderd por actividad administrativa irre-
gular, aquella que cause dafio a los bienes y derechos de los particulares que no
tengan la obligacion juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal
o causa juridica de justificacion para legitimar el dafo de que se trate.

Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los entes ptblicos federales. Para los
efectos de la misma, se entenderd por entes pablicos federales, salvo mencién ex-
presa en contrario, a los Poderes Judicial, Legislativo y Ejecutivo de la Federacion,
organismos constitucionales autdnomos, dependencias, entidades de la Adminis-
tracion Puablica Federal, la Procuraduria General de la Republica, los Tribunales
Federales Administrativos y cualquier otro ente publico de cardcter federal.

[...]
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les se erige el sistema juridico mexicano y a partir de las cuales se dio
el reconocimiento formal de la constitucionalizacién de los derechos
humanos.

La reforma constitucional de 2011 en materia de derechos humanos

En nuestro pais, el 10 de junio de 2011, se vivié lo que en palabras del
doctor Ariel Rojas representa: “[...] la mds importante y ambiciosa re-
forma realizada a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos desde el 5 de febrero de 19177%; ya que, con dicha reforma, se
hizo una declaracién politica y juridica de que en México los derechos
humanos reconocidos en la Constitucidn, en los tratados internaciona-
les 0 en cualquier ordenamiento juridico del Estado mexicano, son par-
te integrante de la propia Constitucién; lo que formalmente dejaba de
lado la jerarquia normativa que tradicional y jurisprudencialmente se-
guia nuestro pais.

De ahi la trascendencia de transcribir el texto de la reforma del ar-
ticulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y el cambio de denominacién de su titulo primero, que a la letra dice:

Tituro 1. De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn
de los Derechos Humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales sobre Derechos Humanos de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantfas para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucién establece.

Las normas relativas a los Derechos Humanos se interpretardn de con-
formidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la ma-
teria favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el 4mbito de sus competencias, tienen la obli-
gacién de promover, respetar, proteger y garantizar los Derechos Humanos de

conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad

3 Rojas CABALLERO, Ariel Alberto (2013), Los Derechos Humanos en México, Méxi-

co, Editorial Porrta, p. XIII.
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y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, san-
cionar y reparar las violaciones a los Derechos Humanos, en los términos que
establezca la ley.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o na-
cional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condicio-
nes de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil
o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto

anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

En relacién con la reforma, el primer cambio se encuentra en la deno-
minacién del Titulo Primero de la Constitucién, el cual, anteriormen-
te, hacia referencia a “garantias individuales”, expresién que algunos
constitucionalistas estimaban inapropiada.

Al respecto, el término garantia significa:

Para Kelsen: los medios de garantizar el que una norma inferior se ajuste a una
norma superior que determina su creacién o contenido.”

Para Héctor Fix Zamudio: son los medios juridicos predominantemente
de cardcter procesal, que estdn dirigidos a la reintegracién del orden constitu-

cional cuando el mismo ha sido desconocido o violado.*

Es decir, el término juridico de garantia hace referencia a un derecho
debidamente tutelado por el orden juridico mexicano con todos los
mecanismos procesales e institucionales para su pleno ejercicio.

Por otro lado, en la propia doctrina se asumia que el término de
garantias individuales hacia referencia o era sinénimo de derechos hu-
manos o en su caso, de derechos fundamentales; sin embargo, esto no es
asi, ya que, como se ha senalado, las garantias implican necesariamente
procesos y contraprestaciones. Por su parte, los derechos humanos son
“facultades e instituciones que, en cada momento histérico concretan
exigencias humanas de dignidad, libertad e igualdad, en ordenamientos

3 Cfr. Orvos Camros, José René (2011), Los Derechos Humanos y sus Garantias,
México, Editorial Porrta, p. 28.
3 Cfr. Ibidem. p. 29.

45



JESUS ARELLANO GOMEZ

juridicos a nivel nacional e internacional™’. Mientras que los derechos
fundamentales, son el conjunto o porcién de derechos humanos que
un determinado Estado considera de suma importancia, por lo que los
incorpora de forma expresa a su texto fundamental y declara que son
los que protege, excluyendo implicitamente a los demds derechos humanos
que no reconoce o desarrolla de manera expresa en sus documentos fun-
damentales. Por lo que en términos técnicos estas expresiones no son
sinénimos.

Aunado a lo senalado en pdrrafos anteriores, con la reforma se dio
paso a la transformacién de la teoria constitucional mexicana tradicio-
nal, lo que, esencialmente, consistié en:

1. Se dejaron parcialmente atrds algunos de los criterios interpretati-
vos sobre la jerarquia normativa de la Constitucién, pues, a partir
de la reforma constitucional, todos los derechos humanos conte-
nidos en la Constitucidn, en los tratados internacionales —que ex-
presamente sean de esta materia o que, no siendo expresamente de
ella, tengan implicitos derechos humanos— conforman el bloque
de convencionalidad; y, en el mds remoto ordenamiento o norma
juridica mexicana, adquieren la jerarquia de norma constitucional
habiendo de preferirse la norma mds favorable a la persona.

2. Se establecié un control difuso de constitucionalidad y de conven-
cionalidad, traducido en la posibilidad para todas las autoridades
jurisdiccionales del Estado mexicano, en la resolucién de las con-
troversias sometidas a su jurisdiccién, de poder aplicar directamen-
te la Constitucién o un tratado internacional, lo cual, por decisién
jurisprudencial, era una actividad exclusiva del Poder Judicial de
la Federacién. Sin embargo, aun y con la reforma se mantuvo la
distincién coexistente de dos tipos de control segtin sus efectos.
Si bien, solo determinados érganos del Poder Judicial de la Fe-
deraciéon pueden declarar la inconstitucionalidad de una norma
(control concentrado), el resto de los 6rganos jurisdiccionales, sin
importar su adscripcion, podrdn dejar de aplicar una norma ordi-
naria si estiman es menos protectora de derechos humanos y preferir

% PErez LuRo, Antonio Enrique (1984), Derechos humanos, Estado de Derecho y
Constitucidon, Madrid, Editorial Tecnos, p. 48.
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una que si lo sea, sin importar si se encuentran contenidos en un
precepto constitucional o convencional (control difuso).

Esta reforma rompié paradigmas de la teorfa constitucional mexi-
cana como los relativos al principio de rigidez de nuestra Carta
Magna. En nuestro contexto, la Constitucién mexicana es un refle-
jo de la identidad y de las aspiraciones de nuestra sociedad. De este
modo, sus mds de dos centenares de reformas solo pueden expli-
carse en funcidn de la necesidad de adaptar el marco fundamental
a las expectativas sociales, reconociéndolas, por sus caracteristicas,
diversas al resto de las normas emanadas de los poderes legislativos.
El proceso que conduce a su modificacién establece una serie de
limitantes pensados para impedir la alteracién de su naturaleza y
esencia. Estos limites se encuentran establecidos en su articulo 135,
donde se sefala: la Constitucién solo puede ser reformada o adicio-
nada, procesos que, a su vez, requieren surgir del seno de un meta
poder conformado por érganos constituidos: las legislaturas de los
estados y el Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,*
6rgano que el maestro Felipe Tena Ramirez denominé poder cons-
tituyente permanente.

No obstante, segn lo establece el articulo 1° constitucional, por su re-
levancia, los derechos humanos reconocidos por el Estado, indepen-
dientemente de si son parte de instrumentos internacionales o de las
disposiciones juridicas de fuente nacional, pasan a formar, directamente,
parte de la Constitucion. A esto se le conoce como bloques de convencio-
nalidad y de constitucionalidad, lo cual, si se interpreta de forma sistemdti-
ca conforme a lo establecido por el articulo 133 de la Constitucién,” el

38

39

Articulo 135. La presente Constitucién puede ser adicionada o reformada. Para
que las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el
Congreso de la Unidn, por el voto de las dos terceras partes de los individuos
presentes, acuerden las reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la
mayoria de las legislaturas de los Estados y de la Ciudad de México. Constitucién
Politica de Los Estados Unidos Mexicanos

El Congreso de la Unién o la Comisién Permanente en su caso, hardn el
cémputo de los votos de las Legislaturas y la declaracion de haber sido aprobadas
las adiciones o reformas. Constitucién Politica de Los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 133. Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
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presidente de la Republica, al suscribir, y el Senado, al ratificar un trata-
do internacional que contenga derechos humanos, técnicamente estin
modificando la Constitucién al adicionar dichos derechos. Lo mismo
sucede cuando en otros instrumentos normativos de fuente nacional
se reconocen derechos humanos, pues, inmediatamente, pasan a for-
mar parte de la Constitucién. Con este razonamiento, el paradigma de
un constituyente permanente, con la facultad dnica de reformar o adi-
cionar la Constitucidn, se ha convertido en un mito juridico, ya que la
Constitucién, materialmente, se estd ampliando de manera constante.

Es asi como, sin desconocer la funcionalidad del constituyente
permanente, desde la academia se debe prestar mayor atencién al trata-
miento y evolucién de los derechos humanos contenidos en los referidos
bloques que, como se menciond, estdn transformando la teoria constitu-
cional, pero también la Constitucién y con ello nuestro sistema juridico.

Para finalizar este apartado, es importante senalar que con motivo
de esta reforma se han tratado de legitimar algunas posibles violaciones
a la propia Constitucién en materia de derechos humanos; como en el
caso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien, mediante las
resoluciones del expediente varios 912/2010 y de la contradiccién de
tesis 293/2011, la cual analizaremos mds adelante, se atribuyé la com-
petencia de establecer restricciones a los mismos, considerdndolos mds
alld de lo regulado por la Constitucién, refiriéndolo como un ejercicio
de control concentrado de constitucionalidad. Sin embargo, se debe
cuidar de no tomar esto como una regla, pues, junto a estos controles,
existen disposiciones constitucionales para distinguir competencias y
limites de la actuacién de los poderes; e, incluso, de manera particular,
hay disposiciones relativas a las reservas o declaraciones interpretativas

se celebren por el presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, serdn la
Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada entidad federativa se arreglardn
a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas. Cons-
titucién Politica de Los Estados Unidos Mexicanos, 1917.

En relacién con los bloques, aunque en la teorfa se hace una diferencia entre
ellos, desde una perspectiva pragmdtica y que tiene como punto de referencia el
propio sistema juridico mexicano, el articulo primero se refiere a los derechos hu-
manos de fuente internacional, por lo que, en estricto sentido, para nuestro pais
los derechos humanos de fuente internacional reconocidos por el Estado Mexica-
no forman parte de un solo bloque, el de constitucionalidad.
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de los tratados internacionales, las cuales constituyen materialmente
restricciones, y estas deben de llevarse a cabo por el presidente y el Se-
nado de la Reptblica y no la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Tribunal constitucional del Estado mexicano

La proteccién de la Constitucién es una tarea fundamental del Esta-
do que en principio estd conferida a todos los érganos que lo integran,
sin embargo, debido a su importancia y alcances desde las dos grandes
tradiciones del derecho, continental europeo y common law, fue nece-
sario concebir una jurisdiccién especial con instrumentos procesales y
érganos especificos que garantizaran el respeto a la Carta Magna deno-
minados tribunales constitucionales, cuyos matices dependen de cada
sistema, como en el caso de México, donde, conforme a la interpreta-
cidn realizada, este rol ha sido asumido por la Corte.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sin perder
su tradicién y desarrollo jurisprudencial de intérprete y guardidn del
orden constitucional en nuestro pais, ha emprendido diversas acciones
para construir, mediante la actividad jurisdiccional, el nuevo paradig-
ma bajo el que se disefia la justicia constitucional.

La Constitucién es la norma fundamental de un Estado, en ella
se establece su composicién politica, la estructura de sus 6rganos y se
reconocen los derechos humanos de las personas, de ahi la importancia
de protegerla y mantener su vigencia y supremacia.”’

% [...] Podemos sefialar de manera sucinta que la supremacia constitucional rebasa

con mucho, el texto del articulo 133 de nuestra carta magna; la Constitucién
es suprema pero no solamente en relacién con la demds produccién juridica del
Estado Mexicano; tiene supremacia también sobre gobernantes y gobernados y
aunque este enunciado pareciera innecesario, debe afirmarse de manera taxativa,
porque no faltan los titulares de los érganos estatales que ficilmente la vulneran
o trastocan, como tampoco son excepcionales los casos en que los gobernados
pretenden ir mds alld de lo que la /lex legum permite. UriBE ArzaTe, Enrique
(2002), El Tribunal Constitucional en México: Perspectiva y Posibilidad. En linea.
Disponible en: https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/1/343/24.
pdf (consultada el 15 de noviembre de 2016).
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En este sentido, y para garantizar el respeto a la Carta Magna —
su supremacia—, se han instrumentado, desde la propia Constitucidn,
mecanismos de autoproteccién, los cuales son jurisdiccionales o extra
jurisdiccionales y que, en palabras del maestro Fix-Zamudio, son:

a) El juicio politico (articulo 111); &) El procedimiento de investigacién de
la Suprema Corte de Justicia (articulo 97, parrafos segundo y tercero); ¢) Las
controversias constitucionales (articulo 105, fraccién I); 4) El juicio de amparo
(articulo 103 y 107); ¢) La accién abstracta de inconstitucional (articulo 105,
fraccién II); f) El juicio de proteccidn de los derechos politico electorales (ar-
ticulo 99, fraccién V); g) El juicio de revisién constitucional electoral (articulo
99, fraccién IV); /) Los organismos auténomos protectores de los derechos
humanos inspirados en el modelo escandinavo del ombudsman (articulo 102,

apartado “B” Todos estos preceptos corresponden a la Constitucién Federal.”!

Como puede verse, de los ocho mecanismos de proteccion de la Cons-
titucién descritos por Fix-Zamudio, salvo el juicio politico o de pro-
cedencia —conocido, en sus dmbitos de competencia, por los poderes
legislativos—, la facultad de investigacién, la cual pasé a formar parte de
la Comisién Nacional de Derechos Humanos, y la propia Comisién
Nacional de Derechos, el resto de los mecanismos comparten la carac-
teristica de tener una naturaleza jurisdiccional, haciendo resaltar el pa-
pel del Poder Judicial de la Federacién, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, quien defiende la Constitucién mediante la resolucién de
los juicios de amparo, las acciones de inconstitucionalidad y las contro-
versias constitucionales, atributos de instrumentos directos de protec-
cién de nuestra ley fundamental; y, por su parte, el Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn, el cual conoce de los asuntos que
tienen relacionados con la proteccién de derechos politico-electorales.

4 Fix-Zamupio, Héctor (2017), Evolucién del Control Constitucional en México, pp.

105 y 106, En linea. Disponible en: htps://archivos. juridicas.unam. mx/www/bjv/
libros/1/48/6.pdf. (Consultada el 01 de diciembre de 2016).

En el caso de la facultad de investigacién de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, por virtud de la reforma publicada el 10 de junio de 2011, se determi-
n6 que ahora la competencia es de la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
segtin el dltimo pdrrafo del apartado B del articulo 102 Constitucional.
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En correspondencia con lo anterior, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, a partir de la reforma en materia de derechos humanos
de junio de 2011, ha sentado precedentes hacia la construccién de un
modelo hasta ahora novedoso de justicia constitucional, donde, por un
lado, se ha mostrado progresista —como en la resolucion del expediente
varios 912/2010, donde se reconoce, entre otras cosas, el bloque de
constitucionalidad y de convencionalidad, la interpretacién conforme
y los mecanismos de control de constitucionalidad y de convencionali-
dad—; o bien, ha sido restrictiva y paradéjica como en la resolucién de
la contradiccién de tesis 293/2011, donde, por un lado, la Corte Su-
prema resolvi6 levantar la restriccién sobre las resoluciones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos afirmando su vinculatoriedad
en los casos en los que el Estado mexicano no fue parte; y por el otro
lado, determiné que los limites constitucionales a los derechos huma-
nos son validos. Por lo anterior, serd importante ver los alcances de las
resoluciones y su impacto en el desarrollo de la imparticién de justicia
en nuestro pais, asi como el desarrollo jurisprudencial del alto tribunal.

Continuando con lo relativo a la justicia constitucional, los sis-
temas de control o proteccién constitucional siguen bésicamente dos
modelos, el primero de ellos, es concebido bajo el modelo austriaco
de control constitucional concentrado, planteado por Kelsen, quien
concibid la defensa de la constitucién en un tribunal o corte constitu-
cional, siendo un érgano externo a la 6rbita de la divisién tripartita, lo
cual, desde su punto de vista, garantizaria la independencia de sus reso-
luciones mediante un control concentrado de la justicia constitucional.

El otro modelo de defensa de la Constitucién es el modelo de con-
trol constitucional difuso, derivado de la premisa de una defensa de
la constitucién encomendada a todos los érganos jurisdiccionales que
integran al Estado; este modelo corresponde al sistema anglosajén.

Vale la pena sehalar que de estos dos modelos de proteccién consti-
tucional se han derivado submodelos adaptativos tomando caracteristi-
cas semejantes mds a uno que a otro; o bien, dependiendo del contexto
social, como en el caso mexicano, el cual, a través de una decisién ju-
risdiccional, ha pasado de un modelo concentrado a un modelo mixto
de control de constitucionalidad, con la precisién de no haber existido
antes en nuestro pais un 6rgano con las caracteristicas pensadas por
Kelsen para esta funcién. Esto es asi porque, hasta el afo 2011, la

51



JESUS ARELLANO GOMEZ

Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo ser el tnico érgano del
Estado mexicano facultado para interpretar la Constitucion.

En atencidn a lo anterior, la doctrina coincide en sefialar sobre los tri-

bunales o cortes constitucionales caracterizados porque sus resoluciones
no se encuentran encaminadas a resolver cuestiones de mera legalidad®,
las cuales trascienden hasta ser el érgano estatal quien interpreta directa-
mente los preceptos constitucionales, resolviendo cuestiones en torno a la
solucién de tensiones politicas —conflictos entre poderes—, asi como con
problemas relacionados con la proteccién de derechos humanos.®

4
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Al respecto, Enrique Uribe sefiala:

[...] las tareas mds importantes que tienen a su cargo los tribuna-
les y cortes constitucionales, pueden agruparse en los siguientes rubros:
1) Interpretacién de la Constitucién; 2) Defensa de la supremacia constitu-
cional; 3) Intervencién en la praxis politica, en materia contencioso-electoral;
4) Precontrol constitucional durante el proceso legislativo; 5) Control de la
constitucionalidad en materia de: reforma constitucional, tratados interna-
cionales; 6) Control posterior de constitucionalidad, mediante acciones de

reparacién; y 7) Defensa de los derechos humanos. Revisién de resoluciones

[...] el Derecho Judicial y, con él, un cambio en el papel de las Cortes Supremas,
cuya labor no se reducird ya a anular las sentencias de los tribunales inferiores que
hayan vulnerado la Ley, sino que, en la actualidad, su funcién consiste, sobre todo, en
interpretar la legalidad ordinaria de conformidad con la Constitucién y con arreglo
a su sentido légico actual, de tal suerte que, mediante su doctrina jurisprudencial
uniforme, se dote de seguridad a todo el ordenamiento, garantizando, en el dltimo
término, el principio constitucional de igualdad en la aplicacion de la Ley en todo
el territorio nacional. GIMENO SENDRA, Vicente (2014), “Eficacia de las Sentencias
Constitucionales” en GozaiN, Osvaldo Alfredo (Coord.), Proceso y Constitucion. Las
Sentencias Constitucionales, Bogotd, Colombia, Asociacién Argentina de Derecho Procesal
Constitucional, Asociacién Colombiana de Derecho Procesal Constitucional, p. 29.
[...] los Jueces latinoamericanos ejercen potencialmente dos formas bésicas de
control de constitucional. El primero, que etiquetamos como “control horizontal”,
involucra a los Jueces que resuelven conflictos entre las ramas del gobierno o inter-
gubernamentales. Al segundo nos referimos como “control vertical”, e involucra a
los Jueces que interpretan el 4mbito de los derechos individuales o humanos. Rios
F1GUEROA, Julio (coord., 2013), “Introduccién”, Tribunales Constitucionales en Amé-
rica Latina, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, pp. 11 y 12. En linea.
Disponible en: http:/fwww.uv.mxlveracruz/sealfiles/2013/05/ Tribunales-Constitucio-
nales-en-America-Latina.pdf. (consultada el 03 de octubre de 2016).
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de otros drganos sobre acciones para la proteccién de los derechos de los go-

bernados (derechos colectivos o difusos).*

Aunado a lo anterior, existen cinco caracteristicas relevantes para deter-
minar los posibles tipos de instrumentos legales que caracterizan a una
corte constitucional, y a saber son:

44
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EL T1PO se refiere a si el proceso de control constitucional es con-
creto (cuando el control no puede tener lugar en ausencia de un
caso o controversia real) o abstracto (cuando el control tiene lugar
en ausencia de un caso o controversia real).

EL T1EMPO determina si el control es a priori (antes de promulgar
la ley) o a posteriori (después de promulgar la ley).

LA JURISDICCION puede ser centralizada (si solamente una Corte es
responsable) o descentralizada (si mds de una Corte puede declarar
inconstitucionales leyes, decretos o regulaciones).

Los erecTos de las decisiones de los casos constitucionales pueden
ser erga omnes (vélidos para todos) o inter-partes (validos solamen-
te para los participantes en el caso).

EL AccEso a los instrumentos legales puede ser abierto (cualquier ciu-
dadano tiene la capacidad legal para utilizarlos) o restringido (sola-
mente las autoridades publicas, como una fraccién de los legisladores
o lideres de los partidos politicos, pueden utilizarlo).*

URiBE ARZATE, Enrique (2002), gp. cit. nota 40, p. 544.

Siguiendo esta referencia, se desprende que, a partir de las caracteristicas tiempo,
tipo y jurisdiccidn, se generan ocho posibles combinaciones de instrumentos de
control de los cuales solo cuatro pueden ser funcionales: ) concreto centralizado
a posteriori, 2) concreto descentralizado a posteriori, 3) abstracto centralizado «
priori, y 4) abstracto centralizado a posteriori.

Tipo Concreto Abstracto
Jurisdiccién/ . . . .
A A A A
Tiempo priori posteriori priori posteriori
Centralizada No es posible Si Si Si
Descentralizada No es posible Si N? < No se
posible observa
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Con base en los elementos hasta aqui descritos y considerando la

regulacién constitucional que establece la integracién y atribuciones de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se puede inferir que esta es
un tribunal constitucional, pues se encuentra dotada de competencia
para conocer de asuntos que tienen que ver con conflictos entre poderes
de un mismo o de diferentes 6rdenes de gobierno; controversias sobre
la constitucionalidad de normas generales y tratados internacionales;
asi como violaciones a derechos humanos, siendo sus caracteristicas las
siguientes:

Tipo: en los supuestos de conflicto entre poderes y violaciones a
derechos humanos, el tipo de control que ejerce es concreto en
atencion a que versa sobre casos que se materializan con la aplica-
cién de la norma; en el caso de las acciones de inconstitucionali-
dad, el control que ejerce la Suprema Corte es abstracto, pues no se
requiere de la aplicacién de una norma, basta que este mecanismo
se promueva dentro de los treinta dias naturales siguientes a la pu-
blicacién de las normas generales.

Tiempo: en todos los casos el control que ¢jerce la Corte es a pos-
teriori, pues para que este surja se requiere en todos los casos que la
norma haya sido publicada.*

Jurisdiccidn: en relacién con esta cuestién, el fundamento consti-
tucional se encuentra en el articulo 133 y es un precepto que, en
esencia, no ha sido modificado desde la promulgacién de la Cons-
titucién en 1917 y es precisamente por esta razén que se hace una
referencia a él, ya que ha sido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn a través de la jurisprudencia, quien ha determinado sus al-

Cfr. Rios FIGUEROA, Julio (Coord., 2013), op. cit. nota 43, pp. 68 y 69.
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Es de destacar, que precisamente una de las cuestiones que ha impulsado los de-
bates sobre la naturaleza de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como
Tribunal Constitucional, es precisamente que, en la actualidad, no se le reconoce
juridicamente la facultad de ejercer sus funciones como érgano revisor dentro
del proceso legislativo, para evitar que surjan a la luz normas inconstitucionales.
Lo cierto es que existen precedentes como el caso de las reformas de junio de
2011, donde el poder reformador sometid a consulta de la Corte los proyectos de
reforma, sin embargo, las opiniones de esta y otras instituciones y personas que
participaron no eran vinculantes.
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cances bdsicamente en dos sentidos, el primero sosteniendo que la
Constitucién solo reconoce el control concentrado, segin las juris-
prudencias de rubros: “CONTROL JUDICIAL DE LA CONS-
TITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION”# y “CONTROL DIFUSO
DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERA-
LES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONS-

TITUCION”;* mientras que a partir de la reforma en materia de

Tesis 193558, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
R/]. 73/99, agosto de 1999, p. 18. CONTROL JUDICIAL DE LA CONSTI-
TUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. La supremacia constitucional se configura como un principio
consustancial del sistema juridico-politico mexicano, que descansa en la expresién
primaria de la soberania en la expedicién de la Constitucién, y que por ello coloca
a ésta por encima de todas las leyes y de todas las autoridades, de ahi que las ac-
tuaciones de éstas deben ajustarse estrictamente a las disposiciones de aquélla. En
este sentido, mds que una facultad, la supremacia constitucional impone a toda
autoridad el deber de ajustar a los preceptos fundamentales, los actos desplegados
en ejercicio de sus atribuciones. Por tanto, si bien es cierto que los tres Poderes de
la Unién deben observar la Ley Suprema, no puede afirmarse que por esta razén,
las autoridades puedan, por si y ante si, en el ejercicio de funciones materialmente
jurisdiccionales, examinar la constitucionalidad de sus propios actos o de los aje-
nos, toda vez que la propia Constitucién consagra, en sus articulos 103 y 107, un
medio de defensa ex profeso, por via de accién, como es el juicio de amparo y lo
encomienda, en exclusiva, al Poder Judicial de la Federacién, sentando las bases de
su procedencia y tramitacion.

Tesis 193435, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
R/]. 74199, agosto de 1999, p. 5. CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITU-
CIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL AR-
TICULO 133 DE LA CONSTITUCION. El texto expreso del articulo 133 de
la Constitucién Federal previene que “Los Jueces de cada Estado se arreglarin
a dicha Constitucidn, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”. En dicho sentido
literal lleg a pronunciarse la Suprema Corte de Justicia; sin embargo, la postura
sustentada con posterioridad por este Alto Tribunal, de manera predominante,
ha sido en otro sentido, tomando en cuenta una interpretacion sistemdtica del
precepto y los principios que conforman nuestra Constitucién. En efecto, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que el articulo 133 constitucio-
nal, no es fuente de facultades de control constitucional para las autoridades que
ejercen funciones materialmente jurisdiccionales, respecto de actos ajenos, como
son las leyes emanadas del propio Congreso, ni de sus propias actuaciones, que les
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derechos humanos de 10 de junio de 2011 y de la resolucién del
expediente varios 912/2010, la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién reconocié que existia el control difuso de constitucionalidad,
lo que se refleja en la jurisprudencia de rubro: “CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD
(REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE
2011)”.* En relacién con las peculiaridades del modelo de control
constitucional en México, puede inferirse que es un sistema mixto, ya
que, si bien se reconoce la facultad de todos los jueces de interpretar

permitan desconocer unos y otros, pues dicho precepto debe ser interpretado a la
luz del régimen previsto por la propia Carta Magna para ese efecto.

Tesis 2002264, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XV, Dé-
cima Epocala./]. 18/2012 (10a.), diciembre de 2012, p. 420. CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD (REFORMA
CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 2011). Mediante reforma pu-
blicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011, se modifico
el articulo lo. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, re-
disefidndose la forma en la que los érganos del sistema jurisdiccional mexicano
deberdn ejercer el control de constitucionalidad. Con anterioridad a la reforma
apuntada, de conformidad con el texto del articulo 103, fraccién I, de la Consti-
tucién Federal, se entendia que el tnico érgano facultado para ejercer un control
de constitucionalidad lo era el Poder Judicial de la Federacién, a través de los
medios establecidos en el propio precepto; no obstante, en virtud del reformado
texto del articulo 1o. constitucional, se da otro tipo de control, ya que se estable-
cié que todas las autoridades del Estado Mexicano tienen obligacién de respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en
los tratados internacionales de los que el propio Estado Mexicano es parte, lo que
también comprende el control de convencionalidad. Por tanto, se concluye que
en el sistema juridico mexicano actual, los jueces nacionales tanto federales como
del orden comun, estdn facultados para emitir pronunciamiento en respeto y ga-
rantfa de los derechos humanos reconocidos por la Constitucién Federal y por los
tratados internacionales, con la limitante de que los jueces nacionales, en los casos
que se sometan a su consideracién distintos de las vias directas de control previstas
en la Norma Fundamental, no podrdn hacer declaratoria de inconstitucionalidad
de normas generales, pues Gnicamente los érganos integrantes del Poder Judicial
de la Federacién, actuando como jueces constitucionales, podrdn declarar la in-
constitucionalidad de una norma por no ser conforme con la Constitucién o los
tratados internacionales, mientras que las demds autoridades jurisdiccionales del
Estado Mexicano solo podrdn inaplicar la norma si consideran que no es con-
forme a la Constitucién Federal o a los tratados internacionales en materia de
derechos humanos.
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la Constitucidn, el Poder Judicial de la Federacién se reservé la
atribucién exclusiva, como tribunal constitucional, de resolver de
plano sobre la declaracién de inconstitucionalidad de una normay
su consecuente expulsion del sistema juridico.

Efectos: para los juicios que tienen que ver con el amparo y la
proteccién de derechos humanos, se mantiene el principio de re-
latividad de las resoluciones por lo que los efectos solo se dan en-
tre las partes involucradas, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 107, fraccién II, de la Constitucién Politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos. Mientras que, al hablar de control de
la constitucién por medio de la accién de inconstitucionalidad o
controversia constitucional, el resultado puede ser una declaratoria
general, siempre y cuando se obtenga en la resolucién una mayoria
de 8 votos segtin disponen el pentltimo pérrafo de la fraccién I, y
el tltimo pérrafo de la fraccién II del articulo 105 constitucional.
Acceso: el sistema juridico mexicano reconoce las dos vias. La abier-
ta en virtud de la cual se contempla la posibilidad de que todas las
personas que se vean afectadas en sus derechos humanos, puedan
promover ante el Poder Judicial de la Federacién el juicio de am-
paro y la via de acceso restringido, en la cual se encuentra la accién
de inconstitucionalidad, reservada a los integrantes de las Cdmaras
de Diputados y Senadores, el Ejecutivo Federal, los integrantes de
las legislaturas de las entidades federativas, los partidos politicos, la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales, y la Fiscalia General de la Republica; y lo mismo sucede
con la controversia constitucional, la cual solo puede ser planteada
por los poderes constituidos de los tres 6rdenes de gobierno, salvo
la propia corte.

Con relacién al activismo judicial, en nuestro pais ha incrementado en
el marco de las reformas constitucionales en materia de amparo y dere-
chos humanos de junio de 2011; asi como de la resolucién, expediente

varios 912/2010, la cual dio inicio al reconocimiento de los bloques de

constitucionalidad y de convencionalidad conformados por todos los dere-
chos humanos contenidos tanto en la Constitucién como en los tratados
internacionales, reconociendo ademds la facultad de todos los jueces
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para realizar los controles de convencionalidad y constitucionalidad de
derechos humanos. La Suprema Corte, intérprete directo de la Cons-
titucién, también se ha pronunciado, desde una perspectiva particular
y prematura, que tiende mds a resolver una cuestién de indole politi-
ca, considerando como validos los limites o restricciones a los derechos
humanos contenidos en la Constitucién, como en el caso de la contra-
diccion 293/2011.

Como se desprende de lo aqui descrito, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién actiia como un érgano revisor y protector de la
Constitucién, procurando mantener la estabilidad politica, asi como
la hegemonia y preeminencia de la carta fundamental, de ahi la im-
portancia del andlisis de las resoluciones jurisprudenciales del tribunal
constitucional.”

No obstante, la funcién del tribunal constitucional que desempe-
fia la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, hay quienes cuestionan
la legitimidad de sus decisiones, pues consideran que, contrario a los
otros poderes, por su composicién, no es un érgano democritico pues
la totalidad de sus integrantes no dependen directamente —como ya
se apunté— de la decisién mayoritaria de la ciudadania®. Sin embar-
go, es importante considerar que en la designacién de los titulares de
los poderes judiciales participan de manera directa érganos del Estado
efectivamente electos por la mayoria de los mexicanos, como lo son
los poderes Ejecutivo y Legislativo. Ante esto, es posible afirmar cémo
los poderes judiciales son érganos democrdticos, cuestion a la cual se
hard referencia mds adelante; asimismo, no se debe perder de vista que

0 [...] la jurisprudencia constitucional estd por encima de la soberania popular

cuando ésta estd representada por el érgano legislativo, pero estd por debajo de la
soberania popular del Poder Constituyente. La razén de ello estriba en que para
alterar una sentencia constitucional que produce una jurisprudencia, caben solo
dos vias: la modificacién o interrupcién de la jurisprudencia por el propio Tribu-
nal Constitucional, o la reforma constitucional por el Poder Constituyente.” AL-
vARADO EsQUIVEL, Miguel de Jests (2014), “Funcién Legislativa y jurisprudencial
de las Sentencias Constitucionales” en Gozain, Osvaldo Alfredo (Coord.), op. cit.
nota 42, pp. 196y 197.

Al respecto, este cuestionamiento no solo se concentra en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, sino que bajo las mismas premisas se extiende la duda al res-
to del poder judicial y en general a todos los poderes judiciales con independencia
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del orden de gobierno.
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el Poder Judicial Federal, al ser parte de los poderes que representan al
Estado mexicano, tiene responsabilidades frente a la sociedad.

Si bien, de manera ideal, una corte constitucional debe mantener
su independencia en relacién con los tradicionales poderes constitui-
dos, como ya se analizd, sin importar su adscripcién formal y material,
también existen diversos modelos de tribunales constitucionales, los
cuales se adectian a las sociedades a las que se destinan como en el
caso de México, en el que la Suprema Corte es intérprete directa de la
Constitucidn y cuenta con competencia para resolver conflictos entre
los poderes del Estado y de violaciones a derechos humanos.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha impul-
sado grandes transformaciones en el paradigma de la justicia consti-
tucional, demostrando un gran activismo, no solo por medio de los
mecanismos de proteccién de la Constitucién, como el juicio de ampa-
ro, las acciones de inconstitucionalidad y las controversias constitucio-
nales; sino a través de precedentes, como en el caso de las resoluciones
emitidas en los expedientes: varios 912/2010 y 293/2011; la primera
en cumplimiento de una sentencia condenatoria internacional y el se-
gundo relativo a una contradiccién de criterios jurisprudenciales.

El caso Rosendo Radilla Pacheco y la resolucién
del expediente Varios 912/2010

El caso Radilla Pacheco en el Sistema Interamericano de Derechos Hu-
manos’ tuvo su génesis en el ano 1974, cuando el sefior Rosendo Radilla
Pacheco fue detenido ilegalmente por elementos del ejército mexicano

2 A continuacidn, en la primera fase de este apartado, se presenta principalmente

una recopilacién de algunos los pdrrafos contenidos en la resolucién de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos en el caso del sefior Rosendo Radi-
lla Pacheco, si bien, se podria haber incorporado un apéndice con la resolucion
completa, consideramos importante solé transcribir o parafrasear aquellas partes
que nos ayudaran a comprender los desafortunados eventos que dieron origen a
la sentencia condenatoria en contra del Estado Mexicano y que posteriormente
dieron origen al expediente varios 912/2010, donde la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién decidié dar cumplimiento como parte del propio estado. Cfr. Cor-
TE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUumaNOs (2009), Caso Radilla Pacheco vs.
Estados Unidos Mexicanos.
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durante el periodo conocido como la “guerra sucia”, en el cual se cometie-
ron numerosas violaciones a derechos humanos de manera sistemdtica por
parte del Estado mexicano, acusado de perseguir ferozmente a los oposito-
res del régimen, trayendo como resultado, eventualmente, la emisién de la
tercer sentencia condenatoria para México por parte de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos.

Con el tiempo, el caso Radilla Pacheco fue percibido por la socie-
dad como una criminalizacién de la protesta y de movimientos cuyo
propdsito era instaurar un gobierno popular, pues el senor Rosendo era
conocido por su lucha en favor de los derechos y bienestar de su comu-
nidad, asi como por componer corridos en contra del Gobierno mexi-
cano y celebrar a figuras de pensamiento revolucionario y guerrillero
como Genaro Vézquez y Lucio Cabanas, lo cual, seglin el testimonio
de su hijo, fue el motivo sefialado por los militares como causa de su
detencién vy, dicho sea de paso, de su desaparicion forzada, pues fue la
tltima vez que alguno de sus familiares lo vio con vida.

A pesar de que el Estado mexicano no remitié copia de la averigua-
cién previa SIEDF/CGI/454/2007, la Corte Interamericana tomé en
cuenta las afirmaciones de las partes denunciantes, las cuales no fueron
controvertidas o desmentidas por el Estado, y en las que se senalaban
las actuaciones irregulares en la jurisdiccién ordinaria. La detencién
del senor Radilla Pacheco no fue reportada en el momento en el que
ocurrid, debido al clima de represién que se vivia en el pais. La senora
Tita Radilla, hija de Rosendo Radilla, refirié que: “La persona que se
presentaba a reclamar la aparicién de algin pariente en ese momen-
to era detenida, teniamos que desaparecer de la regién para no ser
detenidos”.”?

E127 de marzo de 1992 fue interpuesta por la senora Andrea Radilla
Martinez una denuncia ante el Ministerio Publico Federal en Guerrero;
posteriormente, el 14 de mayo de 1999, la senora Tita Radilla Marti-
nez present6 otra denuncia ante el Ministerio Publico de la ciudad de
Atoyac de Alvarez en el estado de Guerrero por la desaparicién de su
padre. Nuevamente, el 20 de octubre de 2000, Tita Radilla Martinez
interpuso una nueva denuncia por la desaparicién del senor Rosendo
ante la delegacién estatal del Ministerio Pablico Federal en Guerrero,

% Ibid, p. 38.
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quienes se declararon incompetentes por razon del territorio, remitiendo
los autos a la delegacién estatal de Guerrero de la Procuraduria General
de la Republica, integrando asi, el 4 de enero de 2001, la Averiguacién
Previa 03/A1/2001.

Posteriormente, el 9 de enero de 2001, la senora Tita Radilla Marti-
nez presentd una denuncia ante la Procuraduria General de la Republi-
ca, ratificindola el 11 de mayo de 2002 frente al Agente del Ministerio
Pablico Federal comisionado a la Fiscalia Especial para Movimientos
Sociales y Politicos del Pasado, la cual fue creada mediante acuerdo
presidencial, derivado de la recomendacién 026/2001 emitida por la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos (cNDH). En esta fiscalia
fue donde se inicié la Averiguacién Previa PGR/FEMOSPP/001/2002
relativa a las denuncias presentadas ante la cNDH por desapariciones
forzadas ocurridas durante las décadas de los 70 y 80, en dicha car-
peta se integraron la denuncia presentada dentro de la Averiguacién
Previa 26/DAFM]J/2001 y el expediente de la Averiguacién Previa 03/
A1/2001, relativo también a la desaparicion forzada de Rosendo Radi-
lla Pacheco.

El 11 de agosto de 2005 fue consignado ante el juez de distrito
en turno del estado de Guerrero un presunto responsable, el General
Francisco Quiroz Hermosillo, el cual, dentro de la Averiguacién Previa
PGR/FEMOSPP/033/2002, fue acusado del delito de privacién de la
libertad en perjuicio del sefior Rosendo Radilla Pacheco; sin embargo,
esta consignacién no tenia el alcance necesario al no senalarse el deli-
to como “desaparicién forzada”, a lo que la Fiscalia respondié que al
momento de cometerse los hechos, dicho tipo penal no se encontraba
tipificado. Posteriormente, se inici la Averiguacién previa PGR/FE-
MOSPP/051/2005 con el propésito de “continuar con integracién [de
la indagatoria] hasta su total perfeccionamiento y determinacién”. El
28 de abril, dicho expediente fue acumulado a la Averiguacién Previa
PGR/FEMOSPP/057/2002, a la cual se le integraron 122 averiguacio-
nes que tenfan en comun el hecho de la presunta fecha de desaparicién,
entre el 14 de julio y el 19 de noviembre de 1974.

A la postre, el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Gue-
rrero emitié una resolucién mediante la cual ordenaba la aprehensién
del General Francisco Quiroz Hermosillo y decliné su competencia
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debido al fuero; remitiéndose la causa al Juez Primero Militar adscrito a
la Primera Regién Militar, quien abrié el expediente 1513/2005.

En octubre de 2005, la sefiora Tita Radilla interpuso una demanda
de amparo en contra de la resolucién de incompetencia del Juzgado
Segundo de Distrito de Guerrero, la cual fue desechada de plano por el
Juzgado Sexto de Distrito en de la misma entidad; posteriormente, el
24 de noviembre de 2005 por medio de un recurso de revisidn presen-
tado nuevamente por la sefiora Tita Radilla, el Primer Tribunal Cole-
giado en Materia Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito
confirmé el desechamiento de la demanda de amparo. Ulteriormente,
el 29 de noviembre de 2006, el Juez Cuarto Militar emitié un auto de
sobreseimiento por extincién de la accién penal a raiz de la muerte del
imputado, quien fallecié el 19 de noviembre de ese afo.

El 30 de noviembre de 2006 se abrogé el acuerdo A/01/02 me-
diante el cual se habia designado al fiscal especial y se ordené que todas
las averiguaciones instruidas por la Fiscalia Especial fueran turnadas
a la Coordinacién General de Investigacién de la Procuraduria Ge-
neral de la Republica, donde se inici6 la averiguacién previa SIEDF/
CGIl/454/2007, el 15 de febrero de 2007, en la cual estaba incluido el
caso de la desaparicién de Rosendo Radilla Pacheco.

Durante el proceso llevado a cabo frente a la Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos (cipn), el Estado mexicano sostuvo que no
se encontraban frente a un caso de impunidad, senalando que la inves-
tigacién continuaba y que en el mes de diciembre de 2007 se llevaron a
cabo diligencias a efecto de esclarecer los hechos, buscando los restos del
sefior Rosendo Radilla en el Ex-Cuartel Militar de Atoyac de Alvarez;
sin embargo, la Comisién Interamericana senalé que el trabajo llevado a
cabo por la Procuraduria General de la Republica: “no habia logrado los
avances necesarios y sus resultados no han sido significativos en las inves-
tigaciones que originalmente realizaba la Fiscalfa Especial”.>*

El 15 de marzo de 2008, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 51 y 56 de la Convencién Americana, la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos promovié una demanda en contra de los
Estados Unidos Mexicanos, derivada de la denuncia presentada el 15 de
noviembre de 2001 por la Comisién Mexicana de Defensa y Promocién

>t Ibidem, p. 62.
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de los Derechos Humanos y por la Asociacién de Familiares de Deteni-
dos-Desaparecidos y Victimas de Violaciones a los Derechos Humanos
en México, aprobando el informe de admisibilidad el 12 de octubre de
2005 y adoptando el informe de fondo 60/07 el 27 de julio de 2007,
sometiendo el caso a jurisdiccién de la corte el 13 de marzo de 2008.

El 7 y 10 de noviembre de 2008, la Comisién y los representantes
presentaron sus alegatos escritos a las excepciones preliminares inter-
puestas por el Estado.

La audiencia publica fue celebrada el 7 de julio de 2009 en la sede
del Tribunal en la ciudad de San José, Costa Rica durante el LXXXIII
Periodo Ordinario de Sesiones; los alegatos finales fueron presentados
el 14 de agosto de 2009, y la presidenta de la Corte requirié al Estado
mexicano la presentacién de pruebas para mejor proveer el 18 de sep-
tiembre de 2009, la cual se remitié el 8 de octubre de 2009.

La atencién internacional llegé a tal grado que la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos recibié 13 amicus curiae” de diversas
instituciones y personas. La sentencia del Caso Radilla Pacheco fue dic-
tada el 23 de noviembre de 2009; sus efectos condenatorios al Estado
mexicano tuvieron un impacto directo en la transformacién en la vida
juridica e institucional del pais.

Al respecto de la sentencia, la Suprema Corte de Justicia la Na-
cién se avocd a analizar la resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, y asf establecer las obligaciones resultantes para el
Poder Judicial como parte del Estado mexicano.

En este tenor y en cumplimiento de la sentencia, el 9 de febrero de
2010, el Estado mexicano ordend la publicacién, en el Diario Oficial
de la Federacion, de los pérrafos 1 a7, 52 a 66, 114 a 358 de la misma.
Aunado a lo anterior, el entonces Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, el ministro Guillermo Iberio Ortiz Mayagoitia,
formulé al Pleno una solicitud para determinar el trdmite que corres-
pondia seguir a la sentencia y establecer las obligaciones que la misma

> Expresion latina que significa “amigo de la corte”, cuyo objetivo es abrir la posi-
bilidad a terceros que no son parte de un litigio a promover una opinién técnica
que aporte clementos juridicamente trascendentes al momento de resolver una
cuestién. REYEs ROBLEDO, Juan Francisco (2012), “;Qué es una opinién Ami-
cus Curiae?”, Nexos. En linea. Disponible en https://eljuegodelacorte.nexos.com.

mx/?p=1630 (Consultada el 15 de junio de 2019).
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contenia a cargo de la Suprema Corte o los jueces mexicanos, dicha
solicitud se registré con el nimero Varios 489/2010 y fue discutida
durante las sesiones del 31 de agosto, 2, 6y 7 de septiembre de 2010,
determinando que la Corte debia hacer una declaracién sobre la posible
participacion del Poder Judicial de la Federacién en la ejecucion de la
sentencia, sus obligaciones y cémo estas habrifan de cumplirse, tenien-
do como resultado la apertura de un nuevo expediente —el niimero
Varios 912/2010—, resuelto en sesién de 14 de julio de 2011 y del cual
se desprenden varias tesis jurisprudenciales convertidas en un puntos
de referencia en la constitucionalizacién del sistema juridico mexicano
y a las que se hard alusion a continuacién.

Uno de los criterios mds importantes de esta resolucién es reco-
nocer el control difuso de constitucionalidad y de convencionalidad
por parte de todos los jueces del pais, sin importar su adscripcién y
jerarquia, al referirse no solo al Poder Judicial sino a la funcién jurisdic-
cional, pues en ella se reconocié la posibilidad de los érganos jurisdic-
cionales de ejercer dicho control, contrario a lo sostenido por la propia
corte:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MO-
DELO DE CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. De
conformidad con lo previsto en el articulo lo. de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, todas las autoridades del pais, dentro del
dmbito de sus competencias, se encuentran obligadas a velar no solo por
los derechos humanos contenidos en la Constitucién Federal, sino también
por aquellos contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por
el Estado Mexicano, adoptando la interpretacién mds favorable al derecho
humano de que se trate, lo que se conoce en la doctrina como principio
pro persona. Estos mandatos contenidos en el articulo lo. constitucional,
reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de 10 de junio de 2011, deben interpretarse junto con lo establecido por el
diverso 133 para determinar el marco dentro del que debe realizarse el control
de convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos a cargo del
Poder Judicial, el que deberd adecuarse al modelo de control de constitucio-
nalidad existente en nuestro pais. Es en la funcién jurisdiccional, como estd
indicado en la dltima parte del articulo 133 en relacién con el articulo lo.

constitucionales, en donde los jueces estdn obligados a preferir los derechos
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humanos contenidos en la Constitucién y en los tratados internacionales,
aun a pesar de las disposiciones en contrario que se encuentren en cualquier
norma inferior. Si bien los jueces no pueden hacer una declaracién general
sobre la invalidez o expulsar del orden juridico las normas que consideren
contrarias a los derechos humanos contenidos en la Constitucién y en los
tratados (como si sucede en las vias de control directas establecidas expresa-
mente en los articulos 103, 105 y 107 de la Constitucién), si estdn obligados
a dejar de aplicar las normas inferiores dando preferencia a las contenidas en

la Constitucién y en los tratados en la materia.®

Lo sefialado en la tesis confiere a los jueces la facultad de tomar un rol
activo en la proteccién de los derechos humanos al aplicar en sus reso-
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Tesis 160589, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca,
P. LXVII/2011 diciembre de 2011, p. 535. CONTROL DE CONVENCIO-
NALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD. Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria
de siete votos; votaron en contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario
Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades.
Ausente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José
Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Rail Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas
Zamudio. El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobd, con el
nimero LXVII/2011(9a.), la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal,
a veintiocho de noviembre de dos mil once. Nota: En la resolucién emitida el 25
de octubre de 2011 por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la solicitud de modificacién de jurisprudencia 22/2011, en el punto tnico se de-
terminé: “Unico. Han quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales nimeros P/J.
73/99 y P/]. 74/99, cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL
DE LA CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.’ y ‘CONTROL DIFUSO DE LA CONS-
TITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL
ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION"”, conclusién a la que se arribé en
virtud del marco constitucional generado con motivo de la entrada en vigor del
Decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo I del Titulo Primero
y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 10 de junio de
2011. La tesis /]. 73/99 y R./]. 74/99 anteriormente citadas aparecen publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X,
agosto de 1999, pdginas 18 y 5, respectivamente.

Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda Sala declaré impro-
cedente la contradiccion de tesis 283/2012 derivada de la denuncia de la que fue
objeto el criterio contenido en esta tesis.
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luciones todas las disposiciones normativas de derechos humanos dota-
das de un mayor beneficio para las personas sometidas a su jurisdiccidn,
y la posibilidad de invocar aquellos criterios emitidos en sus resolucio-
nes por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aun y cuando
el Estado mexicano no ha sido parte; criterios que hasta ese entonces se
consideraban como orientadores cuando fueran mds favorables a la per-
sona, como se sefiala en la siguiente tesis:
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CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO
FUE PARTE. SON ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICA-
NOS SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA PERSONA EN
TERMINOS DEL ARTICULO lo. DE LA CONSTITUCION FEDE-
RAL. Los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que
derivan de sentencias en donde el Estado Mexicano no intervino como parte
en el litigio son orientadores para todas las decisiones de los jueces mexicanos,
siempre que sean mds favorables a la persona, de conformidad con el articulo
lo. constitucional. De este modo, los jueces nacionales deben observar los
derechos humanos establecidos en la Constitucién Mexicana y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como los criterios
emitidos por el Poder Judicial de la Federacién al interpretarlos y acudir a
los criterios interpretativos de la Corte Interamericana para evaluar si existe
alguno que resulte mds favorable y procure una proteccién mds amplia del de-
recho que se pretende proteger. Esto no prejuzga la posibilidad de que sean los
criterios internos los que se cumplan de mejor manera con lo establecido por
la Constitucién en términos de su articulo lo., lo cual tendrd que valorarse
caso por caso a fin de garantizar siempre la mayor proteccién de los derechos

humanos.”

CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DE-
RECHOS HUMANOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE PAR-
TE. SON ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE
QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA PERSONA EN TERMINOS DEL AR-
TICULO lo. DE LA CONSTITUCION FEDERAL. (Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tesis Aislada, Pleno, Décima Epoca, Libro III, diciembre
de 2011, Tomo 1, Constitucional, tesis P. LXVI/2011 (9a.), p. 550, ntimero de
registro 160584).
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Asimismo, en la resolucién varios 912/2010, la Suprema Corte tam-
bién establecié a efecto de apoyar a los jueces en la obligatoriedad de
ejercer un control de convencionalidad y constitucionalidad una serie
de pasos a seguir como se desprende de la siguiente tesis:
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PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERE-
CHOS HUMANOS. La posibilidad de inaplicacién de leyes por los jueces
del pais, en ningtin momento supone la eliminacién o el desconocimiento de
la presuncién de constitucionalidad de ellas, sino que, precisamente, parte de
esta presuncién al permitir hacer el contraste previo a su aplicacién. En ese
orden de ideas, el Poder Judicial al ejercer un control de convencionalidad ex
officio en materia de derechos humanos, deberd realizar los siguientes pasos:
) Interpretacién conforme en sentido amplio, lo que significa que los jueces
del pais —al igual que todas las demds autoridades del Estado Mexicano—, de-
ben interpretar el orden juridico a la luz y conforme a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales en los cuales
el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo en todo tiempo a las personas con
la proteccién mds amplia; 4) Interpretacién conforme en sentido estricto, lo
que significa que cuando hay varias interpretaciones juridicamente vlidas, los
jueces deben, partiendo de la presuncién de constitucionalidad de las leyes,
preferir aquella que hace a la ley acorde a los derechos humanos reconoci-
dos en la Constitucién y en los tratados internacionales en los que el Estado
Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el contenido esencial de
estos derechos; y, ¢) Inaplicacién de la ley cuando las alternativas anteriores no
son posibles. Lo anterior no afecta o rompe con la légica de los principios de
divisién de poderes y de federalismo, sino que fortalece el papel de los jueces
al ser el dltimo recurso para asegurar la primacia y aplicacién efectiva de los
derechos humanos establecidos en la Constitucién y en los tratados interna-

cionales de los cuales el Estado Mexicano es parte.”®

PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS. (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tesis Aislada,
Pleno, Décima Epoca, Libro III, diciembre de 2011, Tomo 1, Constitucional,
tesis P LXIX/2011(9a.), p. 552, nimero de registro 160525).
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Si bien los jueces ordinarios no pueden hacer una declaratoria general
sobre la validez de una norma que se estime contraria a los derechos
humanos y consecuentemente contraria a la Constitucidn, estos si es-
tdn obligados a su inaplicacién y a preferir aquellas disposiciones en
materia de derechos humanos contenidas en la constitucién y los trata-
dos internacionales, siempre priorizando el mayor beneficio a las per-
sonas.

En este sentido, otra importante determinacién derivada del cum-
plimiento de la sentencia de la Corte Interamericana fue la del ejercicio
de un control de constitucionalidad y convencionalidad ex officio, como
en el caso del articulo 57, fraccién 11, del Cédigo de Justicia Militar,”
ya que en el esclarecimiento de la desaparicién del senior Rosendo Radi-
lla, se sefal6 que, en virtud de esta disposicién, la justicia ordinaria no
podia intervenir en virtud de la jurisdiccién especial a la que se someten
los militares. Para atender a dicha problemadtica, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién adopté la siguiente determinacién:

RESTRICCION INTERPRETATIVA DE FUERO MILITAR. INCOM-
PATIBILIDAD DE LA ACTUAL REDACCION DEL ARTICULO 57,
FRACCION I, DEL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR, CON LO DIS-
PUESTO EN EL ARTICULO 13 CONSTITUCIONAL, A LA LUZ DE
LOS ARTICULOS 20.Y 8.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SO-
BRE DERECHOS HUMANOS. Derivado del cumplimiento que el Estado
Mexicano debe dar a la sentencia dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Rosendo Radilla contra el Estado Mexicano,
el Poder Judicial de la Federacién debe ejercer un control de constituciona-
lidad y convencionalidad ex officio respecto del articulo 57, fraccién II, del
Cédigo de Justicia Militar, ya que su actual redaccién es incompatible con
lo dispuesto por el articulo 20. de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos. La Corte Interamericana de Derechos Humanos determiné

que no es necesario modificar el contenido normativo del articulo 13 de la

% “Articulo 57.- Son delitos contra la disciplina militar: [...].

I1.- los del orden comin o federal, cuando en su comisién haya concurrido
cualquiera de las circunstancias que en seguida se expresan:

a). - Que fueren cometidos por militares en los momentos de estar en ser-
vicio o con motivo de actos del mismo; [...] “Cédigo de Justicia Militar, 1933,
articulo 57.
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero sefalé que su
interpretacién debe ser coherente con los principios convencionales y cons-
titucionales de debido proceso y acceso a la justicia, contenidos en la propia
Constitucion y en el articulo 8.1 de la citada Convencién Americana. Asi, la
interpretacién de este precepto del Cédigo de Justicia Militar debe ser en el
sentido de que frente a situaciones que vulneren derechos humanos de civi-
les, bajo ninguna circunstancia puede operar la jurisdiccién militar, porque
cuando los tribunales militares conocen de actos constitutivos de violaciones
a derechos humanos en contra de civiles, ejercen jurisdiccién no solamente
respecto del imputado, el cual necesariamente debe ser una persona con es-
tatus de militar en situacién de actividad, sino también sobre la victima civil,
quien tiene derecho a participar en el proceso penal no solo para efectos de la
respectiva reparacién del dafo, sino también para hacer efectivos sus derechos
a la verdad y a la justicia. De este modo, en estricto acatamiento a lo resuelto
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién la interpretacién que corresponde al articulo 13 de la
Constitucién Federal en concordancia con el articulo 20. de la Convencién
Americana, deberd ser coherente con los principios constitucionales de debi-
do proceso y acceso a la justicia contenidos en ella, y de conformidad con el
articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, el cual, en-
tre otras prerrogativas, prevé el derecho a comparecer ante juez competente.
Por todo ello, la actual redaccién del articulo 57, fraccién II, del Cédigo de
Justicia Militar, es incompatible con lo dispuesto en el articulo 13 constitu-
cional, conforme a esta interpretacién a la luz de los articulos 20. y 8.1 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.®

Finalmente, otro de los aspectos relevantes de la resolucién 912/2010
fue la tesis relativa al pronunciamiento que realizé la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacidn respecto a que las sentencias emitidas por
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RESTRICCION INTERPRETATIVA DE FUERO MILITAR. INCOMPA-
TIBILIDAD DE LA ACTUAL REDACCION DEL ARTICULO 57, FRAC-
CION II, DEL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR, CON LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 13 CONSTITUCIONAL, A LA LUZ DE LOS ARTICU-
LOS 20. Y 8.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tesis Aislada,
Pleno, Décima Epoca, Libro III, diciembre de 2011, Tomo 1, Constitucional,
tesis P LXXI/2011 (9a.), p. 554, ntimero de registro 160488).
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la Corte Interamericana resultan vinculantes para el Estado mexica-
no cuando este es parte, al haber aceptado su jurisdiccién y, por tanto,
constituyen cosa juzgada. La tesis determina, ademads, que la Suprema
Corte no puede hacer ningtin pronunciamiento cuestionando la vali-
dez de lo resuelto y que lo tinico procedente es acatar y reconocer la to-
talidad de la sentencia en sus términos.
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SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS
CUANDO EL ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO.
El Estado Mexicano ha aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, por ello, cuando ha sido parte en una controversia
o litigio ante esa jurisdiccién, la sentencia que se dicta en esa sede, junto
con todas sus consideraciones, constituye cosa juzgada, correspondiéndole
exclusivamente a ese 6rgano internacional evaluar todas y cada una de las
excepciones formuladas por el Estado Mexicano, tanto si estdn relacionadas
con la extensién de la competencia de la misma Corte o con las reservas y
salvedades formuladas por aquel. Por ello, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, aun como tribunal constitucional, no es competente para analizar,
revisar, calificar o decidir si una sentencia dictada por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos es correcta o incorrecta, o si excede en relacién con
las normas que rigen su materia y proceso. Por tanto, la Suprema Corte no
puede hacer ningin pronunciamiento que cuestione la validez de lo resuelto
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que para el Estado
Mexicano dichas sentencias constituyen cosa juzgada. Lo tnico procedente es
acatar y reconocer la totalidad de la sentencia en sus términos. Asi, las resolu-
ciones pronunciadas por aquella instancia internacional son obligatorias para
todos los érganos del Estado Mexicano, al haber figurado como parte en un
litigio concreto, siendo vinculantes para el Poder Judicial no solo los puntos
de resolucién concretos de la sentencia, sino la totalidad de los criterios

contenidos en ella.®!

SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS
CUANDO EL ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO. (Sema-
nario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tesis Aislada, Pleno, Décima Epoca,
Libro III, diciembre de 2011, Tomo 1, Constitucional, tesis 2. LXV/2011 (9a.),
p. 556, nimero de registro 160482).
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En sintesis, la sentencia emitida por la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos y los posteriores criterios adoptados por la Suprema
Corte de Justicia al resolver el expediente varios 912/2010, junto con
la reforma constitucional del 10 de junio de 2011, trajeron consigo el
reconocimiento de un amplio catdlogo de derechos humanos no so-
lo de fuente constitucional, sino de todo el sistema juridico mexica-
no, incluso de fuente internacional, y particularmente la resolucién del
expediente introdujo el desarrollo de los principios de interpretacién
conforme y pro homine, asi como la posibilidad de aplicar los contro-
les difusos de convencionalidad y constitucionalidad por parte de to-
dos los jueces mexicanos, lo cual es un nuevo modelo para el quehacer
de todos los juzgadores del pais transformando formal y materialmente
nuestro sistema de imparticién de justicia.

La resolucidén de la contradiccién de tesis 293/2011

Una de las facultades de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién co-
mo intérprete de la constitucidn, es decidir sobre la postura que debe
prevalecer en el supuesto de que dos criterios interpretativos de los 6r-
ganos jurisdiccionales entren en contradiccidn, en cuyo caso la Corte
habr4 de resolver cudl de los dos razonamientos en contienda debe pre-
valecer cuidando que se apegue a los principios constitucionales o bien,
elaborar un nuevo criterio de observancia obligatoria.

Dicho lo anterior, la objecién resuelta en la contradiccién de tesis
293/2011, es producto de una denuncia entre la posible contradiccién
de criterios jurisprudenciales sostenidos por el Primer Tribunal Co-
legiado en materias administrativa y del trabajo del Décimo Primer
Circuito al resolver el amparo directo 1060/2008, y del Séptimo Tri-
bunal Colegiado en materia civil del Primer Circuito, en los amparos
344/2008 y 623/2008, respectivamente. Su relevancia se centra en que
estos tribunales al momento de resolver se pronunciaron en diversos
sentidos sobre temas relacionados con: 1) El control de convenciona-
lidad; 2) La jerarquia de los tratados internacionales; y 3) El cardcter
obligatorio u orientador de las resoluciones de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

Una vez que fueron revisados los presupuestos procesales de la con-
tradiccién y que la misma fue admitida, la Suprema Corte, por medio
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del ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, se dio a la tarea de analizar
los criterios denunciados verificando: “2) que los érganos contendien-
tes sostengan tesis contradictorias [...]; y &) que los criterios sean dis-
crepantes sobre un mismo punto de derecho, independientemente de
que las cuestiones ficticas que los originan no sean iguales”.> En este
sentido, se comenzd por determinar de forma preliminar si efectiva-
mente existfa contradiccidn en los criterios.

Con relacién al control de convencionalidad, se encontré que los
dos tribunales eran coincidentes en que debe ejercerse el control de
convencionalidad al momento de analizar posibles violaciones a los
derechos humanos, por lo que se concluyd que no existié punto de
contradiccién entre ambos criterios.

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN SEDE INTERNA. LOS
TRIBUNALES MEXICANOS ESTAN OBLIGADOS A EJERCERLO.
Tratdndose de los derechos humanos, los tribunales del Estado Mexicano
como no deben limitarse a aplicar solo las leyes locales, sino también la Cons-
titucién, los tratados o convenciones internacionales conforme a la jurispru-
dencia emitida por cualesquiera de los tribunales internacionales que realicen
la interpretacién de los tratados, pactos, convenciones o acuerdos celebrados
por México; lo cual obliga a ejercer el control de convencionalidad entre las
normas juridicas internas y las supranacionales, porque éste implica acatar y
aplicar en su dmbito competencial, incluyendo las legislativas, medidas de
cualquier orden para asegurar el respeto de los derechos y garantias, a través

de politicas y leyes que los garanticen.®

La Jerarquia de los Tratados Internacionales, tesis sostenida por el Pri-
mer Tribunal Colegiado en materias administrativa y del trabajo del
Décimo Primer Circuito, sefialaba que:

2 PLeno Dk La Surrema Corte DE Justicia De La Nacion (2013), Contradic-

cién de Tesis 293/2011. En linea. Disponible en: https://www.scjn.gob.mx/sites/
default/files/gaceta/documentos/2016-12/5_ABR.pdf (Consultada el 1 de junio
de 2019).

Tesis 164611, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca:
XI.10.A.T.47 K, mayo de 2010, p. 1932.
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TRATADOS INTERNACIONALES. CUANDO LOS CONFLICTOS SE
SUSCITEN EN RELACION CON DERECHOS HUMANOS, DEBEN
UBICARSE A NIVEL DE LA CONSTITUCION. Los tratados o conven-
ciones suscritos por el Estado Mexicano relativos a derechos humanos, deben
ubicarse a nivel de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque dichos instrumentos internacionales se conciben como una extensién
de lo previsto en esa Ley Fundamental respecto a los derechos humanos, en
tanto que constituyen la razén y el objeto de las instituciones. Por lo que los
principios que conforman el derecho subjetivo ptblico, deben adecuarse a las
diversas finalidades de los medios de defensa que prevé la propia Constitucién
y de acuerdo con su articulo 133 las autoridades mexicanas deben respetarlos,
por lo que bajo ninguna circunstancia pueden ser ignorados por ellos al ac-

tuar de acuerdo a su dmbito competencial.**

Mientras que el criterio sostenido por el Séptimo Tribunal Colegiado
en materia civil del Primer Circuito establece que:

64

DERECHOS HUMANOS, LOS TRATADOS INTERNACIONALES
SUSCRITOS POR MEXICO SOBRE LOS. ES POSIBLE INVOCARLOS
EN EL JUICIO DE AMPARO AL ANALIZAR LAS VIOLACIONES A
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES QUE IMPLIQUEN LA DE AQUE-
LLOS. Los articulos 1o., 133, 103, fraccién I, y 107 de la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen respectivamente: que todo
individuo gozard de las garantias que ella otorga; que las leyes del Congreso
de la Unién, que emanen de ella, y los tratados acordes a la misma, serdn la
Ley Suprema de toda la Unién; que los tribunales de la Federacién resolverdn
toda controversia que se suscite por leyes o actos de la autoridad que violen
las garantias individuales; y, las bases, los procedimientos y las formas para la
tramitacion del juicio de amparo. Por su parte, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién ubicé a los tratados internacionales por encima de las leyes fe-
derales y por debajo de la Constitucién, segin la tesis del rubro: “TRATA-
DOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO
RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL”. (IUS 192867). De

Tesis 164509, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
XI.10.A.T:45 K, mayo de 2010, p. 2079.
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ahi que, si en el amparo es posible conocer de actos o leyes violatorios de ga-
rantfas individuales establecidas constitucionalmente, también pueden ana-
lizarse los actos y leyes contrarios a los tratados internacionales suscritos por
México, por formar parte de la Ley Suprema de toda la Unién en el nivel que
los ubicé la Corte. Por lo tanto, pueden ser invocados al resolver sobre la vio-
lacién de garantias individuales que involucren la de los derechos humanos

reconocidos en los tratados internacionales suscritos por México.®®

De estas dos tesis contendientes, se desprende que ambos tribunales re-
conocen la importancia de los derechos humanos en el sistema juridico
mexicano, sin embargo, mientras que para el Primer Tribunal Colegia-
do en materias administrativa y del trabajo del Décimo Primer Circuito
los tratados internacionales en materia de derechos humanos, se ubi-
can a nivel de la constitucién, para el Séptimo Tribunal Colegiado en
materia civil del Primer Circuito, los derechos humanos contenidos en
tratados internacionales suscritos por el Estado mexicano, se ubican je-
rarquicamente por debajo de la constitucién y por encima de las leyes
federales; por lo que el punto de discordancia técnicamente se centra en
saber la posicién jerdrquica de dichos tratados.

El Cardcter Obligatorio u Orientador de las resoluciones de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos, la posicién asumida por el
Primer Tribunal Colegiado en materias administrativa y del trabajo del
Décimo Primer Circuito, resolvié pronunciarse por la siguiente tesis
jurisprudencial:

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EN SEDE INTERNA. LOS
TRIBUNALES MEXICANOS ESTAN OBLIGADOS A EJERCERLO.
Tratindose de los derechos humanos, los tribunales del Estado Mexicano
como no deben limitarse a aplicar solo las leyes locales, sino también la Cons-
titucidn, los tratados o convenciones internacionales conforme a la jurispru-
dencia emitida por cualesquiera de los tribunales internacionales que realicen
la interpretacién de los tratados, pactos, convenciones o acuerdos celebrados
por México; lo cual obliga a ejercer el control de convencionalidad entre las

normas juridicas internas y las supranacionales, porque éste implica acatar y

6 Tesis 169108, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,

1.70.C.46 K, agosto de 2008, p. 1083.
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aplicar en su dmbito competencial, incluyendo las legislativas, medidas de
cualquier orden para asegurar el respeto de los derechos y garantias, a través

de politicas y leyes que los garanticen.®

Por su parte, la tesis sostenida por Séptimo Tribunal Colegiado en ma-
teria civil del Primer Circuito sefala que:

JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTA-
DORA EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS. Una vez incorpora-
dos a la Ley Suprema de toda la Unién los tratados internacionales suscritos
por México, en materia de derechos humanos, y dado el reconocimiento de
la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos, es posible invocar la jurisprudencia de dicho tribunal internacional como
criterio orientador cuando se trate de la interpretacién y cumplimiento de las

disposiciones protectoras de los derechos humanos.®”

Como se observa, ambos tribunales resuelven pronunciarse por los efec-
tos de las resoluciones de los tribunales internacionales en relacién con su
acatamiento dentro de nuestro sistema juridico, aclarando que el Primer
Tribunal Colegiado lo hace senalando la obligatoriedad de la observancia
de las resoluciones emitidas por todos los 6rganos jurisdiccionales de se-
de externa relacionados con los tratados en donde el Estado mexicano es
parte, mientras que el Séptimo Tribunal, lo hace inicamente consideran-
do que las resoluciones jurisprudenciales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, son criterios orientadores.

Concretamente, la discrepancia gira en torno a la postura obligada
del Estado mexicano en relacién con las resoluciones de los 6rganos de
justicia supranacional, aunque en la misma resolucién de la controver-
sia aqui analizada, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién senalé que
solo habria de pronunciarse en relacién con las resoluciones emitidas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

6 Tesis 164611, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,

XI.10.A.T.47 K, mayo de 2010, p. 1932.
Tesis 168312, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
1.70.C.51 K, diciembre de 2008, p. 1052.
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Una vez que han sido precisados los términos de las contradic-
ciones denunciadas, es pertinente retomar los argumentos que tomé
en cuenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para resolver la
contradiccién de tesis 293/2011.

Para superar estas contradicciones, las consideraciones que hizo el
Pleno de la Corte, fue establecer los amparos resolutorios tanto el Sép-
timo Tribunal Colegiado en materia civil del Primer Circuito, como el
Primer Tribunal Colegiado en materias administrativa y del trabajo del
Décimo Primer Circuito, como previos a la entrada en vigor de la refor-
ma constitucional en materia de derechos humanos y que el Pleno de la
Corte se pronunciaria en relacién con el expediente varios 912/2010,
el cual, entre otras cuestiones: reconocié la competencia contenciosa,
asi como el cardcter orientador de las resoluciones pronunciadas por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos; la posibilidad de los
jueces del Estado mexicano, independientemente de su adscripcién,
pudieran realizar un control difuso de convencionalidad y de consti-
tucionalidad; y el reconocimiento del bloque de constitucionalidad en
materia de derechos humanos. Hecho lo anterior, procedié a decidir
sobre cada uno de los puntos controvertidos en el siguiente orden:

1. Al momento de pronunciarse sobre la jerarquia normativa de los
tratados internacionales, los elementos que consideré el pleno fue-
ron los siguientes:

* La evolucién jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en relacién con la interpretacion del articulo 1,
15 y 133 de la Constitucién Mexicana; y que se sintetizan en
las siguientes tesis: LEYES FEDERALES Y TRATADOS IN-
TERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA
NORMATIVA;® TRATADOS INTERNACIONALES. SE
UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS
LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO

0 Tesis 205596, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, P
C/92, diciembre de 1992, p. 27.

76



69

70

71

EL ESTADO

RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL;® y
TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTE-
GRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION'Y SE UBI-
CAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETA-
CION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL”.”°

La independencia respecto a la denominacién de los tratados
internacionales que contienen derechos humanos. En este te-
nor la Corte ha sido explicita en senalar que el articulo 1 de
la Constitucién, incorpora al bloque de constitucionalidad
todos los derechos humanos que se contengan en los trata-
dos internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
independientemente de que su denominacién o naturaleza no
sea explicita al referirse a ellos, por lo que basta que pueda des-
prenderse un derecho humano de un tratado internacional de
naturaleza mercantil, por citar un ejemplo, como para que ese
derecho humano se incorpore al bloque de constitucionalidad.
En lo concerniente a las relaciones de jerarquia de los derechos
humanos de fuente internacional y el resto del ordenamiento
constitucional, la Corte sefialé que existen criterios hermenéu-
ticos que permitirian resolver posibles contradicciones por lo
que “[...] los derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales y en la Constitucién no se relacionan entre si
en términos jerdrquicos’”!, a pesar de ello la Suprema Corte
reconoce en la propia resolucién que la Constitucién estable-
ce pardmetros de regularidad que deben tomarse en cuenta al
momento de aplicar un derecho humano de fuente interna-
cional, pues no podria hacerse efectivo ese derecho humano, si
esta contradice a la constitucién o supera sus limites, pues ello
irfa en contra de la unidad constitucional de las normas.

Tesis 192867, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, P
LXXVII/99, noviembre de 1999, p. 46.

Tesis 172650, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, P,
IX/2007, abril de 2007, p. 6.

Cfr. PLeno DE La Surrema Corte DE Justicia DE La Nacion (2013), op. cit.,
nota 68.
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El alcance del principio de supremacia constitucional, en el
que se destaca de nueva cuenta que, con independencia de la
fuente de los derechos humanos, estos sirven como pardmetro
de control de la Constitucién, siempre que se cumpla con los
requisitos de validez de la suscripcién de los tratados, y que
una vez incorporados los mismos se encuentren acordes a lo
que senala la propia ley fundamental.

Las restricciones a los derechos humanos. Si bien, este punto
no formaba parte de la discusién original; llamé la atencién
de algunos ministros que la Constitucién contenia cldusulas
que en un primer momento no habian sido tomadas en cuenta
y que establecen de iure limites a los derechos humanos de
fuente internacional, lo cual se convirtié en uno de los puntos
centrales de la discusion, estos limites son: por lo que hace a la
tltima parte del primer pdrrafo del articulo 1 de la Constitu-
cién que senala que:

“En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringir-
se ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucidn establece”.
Por su parte, el articulo 15 senala que:

“No se autoriza la celebracién de tratados para la extradicién de reos
politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden comin que
hayan tenido en el pais donde cometieron el delito, la condicién de
esclavos; ni de convenios o tratados en virtud de los que se alteren
los derechos humanos reconocidos por esta Constitucién y en los

tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte”.

Y los pérrafos primero, segundo y tercero del articulo 29 que
establece que:
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En los casos de invasién, perturbacién grave de la paz publica, o de
cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o conflic-
to, solamente el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, con la
aprobacién del Congreso de la Unién o de la Comisién Permanente
cuando aquel no estuviere reunido, podrd restringir o suspender en
todo el pais o en lugar determinado el ejercicio de los derechos y las
garantias que fuesen obstdculo para hacer frente, rdpida y ficilmente
a la situacién; pero deberd hacerlo por un tiempo limitado, por me-
dio de prevenciones generales y sin que la restriccién o suspensién
se contraiga a determinada persona. Si la restriccién o suspensién
tuviese lugar hallindose el Congreso reunido, éste concederd las au-
torizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente a
la situacidn; pero si se verificase en tiempo de receso, se convocard de
inmediato al Congreso para que las acuerde.

En los decretos que se expidan, no podrd restringirse ni sus-
penderse el ejercicio de los derechos a la no discriminacién, al re-
conocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal, a la proteccién a la familia, al nombre, a la nacionalidad;
los derechos de la nifiez; los derechos politicos; las libertades de pen-
samiento, conciencia y de profesar creencia religiosa alguna; el princi-
pio de legalidad y retroactividad; la prohibicién de la pena de muerte;
la prohibicién de la esclavitud y la servidumbre; la prohibicién de la
desaparicién forzada y la tortura; ni las garantias judiciales indispen-
sables para la proteccién de tales derechos.

La restriccién o suspension del ejercicio de los derechos y garan-
tias debe estar fundada y motivada en los términos establecidos por
esta Constitucién y ser proporcional al peligro a que se hace frente,
observando en todo momento los principios de legalidad, racionali-

dad, proclamacién, publicidad y no discriminacién.

Es importante senalar que respecto a este punto, relativo a las
restricciones, resulta un apartado en el que a juicio propio,
disiento parcialmente con los argumentos de algunos minis-
tros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ya que si
bien la Corte se pronuncia por la importancia de mantener
la unidad constitucional de las normas, no debe perderse de
vista que los limites o restricciones de los derechos humanos
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que senala la propia constitucidn se refieren a casos particu-
lares de excepcién y no a una regla hermenéutica que limita
el ejercicio general de los derechos humanos contenidos en la
propia constitucién y en tratados internacionales. Se sefiala lo
anterior, ya que al aceptar los argumentos de restriccién, por
un lado se estarfa yendo en contra del principio de progresi-
vidad de los derechos humanos, asi como del principio pro
persona, sin mencionar que materialmente se estarfa descono-
ciendo el recurso juridico de derecho internacional que permi-
te precisamente en la celebracién o ratificacién de un tratado,
que los Estados suscribientes puedan hacer uso de reservas para
la observancia a determinados articulos, es decir, técnicamen-
te la 7eserva es el Gnico mecanismo que exentarfa al Estado
mexicano de cumplir de manera genérica con un determinado
precepto convencional.

En relacién con el cardcter de la jurisprudencia de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, la Suprema Corte de Justicia
considerd:

* La jurisprudencia emitida por el Pleno en la resolucién del
expediente varios 912/2010, cuyo rubro senala “SENTEN-
CIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS. SON VINCULANTES EN
SUS TERMINOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO
FUE PARTE EN EL LITIGIO”.”

*  Que la jurisprudencia de la Corte Interamericana es una ex-
tensién de la propia Convencién Interamericana de Derechos
Humanos. El razonamiento, para ese efecto, parte de que debe
establecerse la distincién entre los conceptos de disposicién y
norma, el primero de ellos alude al texto de un ordenamiento,
mientras que el significado de norma es el sentido que se le
atribuye a ese texto. En este orden de ideas ese sentido, las

Tesis 160482, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, P
LXV/2011, diciembre de 2011, p. 556.
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normas relativas a derechos humanos, se componen también
por las resoluciones interamericanas.”

*  Finalmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sefial6
que la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos no deberia ser utilizada de manera indiscriminada,
ni podria tener efectos de sustituir a la propia jurisprudencia
nacional, por lo que para su uso deberdn tenerse en cuenta
ciertas reglas partiendo del principio pro-persona.

En este punto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a diferencia
del tema anterior relativo a la restriccién constitucional de Derechos
Humanos avanzd, dado que dejé de lado un criterio que hacia apenas
dos anos atrds habia establecido, y hacia referencia a que la jurispruden-
cia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, solo era vincu-
lante cuando México hubiere sido parte en la controversia resuelta, sin
embargo en este nueva resolucion el Pleno de la Corte mexicana esta-
blecié que, con independencia de la participacién del Estado mexica-
no como parte o no de una controversia en el sistema Interamericano,
toda jurisprudencia emitida por este tribunal internacional podria ser
empleada por los jueces para resolver controversias relativas a derechos
humanos en nuestro pais siempre y cuando se haga un anlisis previo
donde se verifique la existencia de las mismas razones que motivaron el
pronunciamiento.

En concordancia con lo narrado, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, para superar las contradicciones denunciadas, emitié dos
nuevos criterios jurisprudenciales que por un lado ampliaron el espec-
tro de proteccién de derechos humanos, pero por el otro, los ministros
por mayoria se pronunciaron a favor de reconocer limites a los derechos
humanos, y hasta cierto punto al desarrollo constitucional y de justicia
constitucional del sistema juridico mexicano.

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y
EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PA-
RAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL,

73 (fr. PLeno DE La SuprEma CortE DE Justicia DE La Nacion (2013), op. cit.
nota 68.
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PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRIC-
CION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR
A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL. El primer
parrafo del articulo 1° constitucional reconoce un conjunto de derechos hu-
manos cuyas fuentes son la Constitucién y los tratados internacionales de los
cuales el Estado Mexicano sea parte. De la interpretacion literal, sistemdtica
y originalista del contenido de las reformas constitucionales de seis y diez de
junio de dos mil once, se desprende que las normas de derechos humanos,
independientemente de su fuente, no se relacionan en términos jerdrquicos,
entendiendo que, derivado de la parte final del primer pdrrafo del citado arti-
culo 1°, cuando en la Constitucién haya una restriccién expresa al ejercicio de
los derechos humanos, se deberd estar a lo que indica la norma constitucional,
ya que el principio que le brinda supremacia comporta el encumbramiento
de la Constitucién como norma fundamental del orden juridico mexicano, lo
que a su vez implica que el resto de las normas juridicas deben ser acordes con
la misma, tanto en un sentido formal como material, circunstancia que no ha
cambiado; lo que si ha evolucionado a raiz de las reformas constitucionales
en comento es la configuracién del conjunto de normas juridicas respecto de
las cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico mexicano.
Esta transformacién se explica por la ampliacién del catdlogo de derechos
humanos previsto dentro de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual evidentemente puede calificarse como parte del conjunto
normativo que goza de esta supremacia constitucional. En este sentido, los
derechos humanos, en su conjunto, constituyen el pardmetro de control de
regularidad constitucional, conforme al cual debe analizarse la validez de las
normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.”
JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERI-
CANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS
JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano haya sido
parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para los jueces
nacionales al constituir una extension de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el contenido

de los derechos humanos establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de

Tesis 2006224, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca
P/]. 20/2014 (10a.), abril de 2014, p. 202.
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la jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato estable-
cido en el articulo 1° constitucional, pues el principio pro persona obliga a
los jueces nacionales a resolver cada caso atendiendo a la interpretacién mds
favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato constitucional, los
operadores juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se
haya emitido en un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido parte,
la aplicabilidad del precedente al caso especifico debe determinarse con base
en la verificacién de la existencia de las mismas razones que motivaron el
pronunciamiento; (ii) en todos los casos en que sea posible, debe armonizarse
la jurisprudencia interamericana con la nacional; y (iii) de ser imposible la
armonizacién, debe aplicarse el criterio que resulte mds favorecedor para la

proteccién de los derechos humanos.”

A partir de la resolucién de la contradiccién de tesis 293/2011 se hicie-
ron precisiones relacionadas con los alcances de los conceptos de supre-
macfa, de fuentes del derecho internacional de los derechos humanos y
se reconocid la obligatoriedad de las resoluciones de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos; pero de forma negativa se reconocieron
algunos limites constitucionales a los derechos humanos de fuente in-
ternacional, desconociendo el articulo 46 de la Convencién de Viena,
consistente en la prohibicién de invocar el derecho interno para desco-
nocer el contenido de obligaciones internacionales, asi como el articu-
lo 19 concerniente a la formulacién de las reservas de los Estados a los
tratados internacionales.

Si bien, la Suprema Corte reconocié que existen limites a los de-
rechos humanos, implicitamente también admitié que estos limites
tienen pardmetros objetivos que seguir; por lo que existen derechos
humanos de fuente internacional, como el derecho a la indemnizacién
por error judicial, que en principio no encuentran una limitante ex-
presa —mds que en una exposicién de motivos— para ser efectivamente
aplicados por el Estado mexicano.

En este orden de ideas, atin y con la evolucién de los derechos, el
lenguaje con el que nos expresamos comtinmente sobre ellos y los mé-
todos y sistemas novedosos de interpretacién —que han servido como

75 Tesis 2006225, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca

P/]. 20/2014 (10a.), abril de 2014, p. 204.
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condiciones para dar lugar al reconocimiento de instituciones juridicas
que por mucho tiempo permanecieron como meras declaraciones de
buena fe— no se ha podido garantizar la total proteccién de la persona,
porque adn y cuando se cuenta con catdlogos nacionales e internacio-
nales de derechos con rango de derechos humanos, existe una falta de
voluntad e instrumentos legales para que puedan considerarse plena-
mente eficaces, llevando al Estado mexicano a situaciones de simula-
cién, lo que en palabras de Luigi Ferrajoli se conocen como la falacia
garantista, 1a cual el jurista italiano define de la siguiente manera:

[...] consiste en creer que basta con buenas razones para un buen
derecho y que éste sea reconocido juridicamente en la ley o en la Cons-
titucién, para que, por ese mero hecho, quede garantizado, es decir,
protegido. La proteccién de un derecho, su garantia, es una cuestién
gradual, nunca se garantiza todo o nada, sino que hay grados de ga-
rantia y, por tanto, nunca hay un sistema de garantias, ni garantias
perfectas.”

Sin embargo, los diversos acontecimientos que se han dado a partir
del ano 2011, como son la reforma en materia de derechos humanos
y las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el
expediente varios 912/2010 y en la contradiccién 293/2011, han cen-
trado la atencién de los juristas en el andlisis y reconfiguracién del mo-
delo de Estado Constitucional de Derecho en nuestro pais, ya que bajo
este nuevo paradigma de justicia constitucional, se pretende garantizar
el respeto a los derechos humanos, asi como hacer operativa la consti-
tucién y los tratados internacionales a efecto de propiciar el desarrollo
y respeto a todas las personas que se encuentren sometidas a la jurisdic-
cién del Estado mexicano.

76 Cfr. Cruz PARCERO, Juan Antonio (2012), op. cit. nota 22, p. 33.



LA INSTITUCION JURIDICA DE
LA RESPONSABILIDAD. ESPECIAL
REFERENCIA AL SISTEMA JURIDICO
FEDERAL MEXICANO

CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD

La responsabilidad es una institucién juridica que se encuentra vin-
culada con posibilidad de que una persona, de manera voluntaria o
coactiva, haga frente a una obligacién, como consecuencia de la mate-
rializacién de hecho u acto juridico que la vincula.

Aunado a esta consideracién, hay quien identifica a la responsabi-
lidad con la aceptacién de la obligacién como consecuencia de dafios
o perjuicios que se genere a otra persona, como lo sehala José¢ Ma. Fi-
bregas:

La responsabilidad consiste en la indeclinable capacidad de las personas para
conocer y aceptar las consecuencias de sus actos y de sus omisiones en cuanto
pueden dafar o perjudicar los derechos o los intereses de aquellas otras a quie-
nes afecte su conducta. No puede haber responsabilidad sin imputabilidad,
es decir, sin la existencia de un nexo entre la conducta libre del agente y sus

consecuencias.'

En relacidon con esta definicién, se podria acotar que la responsabili-
dad existe atin y cuando la persona responsable conozca, haya acepta-
do 0 no; las consecuencias de sus actos, la aceptacién es independiente
al reconocimiento legal de la responsabilidad, que finalmente es lo tini-
co que objetivamente dard pie a su reconocimiento espontineo u obli-

! Cfr. CasTRO EsTRADA, Alvaro (2006), op. cit. nota 1, p.43.
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gatorio por parte del sujeto obligado y mds tratdndose del Estado como
persona responsable.

Bajo esta misma linea, y una vez asumida una postura con relacién

a la institucién de la responsabilidad como fuente de obligaciones, es
pertinente realizar un desglose de sus componentes juridico-dogma-
ticos que diversos autores como el propio doctor Alvaro Castro han
sefialado.
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En relacién con la intencién de la persona, la responsabilidad
puede ser objetiva o subjetiva.

a)

b)

La responsabilidad es objetiva cuando no existe coinciden-
cia entre la voluntad y la intencién de la conducta que
genera el dano y las obligaciones.

La responsabilidad es subjetiva cuando la voluntad estd
alineada con intencién de la persona de generar conse-
cuencias juridicas.

En relacién con el posible orden en el que se ha de reclamar
a los sujetos obligados, la responsabilidad puede ser directa o
indirecta.

a)

b)

La responsabilidad directa es aquella en la que existan va-
rios sujetos obligados y el reclamo se puede alzar en contra
de cualquiera de ellos con independencia de quien haya
generado el acto o la omisién que da origen a las obliga-
ciones.

La responsabilidad indirecta es en la que existiendo varios
sujetos corresponsables se debe identificar y, en su caso,
reclamar primero a la persona que generd las obligaciones.

En relacién con la capacidad para hacer frente a las obligaciones
generadas, la responsabilidad puede ser solidaria o subsidiaria.
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a) La responsabilidad solidaria, surge cuando existiendo va-
rias personas responsables todos pueden responder al mis-
mo tiempo con su patrimonio.

b) La responsabilidad subsidiaria, surge cuando existiendo
varios responsables en diverso grado u orden, responden
patrimonialmente de la obligacién cuando la persona que
les antecede en el orden de responsabilidad no cuenta con
los recursos para hacerlo.

En relacién con el vinculo juridico entre la persona obligada
y su contraparte, la responsabilidad puede ser contractual o
extracontractual.

a) La responsabilidad es contractual, cuando la obligacién
surge derivada del incumplimiento del acuerdo de volun-
tades manifestada por las partes convenientes.

b) La responsabilidad es extracontractual, cuando la obliga-
cién es producto de un hecho o acto que relaciona a dos
partes sin que haya existido un acuerdo previo, el vinculo
surge de manera posterior al hecho, acto u omisién.

Finalmente, es importante senalar que la responsabilidad tiene
materialmente otros componentes que estdn determinados en
funcién de los intereses juridicamente tutelados, en este senti-
do puede ser patrimonial y no patrimonial.

a) Hay responsabilidad patrimonial cuando la obligacién
esté relacionada directamente a elementos materiales sus-
ceptibles de valoracién econémica.

b) Hay responsabilidad no patrimonial cuando la obligacién
recae sobre bienes inmateriales de la persona.

Dicho de otra manera, “[...] serdn dafios patrimoniales aqué-
llos que afecten a intereses de tal naturaleza, mientras que los
dafnos no patrimoniales serdn, por oposicion, los que recaigan
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sobre intereses inmateriales del sujeto”. Aunque vale la pena
aclarar que, para efectos de la reparacién, los intereses inma-
teriales pueden ir acompanados ademds de un resarcimiento
econémico determinados por la propia legislacién o la juris-
prudencia.

EL ORIGEN DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO MEXICANO COMO EXPRESION DE LA PERSONALIDAD

Para continuar con este apartado, es menester analizar con una breve
referencia a lo que se ha venido sehalando, en relacién con que el Es-
tado es una persona, y como cualquier persona, tiene atributos que se
traducen en derechos y obligaciones. En este tenor, mds alld del signifi-
cado axioldgico del concepto de la palabra Estado al que también se hi-
zo referencia en el primer capitulo, en el caso de nuestro pais, el Estado
ha sido reconocido en el sistema juridico como una persona moral, al
respecto Moguel Caballero sefiala que:

Solo las personas pueden ser sujetos de derechos y obligaciones; El Estado,
conforme a la fraccién I del articulo 25 del C.C.E. que dice: “Son personas
morales: “La nacidn, los Estados y los Municipios;”, es el titular de los dere-
chos y de las obligaciones y no la administracién publica, que es una de las
funciones del Estado. Nacién, en la ley, estd tomada en el sentido de Estado

Federal. Decir que la obligacién del Estado no admite dudas®(sic).

Es decir, bajo esta perspectiva para el sistema juridico mexicano, el Es-
tado es uno, y su personalidad se encuentra formalmente unificada, sin
embargo, dada su complejidad, es importante reconocer la personali-
dad de este en atencidn a la divisién material de sus funciones esenciales
en las actividades administrativa, legislativa y jurisdiccional.

2 NAVEIRA ZARRA, Marfa Maita (2006), “Clases de dafnos resarcibles”, £/ resarci-
miento del dasio en la responsabilidad civil extracontractual, p. 3. En linea. Disponi-
ble en: http://vlex.com/vid/clases-294148 (consultada el 6 de junio de 2019).

3 MogueL CaBaLLERO, Manuel (20006), La Responsabilidad Patrimonial del Estado,
Editorial Porrtia, México, p. 184.
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Asi pues, el reconocimiento de la divisién de funciones en algunas
ocasiones ha generado, de manera errénea, la conviccién de que tal
divisién es meramente pragmdtica y que la personalidad del Estado, asi
como las obligaciones del mismo, no pueden ser divididas, por lo que
solo serd atribuible la responsabilidad por accién u omisién a quien for-
mal y materialmente represente al Estado, esto seria al titular del Poder
Ejecutivo, tal y como lo sefiala el doctor Castro Estrada, lo cual hasta
cierto punto no es correcto.

A propésito de lo referido, no se desconoce que el origen del con-
cepto de personalidad proviene de una institucién del derecho civil,
que a su vez, doctrinalmente forma parte de la rama del derecho pri-
vado, sin embargo, no hay que perder de vista que para el caso de la
presente obra, al tratarse de una cuestién de derecho publico, existen
reglas peculiares que constituyen una esfera especial para dicho con-
cepto, atendiendo a la naturaleza de esta rama del derecho y concreta-
mente a lo referente a la personalidad juridica del Estado; por lo que
para explicarla, no se puede recurrir exclusivamente a los postulados
del derecho civil, esto tomando como referencia lo senalado por Juan
Antonio Cruz Parcero, quien dice que el concepto de persona, no es
moral, biolégico, ni metafisico; es un concepto normativo que hay que
entender en funcién de los valores que se protegen.’

Con relacién a la personalidad juridica del Estado, de acuerdo con
Jorge Ferndndez Ruiz, en su obra Derecho administrativo y administra-
cién publica, se entiende como personalidad juridica a: “la investidura
configurada del derecho positivo; atribuible a cualquier corporacién
o colectividad juridicamente organizada, a condicién de tener aptitud
para ser sujetos de derechos y obligaciones”.®

Aunado a lo anterior, se dice que:

Cfr. En este sentido, el Estado como cualquier persona -juridica o fisica- cuenta
esencialmente con derechos y obligaciones, reconociendo que, aunque el Estado,
para el ejercicio de sus funciones se divide tradicionalmente en tres potestades:
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, la personalidad del Estado sigue siendo una. Cas-
TRO ESTRADA, Alvaro (2006), op. cit., nota 1, p.4.

> (fr. Cruz PARCERO, Juan Antonio (2012), op. cit. nota 22, p. 141.

FERNANDEZ Rutz, Jorge (2006), Derecho administrativo y administracion priblica,
México. Editorial Porrda, p.34.
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La personalidad juridica del Estado como persona colectiva, nace tinica y
exclusivamente cuando el orden legal ha determinado el correspondiente re-
conocimiento, dicho reconocimiento solo puede provenir de un orden legal
creado por el Estado, mediante el establecimiento de las bases sobre las cuales
se desarrollard su actuacién y la de su poblacién, los cuales no podrin ser

transgredidos ni por el propio Estado.”

Es decir, a través de la constitucién, que es el documento fundacional de
un Estado, es como surge su personalidad, aunque, dicho sea de paso, en
la época contempordnea su reconocimiento dependerd ademds de un he-
cho fictico, que consiste en la voluntad de otros Estados soberanos quie-
nes aceptan y reconocen el surgimiento legitimo de una nacién.

Por otra parte, con relacién a la personalidad del Estado mexicano,

inicialmente se tomé en cuenta la teoria de la doble personalidad del
Estado expuesta por el maestro Gabino Fraga y que la propia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, retraté mediante la emisién de un crite-
rio de jurisprudencia que establece que:

90

PERSONAS MORALES DE ORDEN PUBLICO. El Estado, cuerpo poli-
tico de la nacién, puede manifestarse, en sus relaciones con los particulares
bajo dos fases distintas: como entidad soberana, encargada de velar por el bien
comun, por medio de dictados imperativos cuya observancia es obligatoria,
y como entidad juridica porque, poseedora de bienes propios, que le son
indispensables para ejercer sus funciones, le es necesario también entrar en re-
laciones de naturaleza civil con los poseedores de otros bienes o con personas
encargadas de la administracion de aquéllos. Bajo esta segunda fase, el Estado,
como persona moral, capaz de adquirir derechos y de contraer obligaciones,
estd en aptitud de poner en ¢jercicio todos aquellos medios que la ley concede
a las personas civiles, para la defensa de unos y otras, entre ellos, el recurso
de amparo; pero como entidad soberana no puede ejercer ninguno de estos
medios sin desconocer su propia soberania, dando lugar a que se descono-
ciera todo el imperio, toda la autoridad o los atributos propios de un acto

soberano; lo cual reconoce la Ley de Amparo cuando declara que las personas

MaRrTINEZ MORALES, Rafael 1. (2004), Derecho administrativo. 6a ed. Editorial
Oxford University Press. p. 33.



LA INSTITUCION JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD...

morales oficiales “podrdn pedirlo cuando actden en su cardcter de entidades

juridicas, por medio de los funcionarios que designen las leyes respectivas”.?

No obstante, hay quien ha visto que esta teorfa encierra inconsisten-
cias en cuanto a que, de reconocerse la doble personalidad, el Estado
no podria hacerse responsable de los actos que efectuara en el derecho
privado, ademds de que, en todo caso también podria sefalarse que el
particular se convierte en persona de derecho publico al celebrarse un
contrato administrativo.

Ejemplo de lo anterior es lo resuelto por Adriana de los Santos, que
refiere que:

[...] si bien se reconoce que el Estado busca el bienestar general con renova-
cién constante de acuerdo con las leyes expedidas, tratados y contratos sus-
critos por el mismo que, sobreviven a la generacién en que se producen atri-
buyéndosele a los particulares la imputabilidad de los derechos y obligaciones

del poder publico.’

Por lo anterior, se debe considerar que, aunque existen posturas que nie-
gan que el Estado tenga més de una personalidad, también es cierto que
hay quienes apoyan la teoria de que, sin perder la unidad fundamental
de la nacién, cada uno de los poderes en los que tradicionalmente se di-
vide la soberania, cuentan con personalidad propia que les permite ejer-
cer derechos que les son propios y, en su caso, hacer frente a cualquier
responsabilidad derivada de su accién u omisién al margen del principio

de legalidad."

8 PERSONAS MORALES DE ORDEN PUBLICO.Semanario Judicial de la Fede-
racién, Epoca: Quinta Epoca, Registro: 911009, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Apéndice 2000, Tomo III, Administrativa, Jurisprudencia
SCJN, Materia(s): Administrativa, Tesis: 76, p. 87.

K De Los SanTtos MoraLgs, Adriana (2012), Derecho Administrativo I. México.

Editorial Red Tercer Milenio, p.45.

“[...]el principio cardinal en el que descansa la institucién juridica de la respon-

sabilidad patrimonial, después de mucho debate y trabo intelectual, no serd mds

la culpa o ilicitud de la actuacién administrativa del Estado o sus agentes, sino el
derecho a la integridad patrimonial de los particulares, que da base de justifica-
cién a la indemnizacién debida cuando se ha producido una lesion en los bienes
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En este contexto, reconocer la personalidad del Estado y reconocer
que el mismo no puede actuar sin consecuencias —positivas o negati-
vas— constituye una expresién del avance en el sistema juridico en el
que existe corresponsabilidad por las omisiones o acciones surgidas por
las personas que lo conforman y que nos acerca més hacia un modelo
ideal de Estado, en el que este puede cumplir con uno de sus fines, el
bien comun, en este sentido se expresa el doctor Castro quien senala
que:

[...] si el Estado tiene como finalidad lograr el bien comun, éste no podria
alcanzarse si el propio Estado no accede a reparar los dafios y perjuicios que
toda actividad administrativa ocasiona en mayor o menor medida. No po-
dria con propiedad denominarse Estado de Derecho, a aquel que en forma
expresa o tcita no admitiera sus responsabilidades derivadas de la relacién
que mantuviese con sus administrados. Tal régimen de excepcién, inmunidad
e impunidad, serfa la antitesis de un Estado de Derecho merecedor de dicha

connotacién.'!

Como se ha apuntado en supra lineas, el reconocimiento de la perso-
nalidad trae consigo un conjunto de atributos que, en funcién de la
naturaleza de la persona —fisica o moral, privada o publica— adquieren
ciertos matices, pero siempre con una constante, la personalidad serd
fuente de derechos y obligaciones las cuales pueden traducirse en la res-

ponsabilidad.

o derechos del individuo que este no tenia la obligacién juridica de soportar”.
Castro Estrapa, Alvaro, La Responsabilidad Patrimonial del Estado en México.
Fundamento Constitucional y Legislativo, Instituto de Investigaciones Juridicas, p.
538 Disponible en: htep://biblio.juridicas.unam.mx/libros/5/2499/28.pdf (19 de
julio de 2016).

Cfr. CASTRO ESTRADA, Alvaro (2006), op. cit. nota 1, p.8. Es importante senalar
que consideramos que en esta cita lo correcto serfa sefalar que al reconocer la
responsabilidad estamos frente a un Estado Constitucional de Derecho y no solo
ante un Estado de Derecho, lo anterior encuentra sentido por el afio en el que fue
escrita la obra y por lo sefialado en el primer capitulo en el que hicimos referencia
a las diferencias entre los dos conceptos.
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TiPOS DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

En atencién a la trilogia formal de las funciones del Estado, se ha reco-
nocido en el dmbito internacional del derecho que cualquiera de ellas
puede dar lugar a un tipo de responsabilidad patrimonial especifica,
ejemplos de ello es la responsabilidad surgida por actividad administra-
tiva irregular, la omisién legislativa, o el error judicial o jurisdiccional,
que precisamente encuentran su origen en la nocién de “falta”."

En concordancia con lo anterior, aun cuando el Estado mexicano
mediante la suscripcién de diversos instrumentos internacionales ha
reconocido la posibilidad de indemnizar a las personas por los dafios
que les causen por actividad administrativa, legislativa o judicial; en la
préctica en México, a nivel federal, solo se ha legislado y, en consecuen-
cia, desarrollado instrumentos juridicos que inicamente reconocen y
permiten reclamar una indemnizacién como consecuencia de la res-
ponsabilidad del Estado por actividad materialmente administrativa de
los tres poderes y 6rganos autdnomos.

En el presente apartado se hard una descripcién de la naturaleza de
los diferentes tipos de responsabilidad a nivel federal en México, refi-
riendo algunos elementos jurisprudenciales, salvo en el caso del error
judicial, el cual solo serd enunciado para posteriormente profundizar
sobre el mismo en el capitulo cuarto.

Asimismo, es importante sefialar que, algunas entidades federati-
vas han establecido sistemas de responsabilidad mds complejos que la
regulacion federal, lo que resalta ain mds la negativa con la que se ha
mantenido la federacién al no reconocer la responsabilidad legislativa
o judicial.

En el caso del derecho civil y penal la responsabilidad estd relacionada con el con-
cepto de culpa mientras que para el derecho administrativo la conducta se rela-
ciona con el concepto de falta, al respecto tenemos la siguiente postura: “Entre las
posiciones mds relevantes que se advierten en el sistema francés, es el referente a la
idea de falta que constituye la base sobre la cual descansa dicho sistema. Esta no-
cién de la falta tiene caracteristicas propias que es necesario apuntar. Segtin refiere
Garcia de Enterrfa y Tomds-Ramén Ferndndez, se trata de una falta objetividad,
que no tiene nada que ver con la nocién de culpa. Se trata més bien de una falta
del servicio, entendida como aquella que no es necesario individualizar. Esta idea
de falta, segtin la jurisprudencia francesa, no admite que una falta leve conlleve la
obligacién de reparar, como si lo hace el Derecho Civil” Zbidem, p. 76.
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Responsabilidad administrativa

La responsabilidad administrativa es el conjunto de obligaciones a las
que el Estado debe hacer frente cuando ocasiona un dafio a una perso-
na, que no tenia el deber juridico de soportarlo, como consecuencia de
su actividad materialmente administrativa irregular.

Es importante sefialar que, en el ano 2002, se instituy6 el sistema
de responsabilidad patrimonial del Estado mexicano en su funcién ma-
terialmente administrativa, siendo asi que el 14 de junio se promulgé
en el Diario Oficial de la Federacién una reforma al articulo 113 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para incor-
porar a su segundo pérrafo el régimen de responsabilidad “objetiva y
directa” del Estado, procedente por los dafios que cause a los particu-
lares por su actividad administrativa irregular. Posteriormente, el 31 de
diciembre de 2004, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado; y finalmente
el 27 de mayo de 2015 se publicaron en el Diario Oficial de la Federa-
cién las reformas constitucionales que dieron origen al sistema nacional
anticorrupcién, lo cual motivé que el segundo pdrrafo del articulo 113
de la Constitucién Politica se incorporara como pérrafo final del arti-
culo 109 de la Carta Magna, que dispone:

La responsabilidad del Estado por los danos que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares,
serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una indemnizacién

conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.

Al respecto, ha sido en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, donde se sefiala qué se debe entender por actividad admi-
nistrativa irregular y quiénes son los sujetos obligados.

Articulo 1. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por actividad adminis-
trativa irregular, aquella que cause dafio a los bienes y derechos de los particu-
lares que no tengan la obligacion juridica de soportar, en virtud de no existir
fundamento legal o causa juridica de justificacién para legitimar el dafio de

que se trate.
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El articulo transcrito destaca que, la actividad administrativa irregular
es cualquier acto u omisién' del Estado que genera un dano a las per-
sonas, este dano es valorable en dinero y es resultado directo del actuar
positivo o negativo del Estado, y se caracteriza ademds porque la per-
sona afectada no tiene el deber juridico de soportar dicha afectacion.

Dicho de otra manera, en el cumplimiento de las funciones del Es-
tado y la busqueda del bien comun, en ocasiones se generan afectacio-
nes a los bienes o derechos de las personas; sin embargo, cuando estos
danos tienen una causa justa, un sustento juridico y un mecanismo de
reparacién inmediato, nos encontramos frente al supuesto de un actuar
regular del Estado en el que el particular debe soportar los danos y la
autoridad debe indemnizarlo.

Por su parte, el Poder Judicial de la Federacién se ha pronunciado
en cuanto al significado de actuar administrativo irregular y los elemen-
tos que deben concurrir para que se decrete la responsabilidad patrimo-
nial del Estado:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. REQUISITOS
PARA QUE PROCEDA. Toda vez que el término “responsabilidad objetiva’
que prevé la Constitucién, no puede ser entendido en el sentido que se le
atribuye a la responsabilidad objetiva civil, sino que refiere a una responsabi-
lidad derivada de un acto irregular del Estado, deben trasladarse los requisitos
propios de la responsabilidad civil al esquema de responsabilidad patrimonial
del Estado, sin ser necesario probar la culpa de un agente del Estado en parti-
cular, sino la actuacién irregular de la dependencia demandada. Asi, para que

proceda el pago indemnizatorio por la actividad irregular del Estado, deben

Al respecto es importante sefialar lo que la judicatura entiende por omisién, lo
cual necesariamente implica que exista un deber y este no se atienda, tal y como
se desprende de la siguiente tesis aislada: CONCEPTO DE OMISION COMO
ACTOS DE AUTORIDAD. Desde un punto de vista conceptual, la simple in-
actividad no equivale a una omision. En el 4mbito juridico, para que se configure
una omision es imprescindible que exista el deber de realizar una conducta y que
alguien haya incumplido con esa obligacién. En este sentido, las autoridades no
solo pueden afectar a los ciudadanos a partir de la realizacién de actos positivos,
sino también a través de actos negativos u omisiones: Epoca: Décima Epoca, Re-
gistro: 2016418, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 52, Marzo de 2018, Tomo I, Ma-
teria(s): Comun, Tesis: 1a. XVII/2018 (10a.), p. 1092.
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concurrir los siguientes requisitos: 7) La existencia de un dafio. Dicho dafno
debe ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado en relacién
con una o varias personas. 2) Que el dafo sea imputable a la Administracién
Publica, por ser efecto de su actividad administrativa irregular, la cual puede
consistir en la prestacién deficiente del servicio publico de salud. 3) El nexo

causal entre el dafio y la actividad de la Administracién Pdblica.'

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU OBJETIVO
Y FINES EN RELACION CON LA PRESTACION DE UN SERVICIO
PUBLICO. El segundo pérrafo del articulo 113 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece la responsabilidad del Estado por
los danos que cause a los particulares con motivo de su actividad adminis-
trativa irregular; esto es, aquella que por accién u omisién incumpla con los
estdndares promedio de funcionamiento de la actividad o servicio, por lo que
en este supuesto el particular podrd demandar la indemnizacién directamente
al Estado (responsabilidad directa), pues lo que determina la obligacién y res-
ponsabilidad derivada es la realizacién objetiva del hecho dafoso, imputable
al Estado, y no la motivacién subjetiva del agente de la administracién. Asi,
la razén de la responsabilidad patrimonial es propiciar y garantizar, en primer
lugar, que la actividad administrativa sea regular y que la gestién publica se
preste conforme a ciertos estdndares de calidad, lo que encierra en si mismo
un derecho fundamental a una eficiente administracién publica, pues si se
incumple con esos estdndares se tiene garantizado el derecho a la indemni-
zacion. Por ello, cuando en la prestacién de un servicio pablico se causa un
dano en los bienes y derechos de los particulares por la actuacién irregular de
la administracién publica, se configura, por una parte, la responsabilidad del
Estado y, por otra, el derecho de los afectados a obtener la reparacién, ya que
la actividad administrativa irregular del Estado comprende también lo que
la doctrina denomina faute de service —funcionamiento anormal de un ser-
vicio ptiblico por falla o deficiencia—. Bajo estas premisas, la responsabilidad
patrimonial debe evaluarse y considerarse sistemdticamente dentro del orden
juridico, siendo que sus funciones y fines son principalmente cuatro, a saber:

i) compensacién de dafos; 77) crear incentivos tendentes a la prevencién de

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2006255, Instancia: Primera Sala, Tipo de Te-
sis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 5,
abril de 2014, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 1a.
CLXX1/2014 (10a.), p, 820.
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dafios y accidentes; ii7) control del buen funcionamiento de la accién admi-
nistrativa; y, 7) demarcacion de las conductas administrativas libres de la

responsabilidad civil.”®

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SE ACTUALIZA
LA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR QUE PERMITE
RECLAMAR LA INDEMNIZACION RELATIVA, CUANDO SE ACRE-
DITA LA ACTUACION EQUIVOCADA, NEGLIGENTE O INTEN-
CIONAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE AFECTO IRREPA-
RABLEMENTE LA LIBERTAD PERSONAL Y LA DIGNIDAD HUMA-
NA. Conforme al articulo lo. de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, todas las autoridades, en el dmbito de su competencia, tienen
la obligacién de promover, respetar, garantizar y proteger los derechos huma-
nos reconocidos en la propia Constitucién y en los tratados internacionales
en los que el Estado Mexicano sea Parte. Por tanto, de acreditarse la existencia
de la actuacién equivocada, negligente o intencional de los servidores publi-
cos, en perjuicio de los derechos humanos, constitucional y convencional-
mente, reconocidos a un particular, por afectarse irreparablemente su libertad
personal y dignidad humana, se actualiza la actividad administrativa irregular
que permite reclamar la indemnizacién por responsabilidad patrimonial del

Estado, conforme a los requisitos que exige la normativa aplicable.'®

Adicionalmente, se ha sefialado desde la judicatura la importancia de
considerar que, atn y cuando se haya determinado la ilegalidad de un
acto, esta condicién no implica necesariamente el derecho a la repara-
cién del dafio, ya que el particular habrd de demostrar conforme al pro-
cedimiento correspondiente que el acto, ademds de ilegal, fue irregular,
en este tenor la ilegalidad se relaciona con que la autoridad actué o de-
jo de hacerlo sin respetar la legislacién ya sea porque su acto este inde-

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003143, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo 3, Materia(s): Administrativa, Tesis:
[.40.A.35 A (10a.), p. 2077.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2018813, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Fe-
deracién, Libro 61, diciembre de 2018, Tomo II, Materia(s): Constitucional, Ad-
ministrativa, Tesis: 1.100.A.86 A (10a.), p. 1171.
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bidamente fundado y motivado, o bien, porque carezca totalmente de
fundamentacién y motivacién; mientras que la actividad administrati-
va irregular produce no solo la ilegalidad del acto sino un dafo.

98

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LA NULIDAD
DEL ACTO IMPUGNADO DECRETADA EN EL JUICIO CONTEN-
CIOSO ADMINISTRATIVO NO IMPLICA, NECESARIAMENTE,
UNA ACTIVIDAD IRREGULAR DEL ENTE ESTATAL. La Ley Fede-
ral de Responsabilidad Patrimonial del Estado es reglamentaria del pdrrafo
segundo del articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y tiene por objeto fijar las bases y procedimientos para reconocer
el derecho a la indemnizacién a quienes, sin obligacion juridica de soportarlo,
sufran dafios en cualquiera de sus bienes y derechos como consecuencia de la
actividad administrativa irregular del Estado. En esa légica, el hecho de que
en el juicio contencioso administrativo se declare la nulidad del acto impug-
nado no implica, necesariamente, que se tenga por acreditada “la actividad
irregular” del ente estatal, en virtud de que la ley citada prevé las cargas pro-
batorias y principios que deben observarse para ese efecto, siendo un requisito
ineludible acreditar la relacién causal entre la accién u omisién imputada al
ente estatal y el dafo causado, y que a su vez, se puedan hacer valer las ex-
cepciones senaladas en la ley; mdxime que el articulo 20 del referido ordena-
miento legal establece que la nulidad del acto administrativo “no presupone
por si misma derecho a la indemnizacién”, pues para ello debe sustanciarse
el procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado, conforme a las

reglas de la ley reglamentaria mencionada."”

INDEMNIZACION POR RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO. PARA QUE PROCEDA DEBE ESTABLECERSE, FUNDA-
DA Y MOTIVADAMENTE, QUE EL DANO QUE RESIENTA EL
PARTICULAR DERIVO DE UNA ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
IRREGULAR Y NO DE UN ACTO DECLARADO ILEGAL. El articulo
1, segundo pérrafo, de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2008437, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 15, febrero
de 2015, Tomo II, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a. V/2015
(10a.), p. 1772.
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Estado prevé que la actividad administrativa irregular es aquella que emana
de la funcién administrativa gubernamental y que causa dafio a los bienes y
derechos de los particulares que no tengan obligacién juridica de soportar, en
virtud de no existir fundamento o causa legal de justificacién para legitimarlo.
En estas condiciones, para la procedencia del derecho fundamental a obtener
una indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado, la autoridad
resolutora debe exponer, fundada y motivadamente, que la afectacién causada
derivé de una actividad administrativa irregular, entendida esta como la que
se realizé fuera de sus atribuciones, o bien, en completo y absoluto desapego a
las normas que rigen su actuacién, y no de un acto declarado ilegal, pues este
lo emitié una autoridad dentro de su marco normativo, aunque de manera
defectuosa; de ahi que, por si solo, no puede dar lugar a la indemnizacién

sefalada.'®

Como se desprende de los criterios referidos, para que se actualice la
responsabilidad patrimonial administrativa es necesario que concurran,
y se demuestren en el procedimiento establecido en la Ley: el dano cau-
sado a una persona que no tenia el deber de soportarlo; el actuar irre-
gular de la administracién; y el nexo causal entre el dafo patrimonial
y el actuar del Estado, justo como se colige de los articulos 20 y 21 de
la multicitada Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado:

Articulo 20. La nulidad o anulabilidad de actos administrativos por la via
administrativa, o por la via jurisdiccional contencioso-administrativa, no pre-

supone por si misma derecho a la indemnizacién.

Articulo 21. El dafio que se cause al patrimonio de los particulares por la ac-
tividad administrativa irregular, deberd acreditarse tomando en consideracién

los siguientes criterios:

*  En los casos en que la causa o causas productoras del dafo sean

identificables, la relacién causa-efecto entre la lesién patrimonial y

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2016563, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Fe-
deracién Libro 53, abril de 2018, Tomo III, Materia(s): Administrativa, Tesis:
V.30.PA.10 A (10a.), p. 2237
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la accién administrativa irregular imputable al Estado deberd pro-
barse fehacientemente, y

*  En su defecto, la causalidad tnica o concurrencia de hechos y con-
diciones causales, asi como la participacién de otros agentes en la
generacion de la lesién reclamada, deberd probarse a través de la
identificacién precisa de los hechos que produjeron el resultado
final, examinando rigurosamente las condiciones o circunstancias
originales o sobrevenidas que hayan podido atenuar o agravar la

lesién patrimonial reclamada.

Por lo que concierne a los sujetos obligados en atencién a la Ley Federal
de Responsabilidad Patrimonial del Estado, como se sefalé con ante-
rioridad, este tipo de responsabilidad se extiende mds alld de la funcién
ejecutiva, siendo sujetos obligados: los poderes Legislativo y Judicial,
organismos publicos auténomos y en general todas las entidades publi-
cas de la federacidn.

Articulo 2. Son sujetos de esta Ley, los entes publicos federales. Para los efec-
tos de la misma, se entenderd por entes publicos federales, salvo mencién
expresa en contrario, a los Poderes Judicial, Legislativo y Ejecutivo de la Fede-
racién, organismos constitucionales auténomos, dependencias, entidades de
la Administracién Publica Federal, los Tribunales Federales Administrativos y

cualquier otro ente publico de caricter federal.

En el reconocimiento anterior de los sujetos obligados no se debe per-
der de vista la peculiaridad de que los actos susceptibles de este control
serdn aquellos que la autoridad realice en su funcién materialmente ad-
ministrativa, lo cual fue sefialado por el constituyente permanente en la
exposiciéon de motivos de la reforma del afio 2002, que dio paso al re-
conocimiento constitucional en el sistema federal de la responsabilidad
patrimonial del Estado, donde quedo senalada la existencia de diversos
tipos de responsabilidad patrimonial del Estado y se excluy6 de mane-
ra expresa su responsabilidad en actividades materialmente legislativa y
judicial tal como fue publicada el 14 de junio de 2002 en el Diario Ofi-
cial de la Federacién:
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VIII. Los miembros de estas comisiones, después de haber hecho los andlisis
pertinentes y sopesado las consecuencias de las modificaciones legales y cons-
titucionales que se plantean, buscando como primer objetivo el respeto de la
justicia en nuestro Estado, consideran conveniente proponer que la respon-
sabilidad patrimonial del Estado se aplique exclusivamente a los actos de la
administracion publica, por lo siguiente:

a) No obstante que el Estado puede causar dafios por la actuacién de
cualquiera de sus érganos, es evidente que la mayor parte de ellos, el sector
que requiere de mayor proteccidn, es el que corresponde al érgano Ejecutivo,
a la actividad de la administracién publica;

b) La institucién de la responsabilidad patrimonial del Estado se ha ubi-
cado y ha avanzado preferentemente en el dmbito del derecho administrativo,
debido a que se hace recaer sobre los actos administrativos, que son aquellos
que producen efectos singulares y tienen como finalidad la aplicacién de una
ley. No se niega que se puedan causar dafios por actos legislativos o incluso
judiciales, ésta es la razén de que en algunas legislaciones extranjeras se con-
temple la responsabilidad del Estado por “error judicial”; sin embargo, la na-
turaleza y caracteres de los actos legislativos y judiciales, nos lleva a proponer
excluirlos, cuando menos por ahora, de la responsabilidad patrimonial.

Tratdndose de los actos legislativos, tanto leyes como decretos que pro-
ducen efectos generales, si se hiciera proceder accién de responsabilidad por
los dafios que causaran, de aqui se podrian derivar graves inconvenientes, por
un lado se estaria creando una accién paralela a la de la inconstitucionalidad
de las leyes y decretos, pues para que una accién de responsabilidad proceda
requiere de un presupuesto de antijuridicidad, al menos en su resultado; y
por otro lado podrian sobrevenirse demandas de indemnizacién masivas, que
dificilmente serfan soportables con el presupuesto real.

[...]

En el caso de los actos judiciales, existe el riesgo de estar creando una
instancia mds de revision, pues el objeto de la accién tendria que ser el fondo
de la sentencia que cause un dano, toda vez que, si la sentencia es conforme
a derecho, no se puede considerar que su dictado ni su ejecucion, sean anti-
juridicas ni daninas.

De cualquier suerte, los miembros de estas comisiones juzgamos que
la prudencia aconseja esperar el desarrollo de la doctrina y de la experiencia
juridica, tanto nacional como extranjera, antes de ampliar el régimen de res-

ponsabilidad a los actos legislativos y judiciales.
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Por lo analizado y expuesto en estas lineas, concluimos que es preferible
no incluir los actos legislativos ni los actos judiciales dentro de la responsabi-
lidad patrimonial del Estado. Es pertinente hacer la aclaracién de que si que-
darfan incluidos los dafios causados por los actos administrativos que realizan
los érganos legislativo y judicial, ya que el criterio de separacién seguido es
en razén de su naturaleza y de sus efectos, no asi del érgano que lo expide.

Por otra parte, los miembros de estas comisiones, después de haber de-
liberado sobre la pertinencia de establecer un régimen amplio y general de
responsabilidad patrimonial del Estado; es decir, incluir como susceptible de
responsabilidad del Estado y por ende, de las indemnizaciones respectivas, a
toda actividad lesiva de la administracién publica que fuese consecuencia del
funcionamiento, ya sea regular o irregular, de la actividad administrativa del
Estado, se ha considerado conveniente restringir, cuando menos por algiin
tiempo, la responsabilidad del Estado exclusivamente a su actividad admi-
nistrativa irregular; mdxime que se encuentran resistencias a aceptar que el
Estado pudiese ser responsable de los dafios y perjuicios que con su actuar
irrogue a los particulares en el caso de haber actuado de acuerdo a los estdn-
dares medios de los servicios publicos, es decir, que sean consecuencia de su

actividad administrativa regular o normal. [Lo resaltado es propio]."”

En este mismo sentido se ha expresado el Poder Judicial de la Federa-
cién en los siguientes criterios:

102

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. LOS ACTOS
MATERIALMENTE LEGISLATIVOS NO LA CONFIGURAN. Del ani-
lisis del proceso legislativo que culminé con la reforma al articulo 113, dltimo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su texto anterior a la publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 27
de mayo de 2015 (correlativo del articulo 109, dltimo pdrrafo, del propio
ordenamiento vigente), se advierte que la intencién del Constituyente Perma-

nente no fue incluir dentro de la responsabilidad patrimonial del Estado a los

CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA UNION. Decreto
por el que se aprueba el diverso por el que se modifica la denominacién del titulo
cuarto y se adiciona un segundo prrafo al articulo 113 de la Constitucién Politica
de Los Estados Unidos Mexicanos. p. 6. En linea. Disponible en: http://www.
diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/cpeum/CPEUM_152_DOF_14jun02.
pdf. (Consultada el 23 de abril de 2019).
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actos judiciales y legislativos, en funcién de su naturaleza y efectos, pues en
las diversas etapas que conforman dicho proceso se sefialé que los actos que
pueden implicar una actividad irregular y, como consecuencia, la responsabi-
lidad objetiva y directa del Estado, son Gnicamente los materialmente admi-
nistrativos. Por tanto, los actos materialmente legislativos no configuran una
actividad administrativa irregular; de ahi que no serd el acto legislativo el que
cause perjuicio al particular, sino que, en todo caso, el menoscabo en su esfera

juridica se concretard a través de un acto materialmente administrativo.”

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO
113, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE
LA REPUBLICA, NO COMPRENDE LA FUNCION MATERIALMEN-
TE JURISDICCIONAL. El citado precepto establece que la responsabilidad
del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa irre-
gular, cause en bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa,
y éstos tendrdn derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y
procedimientos que determinen las leyes. En ese sentido, la responsabilidad
del Estado no comprende la funcién materialmente jurisdiccional ejercida
por los titulares de los érganos encargados de impartir justicia desplegada al
tramitar y resolver los asuntos sometidos a su conocimiento, quienes al ha-
cerlo deben actuar con independencia y autonomia de criterio, subordinando
sus decisiones tnicamente a lo establecido en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y leyes aplicables, lo cual no se lograria si tuvieran
que responder patrimonialmente frente a los propios enjuiciados. Lo anterior
es asi, porque fue voluntad del Poder Reformador de la Constitucion no in-
cluir la labor jurisdiccional propiamente dicha dentro de los actos susceptibles
de dar lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado, sino exclusivamente
a los actos de naturaleza materialmente administrativa ejecutados en forma
irregular por los tribunales, o por sus respectivos érganos de administracion,
cuando pudieran ocasionar danos a los particulares. Ademds, si bien la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, ordenamiento reglamen-
tario del segundo pérrafo del articulo 113 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, dispone en su articulo 2 que entre los sujetos de

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2014913, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Fe-
deracién, Libro 45, agosto de 2017, Tomo IV, Materia(s): Administrativa, Tesis:
1.100.A.40 A (10a.), p. 3107.
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esa Ley se encuentra el Poder Judicial Federal, ello significa que se trata de un
ente publico a quien puede atribuirsele responsabilidad patrimonial, objetiva
y directa, pero solo por su actividad de naturaleza materialmente administra-
tiva e irregular, de la cual deriven dafios a los particulares, lo cual excluye toda
posibilidad de exigirsela con motivo del trdmite jurisdiccional de los asuntos
sometidos a su potestad y por el dictado de sus sentencias, garantizandose asi
la independencia de los tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones,

conforme lo exige el pdrrafo tercero del articulo 17 constitucional.?!

Responsabilidad legislativa

Una mds de las fuentes de responsabilidad de Estado es la llamada res-
ponsabilidad legislativa, que es el conjunto de obligaciones que surgen
como producto de las acciones u omisiones del legislador que provocan
un dano directo a las personas.

A propésito de lo anterior, es importante senalar que en este caso
se piensa que solo dos de los tres poderes del Estado federal mexicano
pueden ser sujetos de este tipo de responsabilidad, estos poderes son
el Legislativo y el Ejecutivo. Esta consideracién surge con base en que
si es tomado en cuenta que, el Poder Judicial realiza actividades mate-
rialmente legislativas como la emisién de jurisprudencia, el dictado de
normas individualizadas —sentencias— o la creacién de reglamentos
internos, en los primeros dos casos estamos en presencia de actos que
tienen un origen formalmente jurisdiccional, es decir, son producto de
la resolucién de controversias que son sometidas a su competencia y en
relacién a las cuales se pronuncia el Poder Judicial; mientras que en el
tltimo supuesto los reglamentos o disposiciones internas se encuentran
vinculadas directamente a la funcién publica de sus servidores y dificil-
mente podrian provocar un dano directo a los particulares.

Expuesto lo anterior, conviene referir que, para la doctrina, esen-
cialmente son dos los tipos de responsabilidad legislativa:
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Epoca: Novena Epoca, Registro: 163745, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Te-
sis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXXII, septiembre de 2010, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
2a. XCIV/2010, p. 199.

104



LA INSTITUCION JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD...

El primero de ellos es la responsabilidad legislativa propiamente
dicha, este tipo de responsabilidad surge cuando el legislador —Poder
Legislativo o Ejecutivo— crea una norma que con su aplicacién genera
un dafo directo a las personas.

Antecedentes de esta institucion se encuentran en Francia, Espafia y
Argentina, paises en los cuales se reconocié por la doctrina y por la juris-
prudencia la posibilidad de decretar este tipo de responsabilidad; sin em-
bargo, el problema pragmatico se presentaba y se presenta al momento de
determinar la indemnizacién, bien porque la norma no lo contempla o
porque lo niega de manera expresa, en estos casos el esfuerzo se concentra
en demostrar que ante la materializacién de un dano que el particular no
tiene la obligacién de soportar, es procedente decretar la indemnizacién
con independencia de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
norma, adicionalmente, otro elemento a considerar sera el de acreditar
que la norma era injusta y desproporcional.*

El segundo tipo, es la responsabilidad por omisién legislativa, que
son el conjunto de obligaciones que surgen cuando el legislador —Poder
Legislativo o Poder Ejecutivo— no atienden un mandato concreto de
la constitucién de crear una norma secundaria para la operatividad del
dispositivo fundamental —omisién absoluta—, o bien, cuando habiendo
atendido el imperativo constitucional, este es insuficiente o se realizd
fuera de tiempo —omisién relativa—, sin embargo, en ambos supuestos
se provoca un dano a la persona ®.

Atento a lo anterior, es precisamente la responsabilidad patrimo-
nial por omision legislativa la que ha sido reconocida por la jurispru-
dencia del Poder Judicial como se describe a continuacién:

OMISIONES LEGISLATIVAS. SU CONCEPTO PARA FINES DEL JUI-
CIO DE AMPARO. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién considera que en el marco del juicio de amparo solo habrd una omi-
sién legislativa propiamente dicha cuando exista un mandato constitucional

que establezca de manera precisa el deber de legislar en un determinado senti-

2 Cfs. CastrO EsTRADA, Alvaro (2006), 0p. cit. nota 1, pp. 120 a 130.

3 Cfr. MoNTOYA ZAMORA, Ratl (2018), Inconstitucionalidad Por Omisién Legisia-
tiva, La Procedencia Del Juicio De Amparo Contra Omisiones Del Legislador. En
linea. Disponible en: http://vlex.com/vid/inconstitucionalidad-omision-legislati-
va-procedencia-729831661. (consultada el 11 de mayo de 2019).
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do y esa obligacién haya sido incumplida total o parcialmente. En efecto, en
caso de no existir un mandato constitucional que establezca con toda claridad
el deber de legislar, la conducta de la autoridad careceria de toda relevancia
juridica para efectos del juicio de amparo, de ahi que en esta via procesal no
tenga mucho sentido hablar de omisiones de ¢jercicio potestativo. Por tltimo,
es importante aclarar que autoridades distintas al Congreso de la Unién tam-
bién podrian estar constitucionalmente obligadas a emitir normas generales,

abstractas e impersonales.*

DIFERENCIAS ENTRE LAS LAGUNAS NORMATIVAS Y LAS OMI-
SIONES LEGISLATIVAS. Existe una laguna normativa cuando el legislador
no regula un supuesto de hecho especifico, de tal forma que un caso concreto
comprendido en ese supuesto no puede ser resuelto con base en normas pre-
existentes del sistema juridico. En cambio, una omisidn legislativa se presenta
cuando el legislador no expide una norma o un conjunto de normas estando
obligado a ello por la Constitucién. Asi, mientras las lagunas deben ser col-
madas por los jueces creando una norma que sea aplicable al caso (o evitando
la laguna interpretando las normas existentes de tal forma que comprendan el
supuesto que se les presenta), una omisién legislativa no puede ser reparada
unilateralmente por los tribunales, pues éstos no tienen competencia para
emitir las leyes ordenadas por la Constitucion, por lo que es el 6rgano legisla-

tivo quien debe cumplir con su deber de legislar.?®

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. SU FALTA DE
REGULACION POR LAS LEGISLATURAS LOCALES CONSTITU-
YE UNA OMISION LEGISLATIVA ABSOLUTA VIOLATORIA DE
LOS PRINCIPIOS DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y DIREC-
TA PREVISTOS EN EL ARTICULO 113, PARRAFO SEGUNDO, DE
LA CONSTITUCION, EN SU TEXTO VIGENTE HASTA EL 27 DE
MAYO DE 2015. A partir del Decreto por el que se adicioné un segundo

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2016424, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 52, marzo
de 2018, Tomo I, Materia(s): Comn, Tesis: 1a. XX/2018 (10a.), p. 1100.
Epoca: Décima Epoca; Registro: 2016420, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 52, mar-
zo de 2018, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: la. XIX/2018 (10a.), p.
1095.



26

LA INSTITUCION JURIDICA DE LA RESPONSABILIDAD...

pdrrafo al articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de junio de
2002, el poder reformador de la Constitucién establecié un orden juridico
estructurado al que someti6 las actuaciones del Estado para el reconocimien-
to de los derechos publicos subjetivos de los gobernados, de forma tal que
aquél tuviera una responsabilidad objetiva y directa por los dafios que pudiera
ocasionarles en sus bienes o derechos, con motivo de su actividad adminis-
trativa irregular (modelo constitucional actualmente ubicado en el articulo
109, dltimo pérrafo, por el Decreto por el que se reforman, adicionan y de-
rogan diversas disposiciones de la Constitucién, en materia de combate a la
corrupcidn, publicado en el medio de difusién oficial citado el 27 de mayo de
2015); para lo cual, la Constitucién General obligé a cada nivel de gobierno
(federal, local y municipal) a prever y observar en sus ordenamientos juridi-
cos la responsabilidad patrimonial del Estado, objetiva y directa, y fijar en
sus presupuestos una partida para hacer frente a dicha circunstancia, dentro
del plazo comprendido de la publicacién del decreto y hasta antes del 1o. de
enero de 2004. Consecuentemente, si las legislaturas locales no adecuaron las
leyes de las entidades federativas al nuevo modelo constitucional para prever
los casos en que el Estado incide en la responsabilidad objetiva y directa, re-
sulta inconcuso que incurren en una omisién legislativa absoluta violatoria de
los principios constitucionales referidos y el derecho de los particulares a ser

indemnizados debidamente.?

OMISION LEGISLATIVA. NO CONSTITUYE UN MOTIVO MANI-
FIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA
DE AMPARO QUE JUSTIFIQUE SU DESECHAMIENTO DE PLANO,
CUANDO SE RECLAMA LA RELATIVA A QUE EN EL CODIGO NA-
CIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES NO SE INCLUYO UN
RECURSO QUE PERMITA IMPUGNAR EL ASEGURAMIENTO DE
BIENES DECRETADO POR EL MINISTERIO PUBLICO EN UNA
CARPETA DE INVESTIGACION, BAJO EL ARGUMENTO DE QUE
UNA EVENTUAL CONCESION DEL AMPARO CONTRAVENDRIA
EL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS. La Prime-

ra Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el amparo

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2016004, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 50, enero
de 2018, Tomo I, Materia(s): Constitucional Tesis: 1a. 1/2018 (10a.), p. 283.
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en revision 1359/2015, determiné que las omisiones legislativas pueden ser
reclamadas en el juicio de amparo por las siguientes razones: 7) El término
genérico “omisiones”, utilizado en la fraccién I del articulo 103 de la Cons-
titucién General de la Republica —reiterado en la fraccién II del articulo
107 de la Ley de Amparo—, permite entender que el Poder Legislativo puede
ser autoridad responsable para efectos del juicio de amparo. Por otra parte,
la fraccién VII del articulo 107 constitucional establece la posibilidad de
promover el juicio de amparo contra “normas generales”; i) En el texto
constitucional no se establece una causal de improcedencia expresa respecto
de las omisiones atribuibles al legislador; ii7) En el marco del juicio de am-
paro, solo habrd una omisién legislativa propiamente dicha, cuando exista
un mandato constitucional que establezca de manera precisa el deber de
legislar en un determinado sentido y esa obligacién haya sido incumplida
total o parcialmente; 7v) Reconocié la necesidad de reinterpretar el princi-
pio de relatividad de las sentencias de amparo a partir de la reforma de 10
de junio de 2011, que modificé sustancialmente el disefio constitucional
del juicio de amparo, ampliando el espectro de proteccion, en el que ahora
pueden protegerse de mejor manera los derechos fundamentales que tengan
una dimensién colectiva y/o difusa, siendo admisible que, al proteger a los
quejosos, indirectamente y de manera eventual, se beneficie a terceros ajenos
a la controversia constitucional; y, #) Entonces, cuando se sefiala como acto
reclamado una omisidn legislativa absoluta no se actualiza ninguna causal
de improcedencia que suponga una vulneracién al principio de relatividad.
Bajo ese orden, si en la demanda de amparo el quejoso reclama la omisién
legislativa de incluir un recurso en el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales para impugnar el aseguramiento de bienes decretado por el Minis-
terio Pablico en el trdmite de una carpeta de investigacion, aduciendo que
esa facultad no es discrecional, sino un deber en términos del articulo 73,
fraccién XXI, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Juez de Distrito no puede desechar de plano la demanda de
amparo, por advertir un motivo manifiesto e indudable de improcedencia,
bajo el argumento de que una eventual concesién del amparo contravendria
el principio de relatividad de las sentencias, porque se requieren elementos
que deban allegar las partes en el juicio constitucional, a fin de determinar
si se estd en presencia real de una omisién legislativa, qué tipo de omisién
constituye a efecto de ser abordada en el juicio constitucional, y si quien

acude al amparo cuenta con interés juridico o legitimo para ocurrir a la
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instancia constitucional, pues dichos aspectos, necesariamente, deben ser

materia de un andlisis exhaustivo al dictar sentencia.?”

Lo interesante de los criterios descritos es que como en el caso de los
antecedentes de esta institucién a los que en el inicio de este apartado
se ha hecho referencia, es que mediante el control judicial se reconoce
la existencia de la responsabilidad por omisién legislativa, pero, de ma-
nera paralela, la propia judicatura es firme en sefialar que a nivel federal
dichas omisiones no pueden ser susceptibles de responsabilidad patri-
monial y por ende de reparacién del dafio.

Responsabilidad judicial

La razén de este apartado es esencialmente dar continuidad a la siste-
matizacién del documento, sobre todo en lo referente a las tres funcio-
nes tradicionales del Estado, ya que solo se enunciard genéricamente el
concepto de error judicial, pues existe un capitulo especifico en el que
se desarrollard con mayor detenimiento esta institucin.

En mérito de lo expuesto, por responsabilidad judicial se entiende
al conjunto de obligaciones que surgen del dafo, que no debia soportar
una persona, a sus bienes o derechos, como producto de una resolu-
cién dictada dentro de un procedimiento de administracién de justicia,
aunque como se verd mds adelante, los dafos pueden ir mds alld del
dictado de la sentencia, pudiendo abarcar momentos procesales previos
a la misma.

Asimismo, es importante sefalar que este tipo de responsabili-
dad podria imputarse no solo al Poder Judicial, y a algunos érganos
auténomos o del Poder Ejecutivo; por lo que se refiere a la actividad
materialmente jurisdiccional del Legislativo, por su naturaleza, el pro-
cedimiento no puede generar responsabilidad ya que el objeto de este
serd en todo caso determinar si existen elementos para que un servidor
publico pueda enfrentar un proceso judicial sin inmunidad procesal.

27

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2017400, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Fe-
deracién, Libro 56, Julio de 2018, Tomo II, Materia(s): Comtn, Tesis: .10.2.114
P (10a.), p. 1567.
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Hasta aqui, han sido sefalados algunos conceptos en relacién con
el sistema de responsabilidad patrimonial del Estado; asimismo, se
hizo referencia a la forma de cémo se ha desenvuelto este sistema en
el régimen federal mexicano, donde se han sentado las bases para su
reconocimiento parcial, lo cual puede explicarse a partir de la siguiente
consideracidn:

Pudiera decirse que aquella [la responsabilidad estatal] aumenta a medida que
el acto incriminado se aleja de la funcién propiamente soberana; de ahi que
abunden los casos de responsabilidad en la érbita administrativa, escaseen en
la jurisdiccional y desaparezcan en la legislativa. Cuando mds cerca se halla de
la esfera soberana el Poder que actu6, mds dificil resulta articular un principio

de responsabilidad.?®

Como puede observarse, desde la academia se han analizado los diver-
sos tipos de responsabilidad patrimonial del Estado logrando un con-
senso en relacién con sus elementos, sin embargo, el problema se ha
dado al momento de regular esta institucién tal como lo senala el doc-

tor Miguel Alejandro Lépez Olvera:

El gobierno de México (Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y Poder Judicial)
tiene la obligacién y la responsabilidad de garantizar que todos los ciudadanos
disfruten de los derechos que los tratados internacionales les reconocen.

Para ello, el gobierno tiene la obligacién de desarrollar y establecer meca-
nismos eficaces para que se cumplan esos derechos reconocidos en los tratados
internacionales

Es mejor que el gobierno respete y haga efectivos derechos contemplados, en
este caso en particular, en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
no esperar a que el caso llegue a las instancias internacionales, donde finalmente
tendrd que pagar y afrontar el desprestigio de la comunidad internacional que es

mucho peor y més caro que pagar internamente una indemnizacién.”

% Cfy. CastrO EsTRADA, Alvaro (2006), op. ciz. nota 1, p.7.

»  Lorez OLvera, Miguel Alejandro (2007), “La responsabilidad patrimonial del
Estado por error judicial”, Estudios sobre la responsabilidad del Estado en Argenti-
na, Colombia y México. En linea. Disponible en: hetp://biblio.juridicas.unam.mx/
libros/5/2499/30.pdf, (Consultada el 28 de noviembre de 2018).
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Si bien ha sido el propio Estado quien ha mostrado resistencia para el
reconocimiento pleno de su responsabilidad patrimonial, aun cuando
se han conquistado avances por la via jurisdiccional, serd cuestién de
tiempo para que de manera plena la misma sea exigible con indepen-
dencia de la funcién y del desarrollo legislativo, ya que las bases estin
sentadas en instrumentos obligatorios de cardcter internacional, inclu-
so la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya se ha pronunciado sobre
el tema como veremos mds adelante.






LA FUNCION JURISDICCIONAL EN
MEXICO. INDEPENDENCIA JUDICIAL
Y POLITIZACION DE LA JUSTICIA

LA IMPORTANCIA DE LA FUNCION JURISDICCIONAL
EN EL EstaADO0 CONSTITUCIONAL DE DERECHO MEXICANO

C omo ha sido sehalado desde las primeras lineas de este trabajo, el
ejercicio de la funcién judicial en nuestro sistema juridico estd ins-
pirada en las ideas de Montesquieu, sobre la separacién de poderes, por
lo que este principio fue reconocido desde los primeros documentos
constitucionales y lineamientos surgidos del movimiento independen-
tista de 1810 y formalmente establecido en la Constitucién Federal de
los Estados Unidos Mexicanos de 1824, prevaleciendo hasta la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vigente desde 1917.

En funcién de lo anterior, el papel que ha jugado el Poder Judi-
cial de la Federacién desde sus origenes en la consolidacién del Estado
mexicano es indiscutible, reconfigurando su complejidad, competen-
cias e integracién, conforme va cambiando el mundo juridico, tratando
de responder a las transformaciones y las necesidades de la sociedad
con la que ha evolucionado, pasado de ser un érgano de control de la
legalidad que resuelve controversias entre personas a una institucién
encargada de cuidar la supremacia y orden constitucional de nuestro
Estado; al respecto Zagrebelsky senala:

Hoy ciertamente, los jueces tienen una gran responsabilidad en la vida del
derecho desconocida en los ordenamientos del Estado de derecho legislativo.
Pero los jueces no son los senores del derecho en el mismo sentido en que lo
era el legislador en el pasado siglo. Son mds exactamente los garantes de la
complejidad estructural del derecho en el Estado constitucional, es decir, los

garantes de la necesaria y ductil coexistencia entre ley, derecho y justicia. Es
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mds, podriamos afirmar como conclusién que entre Estado constitucional y
cualquier «sefio de derecho» hay una radical incompatibilidad. El derecho no

es un objeto propiedad de uno, sino que debe ser el objeto cuidado de todos.!

No obstante, dada la complejidad de la funcién genérica de resolver
controversias y la evolucion institucional de la misma, esta funcién fue
asimilada por otros 6rganos del propio régimen federal, unos adscritos
o integrados a un poder en especifico y otros materializados en insti-
tuciones auténomas, por lo que la funcién jurisdiccional la cual referi-
remos en lugar de funcién judicial dejé de ser una actividad exclusiva
del Poder Judicial y se ha consolidado como un elemento fundamental
de nuestro Estado Constitucional de Derecho con independencia de su
ubicacién orgdnica.

Adicionalmente y con la reforma en materia de derechos humanos,
el papel que desempenan los integrantes de los 6rganos jurisdiccionales
se ha redimensionado, pues aunado a su labor de dirimir controversias
entre personas, son los jueces, quienes ahora tienen en sus manos la alta
responsabilidad de moldear y consolidar un Estado en el que las reglas y
los principios que integran el sistema juridico puedan ser efectivamente
aplicados.

Para Juan Antonio Cruz Parcero la diferencia entre reglas y principios es lo
siguiente: “Los enunciados dednticos y los no dednticos (constitutivos). Los
enunciados dednticos, esto es, aquellos que prohiben, permiten u obligan a
algo, se suelen dividir en principios o reglas. Las reglas podemos dividirlas en
reglas de accién y reglas de fin. Ambos tipos de reglas se caracterizan por tener
una estructura condicional que relaciona un caso con una solucién; las reglas
de acci6n califican una conducta (como prohibida, obligatoria o permitida)
[...] Las reglas de fin lo que califican deénticamente es la obtencién de un
cierto estado de cosa o una finalidad [...] En cierto sentido los principios
también correlacionan un caso con una solucién; la diferencia importante
con las reglas estriba en que los principios configuran de modo abierto las
condiciones de aplicacién. Estas condiciones de aplicacién consisten tnica-
mente en la oportunidad de llevar a cabo la conducta o estado de cosas prescrito

[...] Sila regla es aplicable la conducta ordenada debe realizarse... Por su

ZAGREBELSKY, Gustavo (2011), op. cit. nota 16, p. 153.
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parte los principios solo son razones que guian la conducta, pero no son razo-
nes excluyentes, lo que significa que para actuar conforme a lo que ordena un

principio siempre debemos considerar otras razones.
Mientras que Zagrebelsky sefala:

/En primer lugar, solo los principios desempenan un papel propiamente cons-
titucional, es decir, «constitutivo» del orden juridico. Las reglas, aunque estén
escritas en la Constitucidn, no son mds que leyes reforzadas por su forma
especial. Las reglas, en efecto, se agotan en si mismas, es decir, no tienen nin-
guna fuerza constitutiva fuera de lo que ellas significan.

Aparte de esto, sin embargo, quizd la diferencia mds importante pueda
venir sugerida por el distinto «tratamiento» que la ciencia del derecho otorga
a reglas y principios. Solo a las reglas se aplican los variados y virtuosos méto-
dos de interpretacion juridica que tiene por objeto el lenguaje del legislador.
En las formulaciones de los principios hay poco que interpretar de este mé-
todo. Por lo general, su significado lingiiistico es autoevidente y no hay nada
que deba de ser sacado alaluz [...] En pocas palabras, a las reglas «se obedece»
v, por ello, es importante determinar con precisién los preceptos que el legis-
lador establece por medio de las formulaciones que contienen las reglas; a los
principios, en cambio, «se presta adhesién» y, por ello, es importante com-
prender el mundo de los valores las grandes opciones de cultura juridica de
las que forman parte y a las que las palabras no hacen sino una simple alusién.

Asi pues —por lo que aqui interesa—, la distincién esencial parece ser la si-
guiente: las reglas nos proporcionan el criterio de nuestras acciones, nos dicen
cémo debemos, no debemos, podemos actuar en determinadas situaciones
especificas previstas por las reglas mismas; los principios, directamente, no
nos dicen nada a este respecto, no nos proporcionan criterios para tomar po-
sicién ante situaciones concretas pero que a priori aparecen indeterminadas.
Los principios generan actitudes favorables o contrarias, de adhesién y apoyo
de disenso y repulsa hacia todo lo que puede estar implicado en su salvaguar-
da en cada caso concreto. Puesto que carecen de «supuesto de hecho», de los
principios, a diferencia de lo que sucede con las reglas, solo se les puede dar

algtin significado operativo haciéndoles «reaccionar», ante algtin caso concreto.

Cruz PARCERO, Juan Antonio (2012), op. cit. nota 1, pp. 81y 82.
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Su significado no puede determinarse en abstracto, sino solo en los casos

concretos, y solo en los casos concretos se puede entender su alcance.?

Por su parte Luigi Ferrajoli, haciendo referencia a Ronald Dworkin se-
fiala que:

la distincién entre reglas y principios consisten en que las primeras se aplican
mientras que los segundos se respetan y es ahi donde cobra especial relevancia

la actividad de los jueces para mantener el orden constitucional.*

En sintesis, el redimensionamiento de la funcién jurisdiccional aunado
a la legitimidad moral y cognitiva de los jueces pueden ser la clave para
hacer posible el respeto pleno a los derechos humanos de las personas
como lo sefiala Gustavo Zagrebelsky:

La unidad del derecho, segtin las exigencias del Estado Constitucional, nos
han llevado a reconocer la excepcional importancia de la funcién jurisdiccio-
nal considerando a los jueces como los actuales «sefiores del derecho», pues
en ellos, en efecto, se dan cita todas las dimensiones del derecho: la ley, los

derechos y la justicia®.

Bajo este tenor, los 6rganos jurisdiccionales ya no son solo la voz de la
ley, sino que con sus resoluciones se convierten, en un sentido positivo,
en artifices materiales del Estado Constitucional de Derecho o en un
sentido negativo, en su propio derrotero, ya que como cualquier insti-
tucién, al ser conformada por personas, es falible y en ocasiones estas
fallas pueden generar desconfianza entre la sociedad, poniendo en ries-
go la misién a la que los 6rganos de imparticién de justicia estdn llama-
dos; por lo que se considera que al reconocer que los integrantes de los
drganos jurisdiccionales son sujetos de un sistema de responsabilidad,

ZAGREBELSKY, Gustavo (2011), op. ciz. nota 21, pp. 110y 111.

4 Cfr. Ferrajoli, Luigi; Ibdfiez, Perfecto Andrés, (2013), Principia iuris: teoria del
derecho y de la democracia: 2. Teoria del derecho. Espana, Editorial Trotta, p. 532.
ZAGREBELSKY, Gustavo (2011), op. cit. nota 16, p. 150.
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se estarfa abonando a que la sociedad mantuviera la confianza en estas
instituciones, legitimando su labor.

Por ello el interés por tratar de analizar los elementos que confi-
guran la responsabilidad no del Poder Judicial, sino la responsabilidad
del Estado juez y concretamente de la responsabilidad por error juris-
diccional, cuyo reconocimiento pleno a nivel constitucional federal re-
presentaria para las personas una conquista mds en el camino al respeto
de los derechos humanos, e institucionalmente la idea de correspon-
sabilidad y democratizacién de la funcién publica del juez que hoy en
México tanto se cuestiona a la luz de argumentos politicos falaces que
atentan contra la integridad de la funcién jurisdiccional y con ello ya la
propia eficacia y estabilidad de nuestro sistema juridico, ya que como
bien senala Sebastidn Lineras

Es una ilusién pensar que el poder de los jueces deriva del derechos; la realidad
es mds bien que la fuerza normativa o eficacia del derecho deriva del poder

efectivo de los jueces.®

ORGANOS JURISDICCIONALES DEL ORDEN
FEDERAL DEL ESTADO MEXICANO

Como se apunt6, la funcién jurisdiccional federal del Estado mexica-
no se encuentra esencialmente distribuida en tres tipos de 6rganos, se-
gtn se desprende de la propia Constitucién y sus leyes reglamentarias,
en este sentido tenemos los que se encuentran adscritos al Poder Judi-
cial, los que se adscriben al poder Ejecutivo y los que son organismos
auténomos;’ y seglin veremos a continuacién sus principales elementos
orgdnicos son:

Cfr. LINARES, Sebastidn (2004), “La independencia judicial: conceptualizacién y
medicion”. Politica y gobierno, vol. XI, enero- junio, p. 76.

A lo largo del presente trabajo hemos hablado del afianzamiento en occidente
del Estado de Derecho a partir de las ideas de la ilustracién y concretamente de
la divisién de las funciones esenciales del Estado, hoy en dia podemos sefalar
que estas funciones esenciales se han multiplicado y debido a su complejidad
han requerido la especializacién para su desarrollo al grado que en su disefio ju-
ridico-institucional, sin desconocer su funcién publica, se establecen organismos
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Tribunales Militares:

* Su fundamento constitucional estd en el articulo 13 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

*  Son érganos dependientes del poder ejecutivo federal.

* Tiene a su cargo la averiguacién y el castigo de los delitos y
faltas contra la disciplina militar.

*  Se compone por el Supremo Tribunal Militar, los Jurados Mi-
litares Ordinarios, Extraordinarios y Jueces Militares.

*  Su érgano de mayor jerarquia es el Supremo Tribunal Militar
estd integrado por cinco magistrados y uno de ellos es el presi-
dente del Tribunal.

*  Los magistrados son nombrados por el presidente de la Re-
publica y a los jueces los nombra la Secretaria de la Defensa
Nacional.?

auténomos que cuentan con independencia para el desarrollo de sus funciones y
son una expresién del Estado Constitucional de Derecho.
Tribunales militares

Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales.
Ninguna persona o corporacién puede tener fuero, ni gozar mds emolumentos
que los que sean compensacién de servicios publicos y estén fijados por la ley.
Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar; pero
los tribunales militares en ningtin caso y por ningtin motivo podrdn extender su
jurisdiccién sobre personas que no pertenezcan al Ejército. Cuando en un deli-
to o falta del orden militar estuviese complicado un paisano, conocerd del caso
la autoridad civil que corresponda. Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1917, art.13.

Articulo 10. El Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos conforman una organiza-
cién que realiza sus operaciones mediante una estructura jerirquica que compren-
de los siguientes niveles de mando:

I. Mando Supremo;

Articulo 11. El Mando Supremo del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos,
corresponde al presidente de la Republica, quien lo ejercerd por si o a través del
Secretario de la Defensa Nacional; para el efecto, durante su mandato se le deno-
minard Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas. Ley Orgdnica del Ejército
y Fuerza Aérea Mexicanos, 1986, arts. 10y 11.

Articulo lo.- Los Tribunales Militares, tienen a su cargo la averiguacién y el
castigo de los delitos y faltas contra la disciplina militar.

ARTICULO 2o0.- La Justicia Militar, se administrar:

I.- Por el Supremo Tribunal Militar.
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2. 'Tribunal Agrario:

* Su fundamento constitucional estd en el articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

* Son érganos federales dotados de plena jurisdiccién y auto-
nomia.

*  Su funcién es la administracién de justicia agraria en todo el
territorio nacional.

I1.- Por Jurados Militares Ordinarios.

IIL.- Por Jurados Militares Extraordinarios.

IV.- Por Jueces Militares.

Articulo 10.- Los Magistrados y los secretarios serdn designados por el C.
Presidente de la Republica; los tltimos a propuestas de la Secretarfa de la Defensa
Nacional. Ley Orgénica de los Tribunales Militares, 1929, arts.1, 2 y 10, México.

Articulo lo.- La administracién de la justicia militar corresponde a:

L.- El Supremo Tribunal Militar;

I1.- (Se deroga).

II Bis. - Los Tribunales Militares de Juicio Oral;

II. (Se deroga).

III Bis. Los Jueces Militares de Control, y

IV. (Se deroga).

V.- Los Jueces de Ejecucion de Sentencia.

Articulo 30.- El Tribunal Superior Militar se compondrd: de un presidente,
general de Divisién procedente de arma Diplomado de Estado Mayor y cuatro
magistrados, generales de Brigada del servicio de Justicia Militar.

Articulo 50.- El personal de los Tribunales Militares, estard sujeto, en lo que
le concierna, a las leyes, reglamentos y disposiciones del Ejército, considerdndose
a los que lo integren, como Militares de Servicio, siendo su carrera profesional y
permanente, como la de los de Guerra. Es facultad del Ejecutivo, determinar la
jerarquia militar que a cada cargo o empleo corresponda.

Articulo 70.- La Secretarfa de la Defensa Nacional nombrard al presidente
y magistrados del Supremo Tribunal Militar, por acuerdo del presidente de la
Republica; los secretarios y personal subalterno del mismo, serdn nombrados por
la propia Secretarfa. La protesta se otorgard por el presidente y los magistrados,
ante la referida Secretaria de la Defensa Nacional y por los secretarios y personal
subalterno, ante el citado Supremo Tribunal.

Articulo 27.- Los jueces y el personal subalterno de los juzgados serdn desig-
nados por la Secretaria de la Defensa Nacional. Los jueces otorgardn la protesta de
ley, ante el Tribunal Superior Militar y los demds empleados, ante el juez respectivo.
Cédigo de Justicia Militar, 1933, arts. 1, 3, 5, 7 y 27, México.
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*  Existe un Tribunal Superior Agrario y Tribunales Agrarios
Unitarios.

*  Su érgano de mayor jerarquia es el Tribunal Superior Agrario
y se integra por cinco magistrados y de entre ellos nombran a
un presidente.

*  Los magistrados son designados por la Cimara de Senadores
y; en los recesos de ésta por la Comisién Permanente del Con-
greso de la Unidn, a propuesta del presidente de la Reptblica
quien envia una lista; duran en su encargo seis afos y si son
ratificados serdn inamovibles.’

Tribunal Agrario

Articulo 27. La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los
limites del territorio nacional corresponde originariamente a la Nacién, la cual
ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares,
constituyendo la propiedad privada.

XIX. Con base en esta Constitucidn, el Estado dispondrd las medidas para
la expedita y honesta imparticion de la justicia agraria, con objeto de garantizar
la seguridad juridica en la tenencia de le (sic DOF 03-02-1983) tierra ejidal,
comunal y de la pequefia propiedad, y apoyard la asesoria legal de los campesinos.

Son de jurisdiccién federal todas las cuestiones que, por limites de terrenos
cjidales y comunales, cualquiera que sea el origen de éstos, se hallen pendientes o
se susciten entre dos 0 mds nicleos de poblacién; asi como las relacionadas con la
tenencia de la tierra de los e¢jidos y comunidades. Para estos efectos y, en general,
para la administracién de justicia agraria, la ley instituird tribunales dotados de
autonomfa y plena jurisdiccién, integrados por magistrados propuestos por el
Ejecutivo Federal y designados por la Cdmara de Senadores o, en los recesos de
ésta, por la Comisién Permanente. Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1917, art. 27.

[...]

Articulo lo.- Los tribunales agrarios son los 6rganos federales dotados de
plena jurisdiccién y autonomia para dictar sus fallos, a los que corresponde, en
los términos de la fraccién XIX del articulo 27 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la administracién de justicia agraria en todo el
territorio nacional.

Articulo 20.- Los tribunales agrarios se componen de:

I.- El Tribunal Superior Agrario, y

I1.- Los tribunales unitarios agrarios.

Articulo 30.- El Tribunal Superior Agrario se integra por cinco magistrados
numerarios, uno de los cuales lo presidird.

El Tribunal Superior tendrd su sede en el Distrito Federal.

Los tribunales unitarios estardn a cargo de un magistrado numerario.
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Tribunal Federal de Justicia Administrativa:

*  Sufundamento constitucional estd en la fraccién XXIX-H. del
articulo 73 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

e  Esun érgano jurisdiccional con autonomia para emitir sus fa-
llos y con jurisdiccién plena.

* Tiene a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre
la administracién publica federal y los particulares; para impo-
ner sanciones a servidores publicos como resultado de respon-
sabilidades administrativas y a los particulares que se vinculen
a estas responsabilidades.

*  Hay una Sala Superior y Salas Regionales

*  La Sala Superior del Tribunal se compone de dieciséis Magistra-
dos y actuard en un Pleno General, en Pleno Jurisdiccional, y en
tres Secciones.

Habrd magistrados supernumerarios, quienes suplirdn las ausencias de los
titulares. Uno para el Tribunal Superior y el niimero que disponga el Reglamento
para los tribunales unitarios.

Articulo 15.- Los magistrados serdn designados por la Cdmara de Senadores
y, en los recesos de ésta por la Comisién Permanente del Congreso de la Unidn, a
propuesta del presidente de la Republica.

El presidente de la Republica propondrd una lista de candidatos, de la cual la
Cémara de Senadores o la Comisién Permanente, deberd elegir a los magistrados.

Articulo 16.- Recibida la propuesta del Ejecutivo Federal, la Cdmara de Se-
nadores o la Comisién Permanente en su caso, debera resolver en los términos
de lo dispuesto por los preceptos legales y reglamentarios aplicables o mediante
procedimiento que al efecto acuerden.

En caso de que no se apruebe la designacién del nimero de magistrados
requerido, el Ejecutivo Federal enviard otra lista para completar el nimero ne-
cesario.

Articulo 17.- Los magistrados rendirdn su protesta ante la Cdmara de Sena-
dores o la Comisién Permanente, durardn en su encargo seis anos. Si concluido
dicho término fueren ratificados serdn inamovibles.

Los magistrados inicamente podrdn ser removidos en caso de falta grave en
el desempefio de su cargo, conforme al procedimiento aplicable para los funciona-
rios del Poder Judicial de la Federacién. Ley Orgdnica de los Tribunales Agrarios,
1992, arts. 1, 2, 15, 16 y 17, México.
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* Los Magistrados de la Sala Superior serdn designados por
el presidente de la Republica y ratificados por el voto de las
dos terceras partes de los miembros presentes del Senado de
la Reptblica o, en sus recesos, por la Comisién Permanente.
Durardn en su encargo quince anos improrrogables. Los Ma-
gistrados de Sala Regional serdn designados por el presiden-
te de la Republica y ratificados por mayoria de los miembros
presentes del Senado de la Republica o, en sus recesos, por
la Comisién Permanente. Durardn en su encargo diez afios
pudiendo ser considerados para un nuevo nombramiento por
otros diez afos, salvo los Magistrados de las Salas Especiali-
zadas en materia de Responsabilidades Administrativas, cuyo
nombramiento en ningtn caso podrd ser prorrogable.'

Tribunal Federal de Justicia Administrativa

Constitucién Mexicana

Articulo 73. El Congteso tiene facultad:

XXIX-H. Para expedir la ley que instituya el Tribunal Federal de Justicia Ad-
ministrativa, dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, y que establezca su
organizacion, su funcionamiento y los recursos para impugnar sus resoluciones.

El Tribunal tendrd a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la
administracién publica federal y los particulares.

Asimismo, sera el érgano competente para imponer las sanciones a los servi-
dores publicos por las responsabilidades administrativas que la ley determine como
graves y a los particulares que participen en actos vinculados con dichas responsa-
bilidades, as{ como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y san-
ciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda
Piblica Federal o al patrimonio de los entes publicos federales.

El Tribunal funcionard en Pleno o en Salas Regionales.

La Sala Superior del Tribunal se compondra de dieciséis Magistrados y actuard
en Pleno o en Secciones, de las cuales a una corresponderd la resolucién de los pro-
cedimientos a que se refiere el pérrafo tercero de la presente fraccién.

Los Magistrados de la Sala Superior serdn designados por el presidente de la
Republica y ratificados por el voto de las dos terceras partes de los miembros pre-
sentes del Senado de la Republica o, en sus recesos, por la Comisién Permanente.
Durardn en su encargo quince afos improrrogables.

Los Magistrados de Sala Regional serdn designados por el presidente de la
Republica y ratificados por mayorfa de los miembros presentes del Senado de la
Republica o, en sus recesos, por la Comisién Permanente. Durardn en su encargo
diez anos pudiendo ser considerados para nuevos nombramientos.

Los Magistrados solo podrdn ser removidos de sus cargos por las causas graves
que senale la ley. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1917, art. 73.
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Poder Judicial de la Federacién:

e Su fundamento constitucional estd en el articulo 94 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por
objeto determinar la integracién, organizacién, atribuciones y funcionamiento del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

El Tribunal Federal de Justicia Administrativa es un érgano jurisdiccional con
autonomia para emitir sus fallos y con jurisdiccién plena.

[..]

Articulo 6. El Tribunal se integra por los 6rganos colegiados siguientes:

I. La Sala Superior;

I1. La Junta de Gobierno y Administracién, y

III. Las Salas Regionales.

Articulo 7. La Sala Superior se integrard por dieciséis Magistrados. Funcionard
en un Pleno General, en Pleno Jurisdiccional, y en tres Secciones. De los Magis-
trados de la Sala Superior, catorce ejercerdn funciones jurisdiccionales, uno de los
cuales presidird el Tribunal de conformidad con las reglas establecidas en la presente
Ley, y dos formardn parte de la Junta de Gobierno y Administracién.

Articulo 43. Los Magistrados de la Sala Superior serdn designados por el pre-
sidente de la Republica y ratificados por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes del Senado de la Republica o, en sus recesos, por la Comision
Permanente. Durardn en su encargo quince afios improrrogables.

Los Magistrados de Sala Regional, de Sala Especializada en materia de Respon-
sabilidades Administrativas y los Magistrados Supernumerarios de Sala Regional
serdn designados por el presidente de la Republica y ratificados por mayoria de los
miembros presentes del Senado de la Republica o, en sus recesos, por la Comisién
Permanente. Durardn en su encargo diez afos, al cabo de los cuales podrén ser rati-
ficados por una sola ocasién para otro periodo igual, excepcién hecha de los Magis-
trados de las Salas Especializadas en materia de Responsabilidades Administrativas,
cuyo nombramiento en ningln caso podrd ser prorrogable.

Para las designaciones a que se refiere el presente articulo, el titular del Ejecu-
tivo Federal acompafiard una justificacién de la idoneidad de las propuestas, para
lo cual hard constar la trayectoria profesional y académica de la persona propuesta,
a efecto de que sea valorada dentro del procedimiento de ratificacién por parte del
Senado. Para ello, conforme a la normatividad de ese Organo Legislativo, se des-
ahogardn las comparecencias correspondientes, en que se garantizaré la publicidad y
transparencia de su desarrollo.

Las Comisiones Legislativas encargadas del dictamen correspondiente, deberdn
solicitar informacion a las autoridades, relativas a antecedentes penales y/o adminis-
trativos que consideren necesarias para acreditar la idoneidad de las propuestas. Ley

Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 1996, arts. 1, 7 y 43.
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*  Esuno de los poderes federales;

* Tiene a su cargo la imparticién de justicia federal a nivel na-
cional, conoce de todas las materias y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién funciona tiene atribuciones de tribunal
constitucional;

*  Se integra por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; el
Tribunal Electoral; los Plenos Regionales; los Tribunales Co-
legiados de Circuito; los Tribunales Colegiados de Apelacién;
los Juzgados de Distrito; y el Consejo de la Judicatura Federal.

*  Su érgano de mayor jerarquia es la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, funciona en Pleno con 11 ministros donde uno
de ellos es su presidente y se divide en dos salas con cinco
ministros cada una. El resto de los titulares de los érganos son
Magistrados y Jueces.

* A los ministros los nombra el Senado de la Republica dentro
de una terna enviada por el Presidente de México y duran en
su encargo quince anos; los Magistrados de Circuito y los Jue-
ces de Distrito serdn nombrados y adscritos por el Consejo
de la Judicatura Federal, durardn un periodo de seis anos y si
son ratificados solo pueden ser removidos por las causas que
establece la Ley; Los Magistrados Electorales que integren las
salas Superior y regionales serdn elegidos por el voto de las
dos terceras partes de los miembros presentes de la Cdmara de
Senadores a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. La eleccién de quienes las integren serd escalonada,
conforme a las reglas y al procedimiento que senale la ley."

Poder Judicial de la Federacién

Articulo 94. Se deposita el ¢jercicio del Poder Judicial de la Federacion en
una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegia-
dos y Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito.

Articulo 97. Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito serdn nom-
brados y adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en criterios
objetivos y de acuerdo a los requisitos y procedimientos que establezca la ley.
Durardn seis afios en el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueran
ratificados o promovidos a cargos superiores, solo podran ser privados de sus pues-
tos en los casos y conforme a los procedimientos que establezca la ley.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra solicitar al Consejo de la
Judicatura Federal que averigiie la conducta de algin juez o magistrado federal.
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Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje:

e Su fundamento constitucional estd en el articulo 123 apartado
B fraccién XII de la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos;

e  Esun érgano jurisdiccional con autonomia para emitir sus fa-
llos y con jurisdiccién plena.

* Tiene a su cargo resolver los conflictos individuales, colecti-
vos o intersindicales de los trabajadores de la administracién

publica federal y de la Ciudad de México.

Articulo 99. El Tribunal Electoral serd, con excepcién de lo dispuesto en la
fraccién II del articulo 105 de esta Constitucién, la mdxima autoridad jurisdic-
cional en la materia y érgano especializado del Poder Judicial de la Federacién.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionard en forma per-
manente con una Sala Superior y salas regionales; sus sesiones de resolucidn serdn
publicas, en los términos que determine la ley. Contard con el personal juridico y
administrativo necesario para su adecuado funcionamiento.

La Sala Superior se integrard por siete Magistrados Electorales. El presidente
del Tribunal serd elegido por la Sala Superior, de entre sus miembros, para ejercer
el cargo por cuatro afios.

[...]

Los Magistrados Electorales que integren las salas Superior y regionales serdn
elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Cémara de Senadores a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
La eleccién de quienes las integren serd escalonada, conforme a las reglas y al
procedimiento que sefale la ley.

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente ttil;
al efecto, se promoverdn la creacién de empleos y la organizacion social de trabajo,
conforme a la ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes deberd expe-
dir leyes sobre el trabajo, las cuales regirdn:

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una
manera general, todo contrato de trabajo:

XX. La resolucién de las diferencias o los conflictos entre trabajadores y pa-
trones estard a cargo de los tribunales laborales del Poder Judicial de la Federacién
o de las entidades federativas, cuyos integrantes serdn designados atendiendo a lo
dispuesto en los articulos 94, 97, 116 fraccién I, y 122 Apartado A, fraccién IV de
esta Constitucion, segun corresponda, y deberdn contar con capacidad y experiencia
en materia laboral. Sus sentencias y resoluciones deberdn observar los principios de
legalidad, imparcialidad, transparencia, autonomia e independencia. Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1917, arts. 94, 97, 99 y 123.
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*  Se compone por al menos tres Salas y Salas Auxiliares en las
capitales de las entidades federativas;

*  Su 6rgano de mayor jerarquia es el Pleno del Tribunal integra-
do por la totalidad de los Magistrados de las Salas y un Magis-
trado adicional, designado por el Presidente de la Republica,
que fungird como Presidente del propio Tribunal.

*  Los Magistrados son nombrados por el gobierno federal y Fe-
deracién de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado.
Salvo los presidentes que duran en su encargo seis anos el res-
to de los magistrados no tienen un periodo fijo y pueden ser
movidos en cualquier momento por quienes los nombraron.'

Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje

Constitucién Mexicana

Articulo 123. Apartado B. Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:

XII. Los conflictos individuales, colectivos o intersindicales serdn sometidos
a un Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje integrado segtin lo prevenido
en la ley reglamentaria. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
1917, art. 123.

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del
Apartado B) del Articulo 123 Constitucional.

Articulo 118.- El Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje serd colegia-
do, funcionard en Pleno y en Salas, se integrard cuando menos con tres Salas, las
que podrdn aumentarse cuando asi se requiera. Cada Sala estard integrada por un
Magistrado designado por el Gobierno Federal, un Magistrado representante de
los trabajadores, designado por la Federacién de Sindicatos de Trabajadores al Ser-
vicio del Estado y un Magistrado tercer drbitro, que nombrardn los dos primeros
y que fungird como presidente de Sala.

Ademis de las Salas a que se refiere el pérrafo anterior, en las capitales de las
entidades federativas podrdn funcionar las Salas Auxiliares del Tribunal Federal
de Conciliacién y Arbitraje que el Pleno considere necesarias, integradas en igual
forma que las Salas.

El Pleno se integrard con la totalidad de los Magistrados de las Salas y un
Magistrado adicional, designado por el presidente de la Republica, que fungird
como presidente del propio Tribunal.

Articulo 119.- Para la designacién de nuevos Magistrados si quedan vacan-
tes, se seguird el procedimiento indicado en el articulo anterior.

El presidente del Tribunal serd sustituido en sus faltas temporales, y en las
definitivas en tanto se expide nuevo nombramiento, por el secretario general de
Acuerdos del Tribunal. Las faltas temporales de los presidentes de las Salas serdn
cubiertas por el secretario general Auxiliar de la Sala o Sala Auxiliar correspon-
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Conforme a lo referido en este apartado, y a reserva de que parezca
obvio, es posible identificar qué de los cinco érganos jurisdiccionales
reconocidos en la constitucién Federal, conforme a su estructura, uno
cuenta con una esencia de ser formal y materialmente jurisdiccional
—Poder Judicial de la Federacién—, uno es formalmente administrati-
vo y materialmente jurisdiccional —Tribunal Militar—, y tres mds son
érganos auténomos materialmente jurisdiccionales —Tribunal Agrario,
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje; y Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

Bien, una vez que ha sido descrito de manera genérica el diseno, con-
formacién y naturaleza de los 6rganos jurisdiccionales del Estado mexica-
no, es menester hacer referencia a una cualidad que permite que la funcién
jurisdiccional pueda desempenarse sin mds restricciones que el respeto al
sistema legal conforme al orden constitucional, esta caracteristica que en
realidad es una garantia es la independencia.

LA INDEPENDENCIA DEL JUEZ
Y LA POLITIZACION DE LA JUSTICIA

La independencia del juez

La independencia jurisdiccional, es un topico que puede ser abordado
desde diversos enfoques, resaltando que, en los textos que fueron con-
sultados para la elaboracién de esta obra, se encontré que casi todos
ellos hacen un énfasis en el andlisis de esta figura tomando como refe-
rencia la independencia del juez vinculado al Poder Judicial y la no in-
tervencion de los otros poderes, es decir, desde la dptica de la separacién

diente y la de los demds Magistrados por la persona que sefiale quien haya hecho
la designacién original.

Articulo 120. El presidente del Tribunal y los presidentes de Sala y Sala Auxi-
liar, durardn en su encargo seis afios. Los Magistrados representantes del Gobierno
Federal y de los Trabajadores al Servicio del Estado, podrén ser removidos libre-
mente por quienes los designaron.

Al respecto es importante sefialar que estd en marcha una reforma en materia
de justicia laboral, lo cual, entre otros aspectos implica la adscripcién de estos
6rganos de imparticién de justicia al Poder Judicial de la Federacién. Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, 1963, arts. 118, 119 y 120.
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de poderes. Sin embargo, como ya ha sido apuntado, la funcién juris-
diccional estd encomendada a diversos 6rganos del Estado, por lo que
para efectos de la presente obra debe quedar claro que lo dicho por los
autores, en general, puede ser aplicable a todos los jueces que confor-
man el sistema juridico mexicano.

El estudio de la funcién jurisdiccional implica ir mds alld de contemplarla
como aquella labor que se realiza con el objeto de aplicar el derecho a casos
concretos o de una divisién del poder publico, sin ningtin sentido politico.
En realidad, la funcién jurisdiccional en la actualidad debe entenderse
en su correcta connotacién politica, en tanto que es un elemento necesario

para el equilibrio tripartito de la funcién estatal [...]."

En este sentido, el estudio de la independencia judicial debe expandir-
se al andlisis no solo en la adscripcién del juez, sino en la autonomia de
la propia persona —del servidor publico—, reconociendo que la inde-
pendencia no significa arbitrariedad, sino que es un elemento que per-
mite al juez desarrollar su funcién en un esquema de respeto a los otros
érganos del Estado, a las personas sometidas a su jurisdiccion y al or-
den constitucional, en este orden de ideas la independencia es una tri-
ple garantia, ya que:

1. Esuna garantfa para las personas que someten un asunto al conocimien-
to de los tribunales de que el mismo serd resuelto por una gente cuyo
Gnico interés es decidir una controversia conforme a las normas;

2. Es una garantia para el Estado de que la funcién jurisdiccional serd ape-
gada al orden constitucional y por ende a los principios en los que se
fundamenta éste; y

3. Finalmente es una garantia para el servidor publico que se traduce en que,
para el ejercicio de su funcidn, cuenta elementos institucionales minimos
— estabilidad en el empleo, un sueldo digno, capacitacién, por citar algu-
nos— que le permiten desempenar su funcién de manera libre sin més

restriccién que el propio orden juridico, en este tenor la independencia

'3 MuOLLER-CREEL, Antonio (2018), “Reflexiones Sobre La Independencia Judicial
En México”, Quid Iuris, pp. 54-69. En linea. Disponible en: http://vlex.com/vid/

reflexiones-independencia-judicial-mexico-(5 de febrero de 2019)

128



LA FUNCION JURISDICCIONAL EN MEXICO. INDEPENDENCIA JUDICIAL...

“supone la ausencia de todo tipo de subordinacién juridica del juez respec-
to de algo o alguien y paralelamente su sometimiento al imperio de la ley,

y solo a ésta, en el ejercicio de la funcién jurisdiccional”.!

En concordancia con lo anterior, hablar de la independencia jurisdic-
cional es reconocer que en la diversidad del Estado Constitucional de
Derecho se requiere la conjuncién del respeto a dos aspectos: la inde-
pendencia institucional del 6rgano y la personal del juez, y en este sen-
tido también se pronuncian José Fernando Lousada y Ricardo Ron,
quienes sefalan las dos caras de la independencia judicial:

I) Independencia judicial de los jueces individualmente considerados:

A) Independencia judicial externa:

1) Insularidad de los jueces frente a los otros poderes, en especial

al ¢jecutivo, y ante la sociedad.

2) Neutralidad ideolégica de los jueces, tendente a eliminar las

influencias difusas del entorno del juez en sus decisiones.

B) Independencia judicial interna o autonomia individual de los jueces
frente a otros jueces.
C) Independencia econdmica y derechos profesionales y fundamenta-

les de los jueces.

(II) Independencia judicial institucional de la magistratura, que se garantiza

a través de la no intromisién de los Poderes Legislativo y Ejecutivo en el

Poder Judicial.”

A partir de lo referido en el pdrrafo que antecede, se puede inferir que
los autores desarrollan la independencia jurisdiccional tomando en
cuenta lo siguiente: la fraccién primera se refiere a la independencia de

1 QuintaNa CARRETERO, Juan Pedro et a/ (2008), La responsabilidad personal del

juez, Madrid, Civitas, p. 25.
Lousapa AROCHERA, José Fernando y Ron Latas, Ricardo Pedro (2015), La
Independencia Judicial, Madrid, Espafa, Dykinson, p. 38.

15
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la persona —el juez—, particularmente el apartado (A) tiene que ver con
la ausencia de presiones de otros poderes, érganos del Estado u acto-
res politicos, asi como personas o grupos de presiéon que puedan influir
en la permanencia o estabilidad del juez, o bien, de evitar situaciones o
interacciones que puedan afectar o condicionar el 4nimo del mismo al
momento de resolver un asunto sometido a su jurisdiccién; por lo que
hace a la neutralidad ideoldgica, esta se configura a partir de la liber-
tad que tiene el juez para hacer uso de los valores constitucionales en la
aplicacién de la norma juridica —como en el Estado Constitucional de
Derecho— y no solo atender a la literalidad de la ley —como se hacia en
el Estado legal del derecho. En el apartado (B) se reconoce la posibili-
dad de que el juez pueda emitir sus decisiones sin temor a que los de-
mis jueces o integrantes de los 6rganos jurisdiccionales, de la misma o
superior jerarquia, realicen juicios de valor o acciones que signifique un
veto material por su forma de pensar o decir el derecho. En la seccién
(C), se refiere al conjunto de garantias que protegen al juez para que
pueda avanzar en su carrera profesional, compaginar su vida personal
con la profesional, gozar de seguridad social, que pueda acceder a ele-
mentos que permitan su formacién continua y desarrollar mejor su tra-
bajo, estabilidad en el empleo y en el salario percibido por el mismo, asi
como el respeto a sus derechos politicos.

La fraccién segunda por su parte abarca el conjunto de disposi-
ciones formales y materiales que permiten que los érganos jurisdic-
cionales'® sean respetados por otros poderes del Estado tanto en sus
determinaciones como en el trato entre sus representantes. Asimismo,
se considera que la creacién de los institutos o consejos de la judicatura
constituyen un elemento orgdnico dentro del Poder Judicial que garan-
tiza la independencia institucional del mismo."”

Por su parte, la ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién en retiro Olga Sdnchez Cordero citando a Luis Diez Picazo, senala
que:

' Por su naturaleza el andlisis descrito puede aplicarse perfectamente a los diver-

sos 6rganos jurisdiccionales del sistema mexicano, pues si bien esta construido a
partir de la experiencia particular de un Estado, sus principios son perfectamente
coherentes con el sistema mexicano e incluso de otras latitudes.

7" (fr. Lousapa AROCHERA, José Fernando, RoN Latas, Ricardo Pedro (2015), op.
cit. nota 119, pp. 38-57.
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[...] el concepto de independencia esencialmente tiene dos acepciones, la
independencia funcional que establece que el juez solo debe de estar sujeto
al sistema juridico al que pertenece; y la independencia como garantia que
son el conjunto de elementos tendientes a salvaguardar ese valor, y que, a su
vez, se traduce en, la independencia personal, que son las caracteristicas en las
cuales la constitucién coloca al juez —en lo individual- para evitar presiones
externas de otros poderes; la independencia colectiva, que son elementos que
protegen al poder judicial en su conjunto —como institucién— frente a las pre-
siones de otros poderes; y la independencia interna, que son los mecanismos
de proteccién del juez —como funcionario— frente al resto de los integrantes

de la judicatura.'®

Por su parte, el doctor Sebastidn Linares profesor de la Universidad de
Salamanca, Espana, en su articulo La independencia judicial: conceptua-
lizacion y medicion; parte de un andlisis lingiiistico de esta figura que
permite conocer los alcances del término, sumando variables que nos
llevan a contar con elementos para saber si un érgano jurisdiccional es
independiente, estas variables estdn sujetas a una relacién o poder el
cual entrelaza dos elementos la jurisdiccién y las resoluciones, por lo
que para el referido académico la independencia judicial son:

Las cualidades afiadidas (al poder) que se precisan para que un juez ejerza de
modo independiente su magistratura consisten, en mi opinion, en las siguien-
tes: 1) una adecuada formacién que le permita fundar su decisién consisten-
temente en el derecho (ley, jurisprudencia, doctrina, principios generales), las
reglas de la l6gica y la experiencia, y 2) la ausencia de injerencias indebidas

que, como ya mencionamos, constituye la dimensién negativa.”

En este sentido Sebastidn Linares sintetiza y esquematiza su pensamien-
to tomando como punto de partida los elementos, las dimensiones y

Cfr. Shncuez CorpERrO, Olga (2000), “La independencia judicial en México:
Apuntes sobre una realidad conquistada por los Jueces Mexicanos”, En Confe-
rencia Judicial Internacional, San Francisco, Estados Unidos, pp. 330 y 331 En
linea. Disponible en hteps://www.ijf.cjf.gob.mx/sitio2016/include/sections/revis-
ta/7/7_13.pdf (1 de mayo de 2019).

LINARES, Sebastidn (2004), op. cit. nota 112, p. 80.
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las relaciones de poder que se dan en correspondencia con la indepen-
dencia judicial:

La independencia es entendida como la ausencia de un vinculo,
entre un sujeto (juez) y un objeto (el cual puede tener dos dimensiones,
una positiva y una negativa).

A > (B
-V)

(A) juez-; (-V) Ausencia de injerencias; (B) Toda influencia.

En este modelo esquemdtico la dimensién positiva es representada por las
partes interactuando con el juez dentro del marco de la legalidad a par-
tir de diversas estrategias para que éste conozca las pruebas y los hechos.

Por su parte, la dimensién negativa son el conjunto de variables
integradas por medios de comunicacién (mc), gobierno (G), poder
legislativo (L), grupos de poder econémico (GE), organizaciones no
gubernamentales (ONG), drganos no jurisdiccionales del sistema de jus-
ticia (0), otros jueces, especialmente superiores (05) y ptblico en gene-
ral (P); quienes con determinadas acciones pueden generar un vinculo
negativo que lleven al juez a resolver de manera condicionada.

Adicionalmente, el autor ubica en un modelo analitico de la in-
dependencia judicial las variables referidas en dos planos, uno que co-
rresponde a la neutralidad y otro a la imparcialidad, y que de manera
esquemdtica se presenta en la siguiente figura a la que se han adicionado
dichos elementos.

«
5 J IMPARCIALIDAD R
3 JUEZ NORMA
¥ G
=
2
2
g MC D
Q
Z O NORMA
o
z O
>
GE
; A B
g ONG PARTE A PARTE B
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A partir de lo anterior, la independencia judicial es entendida como la suma
de la neutralidad e imparcialidad que le permite al juez resolver un asunto
sometido a su jurisdiccién, de manera libre con base en los hechos probados
(dimensidn positiva) y respetando la normatividad, sin un vinculo que con-
diciona su decisién por parte de las personas que integran la dimensién nega-
tiva. No toda injerencia es ilicita: existen canales legales a través de los cuales
las partes u otros sujetos pueden hacer valer sus preferencias. Por ejemplo,
las partes podrdn influir en un juez aportando pruebas y argumentos legales
o intentando convencer al mismo de que determinada interpretacién es la
correcta; lo que no es licito hacer es coaccionar, amenazar o sobornarle para
que tome tal o cual decision. Es decir, los actores que integran el elemento B
no pueden ejercer ningtin tipo de “poder” que no sea el que la ley permita o

acepte como legitimo.?

En relacién con lo apuntado, un modelo de independencia no signifi-
ca que el juez se encuentra totalmente aislado ya que, como persona, el
juez es un integrante activo de la sociedad, comparte su entorno con fa-
milia y amigos, asimismo es parte de un sistema de gobierno, sin em-
bargo, su labor idealmente debe de ser desarrollada sin ningtn tipo de
vinculo negativo que condicione un resultado, manteniendo su neu-
tralidad.

Por lo que hace a su imparcialidad existen factores personales que
pueden condicionar su pensamiento y no puede negarse que ello, de
antemano, genera un vinculo que le lleva a una conclusién adelantada,
sin embargo la imparcialidad en este caso radicaria, no en la negacién
de estos factores, sino en la capacidad del juez de sujetar su determina-
cién a los hechos narrados por las partes, las pruebas que demuestran
la veracidad o falsedad de esos hechos y las reglas o normas que sefialan
los pardmetros para tomar una determinacion.

En este sentido se reconoce que el juez si bien, no estd libre de
injerencias como en el caso de los argumentos esgrimidos de las partes
o las pruebas aportadas, estos elementos son legitimos pues el vinculo
de pensamiento que pueden generar tiene como origen la normatividad
con base en la cual resuelve el juez. Al respecto se pronuncia Antonio

2 Cfy. Ibidem, pp. 76 a 96.
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Miiller, quién a propésito de lo aqui escrito distingue magistralmente
entre las categorias de juez imparcial e independiente al senalar que:

Por juez imparcial debemos entender aquel que resuelve en atencién a los
hechos probados y a la legislacion que los regula, haciendo a un lado su propia
ideologfa. Por juez independiente debemos entender aquel que puede emitir
sus resoluciones sin tomar en consideracién circunstancias propias a sus inte-
reses, en relacion con las partes o en relacién con el poder, ya sea propio de la

organizacién a la que pertenece o externo a esta.’!

Atento a lo hasta aqui sefialado, es incuestionable que la independencia
judicial es un valor insustituible en la construccién de un Estado Cons-
titucional de Derecho, sin embargo, un problema recurrente al analizar
esta cuestion, es precisamente encontrar elementos objetivos y comu-
nes que permitan saber si existe tal condicién, ya que la multidimen-
sionalidad de la funcién jurisdiccional no tiene una forma tnica de ser
abordada sino que, su estudio dependerd de las variables o condiciones
que cada investigador quiera resaltar del tema a partir de la forma de
organizacién del poder y del disefio propio del sistema juridico que se
analiza. Bajo este tenor, se han tratado de encontrar maneras de medir
la independencia, tomando en consideracién diversos enfoques como
el caso del propio Sebastidn Linares, quien senala que:

La independencia es un concepto que indica que un juez interpreta el derecho
(dimensién positiva) libre de injerencias de las partes, de otros jueces, del
gobierno, de la sociedad civil, etc., y sin sesgos subjetivos o lealtades politicas

preconcebidas (dimensién negativa).*

Y que si bien, en relacién con la independencia judicial en este mo-
mento no es posible realizar una medicién cuantitativa, podemos iden-
tificar instrumentos que muestran una medicién cualitativa, tomando
como base referencias externas a partir del estudio de las resoluciones,

21

MULLER-CREEL, Antonio (2018), op. cit. nota 119, p. 61.
22 LINARES, Sebastidn (2004), op. cit. nota 112, p. 96.
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del debido proceso y de la percepcion social, y que se sintetizan a con-
tinuacion:

e La consistencia juridica. El juez independiente resuelve el caso de confor-
midad con el marco de posibilidades decisorias que se derivan de la inter-
pretacion de la norma.

*  La consistencia axiolégica. Cuando existen lagunas normativas, el juez in-
dependiente resuelve el caso de conformidad con los valores que racional-
mente defiende.

e Andlisis de la legalidad del proceso: inferencia de la dimensién positiva.
El juez independiente lleva adelante el juicio cumpliendo las garantias del
debido proceso.

e Andlisis estadistico: la inferencia de la dependencia judicial. El juez depen-
diente tiende a resolver casos a favor de los sujetos que ejercen injerencias
impropias.

*  Medicién de instituciones formales y practicas informales: Inferencia de la
independencia judicial. Las garantias institucionales tienden a favorecer la
independencia de los jueces y son los factores institucionales instrumentales
de la independencia del juez y son de dos tipos. De Iure, consiste tinicamen-
te en la constatacién de que aquellas normas o instituciones formales que
se supone que tienen un impacto favorable en la eliminacién de injeren-
cias indebidas (por ejemplo, cargo vitalicio, intangibilidad de los sueldos,
competencias ancladas en la constitucién, inmunidad personal, etc.) se en-
cuentran reconocidas por el sistema legal. Las mediciones de facto, intenta
comprobar el efectivo cumplimento de variables 0 modelos normativos que
pretenden evitar injerencias indebidas, y asegurar, de este modo, la inde-
pendencia judicial.

*  Medicién a través de percepciones: Las percepciones de los actores de un siste-
ma de justicia reflejan adecuadamente la realidad objetiva de la independencia

judicial en determinado pais.”

Adicionalmente es posible encontrar que, tanto para la academia como
para algunos 6rganos jurisdiccionales, que se han pronunciado al res-
pecto, existen algunos elementos que son pardmetros representativos
de la independencia de la funcién jurisdiccional, estos elementos son:

#  (fr. LINAREs, Sebastidn fbidem, pp. 96 -126.
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Un programa permanente de formacion y capacitacion de sus integrantes,
el hecho de que las personas que integren los érganos jurisdiccionales
participen en actividades académicas, se ve reflejado directamente en la
profesionalizacién del servicio y en la resolucién de las controversias, las
cuales contienen cada vez mds elementos técnicos que se traducen en
una mejor argumentacion y motivacion de las sentencias y en la inclu-
sién de instituciones novedosas que en ocasiones son mejor desarrolla-
das por la doctrina que por la legislacién, y que al ser utilizados por los
érganos jurisdiccionales conforme a determinadas reglas pueden cons-
tituirse en verdaderas disposiciones juridicas como en el caso de la crea-
cién de jurisprudencia.

Un sistema definido para el nombramiento, promocion y remocion de
sus integrantes y la creacion de institutos de la judicatura, la creacién
de un régimen de carrera judicial, aunado a elementos objetivos pre-
viamente establecidos por la constitucién y, en su caso, por las leyes
reglamentarias, se traduce directamente en la no injerencia de intereses
ajenos que puedan influir para llegar a determinaciones en los procesos
de designacion, promocién o remocién de los funcionarios jurisdic-
cionales, permitiendo que quienes integran estos érganos tengan ele-
mentos que les den certidumbre de que su permanencia en la funcién
tiene como elemento esencial su propio desempeno. Esta labor ha sido
encomendada, en los poderes judiciales, principalmente a los institu-
tos de la judicatura, que son instancias surgidas a partir de reformas
estructurales, que forman parte de los drganos jurisdiccionales y que se
vinculan directamente con la organizacién, administracién, desarrollo
y disciplina de los servidores ptblicos de esos 6rganos, excepcién hecha
de los plenos que normalmente son las instancias superiores.

Inamovilidad de los jueces, la permanencia en el empleo es una ga-
rantfa que permite al funcionario jurisdiccional desempenar su funcién
sin temor a perder su trabajo o sufrir un cambio de adscripcion, vincu-
lados directamente por la toma de decisiones, con ello lo que se busca
es dotar al juez de un elemento de certeza en relacién con la estabilidad
en su empleo y a la vez significa una garantia para el ciudadano de que
sus asuntos pueden ser decididos por un érgano estable*. Lo anterior

24

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2016742; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Fe-
deracién; Libro 53, abril de 2018, Tomo III; Materia(s): Comtin, Administrativa;
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no significa que los jueces permanezcan indefinidamente en el mismo
lugar ya que los cambios pueden deberse a una necesidad debidamente
justificada, al ascenso del juez en la carrera jurisdiccional o bien a una
determinacién sancionadora producto de un procedimiento previa-
mente establecido y en el que se hayan respetado todas las garantias del
debido proceso.”

Tesis: XVII.10.PA.21 A (10a.); p. 2249; MAGISTRADOS DE LOS PODERES

25

JUDICIALES LOCALES RATIFICADOS Y CON INAMOVILIDAD EN EL
CARGO. EN EL AMPARO PROMOVIDO CONTRA SU SUSPENSION
TEMPORAL, PROCEDE CONCEDER LA SUSPENSION SI NO EXISTE
UN PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
QUE LOS INVOLUCRE. Procede conceder la suspensién en el juicio de ampa-
ro promovido contra la suspensién temporal de un Magistrado del Poder Judicial
local ratificado y con inamovilidad en el cargo, si no existe un procedimiento de
responsabilidad administrativa que lo involucre, toda vez que se evidencia una
situacion juridica suficiente para demostrar que goza de una solidez profesional,
porque ademds de que haya solicitado expresamente la medida cautelar, a fin de
satisfacer la exigencia prevista en la fraccion I del articulo 128 de la Ley de Ampa-
ro, con su concesién no se causa perjuicio al interés social ni se contravienen dis-
posiciones de orden publico; por el contrario, se encamina a la proteccién de sus
fines que, en la especie radican, esencialmente, en la observancia al principio de
seguridad y estabilidad en el ¢jercicio del cargo de los Magistrados de los Poderes
Judiciales Locales, en su aspecto de inamovilidad judicial, pues de conformidad
con diversos criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos -en los que se ha sefialado que las Juezas y
los Jueces deben gozar de inamovilidad, lo que se traduce en un derecho a la per-
manencia en sus cargos y en “garantias reforzadas” de estabilidad, a fin de asegurar
la independencia necesaria del Poder Judicial y el acceso a la justicia de los casos
de su conocimiento- constituye no solo un derecho del quejoso al tener dicha
calidad, ya que no tiene como objetivo fundamental su proteccién sino, principal-
mente, una garantia de la sociedad de contar con Magistrados independientes y
de excelencia que hagan efectivos los principios que en materia de administracion
de justicia consagra la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
de que se respeten los relativos al debido proceso y a la presuncién de inocencia
en todo procedimiento administrativo sancionador, con lo cual queda cubierto el
requisito que establece la fraccién II del numeral 128 invocado.

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2010185; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién; Libro 23, octubre de 2015, Tomo IV; Materia(s): Constitucio-
nal, Administrativa; Tesis: XI.10.A.T.62 A (10a.); P4gina: 4021 JUECES. SUS
DERECHOS Y GARANTIAS CUANDO SON SOMETIDOS A PROCEDI-
MIENTOS DISCIPLINARIOS. La Corte Interamericana de Derechos Humanos,
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Garantia de no disminucion de salarios, el hecho de que los inte-
grantes de los 6rganos jurisdiccionales gocen de sueldos dignos es una
medida proporcional al desempefio de su funcién y ademds un princi-
pio de equidad a una regla que establece, a diferencia de otros servido-
res publicos, que los titulares de los 6rganos jurisdiccionales no pueden
desempenar ningin otro cargo o empleo salvo la docencia, lo cual sig-
nifica que en cierta medida quienes ejercen la funcién jurisdiccional
deben tener dedicacién casi exclusiva a la judicatura y sus opciones de
desarrollo profesional se ven restringidas.

Tan importantes son las condiciones enunciadas en supra lineas
que en nuestro sistema juridico cada una de ellas, para el caso del Poder
Judicial de la Federacién, tiene su fundamento en el texto constitucio-
nal, lo cual se traduce en la constitucionalizacién de la independencia
judicial; lo que a su vez como ya se ha sefialado en un sentido amplio
pueden aplicarse a la funcién jurisdiccional.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pro-
nunciado sobre las garantias de la funcién jurisdiccional, aunque si
bien la Corte sefial$ a los érganos jurisdiccionales de las entidades fe-
derativas, se reitera que estos principios aplican de manera genérica a
todos los érganos.

PODERES JUDICIALES DE LOS ESTADOS. MARCO JURIDICO DE
GARANTIAS ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 116, FRACCION 111,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. La interpretacién relacionada del

en relacién con los Jueces sometidos a procedimientos disciplinarios, sostuvo en
su jurisprudencia -vinculante para los juzgadores del Estado Mexicano-, que no
pueden estar sujetos a una remocién discrecional o arbitraria, sino que deben
gozar del derecho a un debido proceso y de las garantias judiciales que permitan la
defensa adecuada ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afec-
tar sus derechos, con lo cual se garantiza su independencia. A su vez, resalté que
los derechos -adicionales a los anteriores- que tienen los juzgadores, consisten en
que: i) la sancién provenga de una autoridad competente; ii) sean oidos, porque el
derecho de defensa comprende a toda persona a tener acceso al tribunal u érgano
estatal encargado de determinar sus derechos y obligaciones; y, iii) el alcance de
las garantias judiciales y de la proteccién judicial efectiva para los Jueces debe ser
analizado en relacién con los esténdares sobre independencia judicial -de donde
derivan un adecuado proceso de nombramiento, la inamovilidad en el cargo y la
garantia contra presiones externas-.
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texto de este precepto de la Carta Magna y el proceso legislativo que le dio
origen, surgido con motivo de la preocupacién latente en el pueblo mexicano
del perfeccionamiento de la imparticién de justicia que plasmé directamente
su voluntad en la consulta popular sobre administracién de justicia empren-
dida en el ano de mil novecientos ochenta y tres y que dio lugar a la apro-
bacién de las reformas constitucionales en la materia que, en forma integral,
sentaron los principios bdsicos de la administracion de justicia en los Estados
en las reformas de mil novecientos ochenta y siete, concomitantemente con la
reforma del articulo 17 de la propia Ley Fundamental, permite concluir que
una justicia completa debe garantizar en todo el 4mbito nacional la indepen-
dencia judicial al haberse incorporado estos postulados en el tltimo precepto
constitucional citado que consagra el derecho a la jurisdiccién y en el diverso
articulo 116, fraccién 111, de la propia Constitucién Federal que establece que
“La independencia de los Magistrados y Jueces en el ejercicio de sus funciones
deberd estar garantizada por las Constituciones y las leyes orgdnicas de los
Estados”. Ahora bien, como formas de garantizar esta independencia judicial
en la administracién de justicia local, se consagran como principios bdsicos
a los que deben sujetarse las entidades federativas y los poderes en los que
se divide el ejercicio del poder publico, los siguientes: 1) La sujecién de la
designacién de Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales a
los requisitos constitucionales que garanticen la idoneidad de las personas que
se nombren, al consignarse que los nombramientos de Magistrados y Jueces
deberdn hacerse preferentemente entre aquellas personas que hayan prestado
sus servicios con eficiencia y probidad en la administracién de justicia o que
la merezcan por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas
de la profesién juridica y exigirse que los Magistrados satisfagan los requisi-
tos que el articulo 95 constitucional prevé para los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, lo que serd responsabilidad de los 6rganos de
gobierno que de acuerdo con la Constitucién Estatal, a la que remite la Fede-
ral, participen en el proceso relativo a dicha designacién; 2) La consagracién
de la carrera judicial al establecerse, por una parte, que las Constituciones y
las leyes orgdnicas de los Estados establecerdn las condiciones para el ingreso,
formacién y permanencia de quienes sirvan a los Poderes Judiciales de los
Estados y, por la otra, la preferencia para el nombramiento de Magistrados
y Jueces entre las personas que hayan prestado sus servicios con eficiencia y
probidad en la administracién de justicia, lo que serd responsabilidad de los
Tribunales Superiores o Supremos Tribunales de Justicia de los Estados o, en

su caso, de los Consejos de la Judicatura, cuando se hayan establecido; 3)
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La seguridad econémica de Jueces y Magistrados, al disponerse que percibi-
rdn una remuneracién adecuada e irrenunciable que no podrd ser disminuida
durante su encargo; 4) La estabilidad o seguridad en el ejercicio del cargo que
se manifiesta en tres aspectos: #) La determinacién en las Constituciones Lo-
cales, de manera general y objetiva, del tiempo de duracién en el ejercicio del
cargo de Magistrado, lo que significa que el funcionario judicial no podrd ser
removido de manera arbitraria durante dicho periodo; 4) La posibilidad de
ratificacién de los Magistrados al término del ejercicio conforme al periodo
sefalado en la Constitucién Local respectiva, siempre y cuando demuestren
suficientemente poseer los atributos que se les reconocieron al habérseles de-
signado, asi como que esa demostracion se realizé a través del trabajo coti-
diano, desahogado de manera pronta, completa e imparcial como expresién
de diligencia, excelencia profesional y honestidad invulnerable. Esto implica
la necesidad de que se emitan dictdmenes de evaluacion de su desempefio
por los Poderes Judicial, Ejecutivo y Legislativo que concurren en la ratifica-
cién y vigilancia en el desempeno de la funcién, con motivo de la conclusién
del periodo del ejercicio del cargo; y, ¢) La inamovilidad judicial para los
Magistrados que hayan sido ratificados en sus puestos, que solo podrdn ser
removidos “en los términos que determinen las Constituciones y las Leyes de

Responsabilidades de los Servidores Pablicos de los Estados.*

Como ha sido sefalado, la independencia de los jueces es un elemen-
to fundamental para el desempeno de su funcidn, y la relacién con es-
te trabajo radica principalmente en que esta condicién se ha convertido
en un poderoso argumento de algunos que se han esgrimido como im-
pedimento para el reconocimiento de la responsabilidad por error ju-
dicial, sehalando que existe el riesgo de que los jueces se vean sujetos a
presiones o persecuciones por la toma de sus decisiones, o que los asun-
tos se conviertan en litigios interminables, quebrantindose los princi-
pios de cosa juzgada y de certeza juridica.

Sin embargo, como también se ha visto, al legislar al respecto de la
responsabilidad por error jurisdiccional, el juez tendria certeza de que
se pondrian a su alcance diversas herramientas juridicas que le permi-

26

Epoca: Novena Epoca; Registro: 190976; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Juris-
prudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XII,
octubre de 2000; Materia(s): Constitucional; Tesis: ./]. 101/2000; p. 32.
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tirfan conocer los pardmetros bajo los cuales se analizarfa su probable
responsabilidad, es decir, junto al instituto de la responsabilidad surgi-
rian mecanismos legales e institucionales disefiados para garantizar la
independencia del juez y el correcto funcionamiento de la imparticién
de justicia.

La independencia en los jueces es su principal patrimonio, su bastién, su
escudo contra las adversidades y los ataques, es su punto de partida y su co-
tidiana tarea, es en suma, el pilar fundamental, el objetivo primero que de-
bemos cumplir para alcanzar una situacién real de Estado Democrdtico de

Derecho.”

O tal como lo sefialan Juan Pedro Quintana Carretero y Javier Ferndn-
dez-Corredor Sdnchez-Diezma:

Si bien es cierto la independencia judicial constituye uno de los pilares del Po-
der judicial, no lo es menos que la responsabilidad judicial se presenta como
un verdadero contrapeso de aquella. Independencia y responsabilidad son dos
caras de la misma moneda, [...]. El juez es independiente pero también es res-

ponsable y, por lo tanto, debe explicar sus actuaciones y dar cuenta de ellas.?®

En conclusién, la importancia de la independencia jurisdiccional radica
en que, en un Estado Constitucional de Derecho es un elemento de se-
guridad juridica para las personas de que sus asuntos solo serdn resueltos
con base al orden juridico, asimismo, es una garantia de que los jueces
son los principales defensores de la constitucién y protectores de los de-
rechos humanos, y en el caso particular del Poder Judicial es un principio
que apoya la idea de un contrapeso real a los posibles excesos de las deci-
siones politicas de los poderes Ejecutivo y Legislativo.”

¥ Sincuez Corpero, Olga (2000), op. cit. nota 124, p. 372.

#  QuINTANA CARRETERO, Juan Pedro ¢t al, op. cit. nota 120, p. 21.
»  La columna del nuevo andamiaje juridico se dirige a la salvaguarda de los dere-
chos humanos que discurren en la floreciente funcién de los juzgadores. Ellos,
en su nueva etapa, se constituyen como los protagonistas en las transformaciones
sociales y politicas; la facultad que tienen de anular los actos que los vulneren, les

permite escribir en las sentencias, una reorientacién del alcance de los mismos.
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En el contexto de los contrapesos, donde existen asuntos que tie-
nen una trascendencia que va mds alld de una cuestién entre partes y
los temas adquieren relevancia publica, se ha reconocido un fenémeno
al que se le ha denominado la politizacién de la justicia, un concepto
que ha ido consolidéndose poco a poco y que se relaciona con el tépico
toral de la presente obra, ya que hay asuntos como el que se explora
en esta obra, en el que, pese al ser evidente que existieron errores juris-
diccionales, su resoluciéon hubiese tenido un desenlace distinto de no

haberse hecho publico.

LA POLITIZACION DE LA JUSTICIA

Como un ejercicio de honestidad académica, es necesario aclarar que
en el presente apartado no se hace un estudio profundo de la politiza-
cién de la justicia, mds bien, este espacio se utiliza como un enlace des-
criptivo entre la independencia jurisdiccional y las relaciones de poder,
y a la vez, como una forma de reconocer la importancia de la posicién
sobre la cual descansan las decisiones de los 6rganos jurisdiccionales y
su trascendencia politica en la conformacién del Estado Constitucio-
nal de Derecho en México, ya que como lo ha dicho la ministra en re-

tiro Olga Sdnchez Cordero:

El Poder Judicial en México, en las circunstancias histéricas por las que atra-
viesa el pais, ha asumido de manera definitiva su cardcter de poder y ha co-
menzado a influir de manera importante en el desarrollo nacional, de manera
que ha ganado espacios antes nunca ocupados por él en los asuntos nacionales,

logrando consolidarse como verdadero politico.”

En nuestro pais, los jueces del Poder Judicial de la Federacién (pjf) representan el
guardidn indiscutible de la Constitucién, el protector de los Derechos Fundamen-
tales y el drbitro que resuelve las controversias tanto entre particulares como entre
poderes, generando entre ellos un equilibrio que es necesario para el sano desarro-
llo de la vida nacional. FLores SANcHEzZ, Ulises (2015), Independencia Judicial:
Requisito Esencial Del Buen Juzgador. pp. 34-39 En linea. Disponible en: htep://
vlex.com/vid/independencia-judicial-requisito-esencial-586831010 VLEX. ISSN
1870-1183. (5 de mayo de 2019).
3% SAncuez CoRrpERO, Olga (2000), op. cit. nota 126, p. 333.

142



LA FUNCION JURISDICCIONAL EN MEXICO. INDEPENDENCIA JUDICIAL...

En este sentido, un Estado Constitucional de Derecho tiene como una
de sus expresiones referenciales un Estado democrético, por lo que, ba-
jo este tenor la independencia de la funcién jurisdiccional es un indi-
cador de este binomio —democracia y Estado Constitucional— tal y
como lo refiere Carlos Castilla:

[...] laidea de independencia judicial va indisolublemente unida a la concep-
cién del Estado constitucional. Con lo que el sometimiento de los jueces a
la Constitucién, primero y, después, a las leyes y tratados que se aprueben de
conformidad con ésta, estd por tanto fuera de toda duda. Siendo este aspecto
importante porque es en donde en gran medida queda anclada la conexién
entre democracia e independencia judicial, ya que en un Estado democrético
los jueces deben hallar motivos y razones para resolver las causas sometidas
a su conocimiento dentro del sistema normativo emanado de la voluntad
popular, como origen legitimador de facultades y limites de todos los 6rganos

que interactdan en un Estado.”!

Si bien, en términos generales los asuntos de Estado son asuntos ptbli-
cos y por tanto deberfan de ser de interés de todos los ciudadanos, es
decir asuntos politicos, se podria afirmar que es comtn que cuando se
hace referencia o se piensa en politica, vienen a la mente conceptos co-
mo campanas, partidos politicos, incluso se piensa en quienes integran
alguno de los poderes del Estado como el Ejecutivo o los legisladores,
pero raramente se asocia el término politica con el Poder Judicial -mu-
cho menos con los érganos jurisdiccionales—, ello se debe tal vez a que
en nuestro imaginario dicho concepto se relaciona con las elecciones y
estas a su vez con la democracia.

Lo anterior, implicitamente encarna la afirmacién material de que
la funcién jurisdiccional no es una, es en estricto una funcién politica
y por ende democrdtica, sin embargo, esta aseveracién es una falacia,
pues la politica es un concepto que puede ser abordado desde multiples

3 Cfr. Castiia JuArez, Karlos (2016), La independencia judicial en el lamado
control de convencionalidad interamericano. Estudios constitucionales, vol. 14,
no 2, p. 65. En linea. Disponible en: https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?pi-
d=50718-52002016000200003 &script=sci_arttext (Consultada el 5 de mayo de
2019)
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dimensiones, entre ellas: como un medio por el cual las personas se
reinen para alcanzar y ejercer el poder, como una manera en la cual
los ciudadanos participan en la toma de decisiones, o bien, como la
forma en la cual determinados asuntos adquieren trascendencia para
la sociedad y los poderes publicos, y por ende interés en su resolucién.

La politizacién de la justicia es un concepto que se relaciona con
el activismo de los poderes jurisdiccionales en las democracias consti-
tucionales y concretamente como con sus resoluciones van moldeando
el derecho convirtiéndose materialmente en legisladores. Al respecto la
ciencia politica y la filosofia del derecho, se han ocupado de estudiar
estos fenémenos en los que la cuestién gira en torno a la afirmacién de
que el Poder Judicial —en general los érganos jurisdiccionales— no son
instituciones democrdticas al no ser integrados a partir de la eleccién
popular y por ende carecen de la legitimidad que si tiene el Poder Legis-
lativo para decidir cuando una norma debe ser obedecida y cuando esa
norma deja de tener vigencia, lo cual en términos generales se concen-
tra en lo que se denomina como objecién contramayoritaria.

El concepto de objecién contramayoritaria o dificultad contrama-
yoritaria se le atribuye al jurista estadounidense Alexander Bickel quien
se pregunta sobre ;cudl es la justificacién para que un grupo de personas
que no fueron electas de manera directa por el pueblo puedan declarar
la invalidez de una ley?? Para entender esta pregunta y sus posibles res-
puestas, es importante resaltar que la misma se circunscribe en un con-
texto en el cual existe una constitucion rigida, que es creada a partir la
voz de la mayoria representada por legisladores que fueron electos por
los ciudadanos y de la cual emana todo el orden juridico de un Estado
creado a partir del proceso legislativo y en el que los jueces no forman
parte de este proceso pues ellos no cuentan con el respaldo directo de
los ciudadanos, en este sentido cualquier intento por controlar la cons-
titucionalidad de las normas por parte de los érganos jurisdiccionales se
puede interpretar como un ataque directo a la democracia.

Lo anterior no resulta cierto segtin se verd a continuacién, para lo
cual se tendrd como referencia el sistema juridico mexicano concreta-
mente en lo relacionado con: la integracién democritica de los 6rganos

32 Cfr. LINARES, Sebastidn (2008), Lz (i) legitimidad democritica del control judicial
de las leyes. Madrid: Marcial Pons, p. 19.
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jurisdiccionales y el ejercicio democrdtico del control de constitucionalidad
y convencionalidad.

a) En relacién con la integracién democritica de los érganos

Particularmente, se debe dejar de lado la idea de que la democracia so-
lo estd en funcién de un proceso de eleccién de representantes, sino
que debe entenderse que la democracia es un sistema que se funda en
la Constitucién la cual establece pardmetros de convivencia y sefiala los
procedimientos para tomar decisiones por parte de las instituciones pud-
blicas y de las personas, esta idea se refleja en el pensamiento de Ronald
Dworkin®, se afirma lo anterior porque es un concepto que se aseme-
ja mds a la realidad politica de México y es que si se diera por hecho
que solamente el Poder Legislativo y Ejecutivo son los tnicos érganos
democrdticos de nuestro Estado, se enfrentarfan tres posturas radica-
les entre si:

1. Solo los titulares de los poderes Ejecutivo y Legislativo son los tnicos
representantes democréticos del poder publico; o

2. Solo los servidores publicos que integran la estructura orgdnica de estos
dos poderes son los tnicos funcionarios que cuentan con legitimidad
democrdtica®, lo que conlleva a que reconozcamos que las decisiones
que son tomadas por el resto de los servidores publicos con facultad
de decisién —independientemente de su adscripcién —al Ejecutivo o
Legislativo— carecerfan de legitimidad democrdtica, ya que al igual que
los integrantes de los 6rganos jurisdiccionales el resto de los servidores
publicos —que no son ni el Ejecutivo, ni los legisladores— cuentan con

una legitimacién directa respaldada por el voto popular; o bien

% Democracia, segin Dworkin, significa “gobierno sujeto a condiciones”, las cuales

podrian denominarse “condiciones de igualdad de estatus para todos los ciudada-
nos” y (...) el objetivo de la democracia es “que las decisiones colectivas sean to-
madas por instituciones politicas cuya estructura, composicién y pricticas traten
a todos los miembros de la comunidad como individuos, con igual consideracién
y respeto”. Cfr. ibidem, p. 63.

% Incluidos algunos érganos jurisdiccionales principalmente los que se adscriben al

poder ejecutivo, lo que implica que si habria jueces democrdticos.
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3. Todos los servidores publicos cuentan con legitimacién democrdtica en
virtud de la estructura u orden constitucional sobre el cual se erige el

servicio publico en nuestro pais.

Adicionalmente, se debe considerar que, conforme a lo regulado por el
sistema electoral mexicano no todas las personas que se encuentran co-
mo nuestros representantes populares —los legisladores— son electos di-
rectamente por el voto de la mayoria de los ciudadanos, bien porque no
todos los ciudadanos participamos en los procesos internos de los par-
tidos politicos para la seleccién de candidatos, o porque existen meca-
nismos de equilibrio del poder que asignan de manera directa lugares
a legisladores bajo los principios de mayoria relativa y representacién
proporcional, por lo que incluso puede afirmarse que la integracién de
los poderes legislativos conforme al sistema democrdtico mexicano no
estdn integrados de manera pura o absoluta por representantes elegidos
directamente por los ciudadanos.

En este sentido, la expresién democrdtica de los drganos jurisdic-
cionales y de todos los servidores publicos en general, encuentra su fun-
damento en el sistema de competencias establecido en la constitucién
mexicana conforme a las cuales se establecen las bases de la organiza-
cién del poder y se regulan los mecanismos para la integracién de los
diversos 6rganos del Estado, y en donde el limite radica en los derechos
humanos reconocidos a partir de ella y en el procedimiento de reforma
constitucional.

b) En relacién con el ejercicio democrético del control constitucional
y la objecién contramayoritaria

Como ha sido sefialado, actualmente se reconocen dos modelos puros
de control constitucional, el modelo de control norteamericano en el
que todos los jueces ejercen el control, se accede a este, via recursos y
las resoluciones tiene efectos solo entre las partes; y el modelo europeo
donde solo un érgano especial fuera del Poder Judicial ejerce el control,
se accede a la cuestién constitucional de manera directa y las resolucio-
nes tienen efectos erga omnes.

En el caso de México, el sistema que se ha adoptado con mayor
determinacién a partir del afo 2011, es un modelo mixto al combinar

146



LA FUNCION JURISDICCIONAL EN MEXICO. INDEPENDENCIA JUDICIAL...

elementos de los dos modelos puros, ya que en el pais solo la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién puede ejercer un control concentrado de
constitucionalidad pudiendo declarar la inconstitucionalidad de una
norma y expulsarla del ordenamiento juridico y se ejerce en los casos
de controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, el
juicio de revisién constitucional electoral, y el juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales; mientas que el resto de los érganos
jurisdiccionales en un ejercicio de control difuso de constitucionali-
dad solo pueden inaplicar una norma que consideran contraria al tex-
to constitucional y preferir en consecuencia la aplicacién directa de la
norma constitucional, en el primer caso las resoluciones pueden tener
efectos erga omnes y en el segundo las determinaciones son interpartes,
al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha realizado un
andlisis de las diferencias entre el control difuso y concentrado en México,
asi como de los pasos que se deben seguir en su aplicacién.”

35 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2000071, Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro IV, enero de 2012, Tomo 5, Materia(s): Constitucional, Comtin,
Tesis: II.40.(III Region) 2 K (10a.), p. 4319. CONTROL CONSTITUCIO-
NAL Y CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DIFUSO. SUS CARAC-
TERISTICAS Y DIFERENCIAS A PARTIR DE LA REFORMA AL ARTICU-
LO lo. DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011. La defensa de
los derechos previstos en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, a partir de la reforma a su articulo lo., publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 10 de junio de 2011, y aquellos descritos en los convenios interna-
cionales, se concreta mediante los instrumentos legales al tenor de los cuales se
limite el poder de las autoridades; asi, el control constitucional hace especifica la
necesidad de privilegiar y hacer eficaz el respeto a las prerrogativas senaladas por
el Constituyente, y los medios para lograr su prevalencia en el Estado Mexicano
son el juicio de amparo, la controversia constitucional, la accién de inconstitucio-
nalidad, el juicio de revisién constitucional electoral y el juicio para la proteccion
de los derechos politico electorales, pues a través de éstos se estudia y determina si
la normativa en conflicto se contrapone o no con un precepto constitucional, de
lo cual deriva la conclusién de resolver sobre su constitucionalidad; por su parte,
el control de convencionalidad, en su modalidad de difuso, si bien es cierto que
se ejerce por todas las autoridades publicas, tratdéndose de violacién a los derechos
humanos consagrados en la Constitucién Federal y en los convenios internacio-
nales suscritos por el Estado Mexicano, también lo es que se circunscribe al deber
de analizar la compatibilidad entre las disposiciones y actos internos que deben
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En este tenor, se tiene que la cuestidn sobre la legitimidad recae

en la idea de que los érganos jurisdiccionales no pueden pronunciarse
respecto de la vigencia o no de una norma, pues esa atribucién en una
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aplicarse a un caso concreto y los derechos humanos que establece la Carta Magna
y los tratados internacionales, asi como orientados por la jurisprudencia que so-
bre el tema sustente la Corte Interamericana de Derechos Humanos, debido a la
fuerza vinculatoria de la normativa convencional, lo cual genera la consecuencia
de permitir o no la aplicabilidad de alguna disposicién a un caso en concreto. Por
tanto, en el primer supuesto se determina sobre la constitucionalidad de la norma
reclamada, mientras que, en el segundo, solo se atiende a su aplicacién.

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2004188, Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Libro XXIII, agosto de 2013, Tomo 3, Materia(s): Coman, Tesis: XX-
VIIL1o.(VIII Regién) 15 K (10a.), p. 1618. CONTROL DIFUSO DE CONS-
TITUCIONALIDAD EX OFFICIO. PASOS Y ASPECTOS SUSTANTIVOS
E INSTRUMENTALES QUE DEBEN OBSERVARSE PARA REALIZARLO.
Para realizar el control difuso de constitucionalidad -connotacién que incluye el
control de convencionalidad- en la modalidad ex officio, no solo debe conside-
rarse que se colmen sus requisitos de procedencia y admisibilidad, es decir, sus
presupuestos de forma, adjetivos y sustantivos, ya que atento a su naturaleza,
regida por el principio iura novit curia, precisa de una metodologfa que posibilite
su correcta realizacién, pues su resultado no es cualquiera, sino la expulsién de
normas generales del sistema legal. Asi, la evaluacién de la constitucionalidad de
esas normas puede efectuarse siguiendo los siguientes pasos: I. Identificar el dere-
cho humano, subderecho o garantia prevista en la Constitucién o en un tratado
internacional; II. Reconocer los criterios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que establezcan su
alcance e interpretacién; III. Fijar la norma o porcién normativa que serd objeto
de control; IV. Determinar si ésta tiene como fin promover, respetar, proteger y
garantizar otros derechos humanos; V. Examinar las posibles interpretaciones que
la norma permite y verificar si una de ellas guarda conformidad con el derecho
humano, subderecho o garantia; VI. Si no permite interpretaciones conformes,
o todas sus interpretaciones resultan disconformes con el derecho humano, debe
procederse a contrastarla frontalmente, para lo cual deben tomarse en cuenta los
principios de universalidad, interdependencia e indivisibilidad, progresividad y
pro homine; y, VII. Desaplicarla cuando resulte contradictoria con el derecho
humano. Lo anterior sin dejar de observar que en el control difuso de constitu-
cionalidad ex officio, existen otros aspectos sustantivos e instrumentales que a la
par deben considerarse, como son: @) la presuncion de constitucionalidad de las
normas del sistema juridico; 4) que algunas de éstas tienen por objeto cumplir
con las obligaciones del Estado de promover, respetar, proteger y garantizar otros
derechos humanos, lo cual debe ponderarse para fijar los alcances de una decisién,
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idea pura de democracia y bajo el principio de divisién de poderes esta
encomendado al Poder Legislativo, sin embargo, como se ha revisado,
esta separacién tajante entre funciones no obedece a la realidad politica
mexicana, incluso va en contra de ella, por lo que el equilibrio del po-
der se manifiesta precisamente en la porcién de delegacion de las fun-
ciones que los poderes originarios realizan unos con otros o que incluso
transfieren a 6rganos auténomos.

En tal sentido, los tribunales se han convertido también en legisla-
dores positivos, ya que con sus resoluciones no solo desaplican la nor-
ma, sino que indican nuevos aspectos de esta, de acuerdo con Ronald
Cachin quien a su vez se basa en una clasificaciéon de los juristas Fran-
cisco Rubio Llorente y Pedro Sagiiés, este tipo de resoluciones se les
denomina resoluciones atipicas y se clasifican de la siguiente manera:

1. Sentencias interpretativas, son aquellas que emiten un pronunciamiento
no sobre el enunciado de la ley, sino sobre una norma que de ese enun-
ciado puede deducirse.

2. Sentencias de mera inconstitucionalidad, son las que asumen que puede
existir una separacién entre nulidad e inconstitucionalidad, plantedndo-
se casos en donde se puede incluso recomendar al érgano legislativo la
creacién o modificacién de un precepto.

3. Sentencias manipulativas, son en donde se anulan algunas palabras den-
tro del enunciado legal, modificando de esta manera el sentido de la ley,
tratando de respetar la voluntad del legislador, pero encubriendo una
modificacién, o simplemente se agregan palabras o frases, dando como

consecuencia un sentido distinto de la ley previsto en la sentencia.

sin que ello signifique que aquéllas no puedan resultar inconstitucionales; y, ¢) que
un incorrecto control difuso de constitucionalidad, también puede ser reparado
mediante los recursos en un control difuso de constitucionalidad ex officio a la
inversa, es decir, asi como un Juez de primer grado en ejercicio oficioso de control
puede concluir equivocadamente que una norma general es inconstitucional, el
tribunal de segunda instancia también le puede regresar la regularidad constitu-
cional a la norma oficiosamente, pues de otra manera se permitird la inaplicacion
de una norma que sf era constitucional.
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4. Admisorias, admiten como inconstitucional una interpretacién de la ley,
pero no la Ley misma que puede aceptar otras interpretaciones conforme
a la Constitucién.

5. Desestimatorias, rechazan como inconstitucional algunas interpretacio-
nes de la ley, pudiendo no excluir otras interpretaciones inconstituciona-
les dentro de las interpretaciones de la misma ley.

6. Aditivas, agregan algo al texto legal, para que sea constitucional.

7. Sustitutivas, en ellas se declara como inconstitucional un precepto legal,
sefialando ademds que otra norma debe sustituirlo para que sea confor-
me a la Constitucién.

8. De delegacién, califica de inconstitucional una norma e indica al parla-
mento, que criterios debe tomar en cuenta para crear una norma nueva

acorde a la Constitucién.?

Aunado a lo anterior, existe el argumento de que segtn sea la nor-
ma sobre la cual se ejerce un control de constitucionalidad, el con-
trol tiene diversos niveles de intensidad como se puede leer en la obra
del doctor Sebastidn Linares, La (i) legitimidad democritica del control
judicial de las leyes, quien explica que debido al coto vedado de de-
rechos” puede surgir lo que se denomina objecién democritica tem-
poral, que se refleja en que existen instituciones juridicas que fueron
creadas en el pasado y las cuales no corresponden con la actualidad,
ante lo cual valdria la pena preguntarse ;cudl es la razén para que las
generaciones presentes deban obedecer a las generaciones pasadas?
adicionalmente a ello, en ocasiones no existen las condiciones poli-
ticas para que el Poder Legislativo pueda realizar reformas, y es en-
tonces cuando el Poder Judicial interviene redefiniendo los alcances
juridicos de una norma o bien ordenando su expulsién del sistema ju-
ridico, en este sentido cuando los érganos jurisdiccionales acttian en
apoyo del Poder Legislativo se afirma que hay un ejercicio mayoritario

3¢ (fr. Caacin FUENMAYOR, Ronald de Jests (2008), “La legitimidad de las sen-
tencias atipicas de los tribunales constitucionales: remedios para el horror vacui”,
Cuestiones Juridicas II, (enero-junio) En linea. Disponible en: http://www.redalyc.
org/articulo.0a?id=127519339004> ISSN 1856-6073 (19 de julio de 2019).

7 El coto vedado son un cumulo de derechos que no pueden ser modificados por las

mayorias y tiene una expresion en la rigidez constitucional. Cf. LINARES, Sebas-

tidn (2008), op. cit. nota 138, p. 46.
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del control judicial de las leyes. Caso contrario, cuando los érganos
jurisdiccionales ejercen un control de constitucionalidad en el que
decretan la inconstitucionalidad de una norma recién aprobada por
una legislatura que se encuentra en funciones y se concluye que los
tribunales realizan una actividad contramayoritaria.

En los supuestos anteriores es posible encontrarse ante dos extre-
mos del control jurisdiccional de las normas, infiriéndose que a medida
de que el control se ejerce sobre normas aprobadas por legislaturas pa-
sadas, este control es mds democritico y si por el contrario los 6rganos
jurisdiccionales se pronuncian sobre normas de reciente aprobacién su
posicién contramayoritaria se puede leer como una postura antidemo-
cratica, lo cual es un extremo podria ser una falacia pues pensar que el
control mayoritario de normas emanadas de legislaturas anteriores si
es legitimo, importa el peligro de afirmar que cuando una legislatura
termina, todo lo realizado por esta carece de eficacia y vigencia plena,
y por ende carece de legitimidad democritica y puede afectar directa-
mente el texto constitucional.

Adicionalmente, hay una postura que afirma que el control cons-
titucional de normas por parte del poder jurisdiccional puede ser de-
mocrdtico cuando lo que los jueces realizan es un control de normas a
partir del respeto del proceso legislativo y los procedimientos adyacen-
tes para la toma de decisiones, a ello Carlos Nino y Gustavo Gargarella
denominan el ideal deliberativo:

El aseguramiento del ideal deliberativo: la teorfa deliberativa de la democra-
cia de Nino propone que la revisién judicial debe «asegurar que el proceso
democritico desarrolle todo su potencial epistémico. Ello quiere decir, por un
lado, que debe proteger la integridad del proceso electoral y, por el otro, velar
por el cumplimiento de las reglas que rigen el debate legislativo. [...] una de
las principales tareas de los jueces constitucionales serfa la de «sefialar la inva-
lidez de aquellas normas que se han dictado violando los procedimientos es-
tablecidos por la Constitucién, o que tratan de afectar tales procedimientos».

[...]

Gargarella coincide en lo sustancial con Nino, pero propone expandir
el compromiso «deliberativo» de la revisién judicial. La misién de la revisién

judicial, segin Gargarella, no debe ser solo la de asegurar el proceso electoral
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y las condiciones del debate legislativo, sino la de «ampliar la participacién

civica» y «profundizar el debate ciudadano».®®

En este sentido, el ideal deliberativo se traduce en propiciar que desde
el gobierno se den debates y contrastacién de ideas en condiciones de
igualdad dentro de los procesos de toma de decisiones, fomentdndose la
discusién publica —de voces disonantes y no— y la participacién de dos
o mds poderes del Estado en la toma de esas decisiones. En este senti-
do esta teoria justifica que el Poder Judicial intervenga para controlar
la ley cuando no se ha dado el debate, en esta linea se encuentra Zagre-
belsky cuando afirma que:

El legislador debe resignarse a ver sus leyes tratadas como «partes» del dere-
cho, y no como «todo el derecho». Pero puede pretender, tanto de los jueces
como de la Corte constitucional, que se mantengan abiertas las posibilidades
de ¢jercitar su derecho a contribuir politicamente a la formacién del ordena-
miento juridico. Si este derecho no se respetase, tal vez tendrfamos un Estado
mids constitucional, pero desde luego ya no un Estado constitucional demo-

cratico.”

El hecho de que los poderes publicos, los medios de comunicacién y
la sociedad en general muestren interés en la actividad jurisdiccional y
cémo se va desarrollando esta sin intervenciones ilegitimas en las reso-
luciones de los tribunales, habla de que hay una madurez del Estado
Constitucional de Derecho, en este sentido como se ha visto, la politi-
zacion de la justicia es un reflejo de la independencia judicial en la me-
dida en que los 6rganos jurisdiccionales respeten el sistema de pesos y
contrapesos instituidos desde el orden constitucional y por el otro lado
es un instrumento de legitimacién de la actividad jurisdiccional frente
a la opinién social como una forma de rendicién de cuentas.

Al respecto el ministro Arturo Zaldivar, en funciones de presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién senala que “escudarse en
la neutralidad politica de la actividad jurisdiccional, para mantener sin

¥ Cfr Ibidem, pp. 132- 133.
3 ZAGREBELSKY, Gustavo (2011), op. cit. nota 16, p. 153.
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cambios un estado de cosas que causa indignacién social, es creer que
estamos exentos de rendir cuentas a la ciudadan{a”.*’

Ante ello deberd parecer mds comdn que en un Estado Consti-
tucional de Derecho las personas presten atencién a la actividad ju-
risdiccional de los tribunales y mds cuando se discuten asuntos que
bajo un argumento de legitimidad mayoritaria atentan en contra de las
instituciones democrdticas de un pais, porque en este caso los excesos

del poder nos llevarian a retroceder a un modelo de Estado absolutista.

El rechazo de una concepcién que durante décadas domind la ciencia politica,
fue luego suscrito por dos figuras sefieras de los estudios sobre transicién y
consolidacién democrdticas, Linz y Stepan (1996:15), quienes afirmaron: [...]
ningun régimen deberia ser llamado democracia, a menos que sus dirigentes go-
biernen en forma democritica. Si los funcionarios del poder ejecutivo, elegidos
libremente (sin que se tome en cuenta la magnitud de su mayorfa) infringen la
Constitucion, violan los derechos de los individuos y de las minorias, se entro-
meten en las funciones legitimas de la legislatura, y asf fallan en gobernar dentro

de los limites del estado [sic] de derecho, sus regimenes no son democrdticos.*!

En conclusién la independencia judicial y la politizacién de la justicia
son un binomio indisoluble que demuestra las dos caras de la justicia
constitucional, por una lado la aspiracién de que la funcién jurisdiccio-
nal sea ejercida con absoluta libertad en el marco de la legalidad, sin la
intromisién de otros poderes ptblicos o personas que afecten la manera
en la que los jueces resuelven, y por el otro lado, la apertura para que en
un marco de respeto, la labor de los érganos jurisdiccionales sea cono-
cida por los poderes publicos y la ciudadania, como una forma de legi-
timacion democritica dentro de un Estado Constitucional de Derecho
y de responsabilidad de los 6rganos jurisdiccionales.

9 Zarpivar LeLo DE La Rea, Arturo (2018), “Retos de La Suprema Corte”, Nexos.
En linea. Disponible en: https://www.nexos.com.mx/?p=39951#.W9rS9x5Du-
GA.whatsapp. (Consultada el 30 de abril de 2019).

. Cfr. COUSO, Javier (2004), gp. cit. nota 15, p. 32.






EL ERROR JUDICIAL.
FUENTE DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DEL ESTADO

I error judicial como institucién juridica, fue reconocido como una

norma de derecho positivo en el sistema juridico mexicano desde
1981 con la firma, ratificacién y entrada en vigor del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos y de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos —Pacto de San José—, el cual contempla el
derecho humano a la indemnizacién por error judicial.

Sin embargo, atin y cuando son disposiciones vigentes en México,
a nivel constitucional el constituyente permanente ha negado su pleno
reconocimiento tal y como se estableci6 en las reformas a los articulos
113y 109 de la Carta Magna en materia de responsabilidad patrimonial.

Asimismo, ha sido posible observar cémo también la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha establecido limites a este derecho,
cuando incluso considerando la propia reforma en materia de derechos
humanos de junio de 2011, que permitié vislumbrar que eran disposi-
ciones absolutamente eficaces al formar parte del bloque convencional;
con la resolucién que recayé a la contradiccién de tesis 293/2011 dejé
en claro su postura, de que dichas disposiciones de fuente internacional
podrian tener restricciones en la constitucién como ocurre con esta
figura y aunque como ya ha sido sefalado, esta resolucién podria ser
excesiva y mds en este caso en el cual el Estado mexicano al momento
de la adhesién al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y al Pacto de San José, conforme a las reglas del derecho internacional,
solamente realizé declaraciones interpretativas y reservas —ninguna de
las reservas existentes se refieren al error judicial- y que como también
ya se dijo deberfan de ser formalmente los tinicos limites establecidos
por el Estado a los referidos instrumentos internacionales,* contrario a
lo afirmado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

2 PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, Diario
Oficial de la Federacién, Decreto Promulgatorio 20 de mayo de 1981, Fe de Erratas
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Adicionalmente, debe considerarse que en estos instrumentos se

establecieron obligaciones especificas consistentes en el pleno recono-
cimiento de todos los derechos que las integran, asi como en la obliga-
cién de adoptar medidas para su pleno ejercicio sin la posibilidad de
invocar el derecho interno para su desconocimiento.

22 de junio de 1981.
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DECLARACIONES INTERPRETATIVAS. Articulo 9, parrafo 3. De acuer-
do con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y sus leyes regla-
mentarias, todo individuo goza de las garantfas que en materia penal se consagran,
y en consecuencia, ninguna persona podrd ser ilegalmente detenida o presa. Sin
embargo, si por falsedad en la denuncia o querella, cualquier individuo sufre un
menoscabo en este derecho esencial, tiene entre otras cosas, segun lo dispongan las
propias leyes, la facultad de obtener una reparacién efectiva y justa. Articulo 18. De
acuerdo con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos todo hombre
es libre de profesar la creencia religién que mds le agrade y para practicar las ceremo-
nias, devociones o actos del culto respectivo, con la limitacidn, respecto de los actos
religiosos de culto publico de que deberdn celebrarse precisamente en los templos y,
respecto de la ensefianza, de que no se reconoce validez oficial a los estudios hechos
en los establecimientos destinados a la ensefianza profesional de los ministros de los
cultos. El Gobierno de México considera que estas limitaciones estdn comprometi-
das dentro de las que establece el pdrrafo 3 de este Articulo.

RESERVAS. Articulo 13. El Gobierno de México hace reserva de este Arti-
culo, visto el texto actual del Articulo 33 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Articulo 25. Inciso b). El Gobierno de México hace igualmente
reserva de esta disposicién, en virtud de que el Articulo 190 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que los ministros de los cultos no
tendrdn voto activo, ni pasivo, ni derecho para asociarse con fines politicos.

RETIRO PARCIAL DE LA RESERVA QUE EL GOBIERNO DE ME-
XICO FORMULO AL ARTICULO 25 INCISO B) DEL PACTO INTERNA-
CIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS. Publicacién en el Dia-
rio Oficial de la Federacién, 16 de enero de 2002. ARTICULO UNICO. - Se
aprueba el RETIRO PARCIAL DE LA RESERVA QUE EL GOBIERNO DE
MEXICO FORMULO AL ARTICULO 25 INCISO B) DEL PACTO INTER-
NACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS, al proceder el depé-
sito de su instrumento de adhesién en marzo de mil novecientos ochenta y uno.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
“PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA”. Publicacién en el Diario Oficial
de la Federacién, 7 de mayo de 1981.
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PACTO INTERNACIONAL
DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Parte en el presente Pacto se compromete a
respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su
territorio y estén sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en
el presente Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, reli-
gidn, opinidn politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedi-
mientos constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las me-
didas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro cardc-

ter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en

DECLARACIONES INTERPRETATTVAS. Con respecto al pdrrafo I del
Articulo 4 considera que la expresion “en general”, usada en el citado pdrrafo no
constituye obligacion de adoptar o mantener en vigor legislacién que proteja la vida
“a partir del momento de la concepcién”, ya que esta materia pertenece al dominio
reservado de los Estados. Por otra parte, en concepto del Gobierno de México la
limitacién que establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en el sentido de que todo acto publico de culto religioso deberd celebrarse precisa-
mente dentro de los templos, es de las comprendidas en el parrafo 3 del Articulo 12.

RESERVA. El Gobierno de México hace Reserva expresa en cuanto al pé-
rrafo 2 del Articulo 23, ya que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su Articulo 130, dispone que los ministros de los cultos no tendrdn
voto activo, ni pasivo, ni derecho para asociarse con fines politicos.

RETIRO PARCIAL DE LAS DECLARACIONES INTERPRETATI-
VAS Y DE LA RESERVA QUE EL GOBIERNO DE MEXICO FORMULO
AL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 12 Y AL PARRAFO 2 DEL ARTICULO
23 RESPECTIVAMENTE DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS, AL PROCEDER AL DEPOSITO DE SU INS-
TRUMENTO DE ADHESION EL VEINTICUATRO DE MARZO DE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y UNO. Publicacién en el Diario Oficial de la
Federacién, 17 de enero de 2002. ARTICULO UNICO. - Se aprueba el RETI-
RO PARCIAL DE LAS DECLARACIONES INTERPRETATIVAS Y DE LA
RESERVA QUE EL GOBIERNO DE MEXICO FORMULO AL PARRAFO 3
DEL ARTICULO 12 Y AL PARRAFO 2 DEL ARTICULO 23 RESPECTIVA-
MENTE DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HU-
MANOS, al proceder al depdsito de su instrumento de adhesién el veinticuatro
de marzo de mil novecientos ochenta y uno.
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el presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por disposiciones
legislativas o de otro cardcter.
Cada uno de los Estados Parte en el presente Pacto se compromete a

garantizar que:

e Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presen-
te Pacto hayan sido violados podrd interponer un recurso efectivo,
aun cuando tal violacién hubiera sido cometida por personas que
actuaban en ¢jercicio de sus funciones oficiales;

*  La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o
cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal
del Estado, decidird sobre los derechos de toda persona que inter-
ponga tal recurso, y desarrollard las posibilidades de recurso judicial;

e Las autoridades competentes cumplirdn toda decisién en que se

haya estimado procedente el recurso.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos
—Pacto de San José—

Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1.

Los Estados Parte en esta Convencidn se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discrimina-
cién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humano.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Si el gjercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no

estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caricter, los

Estados Parte se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos

constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas le-

gislativas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales

derechos y libertades.
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Articulo 28. Cldusula Federal

1. Cuando se trate de un Estado parte constituido como Estado Federal,
el gobierno nacional de dicho Estado parte cumplird todas las disposi-
ciones de la presente Convencién relacionadas con las materias sobre las
que ejerce jurisdiccion legislativa y judicial.

2. Con respecto a las disposiciones relativas a las materias que correspon-
den a la jurisdiccion de las entidades componentes de la federacion, el
gobierno nacional debe tomar de inmediato las medidas pertinentes,
conforme a su constitucién y sus leyes, a fin de que las autoridades com-
petentes de dichas entidades puedan adoptar las disposiciones del caso
para el cumplimiento de esta Convencidn.

3. Cuando dos o mds Estados Parte acuerden integrar entre si una federa-
cién u otra clase de asociacién, cuidardn de que el pacto comunitario co-
rrespondiente contenga las disposiciones necesarias para que contintien
haciéndose efectivas en el nuevo Estado asi organizado, las normas de la

presente Convencidn.

Articulo 29. Normas de Interpretacién

Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser interpretada en
el sentido de:

e permitir a alguno de los Estados Parte, grupo o persona, suprimir el goce
y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencién o
limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

e limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar
reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Parte o
de acuerdo con otra convencidn en que sea parte uno de dichos Estados;

e excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o
que se derivan de la forma democrdtica representativa de gobierno, y

*  excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracién America-
na de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de

la misma naturaleza.

Articulo 30. Alcance de las Restricciones

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencidn, al goce y ejer-

cicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser
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aplicadas sino conforme a leyes que se dictaren por razones de interés general

y con el propésito para el cual han sido establecidas.

En este sentido, y pese a que a nivel constitucional no se reconoce la
responsabilidad del Estado juez, existen algunas disposiciones del sis-
tema juridico mexicano que contemplan el error judicial a las cuales se
hard referencia, aunque su reconocimiento sigue siendo precario e in-
cluso se encuentra acotado a la materia penal, pese a que la funcién
jurisdiccional estd presente en todas las materias y encomendada a di-
versos 6rganos conforme ha sido expuesto.

Esta institucién poco entendida por sus componentes que son
complejos y hasta cierto punto confusos, de ser plenamente reconocida
podrian ayudar a fortalecer el sistema juridico mexicano, aseveracién
que tiene relacién con la profesionalizacién del servicio de imparticién
de justicia, la trasparencia y la rendicién de cuentas, el reconocimiento
y goce del derecho humano a la indemnizacién y por supuesto el forta-
lecimiento del Estado Constitucional de Derecho.

DERECHO INTERNACIONAL

Los sistemas universales y regionales de proteccion de derechos humanos

En la actualidad existen cuatro sistemas internacionales de proteccién
de los derechos humanos: El Sistema Universal y tres sistemas regiona-
les; Interamericano, Europeo y Africano, si bien cada uno de estos siste-
mas tienen una historia y composicién compleja, algunos con érganos
que les precedieron, esencialmente estdn conformados como se expre-
sard a continuacion.

El Sistema Universal —oNU— fue fundado en junio de 1945 a par-
tir de la firma de la Carta de las Naciones Unidas y del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia; aprobdndose con posterioridad la De-
claracién Universal de los Derechos Humanos, en diciembre de 1948,
sus principales 6rganos son la Asamblea General, el Consejo de Segu-
ridad, el Consejo Econémico y Social, el Consejo de Administracién
Fiduciaria, la Corte Internacional de Justicia y la Secretaria General; en
la actualidad cuenta con 193 Estados miembros.
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El Sistema Interamericano de Derechos Humanos estd conforman-
do por 35 paises del continente americano, fundado a partir de la De-
claracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre suscrita
en mayo de 1948, y de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos de noviembre de 1969; sus principales érganos son la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

El Sistema Europeo, creado a partir del Convenio Europeo de De-
rechos Humanos de noviembre de 1945, es representado por la Corte
Europea de Derechos Humanos, la cual fue fundada en enero de 1959
y actualmente estd integrada por 47 paises quienes tienen derecho a
nombrar a un juez.

El Sistema Africano de Derechos Humanos creado a partir de la Carta
Africana de los Derechos Humanos de junio de 1981, sus principales 6r-
ganos son la Comisién Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos,
creada en ese mismo ano, y el Tribunal Africano de Derechos Humanos y
de los Pueblos de junio de 1988, actualmente cuenta con 30 estados inte-
grantes de los cuales solo 9 reconocen la competencia de la corte.

Se puede desprender un comin denominador de los sistemas antes
referidos, y es que todos ellos surgen con posterioridad a la culminacién
de la Segunda Guerra Mundial como parte de una reaccién internacio-
nal a los excesos cometidos por las naciones vencidas que apoyaron sus
regimenes en un riguroso formalismo juridico que incluso llevé a que
al amparo de las normas juridicas.

A partir de estos hechos, paradigmas relacionados con la soberania,
el derecho y la autodeterminacién han sido reformuladas para dar paso
a una nueva forma de relacién entre las naciones del mundo y de estas
naciones con sus gobernados, tratando de privilegiar el cuidado y res-
peto a los derechos humanos.

El error judicial en el sistema de derecho escrito. Referencia

a la legislacion de Espana, Colombia, Argentina y Chile

A continuacién, se hard un repaso por las legislaciones extranjeras de al-
gunas naciones que han contemplado el error judicial como fuente de
responsabilidad, asi como de las disposiciones internacionales que vin-
culan al Estado mexicano, esto permitird vislumbrar c6mo es que se ha
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regulado la institucidn en otros sistemas juridicos de la tradiciéon ro-
mana como lo son Espana, Colombia, Argentina y Chile tratando de
hacer un énfasis en las principales normas en las que se fundamentan,
aclarando que estas disposiciones solo representan un avistamiento de
la institucidén que se estudia en la presente obra.

Espana

Espana como nacién, ha sido una pionera en el desarrollo del estudio
del derecho, su larga trayectoria y vasta experiencia le han permitido to-
mar la delantera en la creacién de normas que atienden a las situaciones
del dia a dia. Es por lo que no resulta sorprendente que el régimen ju-
ridico de espafol sea uno de los primeros en desarrollar lo relativo a la
indemnizacién por error judicial, describiendo a continuacién aquellos
preceptos juridicos que sirven de sustento para el ejercicio de la accién
de indemnizacién por error judicial:

Constitucién Espafiola.

Articulo 121. Los danos causados por error judicial, asi como los que sean
consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia,

dardn derecho a una indemnizacién a cargo del Estado, conforme a la Ley.®

As{ mismo, para dotar de contenido procesal a esta disposicién cons-
titucional, la Ley Orgdnica del Poder Judicial de Espana contempla lo
siguiente:

Titulo V

De la responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento de la

Administracién de Justicia
Articulo 292.

1. Los dafios causados en cualesquiera bienes o derechos por error judicial,

asi como los que sean consecuencia del funcionamiento anormal de la

4 Constitucién Espafiola, 1978, art. 121.
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Administracién de Justicia, dardn a todos los perjudicados derechos a
una indemnizacién a cargo del estado, salvo en los casos de fuerza mayor,
con arreglo a lo dispuesto en este Titulo.

2. En todo caso, el dano alegado habrd de ser efectivo, evaluable econé-
micamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.

3. La mera revocacién o anulacién de las resoluciones judiciales no presu-

pone por si solo derecho a indemnizacién.
Articulo 293.

1. Lareclamacién de indemnizacién por causa de error deberd ir precedida
de una decisién judicial que expresamente lo reconozca. Esta previa de-
cisién podrd resultar directamente de una sentencia dictada en virtud de
recurso de revisién. En cualquier otro caso distinto de éste se aplicardn

las reglas siguientes:

e Laaccién judicial para el reconocimiento del error deberd instarse
inexcusablemente en el plazo de tres meses, a partir del dia en que
pudo ejercitarse.

e La pretensién de declaracién del error se deducird ante la Sala del
Tribunal Supremo correspondiente al mismo orden jurisdiccional
que el 6rgano a quien se imputa el error, y si éste se atribuyese a una
Sala o Seccién del Tribunal Supremo la competencia corresponderd
a la Sala que se establece en el articulo 61. Cuando se trate de 6r-
ganos de la jurisdiccién militar, la competencia corresponderd a la
Sala Quinta de lo Militar del Tribunal Supremo.

e FEl procedimiento para sustanciar la pretension serd el propio del
recurso de revisién en materia civil, siendo partes, en todo caso, el
Ministerio Fiscal y la Administracién del Estado.

e El Tribunal dictara sentencia definitiva, sin ulterior recurso, en el
plazo de quince dias, con informe previo del érgano jurisdiccional
a quien se atribuye el error.

e Sielerror no fuera apreciado se impondrdn las costas al peticionario.

*  No procederd la declaracién de error contra la resolucién judicial a
la que se impute mientras no se hubieren agotado previamente los
recursos previstos en el ordenamiento.

e Lamera solicitud de declaracién del error no impedird la ejecucién

de la resolucién judicial a la que aquél se impute.
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2. Tanto en el supuesto de error judicial declarado como en el de dafio cau-
sado por el anormal funcionamiento de la Administracién de Justicia, el
interesado dirigird su peticién indemnizatoria directamente al Ministe-
rio de Justicia, tramitindose la misma con arreglo a las normas regula-
doras de la responsabilidad patrimonial del estado. Contra la resolucién
cabrd recurso contencioso-administrativo. El derecho a reclamar la in-

demnizacién prescribird al afo, a partir del dfa en que pudo ejercitarse.
Articulo 294.

1. Tendrdn derecho a indemnizacién quienes, después de haber sufrido
prisién preventiva, sean absueltos por inexistencia del hecho imputado
0 por esta misma causa haya sido dictado auto de sobreseimiento libre,
siempre que se le hayan irrogado perjuicios.

2. La cuantia de la indemnizacién se fijard en funcion del tiempo de pri-
vacién de libertad y de las consecuencias personales y familiares que se
hayan producido.

3. La peticién indemnizatoria se tramitard de acuerdo con lo establecido en

el apartado 2 del articulo anterior.
Articulo 295.

En ningtin caso habr4 lugar a la indemnizacién cuando el error judicial o el
anormal funcionamiento de los servicios tuviera por causa la conducta dolosa

o culposa del perjudicado.
Articulo 296.

1. Los danos y perjuicios causados por los Jueces y Magistrados en el ejerci-
cio de sus funciones dardn lugar, en su caso, a responsabilidad del Estado
por error judicial o por funcionamiento anormal de la Administracién
de Justicia sin que, en ningin caso, puedan los perjudicados dirigirse
directamente contra aquéllos.

2. Si los dafios y perjuicios provinieren de dolo o culpa grave del Juez o
Magistrado, la Administracién General del Estado, una vez satisfecha
la indemnizacién al perjudicado, podré exigir, por via administrativa a
través del procedimiento reglamentariamente establecido, al Juez 0 Ma-
gistrado responsable el reembolso de lo pagado sin perjuicio de la res-
ponsabilidad disciplinaria en que éste pudiera incurrir, de acuerdo con

lo dispuesto en esta Ley.
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El dolo o culpa grave del Juez o Magistrado se podr4 reconocer en
sentencia o en resolucién dictada por el Consejo General del Poder Judi-
cial conforme al procedimiento que éste determine. Para la exigencia de
dicha responsabilidad se ponderardn, entre otros, los siguientes criterios:

el resultado dafioso producido y la existencia o no de intencionalidad.*

Conforme a las disposiciones transcritas, es posible observar que la ins-
titucién de error judicial en Espana fue reconocida desde 1978 a nivel
constitucional y en ella se distinguen dos supuestos de responsabili-
dad patrimonial de los érganos jurisdiccionales: el error judicial pro-
piamente dicho y el funcionamiento anormal de la administracién de
justicia. Aunque es en la Ley Orgdnica del Poder Judicial, donde se es-
tablecen los alcances de cada una de estas dos modalidades. La prime-
ra tiene que ver con una resolucién que pone fin a un juicio y que ha
sido dictada en contravencién del derecho; mientras que el funciona-
miento anormal de la administracién de justicia se refiere a actos o de-
terminaciones que han sido asumidos por los érganos jurisdiccionales
en perjuicio de las personas y pueden ser dilaciones indebidas, pérdi-
da de objetos relacionados con la litis o, incluso, la prisién preventiva.

Para que sea reconocida la responsabilidad patrimonial del Estado
en Espana, los danos deben poder ser cuantificables econémicamente,
debe existir una resolucién que asi lo declare expresamente y la cual
puede ser producto de un recurso de revisién, y la accién se deberd
ejercitar dentro de los tres meses contados a partir de la fecha en que
la persona o personas afectadas puedan ejercer dicha accién (es decir a
partir de la resolucién).

Una vez que se ha declarado expresamente el dafo por el error
judicial o el funcionamiento anormal de la administracién de justi-
cia, la persona o personas afectadas pueden reclamar la indemnizacién
conforme a las normas previstas para la reclamacién patrimonial de
responsabilidad por parte del Estado en un plazo no mayor de un ano
ante el ministerio de Justicia Espafiol.”

#  Ley Orgénica del Poder Judicial de Espafia, 1985, arts. 292, 293, 294, 295 y 296.
® El Ministerio de Justicia es el departamento de la Administracién General del Es-
tado al que corresponde, dentro del 4mbito de las competencias que le confieren
las disposiciones legales vigentes, la preparacién y ejecucion de la politica del Go-
bierno para el desarrollo del ordenamiento juridico, especialmente en materia de

165



JESUS ARELLANO GOMEZ

La responsabilidad patrimonial por error judicial en Espafia es ob-
jetiva, directa y solidaria, y en todo caso, el Estado puede repetir en
contra de los jueces y magistrados cuando se demuestre que actuaron
con dolo o culpa grave.

Asimismo, se establece como causa de exclusién de la responsabili-
dad del Estado el comportamiento doloso o culposo de quien reclama.

Colombia

Se podria decir que de los sistemas juridicos a los que se hace referencia
el espanol ha sido pionero respecto a la construccién sustantiva y ad-
jetiva del marco juridico para la indemnizacién por error judicial, sin
embargo, no es el tnico sistema juridico de la tradicién romana que
contempla esta figura juridica, el sistema colombiano, establece en el
articulo 90 de su Constitucion Politica, que:

El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades pu-
blicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial
de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o

gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste.*

Aunado a lo anterior, la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia.
La Ley 270 de 1996, establece:

derecho penal, civil, mercantil y procesal: Garantizar el derecho fundamental a la
libertad religiosa y de culto, la politica de organizacién y apoyo de la Administra-
cién de Justicia, los derechos de gracia y titulos nobiliarios y grandezas de Espafia,
La cooperacién juridica internacional, la cooperacién con las comunidades auto-
nomas en coordinacion con los demds departamentos competentes en la materia,
y la asistencia juridica del Estado. Ministerio de Justicia del Gobierno de Espana
(2017): Funciones y Estructura del Ministerio de Justicia. En linea. Disponible en:
https://www.mjusticia.gob.es/cs/Satellite/Portal/es/ministerio/ funciones-estruc-
tura/funciones (Consultada el 28 de noviembre de 2019)

Constitucién politica de Colombia, 1991, art. 90.

47 Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, 1996, arts. 65, 66, 67, 68, 69,

70,71,72,73 y 74.

46
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Capitulo VL.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
Y DE SUS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS JUDICIALES

Articulo 65. De la responsabilidad del Estado

El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omisién de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuo-
so funcionamiento de la administracién de justicia, por el error jurisdiccional

y por la privacién injusta de la libertad.

Articulo 66. Error jurisdiccional

Es aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en
su cardcter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una
providencia contraria a la ley.

Articulo 67. Presupuestos del error jurisdiccional

El error jurisdiccional se sujetard a los siguientes presupuestos:

1. Elafectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los even-
tos previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacién de
la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una
providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error deberd estar en firme.
Articulo 68. Privacién injusta de la libertad
Quien haya sido privado injustamente de la libertad podrd demandar al Esta-
do reparacién de perjuicios.
Articulo 69. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia

Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya su-
frido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendrd

derecho a obtener la consiguiente reparacion.
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Articulo 70. Culpa exclusiva de la victima

El dafo se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta
haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de

ley. En estos eventos se exonerard de responsabilidad al Estado.

Articulo 71. De la responsabilidad del funcionario y del empleado judicial

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial por un
dafo antijuridico que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o grave-
mente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.

Para los efectos sefialados en este articulo, se presume que constituye

culpa grave o dolo cualesquiera de las siguientes conductas:

1. Laviolacién de normas de derecho sustancial o procesal, determi-
nada por error inexcusable.

2. El pronunciamiento de una decisién cualquiera, restrictiva de la
libertad fisica de las personas, por fuera de los casos expresamente
previstos en la ley o sin la debida motivacién.

3. La negativa arbitraria o el incumplimiento injustificado de los tér-
minos previstos por la ley procesal para el ejercicio de la funcién de
administrar justicia o la realizacién de actos propios de su oficio,
salvo que hubiere podido evitarse el perjuicio con el empleo de re-

curso que la parte dejé de interponer.

Articulo 72. Accién de repeticion

La responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales por cuya con-
ducta dolosa o gravemente culposa haya sido condenado el Estado, serd exi-
gida mediante la accién civil de repeticién de la que éste es titular, excepto
el ejercicio de la accién civil respecto de conductas que puedan configurar
hechos punibles.

Dicha accién deberd ejercitarse por el representante legal de la entidad
estatal condenada a partir de la fecha en que tal entidad haya realizado el pago
de la obligacién indemnizatoria a su cargo, sin perjuicio de las facultades que
corresponden al Ministerio Pablico. Lo anterior no obsta para que, en el pro-
ceso de responsabilidad contra la entidad estatal, el funcionario o empleado

judicial pueda ser llamado en garantia.
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Articulo 73. Competencia

De las acciones de reparacién directa y de repeticién de que tratan los ar-
ticulos anteriores, conocerd de modo privativo la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa conforme al procedimiento ordinario y de acuerdo con las
reglas comunes de distribucién de competencia entre el Consejo de Estado y

los Tribunales Administrativos.

Articulo 74. Aplicacién

Las disposiciones del presente capitulo se aplicardn a todos los agentes del
Estado pertenecientes a la Rama Judicial, asi como también a los particulares
que excepcional o transitoriamente ejerzan o participen del ejercicio de la
funcién jurisdiccional de acuerdo con lo que sobre el particular dispone la
presente Ley Estatutaria.

En consecuencia, en los preceptos que anteceden los términos “funcio-
nario o empleado judicial” comprende a todos las personas sefialadas en el

inciso anterior.

La legislacién colombiana es parecida a la espafola en atencién a que
la fuente de la responsabilidad patrimonial del Estado es de indole
constitucional, aunque indirecta, es la Ley Estatutaria de la Adminis-
tracién de Justicia surgida seis afios después, en donde se contempla
la responsabilidad del Estado por error jurisdiccional, el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia y por la privacién in-
justa de la libertad.

Para la maestra Adriana Piedrahita, el error judicial puede explicar-
se a partir de lo siguiente:

En términos simples, se puede decir que se comete error judicial cuando los
jueces no cumplen con los deberes y obligaciones en el desarrollo de un proce-
so, dentro de ellos la aplicacién de la ley vigente, el estudio y la utilizacién de
los precedentes jurisprudenciales, los principios que rigen el debido proceso
y que integran la materia.

Se denominan causales de procedibilidad, entre ellos el defecto sustanti-

vo, orgdnico o procedimental, el defecto fictico, el error inducido, la decisién
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sin motivacién, el desconocimiento de los precedentes o la vulneracién de la

Constitucién.*®

En este orden de ideas la Corte Constitucional en el fallo T. 3106156
de 20 de octubre de 2011, los ha definido al error asf:

48

170

El defecto sustantivo se configura cuando la decisién o el fallo se funda en
una norma indiscutiblemente inaplicable al caso puntual, o sea no se ajusta
al caso, no se encuentra vigente por haber sido derogada o ha sido declarada
inconstitucional, es inadecuada la interpretacién o aplicacién de la norma,
cuando se desatienden otras disposiciones aplicables al caso que son necesa-
rias para efectuar la interpretacién, cuando la norma apropiada no es aplicada.

El defecto orgdnico que es el que se presenta cuando el funcionario o
agente judicial que profiri6 la providencia carece absolutamente de compe-
tencia para hacerlo.

El defecto Procedimental se presenta cuando en el ¢jercicio de la activi-
dad judicial, el agente se aparta de manera evidente y sin justificacién de las
normas procesales aplicables, desaplicando completamente el procedimiento
determinado por la ley.

El defecto factico surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta su decision.

El error inducido emerge cuando el juez o tribunal fue victima de un en-
gafo por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién
que afecta los derechos fundamentales.

La decisién sin motivacién que implica el incumplimiento de los ser-
vidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fécticos y juridicos de
sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional.

Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho funda-
mental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance.

Cfr. PieprAHITA HENAO, Adriana Lucia. (2015) La Responsabilidad del Estado por
Error Judicial p. 10 y 11. En linea. disponible en: https://repository.usta.edu.co/
handle/11634/1491 (Consultada el 20 de julio de 2019).
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A diferencia de Espana, ha sido el Consejo de Estado como lo refiere la
maestra Adriana Lucia Piedrahita, quien ha sefialado los elementos que
configuran la responsabilidad del Estado por error judicial.

Las condiciones para estructurar el error jurisdiccional —en la sentencia— para

materializar la responsabilidad patrimonial del Estado de la siguiente manera:

a)

6)

©)

d)

En primer lugar, del concepto mismo, es légico inferir que el error ju-
risdiccional debe estar contenido en una providencia judicial que se en-
cuentre en firme. Efectivamente, aun cuando una decisién judicial resul-
te equivocada, sf ésta ain puede ser revocada o modificada, el dafio no
resultarfa cierto, pues el error no produciria efectos juridicos y, ademds,
podria superarse con la intervencién del superior funcional...

[...] el error jurisdiccional puede ser de orden féctico o normativo. El
primero, supone diferencias entre la realidad procesal y la decisién ju-
dicial, porque ) no consideré un hecho debidamente probado o i7) se
consider6 como fundamental un hecho que no lo era, o se presentan dis-
tancias entre la realidad material y la procesal, 7) porque no se decretaron
pruebas conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho
o ii) porque la decisién judicial se fundamenté en un hecho que poste-
riormente se demostré que era falso. El error normativo o de derecho,
supone equivocaciones i) en la aplicacién del derecho, pues se aplicé al
caso concreto una norma que no era relevante o se dejé de aplicar una
directa o indirectamente aplicable al mismo y, 7)) cuando se aplicaron
normas inexistentes o derogadas u otros similares;

El error jurisdiccional debe producir un dafio personal y cierto que tenga
la naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacién
juridica de soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que
se mueven en la esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen
interpretaciones vélidas de los hechos o derechos, y

La equivocacién del juez o magistrado debe incidir en la decisién judicial

en firme, pues como bien lo sostiene la doctrina espafiola:

el error comentado (judicial) incide exclusivamente en la potestad
jurisdiccional que se materializa en la sentencia o resolucién —au-
téntica declaracién de voluntad del érgano que ostenta aquélla—,
siempre ha de consistir en aplicar la norma que a cada supuesto

corresponde, el error ha de radicar en un equivocado enjuicia-
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miento o no aplicacidn a aquél de la solucién tinicamente querida

por el legislador.’

En este mismo sentido ha sido la jurisprudencia colombiana quien se-
fiala que la responsabilidad del Estado por error judicial, es resultante
de un acto u omisién antijuridica que trae consigo un dafo, conside-
rando que en esta responsabilidad coexiste el elemento objetivo que de-
riva del dano antijuridico y subjetivo que se refiere a la conducta dolosa
o gravemente culposa del juez, es directa y solidaria pues segtin se des-
prende de los articulos 71 y 72 de la Ley Estatutaria de Administracién
de Justicia, el Estado puede después repetir en contra de los funciona-
rios jurisdiccionales.

Argentina

En lo que concierne a la Nacién Argentina no se encuentra regulada
esta figura a nivel constitucional, sin que ello signifique que no existe
esta institucién, ya que la misma se ha desarrollado en algunas de sus
provincias con base en lo establecido por el articulo 121 de su ley fun-
damental,”® que refiere: “Las provincias conservan todo el poder no
delegado por esta Constitucion al Gobierno Federal, y el que expresa-
mente se hayan reservado por pactos especiales al tiempo de su incor-
poracién”, lo cual obedece a la teoria de las facultades residuales que
en otras palabras sehala que lo que no estd reservado para la federacién
puede ser regulado por las provincias.

De ahi que dentro de las constituciones provinciales se reconozca el
error judicial como en el caso de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
La Pampa, Jujuy, Neuquén, que refieren que, en el caso de incurrir en el
error judicial las victimas de este tendrdn derecho a una indemnizacién.”*

9 Ibidem, pp. 11 —12.

% Constitucién de la Nacién Argentina, Ley N° 24.430, 1994, art. 121.

St Cfr. Saravia Frias, Santiago (2007), Responsabilidad del Estado por Error Judicial
y Deficiente Administracién de Justicia. En linea. Disponible en: https://archivos.
juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/5/2499/12.pdf (consultada el 10 de julio de
2019).
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No obstante, a nivel general para la Argentina, se tiene por reco-
nocida esta figura en el Cédigo Procesal Penal de la Nacién, conforme
a lo previsto en sus articulos 394 y 395 los cuales senalan lo siguiente:

CODIGO PROCESAL PENAL
DE LA NACION ARGENTINA

Articulo 394.

Revisién. Si a causa de la revisién del procedimiento, el condenado fuera
absuelto o se le impusiera una pena menor, serd indemnizado en razén del
tiempo de privacién de libertad o inhabilitacién sufrida, o por el tiempo su-
frido en exceso.

El precepto regird, andlogamente, para el caso en que la revisién tuviera
por objeto una medida de seguridad. La multa o su exceso serd devuelta.

La revisién por aplicacién de una ley mds benigna o amnistia no habilitar4

la indemnizacién aqui regulada.

Articulo 395. Determinacién. Toda persona tiene derecho a ser indemnizada
conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por
error judicial.

En caso de ser obligado a reparar, el Estado repetird contra algin otro
obligado.

Serdn solidariamente responsables quienes hayan contribuido dolosa-
mente o por culpa grave al error judicial. La solidaridad alcanzard total o
parcialmente al denunciante o al querellante que haya falseado los hechos

o litigado con temeridad.

CONSTITUCION DE LA CIUDAD
DE BUENOS AIRES:

Articulo 13.

La Ciudad garantiza la libertad de sus habitantes como parte de la inviolable
dignidad de las personas. Los funcionarios se atienen estrictamente a las

siguientes reglas:

[...]
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52
53
54
55
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10. Toda persona condenada por sentencia firme en virtud de error judicial

tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley.>?

CONSTITUCION DE LA PAMPA:

Articulo 12.

Las victimas de errores judiciales en materia penal tendrdn derecho a reclamar
indemnizacién del Estado. La Ley reglamentard los casos y el procedimiento

correspondiente.”

CONSTITUCION DE JUJUY:

Articulo 29, numeral 11.

Toda persona, o a su muerte su cényuge, ascendientes o descendientes direc-
tamente damnificados, tiene derecho, conforme a lo que establece la ley, a ser
indemnizada en caso de haber sido condenada por sentencia firme debida a

un error judicial.*

CONSTITUCION DE NEUQUEN:

Articulo 71.

Toda medida que, so pretexto de precaucién, conduzca a mortificar a presos
o detenidos, hard responsable civil o criminalmente al juez que la autoriza o
consienta, por actos u omisiones, y serd causa de inmediata destitucién de
los funcionarios y empleados que la ordenen, apliquen, instiguen o consien-
tan, sin perjuicio de las responsabilidades penales en que incurran. Ningtn
procesado o detenido podra ser alojado en cdrceles de penados ni sometido a
régimen penitenciario. La Provincia indemnizard los perjuicios que ocasionen
las privaciones de la libertad por error o con notoria violacién de las disposi-

ciones constitucionales.’

Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, 1996, art. 13.
Constitucién de la Provincia de La Pampa, 1994, art. 12.
Constitucién de la Provincia de Jujuy, 1986, art. 29.
Constitucion de Nequén, 2006, art. 71.
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En el caso de la republica de Argentina se tiene que el error judicial no
se encuentra tutelado a nivel de su Constitucién pese a que en su carta
fundamental si se contempla la obligatoriedad del cumplimiento de los
tratados internacionales y expresamente el “Pacto de San José” confor-
me al articulo 22 que les otorga jerarquia constitucional.

Sin embargo, esta institucién es materia de regulacién a nivel fe-
deral solamente en casos de indole criminal —aunque existen fallos de
la corte argentina que hacen extensiva esta institucién a todas las mate-
rias— en donde se establece la responsabilidad del Estado cuando la per-
sona ha sido absuelta, le ha sido reducida su condena, o bien, cuando
una medida de seguridad se haya dejado sin efecto. Es de resaltar, que
bajo esta regulacién existe una responsabilidad solidaria que involucra
no solo al Estado, sino a los perjudicados o beneficiados como produc-
tos de una actuacion procesal dolosa o temeraria.

Asimismo, y bajo el principio de las facultades residuales, se permi-
te que las provincias puedan regular en las materias que la federacién
no se ha reservado para si, de ahi que el reconocimiento provincial de
esta institucién, que, si bien ha sido recogido a nivel de sus constitu-
ciones, su desarrollo depende de una ley y normalmente se encuentra
limitada a la materia penal y al propio avance de la jurisprudencia,
quien ha fijado los alcances y limites de esta institucién.

La Corte Suprema para poder responsabilizar al Estado por error judicial ha
exigido de manera pacifica y reiterada que el acto que ocasiona dafios debe ser
previa y necesariamente declarado ilegitimo y dejado sin efecto. (614).
Como consecuencia de la necesaria remocién de la cosa juzgada para con-
siderar configurado el error judicial el mencionado tribunal ha requerido: 7)
agotar los medios procesales de revisién judicial previstos en el ordenamien-
to, conforme lo expresamente requerido en las causas “Garda Ortiz” (615),
“Egiies” (616) y “Rodriguez” (617), entre otras; iz) cumplir con la exigencia
de que se declare ilegitimo y deje sin efecto el acto jurisdiccional que da origen
al dafo, de acuerdo con lo establecido en “Vignoni” (618), doctrina reiterada
y vigorizada con su posterior aplicacién en los fallos emitidos por la CSJN
en “Roman SAC” (619), “Balda” (620), “Eglies” (621), “Asociacién Mutual
Latinoamericana” (622), “Lépez” (623), “Larocca (624), “Rodriguez” (625),
“Robles” (626), “Lema” (627) y “Agropecuaria del Sur S.A.” (628) y; 7ii) haber

determinado la naturaleza y gravedad del error judicial, asi lo ha establecido en
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las causas “Roman S.A.C.” (629), “Asociacién Mutual Latinoamericana” (630),

“Larocca” (631) y “Agropecuaria del Sur S.A.” (632) (633).%

Chile

El sistema juridico chileno, al igual que el argentino, contempla la in-
demnizacién por error judicial tratdindose de resoluciones judiciales en
materia penal que causen un dafo o perjuicio al particular y que con
posterioridad se dicte su sobreseimiento o sentencia absolutoria. Sin
embargo, a diferencia del sistema argentino, en el caso de Chile, se ha
contemplado esta figura en su constitucién politica:

Articulo 19. La Constitucién asegura a todas las personas:

7°. El derecho a la libertad personal y a la seguridad individual.
En consecuencia:

a [...]

i)  Una vez dictado sobreseimiento definitivo o sentencia absolu-
toria, el que hubiere sido sometido a proceso o condenado en
cualquier instancia por resolucién que la Corte Suprema declare
injustificadamente errénea o arbitraria, tendrd derecho a ser in-
demnizado por el Estado de los perjuicios patrimoniales y mo-
rales que haya sufrido. La indemnizacién serd determinada judi-
cialmente en procedimiento breve y sumario y en él la prueba se

apreciard en conciencia.”

Relativo al presente articulo se tiene por consecuencia el auto acorda-
do de la corte suprema del 10 de abril de 1996 que reglamenta el pro-
cedimiento para obtener la declaracién previa al ejercicio de la accién

¢ ApgN, Cristina (2012), “Articulo 10. Derecho a Indemnizacién. Toda persona tiene

derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso de haber sido condenada en
sentencia firme por error judicial.” La Convencion Americana de Derechos Humanos
y su proyeccion en el Derecho Argentino, 12 ed., La Ley, Buenos Aires, 2012, pp. 189-
190. En linea. Disponible en: http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/libros/
pdf/la-cadh-y-su-proyeccion-en-el-derecho-argentino/010-aden-indemnizacion-la-
cadh-y-su-proyeccion-en-el-da.pdf (Consultada el de 20 de julio de 2019)

7 Constitucién Politica de la Republica de Chile, 1980, art 19.
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indemnizatoria que concede la letra i) ndmero 7 del articulo 19 de la
constitucién politica de la repuablica.

1. Lasolicitud se presentard ante la Corte Suprema dentro del plazo de seis
meses, contados desde que quede ejecutoriada la sentencia absolutoria
o el auto de sobreseimiento, dictados en la causa, cumpliendo con las
exigencias de la Ley 18.120, sobre comparecencia, y deberd ser acompa-

fiada, segtin el caso, con alguno o algunos de los siguientes antecedentes:

e Copia autorizada o registro de la sentencia absolutoria expedida en
favor del solicitante, con sus notificaciones y certificado de encon-
trarse ejecutoriada;

e Copia autorizada o registro del auto de sobreseimiento definitivo
dictado en la causa, ya sea total o parcial;

e Copia autorizada o registro del auto de procesamiento, dictado en
contra de la persona a quien favorece el auto de sobreseimiento
total o parcial a que se ha hecho referencia, con sus notificaciones;

e Copia autorizada o registro de la sentencia condenatoria de cual-
quier instancia expedida contra quien presenta la solicitud, sus no-
tificaciones y constancia autorizada de haber sido apelada o remi-
tida en consulta;

e Copia autorizada o registro de la sentencia absolutoria dictada en
virtud de la apelacién o consulta a que se refiere el niimero anterior
o de algin recurso deducido para ante la Corte Suprema, sus noti-

ficaciones y certificado de encontrarse ejecutoriado.

1. La solicitud que no cumpla con las exigencias sefialadas en el numeral
precedente serd declarada inadmisible, de plano, por el presidente del
Tribunal.

2. La presentacién podrd adicionarse con otros instrumentos publicos o
privados que se desee acompanar.

3. Delasolicitud se conferird traslado al Fisco por el término de veinte dias,
y transcurrido que sea este plazo, con su respuesta o sin ella, se enviardn
los autos al Fiscal de la Corte Suprema para su dictamen.

4. Evacuada la vista fiscal, se ordenard dar cuenta de la solicitud en la Sala
Penal de la Corte, lo que deberd hacerse dentro de los quince dias desde

que sea ordenada.
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5. La Sala podrd disponer, si lo estima conveniente o se le solicita con fun-
damento plausible, traer los autos “en relacién” para oir a los abogados
de las partes, en cuyo caso se agregardn con preferencia a la tabla ordina-
ria de la misma Sala.

6. Para entrar al conocimiento del asunto o para mejor acierto del fallo, la
Corte podrd disponer las medidas o diligencias que estime necesarias.

7. Se podrd condenar en costas a la parte vencida, cuando asi lo estime el

Tribunal.

Norma transitoria: Este Auto Acordado reemplaza al de 3 de agosto de 1983,
sobre la misma materia, y comenzard a regir a contar de su publicacién en el
Diario Oficial, salvo en cuanto al numeral 2, que regird treinta dias después
de esa publicacién.

En consecuencia, las solicitudes ya ingresadas a la Corte Suprema que
tengan decreto “en relacidén”, incluidas las que estén colocadas en la tabla del
Tribunal Pleno, serdn asignadas al conocimiento de la Sala Penal, disponién-

dose su cuenta conforme al orden que establezca el presidente de la Corte.

En Chile, la responsabilidad patrimonial del Estado por error judicial
estuvo regulada en la constitucién de 1925, el articulo 20 que estable-
cia “Todo Individuo en favor de quien se dictare sentencia absolutoria
o se sobreseyere definitivamente, tendrd derecho a Indemnizacidn, en
la forma que determine la ley, por los perjuicios efectivos 0 meramen-
te morales que hubiere sufrido Injustamente”. Sin embargo, esta dispo-
sicién solo se traté de una norma programdtica pues nunca se dicté la
ley reglamentaria y posteriormente esta norma constitucional fue de-
clarada inaplicable.

Mis tarde, en 1980 se reguld a nivel constitucional el texto que
ahora es vigente, desprendiéndose que este nuevo ordenamiento es mds
restrictivo que el primero pues solo se acota a la materia criminal al
senalar el derecho de las personas que han sido sometidas a procesos cri-
minales o hayan sido condenados en resoluciones erréneas o arbitrarias.

Es importante destacar, que para hacer efectiva la responsabilidad
patrimonial del Estado por error judicial en Chile, primero se tiene que
seguir un procedimiento ante la corte suprema, mediante el cual se de-
terminard si existe la responsabilidad y se pronuncia en relacion si ésta
es una responsabilidad de tipo objetiva (cuando hay resolucién erré-
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nea) y subjetiva (cuando hay arbitrariedad); posteriormente, la persona
que ha sufrido un dafo tenga la posibilidad de deducir ante un juzgado
civil la determinacién de la naturaleza y el monto de los perjuicios que
deberdn ser indemnizados.

De los sistemas juridicos referidos se puede observar cémo la ma-
yorfa contemplan la indemnizacién por resoluciones privativas de la
libertad en materia penal, ya sea en su constitucién politica o en alguna
norma de cardcter general. Asi mismo, aun y cuando algunos Estados
no cuentan con una legislacién adjetiva especifica para el desahogo del
proceso que debe realizar el particular con la finalidad de que le sea
reconocido el derecho de indemnizacién, estos sistemas conciben el
error judicial con elementos similares, en términos generales, sefialan
la responsabilidad del Estado derivada de la comisién del error judicial,
del deficiente 0 anormal funcionamiento de la administracién de jus-
ticia y, principalmente, de la privacién injusta de la libertad durante el
proceso penal. Con lo anterior, tenemos que el Estado se convierte en
un centro de imputacién de la responsabilidad, ain y cuando, la acti-
vidad antijuridica que causa algin dafio o perjuicio hacia el gobernado
la realizé materialmente un servidor publico, concretamente un juez o
magistrado.

Asimismo, se ha visto que cada Estado desarrolla de manera dis-
tinta sus procesos de reclamacién o indemnizacién por este tipo de
responsabilidad, ya que los érganos jurisdiccionales de cada pais cuen-
tan con una estructura diversa, con particularidades que atienden a
su realidad, por citar ejemplos en el caso de Chile, observamos que la
Corte Suprema es la facultada para determinar la existencia del error
judicial, para posteriormente desarrollar el procedimiento de indemni-
zacién ante un tribunal de naturaleza civil; mientras que en Espana, la
pretension de declaracién del error judicial debe realizarse ante la sala
del tribunal supremo correspondiente al mismo orden jurisdiccional
que el érgano a quien se imputa el error, para que posteriormente se
desahogue el procedimiento de indemnizacién en la via administrativa.

Cada procedimiento tendrd sus diferencias, sin embargo, un co-
mun denominador es el arrojo de estos Estados por hacerse responsa-
bles frente al dafio causado por una parte de su actividad jurisdiccional.
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EL ERROR JUDICIAL Y SU RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL
POR EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. EL PACTO INTERNACIONAL
DE DERECHOS CIviLES Y PoLiTicos Y LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUuMANOS

Si bien los sistemas de proteccién de derechos humanos tuvieron su au-
ge después de la segunda guerra mundial, que principalmente afecté a
Europa, fue en el seno del Sistema Interamericano de Derechos Huma-
nos donde surgié el primer instrumento internacional en el que se esta-
blecié un catdlogo de derechos humanos con la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre.*®

En el caso particular del error judicial, este se concibi6 con el Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos —Pacto de San José—, instrumen-
tos que son aplicables en México pero que debido a sus alcances, existen
formas distintas de entenderlos y aplicarlos, ya que el derecho como
ciencia, goza de un lenguaje técnico, que suele tener acepciones diver-
sas al lenguaje comun, o simplemente los enunciados juridicos son tan
generales que dan a sus destinatarios un alto margen de interpretacidn,

8 Las declaraciones son actos solemnes por los cuales representantes gubernamenta-

les proclaman su adhesién y apoyo a principios generales que se juzgan como de
gran valor y perdurabilidad, pero que no son adoptadas con la formalidad ni con
la fuerza vinculante de los tratados. Las declaraciones, en cuanto son resolucio-
nes emanadas de érganos de las Naciones Unidas o de organizaciones regionales,
tienen el valor de recomendaciones. No basta con darles la denominacién de “de-
claracién’ ni con adoptarlas en actos solemnes para modificar su naturaleza radical
y hacerlas obligatorias para quienes se adhieran a ellas en los términos en que los
tratados son obligatorios para quienes sean partes en los mismos. Existen, sin
embargo, ciertas particularidades propias de las declaraciones que pueden aproxi-
marlas a las fuentes del Derecho internacional. En primer lugar, porque su conte-
nido normalmente expresa principios de vigencia perdurable, y, en segundo lugar,
porque su adopcién implica la viva esperanza de que la comunidad internacional
las respetard. Por ello, si la practica de los Estados se adectia a la declaracién y la
acepta como obligatoria, ella puede integrarse al Derecho internacional consue-
tudinario. Cfr. NIKKEN, Pedro (1989), “La declaracién universal y la declaracién
americana. La formacién del moderno Derecho Internacional de los Derechos
Humanos”, Revista [IDH, Numero especial en conmemoracion del cuadragési-
mo aniversario de la declaracién americana de derechos y deberes del hombre. p.
66-67. En linea. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/R06857-3.pdf
(consultado el 15 de julio de 2019).
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como es el caso del error judicial por lo que a continuacién se hard un
andlisis de sus elementos primordiales a la luz de la doctrina, asi como
de disposiciones juridicas vigentes en nuestro pais.

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS
CIVILES Y POLITICOS.

Articulo 14.

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, esta-
blecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacién de cardcter
penal formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos u
obligaciones de cardcter civil. La prensa y el publico podrdn ser excluidos
de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden
publico o seguridad nacional en una sociedad democritica, o cuando
lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estric-
tamente necesaria en opinién del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de
la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa serd pa-
blica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo
contrario, o en las actuaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la
tutela de menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho,

en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:
p g g g

* A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en
forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacién formulada
contra ella;

e A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la prepara-
cién de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccién;

e Aser juzgada sin dilaciones indebidas;

* A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o
ser asistida por un defensor de su eleccidn; a ser informada, si no

tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo y, siempre que el
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interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio,
gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo;

e Interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interro-
gados en las mismas condiciones que los testigos de cargo;

° A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o
no habla el idioma empleado en el tribunal;

* A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.

1. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales
se tendrd en cuenta esta circunstancia y la importancia de estimular su
readaptacién social.

2. Toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que el
fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un
tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.

3. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente re-
vocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido o
descubierto un hecho plenamente probatorio de la comisién de un error
judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal
sentencia deberd ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se
demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado
oportunamente el hecho desconocido.

4. Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya
sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la

ley y el procedimiento penal de cada pais.

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
dispone:

Articulo 10. Derecho a Indemnizacién.
Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la ley en caso

de haber sido condenada en sentencia firme por error judicial.

Como puede verse, estos tratados internacionales regulan el error judi-
cial desde dos aspectos distintos; el enunciado 1 del articulo 14 del Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos, hace referencia a los
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tribunales o cortes de justicia civiles o penales, sin embargo, casi todo
el articulo es explicito en relacién con la materia penal al hablar princi-
palmente de dos conceptos que le son propios la pena y el delito, segtin
se desprende de las siguientes definiciones:

PENA

Por pena se entiende la ejecucidn real y concreta de la punicion que el Estado
impone a través del 6rgano jurisdiccional correspondiente (juez penal), con
fundamento en la ley, al sujeto del cual se ha probado su responsabilidad
penal por la comisién de un delito.

Tanto la norma que prevé el delito como la pena y el tribunal deben

existir previamente.”

En este sentido la pena, es la consecuencia que debe soportar una per-
sona como producto de la comprobacién de la comisién de un delito,
puede tener un sentido material cuando es susceptible de valoracién
econémica o inmaterial como en los casos en los que la persona es pri-
vada de su libertad, o se le obliga a abstenerse de realizar una conducta
o acto. En el sistema juridico mexicano las penas deben de estar pre-
viamente establecidas y su determinacién deberd ser fijada con pardme-
tros de proporcionalidad en funcién del dafio causado al bien juridico
tutelado.

DELITO

Articulo 70. Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales.

En los delitos de resultado material también serd atribuible el resultado
tipico producido al que omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de
evitarlo. En estos casos se considerard que el resultado es consecuencia de una
conducta omisiva, cuando se determine que el que omite impedirlo tenfa el
deber de actuar para ello, derivado de una ley, de un contrato o de su propio
actuar precedente.

El delito es:

* Cfr. AMucHATEGUI REQUENA, Griselda, 1. (2005), Derecho Penal, México. p.
125. En linea. Disponible en: http://www.diccionariojuridico.mx/definicion/
pena/ (Consultado el 10 de julio de 2019).
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I.  Instantdneo, cuando la consumacidn se agota en el mismo momento en
que se han realizado todos los elementos de la descripcién penal;

II.-  Permanente o continuo, cuando la consumacién se prolonga en el tiempo, y

III.- Continuado, cuando con unidad de propdsito delictivo, pluralidad de

conductas y unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal.®°

Estas consideraciones se refuerzan, como se ha senalado, en que exis-
te una tendencia a limitar el derecho humano a la indemnizacién por
error judicial solamente a la materia penal, posicién se comparte, por-
que como se ha afirmado en un inicio, los derechos humanos son prin-
cipios que aspiran al desarrollo pleno del ser humano y condicionar el
respeto a los derechos humanos, a la observancia de una determinada
rama de la ciencia juridica, serfa negar la esencia y los principios de es-
tos derechos.

Por su parte, el articulo 10 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, serd visto, conforme a su estructura permite una
interpretacion que habilita una proteccién mds amplia a la persona por
la generalidad de su construccién y que va mds alld de la materia penal.

Persona

La primera parte por desarrollar se refiere a un concepto del derecho
privado que, en su génesis se desarrollé en el derecho romano, en el que
el concepto de persona —mdscara o personaje— era una evocacion a la
representacion o papel que desempenaba un sujeto en la sociedad. Con
el paso del tiempo el concepto ha ido evolucionando adquiriendo ma-
tices conforme los roles sociales también han ido cambiando, ejemplo
de ello es que, hay instrumentos fundamentales que surgieron hablan-
do de los derechos del hombre y de los ciudadanos, como el caso de la
declaracion francesa, o como decia nuestra constitucién antes de la re-
forma de junio de 2011 cuando el titulo primero hablaba de las garan-
tias individuales, sin embargo estas expresiones ya no reflejan las ideas
de la sociedades como la nuestra en la que se proclama la igualdad en-
tre el hombre y a mujer, o bien en las que hay actores fundamentales
en el desarrollo de los derechos que no son individuos como en el ca-

®  Coépico PENAL FEDERAL
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so de los Estados, por lo que en este sentido el concepto de persona es
un concepto integral.

Al respecto, el sistema juridico mexicano reconoce la existencia de
dos tipos de personas: las fisicas y las morales o juridico colectivas, en
concreto el Cddigo Civil para el Estado de Guanajuato establece en su
articulo 20 que: “Son personas fisicas los individuos de la especie humana,
desde que nacen hasta que mueren”; mientras que por personas morales
el referido cédigo en su articulo 24, establece un catdlogo que incluye
tanto al propio Estado, y a los que refiere como al “conjunto de orga-
nizaciones privadas que son conformadas por una colectividad y toda
aquella forma de agrupacién a la que la ley les reconozca ese cardcter”,
regulacién que es un reflejo de la norma federal.

En este sentido, de la expresion “toda persona” del Pacto de San
José, no solamente se refiere a los individuos de la especie humana, sino
también las personas juridicas. Por lo que sin perder el contexto nor-
mativo en el cual se encuentra este precepto, vale la pena resaltar que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya se ha pronunciado respecto
a que las personas morales también gozan de derechos humanos; siem-
pre y cuando los derechos resulten necesarios para la consecucién de
sus fines y la proteccién de su existencia e identidad, asi como el libre
desarrollo de sus actividades.’

61

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2004543; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta; Libro XXIV, septiembre de 2013, Tomo 3 Materia(s): Constitucional
Tesis: IV.20.A.30 K (10a.); p. 2628. PERSONAS ]URIDICAS. SON TITULA-
RES DE LOS DERECHOS HUMANOS Y DE LAS GARANTIAS ESTABLE-
CIDAS PARA SU PROTECCION, EN AQUELLOS SUPUESTOS EN QUE
ELLO SEA APLICABLE, CON ARREGLO A SU NATURALEZA. El articulo
lo. constitucional dispone que en los Estados Unidos Mexicanos todas las perso-
nas gozardn de los derechos humanos reconocidos en ese ordenamiento y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion. Asi, la expresién “todas las personas”, comprende no
solo a las fisicas, consideradas en su calidad de seres humanos, sino también a las
juridicas, aunque Gnicamente en los casos en que ello sea aplicable, como se senal6
en las consideraciones del dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Cons-
titucionales y Estudios Legislativos, con opinién de la Comisién de Reforma del
Estado, de la Cdmara de Senadores, de 8 de marzo de 2011. Interpretacion que es
uniforme con lo definido en el derecho constitucional comparado, al que resulta
vélido acudir por su calidad de doctrina universal de los derechos humanos, como
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En el caso de la indemnizacién por error judicial, es un derecho

humano susceptible de atribuirseles a las personas morales, por no ser
ajeno a su naturaleza y ademds porque las mismas pueden también ser
victimas del error judicial incluso, en asuntos de naturaleza criminal
como lo dispone el articulo 421 del Cédigo Nacional de Procedimien-
tos Penales.®
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se advierte de la Ley Fundamental para la Republica Federal Alemana, que en su
articulo 19, numeral 3, dispone que los derechos fundamentales rigen también
para las personas juridicas de ese pafs, en tanto, por su propia naturaleza, les sean
aplicables, o de la Constitucién de la Repuiblica Portuguesa, que en su articulo 12
sefala que las personas juridicas gozan de los derechos y estdn sujetas a los deberes
compatibles con su naturaleza; incluso, es relevante destacar la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso “Cantos vs. Argentina’,
emitida en su calidad de intérprete supremo de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que constituye un criterio orientador para la jurisdiccién
nacional, segin lo establecié la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; en la
mencionada resolucion se sostuvo que toda norma juridica se refiere siempre a
una conducta humana y cuando atribuye un derecho a una sociedad, ésta supone
una asociacion voluntaria, de modo que el derecho ofrece al individuo una amplia
gama de alternativas para regular su conducta y limitar su responsabilidad, lo
cual senté la premisa de que los derechos y atribuciones de las personas morales
se resuelven en los derechos y obligaciones de las personas fisicas que las consti-
tuyen o actGan en su nombre o representacién, de suerte que si bien es cierto que
no ha sido reconocida expresamente la figura de personas juridicas por la propia
Convencién Americana, como si lo hace el Protocolo Numero 1 a la Convencién
Europea para la Proteccién de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales,
también lo es que ello no restringe la posibilidad de que, bajo determinados su-
puestos, el individuo pueda acudir al sistema interamericano de proteccién de los
derechos humanos para hacer valer sus derechos fundamentales, aun cuando éstos
estén cubiertos por una figura o ficcién juridica creada por el propio sistema del
derecho. Por tanto, las personas juridicas son titulares de los derechos humanos y
de las garantfas establecidas para su proteccién, en aquellos supuestos en que ello
sea aplicable, con arreglo a su naturaleza, al constituir figuras y ficciones juridicas
creadas por el propio sistema juridico, cuyos derechos y obligaciones se resuel-
ven en los de las personas fisicas. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo
315/2012. Grupo Industrial Ramirez, S.A. de C.V. 6 de junio de 2013. Unanimi-
dad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretario: Miguel Angel
Luna Gracia. Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccién
de tesis 360/2013, resuelta por el Pleno el 21 de abril de 2014.

Articulo 421 Ejercicio de la accién penal y responsabilidad penal auténoma. Las
personas juridicas serdn penalmente responsables, de los delitos cometidos a su
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Indemnizacién —reparacién—

Este término se refiere a la obligacién de una persona hacia otra para
reparar un dano causado. En el presente caso, se refiere a la obligacién
del Estado juez —no propiamente del funcionario— de realizar todas las
gestiones y actos encaminados a subsanar el menoscabo que la persona
recibié en sus bienes o derechos como consecuencia de la actividad
jurisdiccional del responsable.

Como ha sido reiterado si bien a nivel constitucional, no se recono-
ce la responsabilidad judicial, la carta fundamental establece elementos
que pueden ser utilizados para abordar el tema que ocupa la presente
obra, como el tltimo pdrrafo del articulo 109, que regula la responsa-
bilidad patrimonial del Estado en su funcién administrativa de cardcter

nombre, por su cuenta, en su beneficio o a través de los medios que ellas propor-
cionen, cuando se haya determinado que ademds existié inobservancia del debido
control en su organizacién. Lo anterior con independencia de la responsabilidad
penal en que puedan incurrir sus representantes o administradores de hecho o de
derecho.

El Ministerio Ptblico podrd ejercer la accién penal en contra de las personas
juridicas con excepcién de las instituciones estatales, independientemente de la
accién penal que pudiera ejercer contra las personas fisicas involucradas en el
delito cometido.

No se extinguird la responsabilidad penal de las personas juridicas cuando se
transformen, fusionen, absorban o escindan. En estos casos, el traslado de la pena
podrd graduarse atendiendo a la relacién que se guarde con la persona juridica
originariamente responsable del delito.

La responsabilidad penal de la persona juridica tampoco se extinguird me-
diante su disolucién aparente, cuando continte su actividad econdémica y se man-
tenga la identidad sustancial de sus clientes, proveedores, empleados, o de la parte
mis relevante de todos ellos.

Las causas de exclusién del delito o de extincién de la accidn penal, que
pudieran concurrir en alguna de las personas fisicas involucradas, no afectard el
procedimiento contra las personas juridicas, salvo en los casos en que la persona
fisica y la persona juridica hayan cometido o participado en los mismos hechos y
estos no hayan sido considerados como aquellos que la ley sefiala como delito, por
una resolucién judicial previa. Tampoco podrd afectar el procedimiento el hecho
de que alguna persona fisica involucrada se sustraiga de la accién de la justicia.

Las personas juridicas serdn penalmente responsables tinicamente por la co-
misién de los delitos previstos en el catdlogo dispuesto en la legislacién penal de
la federacion y de las entidades federativas.

Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, 2014, articulo 412.
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objetiva y directa; y también el derecho a la indemnizacién o repara-
cién del dafio tal y como lo sefalé el Doctor Alvaro Castro Estrada,
quien ha manifestado que el Estado debe responder por el ejercicio u
omisién de sus funciones ejecutiva, legislativa y judicial:

A la obligacién del Estado de resarcir las lesiones producidas como conse-
cuencia de su actividad administrativa irregular o danosa en el patrimonio de
los particulares, administrados o gobernados, que no tengan el deber juridico

de soportarlos, se denomina indemnizacién.®
Ademds, agrega que:

[...] el principio cardinal en el que descansa la institucién juridica de la res-
ponsabilidad patrimonial, después de mucho debate y trabajo intelectual, no
serd mds la culpa o ilicitud de la actuacién administrativa del Estado o sus
agentes, sino el derecho a la integridad patrimonial de los particulares, que da
base de justificacién a la indemnizacién debida cuando se ha producido una
lesién en los bienes o derechos del individuo que este no tenia la obligacién

jurfdica de soportar.*

Adicionalmente, resulta preciso tomar en cuenta que el articulo 1 de la
Constitucién habla expresamente de la obligatoriedad de las autorida-
des para que, en el dmbito de sus competencias, promuevan, respeten,
protejan y garanticen los derechos humanos y senala la obligatoriedad
del Estado de prevenir, investigar, sancionar y “reparar” violaciones a
los mismos.

En este sentido, la Constitucién Mexicana abraza un concepto mds
amplio que el de indemnizacién del Pacto de San José, ya que mientras
la indemnizacidn se relaciona con aspectos principalmente econémicos
o materiales, el concepto de reparacién incluye tanto los aspectos materiales
e inmateriales en funcién del dafio generado a las personas.

6 CastrO Estrapa, Alvaro (2016), La Responsabilidad Patrimonial del Estado en
Meéxico. Fundamento Constitucional y Legislativo, Instituto de Investigaciones
Juridicas, p. 545. En linea. Disponible en http://biblio.juridicas.unam.mx/li-
bros/5/2499/28.pdf (Consultada el 10 de noviembre de 2014).

4 Idem.
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Por su parte, para la doctora Jessica Romero la indemnizacién es
propiamente la obligacién surgida por parte del Estado para pagar a
una persona los perjuicios ocasionados, cuando con su actuar lesione
sus bienes y derechos de los cuales en el caso del error judicial pueden
ser patrimoniales o extrapatrimoniales.®

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en diversas
tesis jurisprudenciales se ha pronunciado respecto a la reparacion del
dano en relacién con la responsabilidad del Estado y las violaciones a
derechos humanos, en los siguientes sentidos:

DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REPARACION INTEGRAL O
JUSTA INDEMNIZACION. SU CONCEPTO Y ALCANCE. El derecho
citado es un derecho sustantivo cuya extensién debe tutelarse en favor de los
gobernados, por lo que no debe restringirse innecesariamente. Ahora bien,
atento a los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, el derecho a la reparacion integral permite, en la medida de lo posible,
anular todas las consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacién que
debié haber existido con toda probabilidad, si el acto no se hubiera cometido,
y de no ser esto posible, procede el pago de una indemnizacién justa como
medida resarcitoria por los dafios ocasionados, lo cual no debe generar una
ganancia a la victima, sino que se le otorgue un resarcimiento adecuado. En
ese sentido, el derecho moderno de dafios mira a la naturaleza y extensién
del dafio a las victimas y no a los victimarios. Asi, el dafio causado es el que
determina la naturaleza y el monto de la indemnizacién, de forma que las
reparaciones no pueden implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para
la victima o sus sucesores; ademds, no se pretende que la responsabilidad sea
excesiva, ya que debe subordinarse a requisitos cualitativos. Por otro lado, una
indemnizacién serd excesiva cuando exceda del monto suficiente para com-
pensar a la victima, sin embargo, limitar la responsabilidad fijando un techo
cuantitativo implica marginar las circunstancias concretas del caso, el valor
real de la reparacién o de la salud deteriorada; esto es, una indemnizacién es

injusta cuando se le limita con topes o tarifas, y en lugar de ser el Juez quien

% ReNDON HUERTA BARRERA, Teresita de Jestis, SORIANO FLORES, José Jests (Coord.

2015), “Integridad patrimonial y reparacion del dario. Procedimiento y alcances en la
responsabilidad patrimonial del Estado en el funcionamiento de la administracion de
Jjusticia. Derecho comparado.” en Reflexiones juridicas contempordneas. Libro home-
naje al doctor Pedro Lépez Rios, Universidad de Guanajuato, México, p. 364.
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la cuantifique justa y equitativamente con base en criterios de razonabilidad,
al ser quien conoce las particularidades del caso, es el legislador quien, arbitra-

riamente, fija montos indemnizatorios, al margen del caso y de su realidad.®

REPARACION INTEGRAL DEL DANO POR VIOLACIONES A DE-
RECHOS HUMANOS. ORIGEN DE SU INCORPORACION AL TEX-
TO CONSTITUCIONAL EN LA REFORMA DE 10 DE JUNIO DE
2011. En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, desde
su promulgacién en 1917 y hasta el 2000, no existia nocién de “reparacién
del dano”, sino que su regulacién se realizé en la legislaciéon secundaria. Esta
situacién cambié paulatinamente con las siguientes cuatro reformas consti-
tucionales: 1) la de 21 de septiembre de 2000 que introdujo en el texto del
articulo 20 constitucional, un apartado B, en el que se establecié un elenco
minimo de derechos de las victimas u ofendidos por la comision de delitos,
uno de los cuales fue la facultad de solicitar una reparacién del dafo; 2) la
de 14 de junio de 2002 que reformé el articulo 113 constitucional para adi-
cionarle un segundo pérrafo (que actualmente se encuentra en la parte final
del articulo 109), para establecer que la responsabilidad del Estado por su
actividad administrativa irregular es objetiva y directa, y da lugar al pago de
una indemnizacién a favor de la persona que haya resentido el dafio; 3) la de
18 de junio de 2008 en materia procesal penal que trasladé el catdlogo de
derechos de las victimas y ofendidos al apartado C del articulo 20 constitucio-
nal, e incorpord en su fraccién VII, el derecho a impugnar determinaciones
del Ministerio Publico que afecten la obtencién de la reparacién del dafo;
y 4) la de 29 de julio de 2010 que introdujo en la Constitucién Federal el
fundamento de las acciones colectivas, dejando a la legislacion secundaria la
regulacién de los mecanismos de reparacién del dafio. Ante estas reformas,
la legislacién secundaria desarroll$ el contenido de las reparaciones o de la

indemnizacién bajo una base eminentemente civil y con un contenido apo-

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014098; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 41,
abril de 2017, Tomo I; Materia(s): Constitucional, Penal; Tesis: 1a./]. 31/2017
(10a.); p. 752. Tesis de jurisprudencia 31/2017 (10a.). Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesién de cinco de abril de dos mil diecisiete. Esta
tesis se publicé el viernes 21 de abril de 2017 a las 10:25 horas en el Semanario
Judicial de la Federacidn y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a par-
tir del lunes 24 de abril de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
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yado principalmente en la teorfa de las obligaciones. Esta situacién cambié
con la reforma constitucional en esta materia, publicada el 10 de junio de
2011, la cual incluyé en el tercer pdrrafo de su articulo lo. un catdlogo de las
obligaciones genéricas y los deberes especificos del Estado Mexicano en ma-
teria de derechos humanos, dentro de los cuales se reconocié la “reparacién
por violaciones a derechos humanos”. Al respecto, el deber de “reparar” tales
violaciones no fue incluido en el dictamen original de reforma elaborado por
las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos
de la Cdmara de Diputados, sino que surgié hasta el dictamen suscrito el 7
de abril de 2010 por las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de
Estudios Legislativos de la Cdmara de Senadores, con opinién de la Comisién
de Reforma del Estado, sin que la adicidn fuese objeto de cambios durante
el resto del proceso de reforma constitucional. Para entender el concepto de
“reparacion” incorporado a la Constitucidn, es importante sefialar que el Se-
nado invocé el concepto de “reparacién integral” desarrollado en el marco de
las Naciones Unidas, partiendo de los “principios y directrices bdsicos sobre
el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacio-
nales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”.”’

REPARACION INTEGRAL DEL DANO POR VIOLACIONES A DERE-
CHOS HUMANOS. TOPES MINIMOS Y MAXIMOS DE LA CUANTI-
FICACION DE LAS INDEMNIZACIONES, SU INCONSTITUCIONA-
LIDAD. Al analizar la reparacién integral del dano en casos que impliquen vio-
laciones a derechos humanos, no se pone énfasis en el repudio de una conducta
individual considerada antijuridica sino en el impacto multidimensional de un
hecho lesivo, incluyendo tanto el sufrimiento de la victima como la cadena
de impactos negativos desatada por un hecho. Asi, resulta necesario precisar
que una violacién a derechos humanos debe entenderse a partir del princi-
pio constitucional de indivisibilidad de los derechos, pues para comprender
la magnitud del hecho victimizante no debe revisarse tinicamente la gravedad

del dao, sino el impacto que éste pudo tener respecto de otros derechos. En

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2018805; Instancia: Primera Sala; Tipo de Te-
sis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 61,
diciembre de 2018, Tomo I; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a. CCCXXX-
VII/2018 (10a.); p. 400.
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efecto, la vulneracién a un derecho humano puede traer como consecuencia la
transgresion a otros, lo cual exige que el drgano jurisdiccional identifique todas
las consecuencias del hecho victimizante, pues solo asi podrén identificarse los
distintos tipos de medidas que serdn necesarias para reparar el dafio. En este
sentido, la reparacién de una violacién a derechos humanos exige la conten-
cién de las consecuencias generadas y su eventual eliminacién o, en caso de no
ser ésta posible, su disminucidn, lo que implica que las distintas medidas que
forman parte de lo que se conoce como reparacién integral no deban valorarse
bajo un esquema sucesivo, en el cual si una no funciona se intenta otra, sino a
partir de un enfoque simultdneo, en el que se busque la reparacién de cada uno
de los derechos afectados. Ahora bien, dependiendo de la naturaleza del caso, es
posible que los procedimientos no permitan el dictado de medidas de distinta
naturaleza, pues su viabilidad no es idéntica en todas las materias ni en todas
las vias, no obstante, ello implica que se deban revalorizar las indemnizaciones
de modo que se consideren justas o integrales. Asi, las indemnizaciones serdn
consideradas justas cuando su cdlculo se realice con base en el encuentro de
dos principios: el de reparacién integral del dano y el de individualizacién de la
condena segtin las particularidades de cada caso, incluyendo: 1) la extensién de
los dafios causados y su naturaleza (fisicos, mentales o psicoemocionales); 2) la
posibilidad de rehabilitacién; 3) la pérdida de oportunidades, en particular las
de empleo, educacién y prestaciones sociales; 4) los dafios materiales (ingresos
y el lucro cesante); 5) los dafios inmateriales; 6) los gastos de asistencia juridica
o de expertos, medicamentos y servicios médicos, psicolégicos y sociales; 7)
el nivel o grado de responsabilidad de las partes; 8) su situacién econdémica;
y, 9) las demds caracteristicas particulares. Por ello, el derecho a la reparacion
integral del dafio en casos que afecten derechos humanos es incompatible con
la existencia de topes, tarifas 0 montos mdximos y minimos que impidan que
la cuantificacién de una indemnizacién atienda a las caracteristicas especificas

de cada caso.%®

COMPENSACION A VICTIMAS DE VIOLACION A DERECHOS
HUMANOS. AUTORIDAD COMPETENTE PARA DETERMINAR SU
MONTO POR CONCEPTO DE REPARACION DEL DANO. La emi-

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2018806; Instancia: Primera Sala; Tipo de Te-
sis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 61,
diciembre de 2018, Tomo I; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a. CXCV/2018
(10a.); p. 402.
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sién de la Ley General de Victimas y la creacién de la Comisién Ejecutiva
de Atenci6n a Victimas, no generan propiamente un conflicto competencial
para determinar el monto que debe otorgarse a la victima por concepto de
compensacién —como elemento integrante de la reparacién integral—, pues
el Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacién Integral debe entenderse en un
dmbito de complementariedad respecto de las indemnizaciones otorgadas a
la victima, a través de otros medios. La reparacién prevista en la Ley General
de Victimas no es la via exclusiva de indemnizacién tutelada en el sistema
juridico mexicano y, por ende, el Pleno de la Comisién aludida no es la tnica
autoridad facultada para determinar los montos de compensacién que de-
ban otorgarse a las victimas por violaciones a los derechos humanos o como
resultado de la comisién de un delito. Asi, el articulo 11 del Reglamento de
la Ley General de Victimas establece que cuando la victima hubiese acudido
a autoridades distintas a la Comisién mencionada, ésta valorard las medi-
das que hubiesen adoptado las autoridades de primer contacto, realizard las
vinculaciones que correspondan y requerird las acciones complementarias de
atencidn, asistencia y proteccién que resulten procedentes. Aunado a lo an-
terior, del andlisis integro de la normativa que regula a la Comisién citada, se
advierte que ésta no emite condena alguna a la autoridad responsable de la
violacién a los derechos humanos, ni prejuzga sobre la responsabilidad que
debe atribuirsele, sino que simplemente hace de su conocimiento el pago de
la compensacién que realizard a las victimas con motivo de la reparacién del
dano, para que dicha autoridad inicie los procedimientos conducentes y, de
ser procedente, promueva las responsabilidades administrativas o penales que
correspondan; pues la Comisién actda en términos de complementariedad
y armonizacién, respecto a las compensaciones que se hayan determinado
mediante otros mecanismos o procedimientos de asistencia, ayuda, protec-
ci6n, atencién y reparacién, a fin de que, en los casos en que la victima no
haya obtenido el pago de la totalidad de los dafos materiales e inmateriales
que haya sufrido por esas violaciones, se logre la integralidad que busca la

reparacién del dafo.”

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014861; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Te-
sis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Li-
bro 45, agosto de 2017, Tomo II; Materia(s): Administrativa, Penal; Tesis: 2a./].
110/2017 (10a.); p. 745. Tesis de jurisprudencia 110/2017 (10a.). Aprobada por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del dos de agosto de 2017.
Esta tesis se publico el viernes 11 de agosto de 2017 a las 10:19 horas en el Sema-
nario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria
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DERECHOS A UNA REPARACION INTEGRAL Y A UNA JUSTA
INDEMNIZACION POR PARTE DEL ESTADO. SU RELACION Y
ALCANCE. El articulo 113, pdrrafo segundo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos reconoce el derecho de los particulares a
obtener una indemnizacién en caso de que el Estado, a través de sus servi-
dores publicos, cause un dafio en su patrimonio, sea en el plano material o
inmaterial, con motivo de su actividad administrativa irregular, mientras el
pdrrafo tercero del articulo lo. constitucional prevé la obligacién del Estado
de reparar las violaciones a los derechos humanos. De acuerdo con lo an-
terior, quienes prueben haber sido danados en su patrimonio con motivo
de una actividad administrativa irregular del Estado, deberdn acreditar que
ésta constituyé una violacién a un derecho o a diversos derechos humanos
contenidos en la Constitucién o en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, para poder ser “reparadas integralmente” y, en
algunos casos, el estdndar de “reparacién integral” podrd alcanzarse mediante
una indemnizacién, como lo prevé el pérrafo segundo del articulo 113 cons-
titucional, siempre y cuando no pueda restablecerse a la persona afectada a la
situacion en que se encontraba antes de la violacién y la medida indemniza-
toria o compensatoria sea suficiente para considerarla “justa”. Sin embargo, si
en otros casos la indemnizacién fuera insuficiente para alcanzar el estdndar de
“reparacion integral”, las autoridades competentes deben garantizar medidas
adicionales —como lo son las de satisfaccién, rehabilitacién o las garantias de
no repeticién— que sean necesarias y suficientes para reparar integralmente a
las personas por los dafios materiales o inmateriales derivados de la actividad
administrativa irregular del Estado que impliquen violaciones a sus derechos

humanos, en términos del pdrrafo tercero del articulo lo. constitucional.”

DERECHO A UNA JUSTA INDEMNIZACION. DETERMINACION
DEL QUANTUM EN LOS CASOS EN QUE EL ESTADO ES LA PAR-
TE DEMANDADA. Ante la actualizacién de un hecho ilicito por parte del

Estado, surgen tres interrogantes fundamentales en torno a la viabilidad del

a partir del lunes 14 de agosto de 2017, para los efectos previstos en el punto
séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2006238; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 5, abril de
2014, Tomo I; Materia(s): Constitucional, Administrativa, Administrativa; Tesis:
1a. CLXII/2014 (10a.); p. 802.
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dictado de una indemnizacién como medida reparadora: la primera consiste
en si ésta es procedente; la segunda se refiere a la determinacién del gudntum
y, la tercera radica en si son necesarias instrucciones o indicaciones en torno
a la forma en que la indemnizacién debe cubrirse. Respecto a la primera in-
terrogante, tanto la via civil como la administrativa reconocen la procedencia
de una medida monetaria como forma de reparacidn, a la luz de lo que se
ha denominado una justa indemnizacién. En cuanto a la segunda pregunta,
la determinacién del quantum indemnizatorio partird de la revision de una
serie de factores, que deben estudiarse a partir de un método concentrado en
los derechos o intereses transgredidos y sus consecuencias, recordando que
la nocién de montos fijos o de limites minimos y mdximos que impidan la
individualizacién de las medidas reparadoras es contraria a la idea que persi-
gue el concepto de justa indemnizacién. Asi, la finalidad perseguida es que la
solucién a cada caso sea considerada justa, lo cual no excluye la consideracién
de ciertas cantidades que operen como pardmetros orientadores (como las
dictadas en los casos anteriores o las que otros 4rganos hayan dictado en asun-
tos andlogos) con las cuales se podrd dialogar en aras de ajustarlas, aumentdn-
dolas o disminuyéndolas, atendiendo a las particularidades del caso. En esta
linea, los pardmetros que a continuacién se enuncian siguen los lineamientos
sentados por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
resolver los amparos directos 30/2013 y 31/2013, adaptindose a las implica-
ciones que tiene el enjuiciamiento de conductas estatales, lo cual involucra
tres ajustes al estdndar tradicional. Primero, debe analizarse el tipo de relacién
juridica en el marco de la cual tuvo lugar el hecho ilicito, lo cual se explica
en atencion a que las obligaciones y deberes del Estado frente a la ciudadania
parten de la idea de que aquél siempre tiene una posicidén de garante respecto
de sus derechos, pero destacando que hay casos donde esta posicién es espe-
cial o reforzada. Asi, este andlisis permitird entender la forma en la cual la par-
te afectada entrd en contacto con el Estado, asf como determinar si en el caso
la respuesta esperada por parte de éste se desvié de los estdndares aplicables.
En este punto, resulta necesario reparar si la violacién cuya responsabilidad
se atribuye al Estado es indirecta, esto es, derivada de lo hecho por alguno de
sus agentes, o si obedece a prictica normativa o institucional. Bajo este rubro,
el grado de responsabilidad deber4 entenderse agravado o atenuado, segtin el
caso. Segundo, el grado de responsabilidad partird de la consideracién de la
magnitud del dafio en funcién de la conducta del Estado en el marco de la
relacion juridica antes descrita. Tercero y dltimo, en adicién a revisar la capa-

cidad econémica del Estado como sujeto obligado a cubrir la indemnizacién
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—aun cuando ello haya atendido, como en el presente caso, a un esquema de
subsidiariedad—, debe tenerse en cuenta el objetivo y finalidad del remedio,
en este caso, de la indemnizacién. Asi, para lograr una justa indemnizacién en
casos que involucren al Estado o a sus agentes como parte demandada, se par-
tird del siguiente esquema: A. Factores a ponderar respecto a la victima, que
incluyen: @) Aspecto cualitativo del dafio o dafio moral en sentido estricto, el
cual comprende la valoracién de (i) el tipo de derecho o interés lesionado, (iz)
la existencia del dafio, y (iii) la gravedad de la lesién o dafio; y 4) Aspecto pa-
trimonial o cuantitativo derivado del dafio moral, dentro del cual se deberin
valorar (7) los gastos devengados derivados del dano moral, y (i) los gastos
por devengar. B. Factores a ponderar respecto de los sujetos responsables: ()
naturaleza de la relacién juridica en el marco de la cual tuvo lugar el hecho ili-
cito; (i) grado de responsabilidad; (7i7) capacidad econdmica; y (iv) finalidad

y objetivo de la indemnizacién (reparar, prevenir o reprimir).”!

DERECHO A UNA JUSTA INDEMNIZACION POR VIOLACIONES
A DERECHOS HUMANOS. SU RELACION CON EL DERECHO DE
DANOS. En los asuntos en los que se reclame la reparacién del dafio por un
hecho ilicito —incluso cuando éste conlleve la violacién a derechos humanos,
como la vida o la integridad— que dé lugar a responsabilidad civil extracon-
tractual o responsabilidad administrativa por actividad irregular del Estado,
el marco constitucional de derechos humanos no eximird de que en cada caso
se acrediten la existencia de un hecho ilicito o actividad irregular, la actualiza-
cién de un dano y la existencia de una relacién de causalidad entre ambos, con
independencia de los esquemas de presunciones o de inversién de carga de la
prueba que en ciertos supuestos puedan tener cabida. Lo que sf se revisard en
cada caso, es: primero, que las normas y los procedimientos en que se sustente
cada uno de los elementos descritos sean vilidos a la luz del pardmetro de
control de regularidad; segundo, que la nocién de ilicitud sea compatible con
los estdndares de derechos humanos que eventualmente resulten aplicables,
partiendo de la posible existencia de derechos humanos subyacentes a las re-
laciones juridicas que se estudien; y tercero, que la reparacién que en su caso

se dicte sea compatible con los estdndares de reparacién integral del dano o

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2018643; Instancia: Primera Sala; Tipo de Te-
sis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 61,
diciembre de 2018, Tomo I; Materia(s): Constitucional, Civil; Tesis: 1a. CXCI-
11/2018 (10a.); p. 289.
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de justa indemnizacién. En relacién con este tltimo punto, las materias civil
y administrativa cuentan también con una serie de reglas y principios que
rigen la cuantificacién de las indemnizaciones y la individualizacién de las
medidas de reparacién que puedan dictarse. Asi, en términos de los articulos
lo. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, lo importante serd que las
reglas previstas en cada materia permitan que las indemnizaciones que resul-
ten procedentes, sean compatibles con el derecho a una justa indemnizacién,
atendiendo a la naturaleza del procedimiento en que se actda. Es esta idea la
que ha justificado que la Primera Sala de la Suprema Corte haya considerado
en diversos casos —que, ademds, corresponden a distintas materias—, que el
concepto de topes o limites a los montos indemnizatorios resulta contrario al
derecho a la reparacidn, sin que ello implique que un procedimiento de cor-
te indemnizatorio cambie su naturaleza, fuera de los alcances integralmente

reparadores que se pretendan lograr con el monto respectivamente fijado’?.

Las resoluciones jurisprudenciales trascritas son muestra de la evolu-
cién del concepto de reparacién en México, ademds constituyen un
apoyo a la hora de reconocer los alcances de la indemnizacién o mejor
dicho de la reparacién a la que tienen derecho las personas que sufrie-
ran de un error jurisdiccional al momento de hacer efectivo el derecho a
la reparacién que se traduce en que el resarcimiento por parte del Esta-
do debe de ser proporcional a los dafos causados y observar una teleo-
logia integral tratdndose de violaciones a derechos humanos, ya que la
sola afectacién de un bien juridico de esta naturaleza, puede tener con-
secuencias en diversas dimensiones de los derechos fundamentales de
las personas, al grado que la autoridad debe velar en primer lugar por
dejar las cosas en el estado en el que se encontraban antes de la afecta-
cién y en caso de no poder darse esta situacién proceder a la reparacién
cuidando siempre la integridad de la persona.

Otro elemento importante, es el reconocimiento hecho por parte
del Poder Judicial de la Federacién sobre el derecho a la reparacién,
incorporado en la constitucién mexicana el afno 2008 con la reforma
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Epoca: Décima Epoca; Registro: 2018646; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 61, di-
ciembre de 2018, Tomo I; Materia(s): Constitucional; Tesis: 1a. CLXXXIX/2018
(10a.); p. 293.
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en penal y el mismo fue ampliado con la reforma en materia de dere-
chos humanos de junio de 2011 donde se reconocieron pardmetros
internacionales que obligan al Estado a que la reparacién no debe estar
tasada, destacando que lo esencial no es precisamente que autoridad
debe absorber la indemnizacién, sino que el Estado debe inmediata-
mente reaccionar en aras de restituir y proteger los derechos humanos
de la persona, sin que ello signifique la aplicacion de estos principios
exclusivamente al derecho penal.

Condena

Segin el Diccionario de Derecho de Rafael de Pina, la condena es el:
“Contenido de la resolucién judicial civil contraria al demandado y el
de la resolucién judicial penal que impone al procesado una sancién
como autor del delito por el que ha sido juzgado”.”” De esta prime-
ra aproximacion es pertinente precisar que la definicién, no es del to-
do acertada en cuanto a que pueden existir resoluciones que pueden ser
contrarias al actor, en cuyo caso seria la parte sobre la que resienta la
obligacién de un dar, hacer o no hacer.

Por lo que puede sefalar que la condena es la imposicion de cargas
desfavorables a la persona que no logré demostrar su pretensién como
resultado de un proceso materialmente jurisdiccional dentro del siste-
ma de imparticién de justicia en México que como ya se senalé obedece
a un esquema mixto en relacién con los actos formales y materiales del
Estado.

En este orden de ideas, es preciso mencionar que en realidad este
articulo convencional habla de los errores cometidos en la imparticién
de justicia, es decir, los actos que pueden ser sujetos al tamiz del articulo
10 del Pacto de San José, son todos los actos materialmente jurisdiccio-
nales, sin importar la naturaleza del 6rgano al que se encuentre adscrito.

Al respecto se pronuncia José Marfa Reyes Monterreal, con relaciéon
al error jurisdiccional tomando como referencia la legislacién espafiola.

Tanto el articulo 121 de la constitucién como los de la LOP] que iremos exa-
minando, se refieren en todo caso al Poder Judicial y a Jueces y Magistrados,

por lo que nos parece obligado concretar cuales sean los 6rganos jurisdic-

7> DE PinNa Vara, Rafael (2006), Diccionario de Derecho, 34a ed. México, Porrta, p. 179.
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cionales que, con ocasién del ejercicio de sus funciones, originan la respon-
sabilidad del estado [sic], en el sentido de si, dado el principio de unidad
jurisdiccional, solo podrdn referirse a jueces y tribunales, en sentido estricto
o de la Jurisdiccién llamada ordinaria, o a otros insertos en otra jurisdiccién,
muy especialmente la militar o castrense.

Por lo que, en concreto, aqui interesa, creemos irrelevante cualquier dis-
quisicién al efecto. Porque: 1°) la responsabilidad patrimonial constitucio-
nalmente consagrada no tiene otra finalidad que la de procurar la reparacién
del dafio originado por error judicial o por anormal funcionamiento de la
“Administracién de Justicia’, de donde se deriva que ha de proyectarse siem-
pre en ésta, cualquiera que fuese el Juez o Tribunal que la administre; 2°)
porque, dada aquella teleologfa, no seria procedente que los perjudicados por
una misma causa, obtuvieran un trato discriminatorio por el simple hecho de
ser juzgados en una u otra esfera judicial; 3°) porque tanto unos Jueces como
otros ejercen una actividad del Estado y no es a aquellos sino a éste a quien
la responsabilidad declarada se impone, y 4°), porque, entendiéndolo asi, la
L.O.PJ., incluye en esta obligacién de responder expresamente los casos de
actuaciones de los tribunales militares, como evidentemente resulta del arti-
culo 293.1 b), al disponer que, cuando se trate de Organos de la Jurisdiccién
militar” la competencia para la declaracién del error “corresponderd a la Sala
Segunda Penal del Tribunal Supremo.”

Lo anterior, refuerza lo que se ha venido sefalando en relacién con la
funcién jurisdiccional que realizan diversos 6rganos del Estado mexi-
cano, mds alld del poder al que se encuentran formalmente adscritos.

Sentencia firme

La sentencia firme, verdad legal o cosa juzgada constituye una determi-
nacién que en el fondo resuelve una controversia entre partes poniendo
fin a un procedimiento y que no admite recurso alguno o que admi-
tiendo recurso, el mismo no fue interpuesto a tiempo, por lo que la
resolucion emitida por el 6rgano jurisdiccional no puede ser modifica-
da, en este sentido y atendiendo a lo establecido, por el procesalista Jo-
s¢ Ovalle Favela, refiere que la cosa juzgada “significa que el objeto del
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RevES MONTERREAL, José Maria (1995), La responsabilidad del Estado por error y anor-
mal funcionamiento de la administracion de justicia, 2da ed. Madrid, Colex, p. 14.
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proceso (litigio) resuelto mediante sentencia firme o inimpugnable de-
viene inmutable juridicamente, por lo que no podrd ser discutido en un
proceso posterior ni en cualquier otra oportunidad procesal”.”

Si bien, el Pacto de San José hace referencia al error judicial por
sentencia firme, mds delante veremos que pueden existir actos juris-
diccionales que no siendo sentencia generen dafio como lo son actos
dilatorios o bien determinaciones que restringen los derechos de las
personas como la prisién preventiva o la justicia cautelar, pero a ellos se
hara referencia mds adelante cuando se realice un andlisis de las fuentes
del error judicial. Por lo anterior, preliminarmente resulta pertinente
asentar que la sentencia firme puede ser entendida en un sentido ge-
nérico como una resolucién inalterable que afecta los derechos de las
personas con motivo de la actividad jurisdiccional.

En este punto, se ha arribado al eje central de la obra que es el and-
lisis de la institucién y los elementos que configuran el error judicial o
jurisdiccional, para lo cual se realizard no solo una revisién semdntica,
sino un andlisis dogmdtico y normativo del concepto en el siguiente
apartado, para finalmente sefalar desde una perspectiva propia los al-
cances de esta institucién.

EL ERROR JURISDICCIONAL. HACIA UNA CONSTRUCCION
DEL CONCEPTO EN EL SISTEMA JURfDICO MEXICANO

El reconocimiento del error judicial por parte del Estado mexicano
muestra resistencias que tienen que ver con cuestiones econémicas, con
la independencia judicial, con la seguridad juridica y con el propio
valor de la justicia, estas dos tltimas, que, a su vez, son dos fines del
derecho y elementos fundamentales sobre las que descansa el Estado
Constitucional de Derecho.

Hoy en dia se estd ante la oportunidad de dotar de contenido y
vida a instituciones que se han enfrentado a una resistencia histérica,
ya que por un lado en México los juristas estamos explorando nuevas
formas de entender el derecho respondiendo a los axiomas sobre los
cuales se instituye el Estado constitucional, para que con ello se pueda

75 OvALLE FavELA, José (2001), Teoria General del Proceso, 52. ed. Editorial Oxford,
México, p. 6.
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otorgar una mayor proteccién a las personas mediante la expansién
y reconocimiento de los derechos humanos, junto con la aplicacién
de la constitucién y los tratados internacionales; no obstante, también
han surgido cambios politicos que han cimbrado la estructura de los
propios poderes del Estado, como es el caso del Poder Judicial, que
se encuentra bajo una gran presién ya que se cuestiona su posicién
contramayoritaria y la probidad de sus integrantes, lo que ha puesto en
entre dicho la eficacia y legitimidad de sus resoluciones y con ello su
independencia.”®

Una razdn para la resistencia del reconocimiento del error judicial es la idea
de que exista un juzgador del juzgador, tiene la implicacién de que se descon-
fie de quien en principio dicta el derecho; y que se reconozca que este tuvo un

error puede provocar que se pierda mds credibilidad en el sistema de justicia.”

76 El Presidente de la Reptblica en diversos momentos ha tildado de ofensivos, exa-

gerados e inmorales los sueldos de los integrantes de los poderes jurisdiccionales,
sefalando que son percepciones que no se justifican en un pafs en el que existe
una gran brecha econémica provocada por los niveles de pobreza y desempleo,
asimismo ha cuestionado decisiones que el poder judicial ha tomado en asuntos
que forman parte de su agenda politica como lo son amparos en contra de la ley
de remuneraciones de los servidores pablicos que prohiben que algtin funcionario
perciba un salario mayoral del presidente, o aquellos que se han promovido en
contra de la construccién del aeropuerto de Santa Lucia, el Tren Maya y la refi-
nerfa de Dos Bocas; o bien, los relativos a la cancelacién de programas como, el
desabasto de medicamentos, la resistencia a vacunar contra el covip a nifios y ni-
fias o el tema de las estancias infantiles —donde incluso hubo una recomendacién
de la Comisién Nacional de Derechos Humanos que también fue desestimada
por el Ejecutivo-, ante ello es importante sefialar que, en realidad el poder judicial
ha caido en excesos, como el nepotismo que ha sido documentado y que lamen-
tablemente permea en la composicidn de estos drganos, aunque por otro lado es
pertinente reconocer que a diferencia de los otros dos poderes tradicionales del
Estado, a los titulares de los érganos jurisdiccionales se les exige cierto grado de
preparacién al menos una licenciatura y en su mayoria estdn sujetos a constantes
evaluaciones para el ingreso, promocién y Gltimamente su permanencia dentro
del poder judicial, ademds existe la prohibicién constitucional que puedan dedi-
carse a otro empleo, cuestiones que no les son exigibles al titular del ejecutivo o a
los legisladores.
77 Cfr. CasTRO ESTRADA, Alvaro (2006), op. cit. nota 1, pp. 89 y 90.
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En relacién con lo anterior, es posible afirmar que hay una dicotomia
en el desarrollo de la indemnizacién por error judicial, ya que por una
parte existen resoluciones firmes que no pueden ser sujetas a ningtin ti-
po de cuestionamiento y, por otra parte, del error jurisdiccional emana
el reconocimiento de que la verdad legal a la que se arribé con la reso-
lucién es notoriamente equivoca, ain y cuando esta sentencia ademds
de firme haya sido cumplida —ejecutoriada.

En sintesis, por un lado, existe la inmutabilidad de las resoluciones
que constituyen la verdad legal y por otro lado el reconocimiento de
la falibilidad de estas y su mutabilidad, lo cual se considera que es uno
de los principales obstdculos a la hora de determinar si existe el error
jurisdiccional, ya que es preciso recordar que uno de los propésitos de
las resoluciones judiciales es brindar certeza juridica a las partes.

Conforme a lo anterior, hay quien distingue entre justicia y segu-
ridad juridica, afirmando que para determinadas materias del derecho
debe prevalecer un valor sobre otro:

La responsabilidad del Estado-Juez por error judicial no debe negar, en prin-
cipio, el mantenimiento de la cosa juzgada, sino que atienden a la reparacién
del dafio causado por el error. La seguridad juridica exige que sea asi por lo
menos en los érdenes jurisdiccionales civil, laboral y contencioso-administra-
tivo. Solo en lo penal las cosas pueden suceder de manera distinta pues en él

debe predominar el valor justicia sobre el valor seguridad juridica.”®

Desde una perspectiva particular, se puede senalar cierta discrepancia
con esta afirmacién, principalmente por dos cosas, la primera porque
la justicia es un fin del derecho que necesariamente lleva implicita la
certeza juridica y al no haber certeza no habria justicia; y la segunda
cuestién, porque aun pensando que la justicia tiene grados o niveles, la
afirmacién anterior implica la aseveracién de que segtn la materia del
derecho sobre la cual verse la controversia, la verdad juridica es mds im-
portante que la justicia, lo cual es un reflejo de un Estado legal de dere-
cho y no uno Constitucional de Derecho.

8 Cfr. Castro EstraDA, Alvaro (2006), Ibidem, p.93, citando a Montero Aroca,
Juan. Zémas clave de la Constitucion Espasiola. Responsabilidad civil del juez y del
Estado por la actuacion del Poder Judicial, Madrid, Editorial Tecnos, 1988, p. 115.
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Adicionalmente, si es tomado en consideracion que existe una re-
solucién evidentemente injusta que constituye a favor de una persona
determinados derechos, mientras que a la otra, impone indebidamente
cargas; y con posterioridad se declarara el reconocimiento del error ju-
risdiccional, el resultado de lo anterior podria dejar en una situacién
desfavorable a la persona a la que beneficio en principio la resolucién,
lo cual podria convertir el asunto en una especie de circulo vicioso en
el que las partes nunca estarfan conformes; por lo que en todo caso es
el Estado juez quien debe ser obligado a responder por los dafos causa-
dos, y en un extremo deberian indemnizarse a las dos partes.

Ya se han mencionado algunas razones en torno a la resistencia
del reconocimiento de la responsabilidad patrimonial del Estado por
error judicial, pero segin han senalado filésofos del derecho como
Robert Alexy, Manuel Atienza o Gustavo Zagrebelsky, el derecho
como ciencia, ha encontrado en el lenguaje y en la estructura de los
enunciados normativos, la mistica de las instituciones juridicas, ya
que la forma en la que en la actualidad muchos juristas piensan, en-
tienden y aplican el derecho, se relaciona directamente con las aspira-
ciones y la satisfaccién de las necesidades y principios que definen a
la sociedad, apartdndose de la idea de que el derecho estd construido
a partir de la inmutabilidad de postulados dogmiticos a los cuales
sirvié no hace mucho la norma juridica y sus operadores en el Estado
absoluto e incluso, en el Estado legal; tomando como paradigma esta
nueva forma de mirar el derecho es que ha lugar de explicar el error
jurisdiccional o como la norma lo llama el error judicial.

Bajo este tenor, resulta preciso senalar que existe un traspié semdn-
tico en la construccién del concepto juridico de indemnizacién por
error judicial, lo que ha contribuido en la dificultad del desarrollo de
esta figura y que se refiere precisamente a que el error, tal cual, es un
acto involuntario dentro de la actividad humana.

Por antonomasia, el error no puede ser algo consciente o volunta-
rio, pues en ese supuesto dejarfa de ser un error; incluso asi se estable-
ce en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola que
senala que: “error. (Del lat. error, -6ris). 1. m. Concepto equivocado o
juicio falso. 2. m. Accién desacertada o equivocada. 3. m. Cosa hecha
erradamente. 4. m. Der. Vicio del consentimiento causado por equivo-
cacién de buena fe, que anula el acto juridico si afecta a lo esencial de
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él o de su objeto”,”? mientras que en el Diccionario Juridico de Rafael

de Pina se establece que el error es: “un conocimiento equivocado de
una cosa, de un hecho o de un derecho que invalida el acto producido
con tal vicio”.*

Asi que, en un primer momento, se considera que si hablamos de
error jurisdiccional hay quien afirma que se trata del resultado al que
llega un juez, como consecuencia del desconocimiento que pueda tener
sobre los hechos o el derecho, en esta linea del pensamiento se encuen-

tra Jaime Marroqui que se decanta por esta postura y al respecto sefiala:

[...] el error judicial, o bien se comete por un desliz inculpable, o por una
conducta culposa del funcionario judicial, debida a su ignorancia, o su falta
de atencién y cuidado. Asi pues, resulta inaceptable hablar de error intencio-

nal, pues éste, por su propia naturaleza, nunca se comete deliberadamente.®!

Asimismo, existen posturas mixtas que, reconocen al error jurisdiccio-
nal como producto de una conducta dolosa o culposa del juez, tal y
como lo sefiala el doctor Castro Estrada, citando a Manuel Goded Mi-
randa, quien en 1983 antes de la publicacién de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de Espafia, afirmé:

[...] el error existe cuando por dolo, negligencia o equivocado conocimiento
o apreciacién de los hechos, se dicta una resolucién judicial que no se ajusta a

la verdad y merece el calificativo de injusta [...].*

En suma, desde una consideracién propia no puede decirse que una re-
solucién es un acto involuntario o espontdneo por parte del juzgador,
por el contrario es producto de una actividad consciente encaminada

7 Real Academia Espafiola (2001), Diccionario de la lengua espanola. En linea. Dis-

ponible en https://dle.rac.es/?id=G47B9qL, (Consultada el 10 de julio de 2019).

8 DE PiNa VaRra, Rafael (2000), p. cit. nota 179, p. 271.

81 MARROQUIN ZALETA, Jaime Manuel (2001), E/ error judicial inexcusable como
causa de responsabilidad administrativa, México, Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, p. 14.

8 (Cfr. CasTRO EsTRADA, Alvaro (2006), op. cit. nota 1, p.111. Idea de Goded Mi-
randa.
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a resolver una controversia y decidir el derecho, asimismo no se puede
afirmar que el acto erréneo se invalidé de forma automadtica, por lo cual
este concepto debe ser entendido precisamente no como un error gra-
maticalmente hablando, sino como un acto, omisién procesal o resolu-
cién injusta y contraria al derecho generadora de un dano, el cual debe
ser reconocido como tal independientemente de si el funcionario juris-
diccional tuvo la intencién o no, de generar ese dafo.®

Tipos

Como ha sido senalado, en la legislacién mexicana no existen ele-
mentos suficientes para entender los alcances del error judicial, sin

8 Si bien la conducta dolosa o culposa del juez es irrelevante en relacién con la

obligacién de reparar el dafio ocasionado a una persona como producto del
error jurisdiccional. La conducta del juez si toma relevancia cuando se analiza la
responsabilidad de su funcién por parte del Estado, ya que su conducta dolosa
podria dar lugar a su destitucién, a un responsabilidad administrativa o patri-
monial o incluso a la configuraciéon de un delito. Al respecto José Maria Reyes,
al citar a otro autor sefiala “[...] nos parece totalmente innecesario todo intento
de diferenciacién entre el error doloso o culposo y el meramente accidental,
como, respectivamente determinados por un funcionamiento normal o anor-
mal —error judicial en sentido propio, para Serrano— o como requisito esencial
este tltimo del error contemplado por la Constitucién. Porque no negamos
que la diferenciacién, en cuanto gramatical y juridicamente existe, siempre es
necesario tenerla en cuenta en cualquier esfera, incluso para conocer el verda-
dero alcance del dolo y del error y para depurar la responsabilidad del autor de
aquél o de quien incide en éste. Lo que Ginicamente queremos significar es que,
distinguir con base en una indagacién previa de conductas o consideraciones
personales, cuando de una responsabilidad puramente directa y objetiva se trata,
supone la subjetividad de ésta, a pesar de ser totalmente irrelevante la persona
del agente. Cuestién distinta es la que de los Jueces y Magistrados hayan de
responder también “penal y civilmente en los casos y las formas determinadas
en las leyes”, segtin dispone el articulo 16.1 de la propia Ley Orgdnica. En par-
ticular, cuando, por ejemplo, se trate del delito de prevaricacidn, en el que se
incluye como elemento integrante del tipo legal la esencial circunstancia de que
a sabiendas se dicte una sentencia injusta. Por cierto, haciéndose esta califica-
cién por la jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo con base en
la inadecuacién juridica o ilegalidad en la que poniamos énfasis cuando nos re-
ferfamos a lo que por sentencia injusta entendiamos.” Cfr. REYES MONTERREAL,
José Maria (1995), op. ciz. nota 180, p. 25.
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embargo, el articulo 10 del Pacto de San José que regula el derecho
a la indemnizacién por error judicial y da pauta a una interpreta-
cién amplia, asi como la legislacion extranjera y la doctrina han fi-
jado las bases para expandir los alcances de su horizonte y por ende
su entendimiento, siendo esta afirmacién un adelanto de la conclu-
sién a la que llegaremos en la presente obra, el Estado juez puede,
como producto de la actividad jurisdiccional, equivocarse en sus re-
soluciones —ya sean sentencias o actos procesales que trascienden a
la resolucién—, o bien, por actos previos al proceso —como en la jus-
ticia cautelar—, por su actividad irregular en el actuar de sus fun-
cionarios —como consecuencia del funcionamiento anormal de la
administracion de justicia—, asimismo, se puede afirmar que no solo
los ministros, magistrados o jueces pueden ser causantes del error,
sino que también lo pueden ser algunos funcionarios jurisdicciona-
les como Secretarios o Actuarios, siempre y cuando con sus actos u
omisiones generen una afectacién irreparable a las personas sujetas
a su funcién.

Una perspectiva como la anterior, podria ser ejemplo de una dis-
tincién a la que hacen referencia juristas como Zagrebelsky al hablar de
reglas y principios, la cual, si bien se refiere a las constituciones, preciso
pertinente senalar que esto es perfectamente aplicable a todas las nor-
mas que versan sobre derechos humanos:

Si el derecho actual estd compuesto de reglas y principios, cabe observar que
las normas legislativas son prevalentemente reglas, mientras que las normas
constitucionales sobre derechos y sobre la justicia son prevalentemente princi-
pios (y aqui interesan en la medida en que son principios). Por ello, distinguir
las reglas de los principios significa, a grandes rasgos, distinguir la Constitu-

cién de la ley.*

En el caso de las reglas han de seguirse casi tal cual estdn inscritas, mien-
tras que los principios son aspiraciones que, como senala el propio autor,
carecen de supuestos de hecho pues en su aplicacién debe atenderse a la
materializacién de un fin o fines y no a la mera aplicacién programdtica
de una disposicién.

8 ZAGREBELSKY, Gustavo (2011), op. cit. nota 16, p. 109.
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De manera que puede inferirse que el Pacto de San José, como
todos los ordenamientos cuya naturaleza se centra en el desarrollo
de los derechos humanos, al estar compuesto por principios tiene
una doble esencia es origen y fin; origen porque sienta las bases del
reconocimiento de determinados derechos, y fin porque su estruc-
tura permite que a partir de la reconstruccién de sus disposiciones
se alcancen diversas formas de proteccién de los derechos de las per-
sonas, como en el caso del derecho humano a la indemnizacién por
error judicial, el cual gracias a la esencia del pacto permite atribuirle
diversos alcances a sus elementos para lograr la mayor proteccién a
la humanidad.

El error judicial como producto de resoluciones

Jorge Malem, Francisco Ezquiaga y Perfecto Andrés Ibdnez, en su obra
El error judicial. La formacion de jueces, realizan magistralmente una
descripcién de la sentencia considerdndola como una unidad a partir
de su estructura que se conforma segn los autores de cuatro elementos
principales y que son: el encabezamiento, los fundamentos de hecho,
los fundamentos de derecho y el fallo propiamente dicho, de los cua-
les a su vez emanan subdivisiones, todas ellas que pueden ser sujetas de
error por parte de los jueces y que al demostrarse éstos errores podrian
ser fuente del derecho a la indemnizacién en favor de la persona afecta-
da, como producto de la responsabilidad patrimonial del Estado juez.

En atencién a lo anterior, ha sido elaborado un cuadro que refleja
el pensamiento desarrollado por los autores del libro, y que para efectos
del presente estudio resulta ilustrativo ya que resume los tipos de error
que emanan de las sentencias.
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ERROR JUDICIAL EN

LAS SENTENCIAS. %

Cuando la hipdtesis no
coincide con la realidad

Cuando la hipétesis conduce
a resultados absurdos

Errores cuando los
enunciados facticos no se
corresponden con |a realidad

_I

|_

—I Hipdtesis irrelevantes

Error en el Encabezamiento
Error en los fundamentos de
hecho

Hipdtesis contradictorias

Cuando el juez no formula
hipétesis secundiarias

Admitir pruebas indebidas
{pruebas ilicitas y pruebas
irregulares)

Error en |a admision de la
prueba

Errores relacionados con la
prueba

Inadmitir pruebas debidas

Error en la comprensicn del
material probatorio

_I

Errores en la sistematizacién
de derecho

Error en relacién con la
valoracién de la prueba

Cuando el juez aplica un

criterio interpretativo
prohibido

cualquier criterio
interpretativo fuera del

Errores en la determinacion
del significado de una
disposicién juridica

k :

Cuando hace operar de
manera incorrecta los
criterios interpretativos

_|

Sentencias

Error en la aplicacién del

Cuando el juez no conoce el
derecho

Cuando se aplica una norma
cuando se aplican normas qe

Cuando el juez apera
equivocadamente los
principios

Cuando resuelve sobre

derecho (en el fallo)

cuestiones que son cosa

Cuando se condena a alguien
por algo que no hizo

Cuando se absuelve a alguien
que debia de ser condenade

Cuando el juez resuelve mas
lla de las pretensiones de las

partes

Cuando el fallo es
contradictorio

Cuando el fallo no tiene
relacién con las premisas
facticas y jkuridicas

_| Errores en el fallo |_

derogada
[Cuando no se aplican normas|
que son aplicables

Ahora bien, aun y cuando el articulo 10 del Pacto de San José habla de
sentencias firmes y como pudo observarse, una importante clasificacién

85

Matem SeRA Jorge E et al (2009), El error judicial. La formacién de jueces, Ma-

drid, Fundacién Coloquio Juridico Europeo, pp. 16 a 39. El esquema es de elabo-

racion propia a partir de la obra citada.
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de errores pueden emanar de ellas, partiendo de una interpretacién
amplia de este precepto convencional y con sustento en una postu-
ra dogmdtica progresista, es posible afirmar que, para una mayor pro-
teccién de las personas, el término sentencia puede ser subsumido por
la expresién de resolucién ya que, como ha sido sefialado, existen ac-
tos procesales efectuados por los drganos jurisdiccionales que no siendo
sentencias son verdaderas resoluciones vinculantes que potencialmente
podrian generar algin dano.

En este sentido la resolucién, es un “acto de decisién de un juez
o de un tribunal, consistente en la aplicacién mediante una operacién
légica del derecho objetivo (material o procesal) a una condicién de
hecho que previamente se considera dada™ y en su caso, las resolu-
ciones que son fuente de responsabilidad, son aquellas decisiones des-
proporcionales e irracionales®” derivadas de la incorrecta aplicacién del
derecho o falsa apreciacién de los hechos, que pueden tener una tras-
cendencia de fondo en un proceso y que puede generar una afectacién
a los bienes o derechos de alguna persona, como lo son: aquellas que
se refieren a una medida cautelar, como en el caso de la separacion de los
servidores piiblicos por una denuncia de falta grave, al reconocimiento de
una parte dentro del proceso, la admision o desechamiento de una prueba,
una orden de prision preventiva o una notificacion mal practicada que deja
en evidente estado de indefension a una persona; y que estas resoluciones
no pueden ser recurridas o siendo recurridas los recursos no se han
declarado procedentes y son evidentemente contrarias a los hechos y al
derecho, para tales efectos la doctrina refiere que puede haber un error de
iuris o un error de facto.

[...] de iuris se produce cuando el aplicador selecciona indebidamente una
o varias normas jurfdicas; interpreta o integra éstas, apartdndose de las reglas
que para tal efecto se establecen en los ordenamientos juridicos aplicables, o
bien, dicta su resolucién contraviniendo, de cualquier forma, una o varias

normas juridicas vigentes [...] tratdindose de materias en las que la interpretacién

8 Real Academia Espafiola (2001), gp.cit. nota 179.
8 [...] el error judicial inexcusable, debe estar situado fuera del drea de las opcio-
nes o decisiones asumibles racionalmente. MARROQUIN ZALETA, Jaime Manuel

(2001), gp. cit. nota 187, p. 27.
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es reglada, si el juzgador se aparta de las directrices hermenéuticas establecidas en
laley [...]

[...] de facto se produce cuando el juzgador cambia equivocadamente
los hechos materia de la litis, o altera cualquier otro hecho relacionado con las

actuaciones del juicio.®

Por otro lado, hay quienes defienden la postura de que aun y cuan-
do ambos errores existen, solo debe importar el error de hecho, pues
el error de derecho puede ser superado por medio de los recursos dis-
puestos para ello.

Subsistird, en consecuencia, la duda de si el error judicial es el de hecho o el
de derecho. Nos parece que, ateniéndonos a la distincién que consideramos
necesaria entre Causa o Motivo del error y el error mismo como resultado, a
la que seguramente nos vamos a referir, serd indiferente que esta sea de facto
o de iure. Entiende GODED que el que interesa solo es el primero, porque
el derecho “o error en el conocimiento, interpretacién o aplicacién de las
normas tiene su propio y eficaz correctivo en el principio de la audiencia de

las partes y en el sistema de recursos.*

Asimismo, ya se ha hecho referencia a que la funcién jurisdiccional es
una actividad especializada en la que las personas que recorren la carre-
ra judicial, se presume poseen conocimiento del derecho, de ahi que su
labor implica un ejercicio racional de los conocimientos adquiridos al
menos en la licenciatura en derecho, por lo que les es exigible la com-
prensién de las instituciones juridicas y conocimiento en los métodos
de interpretacién y aplicacién de las normas.

Es necesario saber qué son en realidad los métodos de interpretacién. La bus-
queda de la regla no viene determinada por el método, sino que es el método
el que estd en funcién de la (direccién de la) bisqueda, dependiendo de

lo que se quiere encontrar. EIl método es, en general, solo un expediente

8 [bidem pp.17 y 18.
8 REYES MONTERREAL, José¢ Maria (1995), op. cit. nota 180, p. 18.
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argumentativo para mostrar que la regla extraida del ordenamiento es una
regla posible, es decir, justificable en un ordenamiento dado.

En efecto, todo método, de por si, remite a una cierta concepcién on-
tolégica del derecho: por ejemplo, la interpretacién exegética remite a la idea
del derecho como expresién de una voluntad legislativa perfecta y completa-
mente declarada; la interpretacion segtin la intencién del legislador a la idea
positivista del derecho como (mera) voluntad de aquel); la interpretacién
sistemdtica, a la idea del derecho como sistema; la interpretacién histérica,
a la idea de derecho como hecho de formacién histérica; la interpretacién
histérica; la interpretacién socioldgica, al derecho como producto social; la

interpretacién segin cdnones de justicia racional, al derecho natural.”

Lo anterior implica que, si bien pueden existir varias soluciones po-
sibles a un caso, las conclusiones a las que se arriben deben tener un
pardmetro de racionalidad a partir del método empleado el cual, con
independencia de este, tiene que demostrar al menos, un nexo causal
entre la norma, los hechos probados y la resolucién asumida, de lo con-
trario se estarfa en presencia de otro de los supuestos que configuran el
error jurisdiccional.

[...] para que exista un error judicial ha de haber, segtin el sistema juridico de
referencia, una o mds respuestas correctas respecto de un caso. Y la decisién
judicial calificada como errénea no ha de poder subsumirse en ninguna de
esas posibles respuestas correctas. Estas dos condiciones parecen ser necesarias

y suficientes.”!

Adicionalmente, con relacién a las resoluciones, para Alfredo Porcar,
Pedro Irureta y Margarita Jiménez Porcar, citados por Luis Abraham
Medina, el error judicial:

[...] se verifica cuando el juez o magistrado, en el ¢jercicio de su actividad
jurisdiccional, ha actuado de manera manifiestamente equivocada en la fija-

cién de los hechos o en la interpretacién o aplicacién de la ley, ocasionando

% ZAGREBELSKY, Gustavo (2011), op. cit. nota 16, pp. 134-135.
71 MALEM SERA4, Jorge E ez 2/ (2009), op. cit. nota 191, p. 12.
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un dano efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a

una persona o grupo dC personas.

De la definicién recién senalada surgen un conjunto de elementos necesa-

rios para que se configure el error judicial. Dichos elementos son los siguientes:

a)

b)

Debe existir, por parte del juzgador, la aplicacién de un precepto
legal inexistente, caduco o con una integracién palmaria y bien
expresiva en su sentido contrario o con decidida oposicién a la
legalidad.

Asimismo, existe error judicial en el evento que el juez o magis-
trado efectte una interpretacién manifiestamente errénea de la
norma legal.

También se verifica un error judicial cuando en la fijacién de los
hechos se incluyen equivocaciones evidentes y palmarias. Por
ejemplo, se plantearia el error al omitirse trascendentalmente los
hechos o al atender a otros distintos de los que integran el factum
del litigio.

Por dltimo, el error judicial se produce cuando se desatiendan
datos de cardcter indiscutible, sin que pueda confundirse con una

nueva instancia.”?

Para la doctora Jessica Cristina Romero:

92

212

[...] el error judicial es un error insubsanable mediante recursos ordinarios,

y tiene como propdsito tltimo la reparacién correspondiente por parte del

Estado, sin perjuicio de la facultad de éste de repetir contra los jueces y ma-

gistrados en los casos en que estos hayan actuado con dolo o culpa grave, lo

que es imprescindible demostrar es que sus dafios sean ocasionados como

consecuencia de la adopcién de resoluciones injustas que directamente priven

de bienes o derechos a una parte, o le impongan indebidamente obligaciones o

gravimenes, esto es, que se haya dictado una resolucién judicial manifiestamente

Cfr. Paz MEDINA, Luis Abraham et 4/ (2016), “Estado del arte del error judicial
en México”, Revista Iberoamericana de Ciencias, p. 127. En linea. Disponible en:
hetp://www.reibci.org/publicados/2016/dic/2000112.pdf (Consultada el 2 de
agosto de 2019)
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equivocada, cuyos petjuicios causen directamente, por si mismos un dafio en

los bienes del particular.”

Siguiendo a la propia autora, se considera que las caracteristicas de es-
ta institucién son:

El error se deriva de la funcién jurisdiccional propiamente dicha;

2. Se produce en una resolucién jurisdiccional que pone fin a una contro-
versia y después de haber agotado los recursos o medios de defensa que
prevén las leyes;

3. Cuando se produce, la conducta del juzgador carece de un fundamento
objetivo, esto es, que el juzgador actie caprichosamente, bajo su arbitrio
y de esa manera vulnere los derechos fundamentales del particular;

4. Que exista culpa grave del juzgador como:

e Lagrave violacién de la ley por negligencia inexcusable;

e Afirmacidén por negligencia inexcusable, de un hecho cuya existen-
cia este excluida incontrastablemente, segtin los autos;

*  La negacidn, por negligencia inexcusable, de un hecho cuya exis-

tencia resulte incontrastablemente de los autos, y

5. Que pueda provenir de error de hecho o de Derecho, etcétera.”

Lo transcrito hasta aqui permite corroborar lo dicho, de que el error
judicial es un acto procesalmente inmutable conforme a los recursos
ordinarios, producto de una resolucién —no tnicamente una senten-
cia— emitida por un juzgador, como consecuencia de una falsa aprecia-
cién de los hechos o del derecho, que resulta evidentemente irracional
al escapar de las reglas de la légica conforme a los diversos métodos de

% Cfr. ROMERO MICHEL, Jessica Cristina (2013), “Los supuestos de la responsabili-

dad patrimonial del Estado en el funcionamiento de la administracién de justicia
reconocidos como derechos humanos en el 4mbito internacional”, Ciencia Juridi-
ca, Vol. 2, nim. 1. En linea. Disponible en: http://www.cienciajuridica.ugto.mx/
index.php/CJ/article/view/54 (Consultada el 15 de noviembre de 2014).

% Idem.
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interpretacion, ademds de desproporcionada y consecuentemente in-
justa, es también generadora de un dafo a la persona.

No pasa inadvertido que existen resoluciones absolutorias que de-
muestran que el acto litigioso es inexistente, que no es fuente de obliga-
cién o responsabilidad para alguna de las partes involucradas en la /s,
sin embargo lo importante es distinguir en el fondo de estas resoluciones
que pueden ser producto de la negligencia del juez en cuyo caso pueden
ser fuente de responsabilidad del Estado por error jurisdiccional,” y no
asi, aquellas que en el fondo tuvieron motivos, hechos o circunstancias
que si presumen la responsabilidad de alguna de las partes, en cuyo caso
todos los actos procesales previos son parte de actos de molestia que las
personas tenemos obligacién de soportar como producto de la funcién
jurisdiccional del Estado en la bisqueda de la verdad y el bien comun,
ya que en todo caso el juez resuelve sobre los hechos y las pruebas. Dicho
de otra manera, no podriamos hablar de error jurisdiccional cuando hay
mala fe de las partes dentro de un proceso.

El error judicial como producto del anormal
funcionamiento en la administracién de justicia

Si bien, el Pacto de San José hace referencia al error judicial conteni-
do en una sentencia firme, la cual como ya se senalé puede entenderse
de modo genérico como resoluciones, de igual manera, se debe consi-
derar que para que los drganos jurisdiccionales arriben a tales determi-
naciones lleven a cabo actos previos, y estos actos también pueden ser
fuente de responsabilidad, como consecuencia del anormal funciona-
miento de la administracién de justicia; lo anterior, segin quedé asen-
tado ya que la Convencién Americana de Derechos Humanos, es un
ordenamiento juridico principalista, por lo que gracias a ello pueden
seguirse expandiendo los alcances de su articulo 10, pero ahora en re-

% “[...], para que exista el error judicial, es irrelevante la actuacién dolosa o culposa

de quien, interviniendo de algiin modo en el proceso, hubiera dado lugar a que el
mismo se produzca. Pero para que la indemnizacién por consecuencia del error se
pueda conseguir, se ha de tomar en consideracién en cualquier caso la conducta
procesal de quien la pretenda”. Cfr. REYES MONTERREAL, José Maria (1995), op.
cit. nota 184, p. 28.
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lacién con el derecho humano a la indemnizacién por responsabilidad
patrimonial del Estado en el anormal funcionamiento de la adminis-
tracién de justicia.

A continuacidn, se citardn algunas definiciones que dotan de con-
tenido el concepto de funcionamiento anormal de la justicia, lo cual no
implica una innovacién por si, sin embargo, ello nos permitird reforzar
lo que se ha senalado en supra lineas, que no solo los jueces, sino otros
funcionarios jurisdiccionales pueden generar con sus actos u omisiones
errores que importan responsabilidad.

En la obra de José Maria Reyes, La Responsabilidad del Estado por
Error y Anormal Funcionamiento de la Administracion de Justicia, ci-
tando a su vez a Serrano, pone de manifiesto que puede existir el error
incluso cuando el funcionamiento sea normal hablando de que no hay
voluntad de generar el error, segtin lo siguiente:

En tal sentido, Serrano explica que “e | funcionamiento anormal incluye [...]
los dafios ilegitimos que son consecuencia de una actividad culpable de la Ad-
ministracion o de sus agentes, mientras que el funcionamiento normal com-
prende los danos causados sin culpa con una voluntad meramente incidental,
no directamente dirigida a producirlos (responsabilidad objetiva) e incluso
por caso fortuito, y su fundamento estd en el riesgo objetivo que ocasiona la

realizacién de determinadas actividades o servicios”.?

Al respecto resulta pertinente sefialar lo velado de esta posicién ya que,
en ella lo que se refleja se refiere a la valoracién subjetiva de la persona
que en ejercicio de su funcién se equivoca, confundiendo la intencién
con el normal funcionamiento de la administracién de justicia, lo cual
no es del todo correcto pues precisamente la responsabilidad surge co-
mo consecuencia de un acto u omisién, que sin importar la intencién
de quien se le atribuye, genera una afectacién a las personas.

Por su parte Fernando Garrido Falla, quien es citado por Castro
Estrada, relaciona el anormal funcionamiento de la administracién de
justicia con el tiempo, ya que considera que:

% Thidem, p. 15.
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El funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia refiere a la “mar-
cha lenta”, inadecuada o irregular de los procedimientos judiciales; de mane-
ra tal que existe este funcionamiento anormal cuando se ha producido una
demora inexplicable en la solucién del procedimiento, con independencia de

que tal se deba a la lentitud del juzgador al dictar sentencia.””

Es preciso recordar que los ordenamientos que regulan los diversos
procesos, establecen ademds de las etapas y actos; plazos y términos
que deben de ser atendidos tanto por las partes como por los érganos
jurisdiccionales, pero en la prictica estos tiempos no son cumplidos
puntualmente, lo cual en ocasiones se debe a pricticas dilatorias de las
partes o a que los 6rganos jurisdiccionales se ven rebasados en las car-
gas de trabajo, sin embargo, ejemplos como los citados no son fuente
de responsabilidad, los primeros porque escapan a la esfera de accién
del juez y los segundos porque si bien es una obligacién de juez ir con-
duciendo el proceso, es una realidad que pese a la implementaciéon de
la tecnologia, la profesionalizacién de los servidores publicos, la imple-
mentacién de esquemas de calidad en el servicio o incluso el aumento
de personal; el niimero de demandas se han incrementado exponencial-
mente, y el juzgador sigue siendo uno —aunque se trate de érganos co-
legiados— lo cual crea una especie de efecto embudo que complica que
los procesos se tramiten en tiempos procesales ideales.

Por su parte, la doctora Jessica Cristina Romero, haciendo un ani-
lisis de la jurisprudencia del tribunal supremo, asi como de los dicta-
menes emitidos por el Consejo de Estado Francés, refiere que existen
cuatro supuestos que dan origen a la responsabilidad por funciona-
miento anormal de la administracién de justicia, a saber:

a) Dilaciones indebidas, es cuando se dan retrasos en los procesos que no
estdn justificados o que surgen por la falta de pericia de los jueces y en los
que se debe considerar la complejidad del asunto; la conducta seguida
tanto por el litigante como por el érgano judicial afectado; y las conse-
cuencias del proceso en concreto.

b)  Omisiones, cuando habiendo pasos o medios de prueba debidamente

ofrecidos y admitidos el juez no se ocupa de ellos o bien los pasa por alto.

77 Cfr. CasTRO ESTRADA, Alvaro (2006), op. cit. nota 1, p.116.
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c) Por la pérdida o sustraccién de objetos a disposicion judicial, que son
aquellos elementos que por su naturaleza no obran materialmente en
los expedientes, pero se encuentran bajo resguardo del juez en virtud de
que se trata de elementos que forman parte del asunto. Lo transcendente
aqui no radica en el valor de los objetos, sino que lo que se extravia son
las propias actuaciones judiciales.

d) Otros supuestos especificos del funcionamiento anormal, que se refiere
a afectaciones reales a situaciones de hecho o derecho que se relacionan
con el proceso y que no son una resolucién, dilaciones indebidas, omi-

siones y pérdida o sustraccién de objetos.”®

La referencia anterior, ilustra sobre la diversidad de supuestos que dan
origen a la responsabilidad por parte del Estado juez, los cuales van mds
alld de las resoluciones de fondo que inciden en el proceso, y que que-
dan firmes como producto de la arbitrariedad del érgano jurisdiccional,
dejando en estado de indefension a las partes, y asimismo, se recono-
ce ademds, que en el érgano jurisdiccional —en su conjunto y no solo
en la voluntad del juez— existe la posibilidad de atribuir a los funcio-
narios jurisdiccionales la responsabilidad como consecuencia del error
judicial a través de la modalidad de funcionamiento anormal de la ad-
ministracion de justicia, en este sentido se pronuncia José Maria Reyes
al senalar que:

Asi como no puede incidirse en el error judicial mds que al adoptarse una
decisién por quien ostenta la potestad de juzgar o ejecutar lo juzgado que,
incluso, es posible que un tercero experimente perjuicios “Porque la lesién
puede derivar de una actuacién procesal de ejecucién” [...] el funcionamiento
al que nos vamos a referir abarca toda la actividad residual desplegada por
quien juzga u ordena ejecutar y la que especificamente desempefien todos
los que, en el sentido mds amplio auxilian o colaboran de alguna manera a la
Administracién de Justicia.

[...] todas las actividades que, de modo causal, culpable o doloso, ori-

ginen aquellos dafos serd reparables, “no solo los productos por la actividad

% Cfr. RENDON HUERTA BARRERA, Teresita de Jestis, SORIANO FLORES, José Jests

(Coord. 2015), op. cit. nota 182, pp. 376-378.
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judicial strictu sensu sino las generales de la actividad del Poder Judicial, con

referencia también a todos los funcionarios™”.

Al tenor de lo anterior, tal y como ha quedado asentado el error juris-
diccional puede ser producto de la actividad de ministros, magistrados,
jueces, secretarios o actuarios que, en ejercicio de sus funciones con sus
actos u omisiones de manera genérica, van conduciendo el proceso de
forma injusta, desapegados de todo argumento razonable o de una for-
ma evidentemente negligente. Nétese que para que pueda surgir la res-
ponsabilidad del Estado juez, el incumplimiento de los funcionarios
debe ser en relacién con la actividad materialmente jurisdiccional en
sentido amplio, pues no debemos dejar de lado que la responsabilidad
administrativa también alcanza a estos funcionarios en su actividad ma-
terialmente administrativa.

Si bien es cierto, como hasta aqui se ha senalado, la constitucién
mexicana no reconoce expresamente el derecho a la indemnizacién
como consecuencia del error jurisdiccional por sentencia firme, también
es cierto que para ser congruentes con lo que se ha venido argumen-
tando en relacién con la aplicacién de los principios constitucionales
relativos a derechos humanos y la posibilidad de ampliar el concepto
de error judicial al de error jurisdiccional —el cual incluye el funciona-
miento anormal de la administracién de justicia y la participacién de
diversos funcionarios jurisdiccionales en el proceso como generadores
de responsabilidad— la propia constitucién si reconoce contundente-
mente que todos los mexicanos tenemos el derecho humano a la debida
imparticién de justicia, en términos de lo dispuesto por su articulo 17,
y por ende cualquier defecto en el desarrollo de dicha funcién que cau-
se un dafio a la persona, debe serle reparado, dado que el gobernado se
encuentra imposibilitado para hacerse justicia por cualquier otro medio
que no sean los érganos jurisdiccionales legalmente constituidos; y pri-
mordialmente, porque nadie tiene el deber de soportar la generacién de
danos, en la busqueda de la imparticién de justicia.

% Cfr. REYES MONTERREAL, José Maria (1995), op. cit. nota 180, pp. 28 y 30.
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Articulo 17.

Ninguna persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia
para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estardn expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
Su servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas

judiciales.

[...]

Por lo que, en un sentido amplio a nivel de la norma fundamental el
Estado si reconoce el derecho de las personas al funcionamiento normal
de la administracién de justicia, considerando ademds que derivado del
desarrollo legislativo del sistema juridico mexicano, han sido expedidos
instrumentos que pueden hacer efectivo este derecho como lo es el ca-
so de la Ley General de Victimas, que aunque en principio pareciera
ser que se acota al dmbito penal, pero no debemos dejar de ver que es-
ta Ley habla en general de victimas de violaciones a derechos humanos
y a la letra establece:

Articulo 1.

La presente Ley general es de orden publico, de interés social y obser-
vancia en todo el territorio nacional, en términos de lo dispuesto por los arti-
culos lo., pérrafo tercero, 17, y 20 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, Tratados Internacionales celebrados y ratificados por el
Estado Mexicano, y otras leyes en materia de victimas.

En las normas que protejan a victimas en las leyes expedidas por el Con-
greso, se aplicard siempre la que mds favorezca a la persona.

La presente Ley obliga, en sus respectivas competencias, a las autorida-
des de todos los dmbitos de gobierno, y de sus poderes constitucionales, asi
como a cualquiera de sus oficinas, dependencias, organismos o instituciones
publicas o privadas que velen por la proteccién de las victimas, a proporcionar
ayuda, asistencia o reparacién integral.

La reparacién integral comprende las medidas de restitucién, rehabili-
tacién, compensacion, satisfaccién y garantias de no repeticién, en sus di-
mensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada una de estas

medidas serd implementada a favor de la victima teniendo en cuenta la gravedad
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y magnitud del hecho victimizante cometido o la gravedad y magnitud de
la violacién de sus derechos, asi como las circunstancias y caracteristicas del

hecho victimizante.

Del primer pdrrafo se desprende que tiene como fundamento el articu-
lo 1, 17 y 20 de la constitucién que se refieren esencialmente al reco-
nocimiento y garantia de promocién, proteccién, garantia y respeto de
los derechos humanos; a la imparticién de justicia y su funcionamien-
to normal; asf como el reconocimiento de los derechos sobre los cuales
se basa el sistema penal mexicano, respectivamente. Lo que podria de-
jar entre ver que esta ley podria tal vez ser aplicable no solo a la mate-
ria penal y mds cuando al final de este pérrafo se prevé que tiene como
fundamento también a todos los tratados internacionales.

En este orden de ideas, del tercer pérrafo del articulo primero, se
desprende la obligacién de todas las autoridades mexicanas para que,
en el dmbito de sus competencias, observen este ordenamiento y en el
tltimo pdrrafo de este mismo articulo, se decreta el reconocimiento y
las bases para la reparacién integral de los danos a las victimas sin dis-
tincién de materia.

Continuando con el andlisis del contenido de esta ley, tenemos que:

Articulo 2. El objeto de esta Ley es:

Reconocer y garantizar los derechos de las victimas del delito y de viola-
ciones a derechos humanos, en especial el derecho a la asistencia, proteccién,
atencién, verdad, justicia, reparacion integral, debida diligencia y todos los
demds derechos consagrados en ella, en la Constitucién, en los Tratados In-
ternacionales de derechos humanos de los que el Estado Mexicano es Parte y
demis instrumentos de derechos humanos;

Articulo 4. Se denominardn victimas directas aquellas personas fisicas
que hayan sufrido algin dafio o menoscabo econémico, fisico, mental, emo-
cional, o en general cualquiera puesta en peligro o lesién a sus bienes juridicos
o derechos como consecuencia de la comisién de un delito o violaciones a sus
derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los Tratados Interna-
cionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.

Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo

de la victima directa que tengan una relacién inmediata con ella.
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Son victimas potenciales las personas fisicas cuya integridad fisica o de-
rechos peligren por prestar asistencia a la victima ya sea por impedir o detener
la violacién de derechos o la comisién de un delito.

La calidad de victimas se adquiere con la acreditacion del dano o me-
noscabo de los derechos en los términos establecidos en la presente Ley, con
independencia de que se identifique, aprehenda, o condene al responsable
del dafio o de que la victima participe en algin procedimiento judicial o
administrativo.

Son victimas los grupos, comunidades u organizaciones sociales que hu-
bieran sido afectadas en sus derechos, intereses o bienes juridicos colectivos

como resultado de la comisién de un delito o la violacién de derechos.

Por si el articulo primero no fuera suficiente, el articulo segundo y cuar-
to hablan de victimas de violaciones a derechos humanos, consideran-
dolas “victimas” a todas las personas que hayan sido afectadas en sus
derechos humanos, que es realmente el objeto material de la ley, incluso
distinguiendo de las victimas del delito.

Articulo 64. La compensacion se otorgard por todos los perjuicios, sufrimien-
tos y pérdidas econémicamente evaluables que sean consecuencia de la co-
misién de los delitos a los que se refiere el articulo 68 de este ordenamiento
o de la violacién de derechos humanos, incluyendo el error judicial, de con-
formidad con lo que establece esta Ley y su Reglamento. Estos perjuicios,

sufrimientos y pérdidas incluirdn, entre otros y como minimo:

L. La reparacién del dafo sufrido en la integridad fisica de la victi-
ma;
II.  Lareparacién del dafio moral sufrido por la victima o las personas

con derecho a la reparacién integral, entendiendo por éste, aque-
llos efectos nocivos de los hechos del caso que no tienen cardcter
econémico o patrimonial y no pueden ser tasados en términos
monetarios. El dano moral comprende tanto los sufrimientos y
las aflicciones causados a las victimas directas e indirectas, como el
menoscabo de valores muy significativos para las personas y toda
perturbacién que no sea susceptible de medicidn pecuniaria;

HI.  El resarcimiento de los perjuicios ocasionados o lucro cesante, in-

cluyendo el pago de los salarios o percepciones correspondientes,
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cuando por lesiones se cause incapacidad para trabajar en oficio,
arte o profesion;

IV.  La pérdida de oportunidades, en particular las de educacién y
prestaciones sociales;

V. Los danos patrimoniales generados como consecuencia de delitos
o violaciones a derechos humanos;

VI.  El pago de los gastos y costas judiciales del Asesor Juridico cuando
éste sea privado;

VII.  El pago de los tratamientos médicos o terapéuticos que, como
consecuencia del delito o de la violacién a los derechos humanos,
sean necesarios para la recuperacién de la salud psiquica y fisica de
la victima, y

VIII.  Los gastos comprobables de transporte, alojamiento, comunicacién
o alimentacién que le ocasione trasladarse al lugar del juicio o para
asistir a su tratamiento, si la victima reside en municipio o delega-

cién distintos al del enjuiciamiento o donde recibe la atencién.

Las normas reglamentarias aplicables establecerdn el procedimiento y el
monto de gasto comprobable minimo que no deberd ser mayor al vein-
ticinco por ciento del monto total.

La compensacién subsidiaria a las victimas de los delitos sefala-
das en el articulo 68 de esta Ley, consistird en apoyo econémico cuya
cuantfa tomard en cuenta la proporcionalidad del dano y los montos
sefalados en el articulo 67 de este ordenamiento.

En los casos de la fraccién VIII, cuando se hayan cubierto con los
Recursos de Ayuda, no se tomardn en consideracién para la determina-
cién de la compensacion.

La Comisién Ejecutiva o las Comisiones de victimas, segin co-
rresponda, expedirdn los lineamientos respectivos a efecto de que a la
victima no se le cause mayores cargas de comprobacién.

Articulo 65.

Todas las victimas de violaciones a los derechos humanos serdn compensadas,

en los términos y montos que determine la resolucién que emita en su caso:
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e Un érgano jurisdiccional nacional;

*  Un érgano jurisdiccional internacional o reconocido por los Tratados
Internacionales ratificados por México;

*  Un organismo publico de proteccién de los derechos humanos;

e Un organismo internacional de proteccién de los derechos humanos re-
conocido por los Tratados Internacionales ratificados por México, cuan-
do su resolucién no sea susceptible de ser sometida a la consideracién de
un drgano jurisdiccional internacional previsto en el mismo tratado en el

que se encuentre contemplado el organismo en cuestién.

Lo anterior sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y ad-
ministrativas que los mismos hechos pudieran implicar y conforme lo
dispuesto por la presente Ley.

En los casos de victimas de delitos se estard a lo dispuesto en los
montos méximos previstos en el articulo 67.

Articulo 67.

La Comisién Ejecutiva o las Comisiones de victimas, segtin corresponda, de-
terminardn el monto del pago de una compensacién en forma subsidiaria a
cargo del fondo respectivo en términos de la presente Ley y la legislacion local
aplicable, asi como de las normas reglamentarias correspondientes, tomando

€n cuenta:

1. La determinacién del Ministerio Pablico cuando el responsable se haya
sustraido de la justicia, haya muerto o desaparecido o se haga valer un
criterio de oportunidad;

2. Laresolucién firme emitida por la autoridad judicial;

La determinacién de la Comisién Ejecutiva correspondiente deberd dic-
tarse dentro del plazo de noventa dias contados a partir de emitida la
resolucién correspondiente.

El monto de la compensacién subsidiaria a la que se podrd obligar
al Estado, en sus dmbitos federal o local, serd hasta de quinientas Uni-
dades de Medida y Actualizacién mensuales, que ha de ser proporcional
a la gravedad del danio sufrido y no podrd implicar el enriquecimiento

para la victima.
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Articulo 68.

La Federacién y las entidades federativas compensardn a través de las Comi-
siones en el dmbito de su competencia, de forma subsidiaria el dafio causado a
la victima de los delitos que ameriten prisién preventiva oficiosa o en aquellos
casos en que la victima haya sufrido dafio 0 menoscabo a su libertad, dano o
menoscabo al libre desarrollo de su personalidad o si la victima directa hubiera
fallecido o sufrido un deterioro incapacitante en su integridad fisica o mental
como consecuencia del delito, cuando asi lo determine la autoridad judicial.

La Comisién Ejecutiva podrd cubrir la compensacién subsidiaria para
asegurar su cumplimiento, con cargo al Fondo, cuando la Comisién de victi-
mas de la entidad federativa lo solicite por escrito en términos de lo previsto
en la fraccién XVII del articulo 81 de la Ley.

Es de resaltar el énfasis que pone los articulos 64, 65, 67 y 68 de la ley,
los cuales de manera contundente resaltan la forma y el procedimien-
to de reparacién a las victimas que sufran violaciones a sus derechos
humanos, incluso explicitando aquellas personas que sufren una afec-
tacién como consecuencia del error judicial; lo cual es congruente ade-
mids con lo senalado en las tesis jurisprudenciales que se han transcrito
en relacién con la reparacién del dafo.

El error judicial en la legislacion y la jurisprudencia en México

Legislacion

En el apartado anterior se revisé como del orden constitucional, no se
desprende un reconocimiento explicito de lo que ha sido denominado el
error jurisdiccional, y su posible imputacién como fuente de responsabi-
lidad patrimonial del Estado mexicano en el dmbito federal, y es precisa-
mente en la configuracién del Estado federal —que reconoce la autonomia
de las partes integrantes, entendida como la posibilidad de autodetermi-
nacién siempre y cuando no se afecte o se contradigan las bases del pacto
federal o, en su caso, se establezcan en el dmbito de sus competencias me-
canismos mds protectores de derechos humanos— donde las entidades fe-
derativas se ha posibilitado el reconocimiento en las jurisdicciones locales
de esta figura tanto a nivel constitucional local como en los casos de Chi-
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huahua de Zaragoza y de la ciudad de México, asi como en la Ley Orga-
nica del Poder Judicial del Estado de Guanajuato, ordenamientos que si
bien no son los tinicos en el pais, representan una pauta para poder ilus-
trar el tratamiento de esta institucién en el sistema juridico mexicano.
La Constitucién Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza, re-
gula el error judicial en su fraccién III del articulo 154 que estipula que:

TiTuLo QUINTO
E1L PopEr JupiciaL

Carituro III.
DE LAS GARANTIAS DE ACCESO Y EJERCICIO

DE LA FUNCION JURISDICCIONAL

Articulo 154.

Toda persona tiene derecho al acceso a la justicia de manera publica, gratui-
ta, pronta, expedita y completa para tutelar de manera efectiva sus derechos
fundamentales.

Esta garantfa de la tutela judicial efectiva se regird por los principios
siguientes:

III. La ley establecerd los casos en que procederd la indemnizacién a
cargo del Estado, por los dafos causados por error grave o funcionamiento
anormal de la procuracién o imparticién de justicia.

Por su parte el punto 3 del inciso C del articulo 5 de la Constitucién

Politica de la Ciudad de México regula el error judicial de la siguiente manera:

TITULO SEGUNDO

CARTA DE DERECHOS

Carituro I

DE LAS NORMAS Y GARANT{AS DE LOS DERECHOS HUMANOS

Articulo 5

Ciudad garantista

C. Derecho a la reparacién integral
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3. La ley establecerd los supuestos de indemnizacién por error judicial,
detencidn arbitraria, retraso injustificado o inadecuada administracién de jus-
ticia en los procesos penales.

Los ordenamientos constitucionales transcritos, ilustran sobre dos extre-
mos en relacion a como regular el error judicial en el sistema juridico mexicano,
ya sea de manera progresiva o restrictiva, y aunque, se puede inferir que un
ordenamiento nuevo es mds garantista, precisamente estos ejemplos nos dan
cuenta de que esto no es asi, pues si bien la Constitucién de la Ciudad de
Meéxico, promulgada en febrero de 2017 es un ordenamiento mds reciente, que
el precepto constitucional de Coahuila que data de marzo de 2001, la Cons-
titucién de la Ciudad de México, con relacién al el error judicial, es un orde-
namiento restrictivo, pues si bien reconoce el derecho a la reparacién del dano
como consecuencia del error judicial, lo acota a la materia penal, mientas que
la Constitucién del Estado de Coahuila, no circunscribe el error judicial a una
determinada rama de la ciencia juridica, lo que de sf la convierte en un instru-
mento mds garantista, y ademds amplia el espectro de proteccién de la persona
al senalar que el derecho a la indemnizacién y la responsabilidad patrimonial
del Estado puede darse no solo por error, sino por anormal funcionamiento de
la administracién de justicia y de la procuracién de justicia; es decir reconoce
la posibilidad de reclamar la falta del Estado por fuera de la sede jurisdiccional.

Por su parte, en el Estado de Guanajuato, si bien no se reconoce a nivel
constitucional la figura del error jurisdiccional, en la Ley Orgdnica del Poder
Judicial del Estado de Guanajuato en relacién con el Cédigo Nacional de

Procedimientos Penales, senala:

Co6p160 NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Tituro XIII
RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA DEL SENTENCIADO
Y ANULACION DE SENTENCIA
CariTuLO UNICO
PROCEDENCIA

Articulo 486. Reconocimiento de inocencia

Procederd cuando después de dictada la sentencia aparezcan pruebas de las
que se desprenda, en forma plena, que no existié el delito por el que se dicté la

condena o que, existiendo éste, el sentenciado no participé en su comisién, o
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bien cuando se desacrediten formalmente, en sentencia irrevocable, las pruebas

en 13.S quc se fundé la condena.

Articulo 490. Indemnizacién

En caso de que se dicte reconocimiento de inocencia, en ella misma se resol-
verd de oficio sobre la indemnizacién que proceda en términos de las dispo-
siciones aplicables. La indemnizacién solo podrd acordarse a favor del benefi-

ciario o de sus herederos, segin el caso.

Ley OrgAnica DEL PoDER JupiciaL DEL Estapo DE GUANAJUATO

TiTULO DECIMO TERCERO

INDEMNIZACION EN CASO DE RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA

CariTULO UNICO
De la indemnizacién en caso de reconocimiento de inocencia a que se refiere
el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y de revisién de sentencia a
que se refiere la Ley del Proceso Penal para el Estado de Guanajuato y el Cé-
digo de Procedimientos Penales para el Estado de Guanajuato

Derecho del sentenciado a ser indemnizado

Articulo 281.

El sentenciado en cuyo favor se dicte el reconocimiento de inocencia o la revision
de sentencia, en términos de la legislacién aplicable, tiene derecho a ser indemni-
zado por el dempo de inhabilitacién, de la medida o pena restrictiva o de priva-
cién de libertad injustamente aplicada o compurgada que sean suprimidas o de las
que se le absuelva, que hubieren sido decretadas por un 6rgano jurisdiccional del
Poder Judicial del Estado, en los términos previstos en el presente Titulo.

La multa pagada injustamente serd devuelta con actualizacién.

En su resolucién, la sala deberd establecer la conducta que hubiere pro-
piciado el error judicial.

Supuestos en los que no procede la indemnizacién

Articulo 282.

No procederd la indemnizacién cuando la sentencia condenatoria sobre la
que se declare el reconocimiento de inocencia, haya sido propiciada por una

conducta negligente o de mala fe atribuible al inculpado o a la defensa.
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Bases para el cdlculo de la indemnizacién

Articulo 283.

La indemnizacién se calculard con base en el promedio diario de los ingresos
percibidos por el sentenciado durante el mes anterior a la privacién injustifi-
cada de su libertad o al indebido internamiento o inhabilitacién, pero esa base
diaria no podrd exceder de veinte veces la Unidad de Medida y Actualizacién
diaria vigente al momento en que haya iniciado la medida injustamente pa-
decida, con los incrementos que haya habido durante el periodo correspon-
diente. Cuando se desconozca el promedio diario de ingresos, la base para el
célculo serd la Unidad de Medida y Actualizacién diaria vigente en el momen-
to en que se inicié la injusta privacién de libertad o inhabilitacién, tomando
en cuenta también sus incrementos.

Para los efectos de la determinacién de la indemnizacién, se computard
el tiempo que, el que tiene derecho a la indemnizacidn, haya sido sujeto a una
medida restrictiva o privativa de la libertad.

Titular de la obligacién indemnizatoria

Articulo 284.

Corresponde al Poder Judicial del Estado la obligacién de indemnizar al sen-
tenciado, con independencia del derecho a repetir en contra de quien inten-
cionalmente haya provocado el error judicial o haya incurrido negligente-
mente en €.

Legitimacién para recibir la indemnizacién en caso de muerte del sen-

tenciado injustamente

Articulo 285.

En caso de fallecimiento del titular del derecho a recibir indemnizacién, éste

pasard a sus herederos.

En el caso de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Guana-
juato, en relaciéon con el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
es posible concluir que nuevamente se percibe un ordenamiento juridi-
co restrictivo pues su aplicacién se acota a la materia penal, ademds de
que las medidas previstas para la indemnizacién también tienen limites
que no son acordes con los pardmetros establecidos por los criterios se-
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fialados por el Poder Judicial de la Federacién en cuanto a la reparacién
integral. Por lo que si bien, es loable reconocer los esfuerzos que se han
dado en el Estado de Guanajuato es justo senalar que dentro del siste-
ma juridico mexicano existen ordenamientos que brindan una mayor
proteccién a las personas como en el caso de Coahuila.

Jurisprudencia

A continuacidn, se hard referencia a los pronunciamientos que ha reali-
zado el Poder Judicial de la Federacién en torno al error jurisdiccional y
el sistema juridico mexicano, para posteriormente esbozar un concep-
to propio y describir la naturaleza de la responsabilidad que se deriva
de este, aun y cuando no exista su pleno reconocimiento a nivel de la
constitucién federal.

En junio de 2020, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
pronuncié en relacién con el error judicial. El asunto que se plante6
es un hecho que la via que se intentd para reclamar la indemnizacién
fue la via civil, en tanto el asunto de fondo vers6 sobre la materia penal
y parte de la determinacién de la Suprema Corte concluyé sefialando
que, si bien era procedente el reconocimiento del derecho humano a la
indemnizacién por error judicial, el mismo no se habia configurado ya
que la sentencia que dio origen al error fue revocada mediante el juicio
de amparo. Al respecto, del engrose de la sentencia y los votos formu-
lados por las y los ministros se desprende que por mayoria, consideran
que el articulo 109 no contiene una restriccién expresa en relacién con
este Derecho Humano contenido en el articulo 10 del Pacto de San
José, por lo cual es posible invocar dicho articulo en aras de buscar
una posible indemnizacién, no obstante hubo votos particulares que
coinciden en sefialar que la restriccién estd en la exposicién de motivos
de la reforma constitucional por la que se reconocié la responsabilidad
patrimonial del estado en su dmbito administrativo.

Adicionalmente, entre los argumentos que se senalaron, se estable-
cié que en la actualidad no existen los instrumentos juridicos necesarios
para hacer operativo este derecho y en consecuencia no se puede reco-
nocer tal, es mds el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, reconocié
que es necesario el desarrollo legislativo y doctrinal de la institucidn,
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sin que la propia Corte se hubiera abocado a determinar los alcances y
materias a los que les es aplicable este derecho.

En este orden de ideas, se puede advertir preliminarmente que

mientras no exista todo el andamiaje juridico, como en el caso de la
responsabilidad administrativa, serd dificil que se logré la eficacia de
este derecho humano en México.'”
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ERROR JUDICIAL. ELEMENTOS DE SU CONFIGURACION Y SU
CORRECCION POR LOS ORGANOS DE CONTROL CONSTITU-
CIONAL. El “error” como vocablo es entendido como una equivocacién. En
el 4mbito judicial presenta ciertas notas distintivas: 7) surge de una decisién
jurisdiccional, no exclusivamente de las sentencias; 77) los sujetos activos son
Jueces y Magistrados o las personas que ejerzan sus funciones; y, iiz) los erro-
res han de ser crasos, patentes y manifiestos. Aunque los elementos pueden
variar, lo cierto es que el tltimo extremo sefalado resulta de interés. Esto,
porque a juicio de este tribunal, los errores deben ser patentes, al grado de que
puedan asociarse con la idea de arbitrariedad, al hacer que la decisién judicial
sea insostenible por ir en contra de los presupuestos o hechos del caso. En
otras palabras, el error judicial adquiere relevancia constitucional cuando es
producto de un razonamiento equivocado que no corresponde con la reali-
dad, por haber incurrido el érgano judicial en un error manifiesto en la deter-
minacién y seleccién del material de hecho o del presupuesto sobre el que se
asienta su decision, de tal manera que el error sea inmediatamente verificable,
en forma incontrovertible, a partir de las actuaciones judiciales y sea determi-
nante en la decisién adoptada por el Juez por constituir su soporte tinico o bé-
sico. Aunado a lo anterior, el error judicial adquiere relevancia constitucional
cuando atenta contra los principios esenciales del Estado de derecho, como
la cosa juzgada —como cuando se obliga al demandado a dar cumplimiento a
una sentencia, cuando lo cierto es que el Juez, en las consideraciones del fallo,
lo absolvié en forma absoluta—. Ahora, los 6rganos de control constitucional,
al conocer de los juicios de amparo sometidos a su potestad, se encuentran fa-

cultados para corregir el error judicial cuando éste presente las caracteristicas

SCJN. Comunicado en relacién con el reconocimiento del error judicial. En li-
nea. Disponible en https://www.internet2.scjn.gob.mx/red2/comunicados/noti-
cia.asp?id=6150 (Consultada el 22 de junio de 2020). y hteps://www2.scjn.gob.
mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=218312  (Con-
sultada el 25 de abril de 2022).
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apuntadas en lineas anteriores. Lo anterior, porque toda resolucién fundada

en el “error judicial” puede calificarse como arbitraria y, por esa sola razén,

violatoria del derecho a la tutela judicial efectiva. Bajo esa 4ptica, no podria
. o . “ . »

estimarse que el error judicial constituya “cosa juzgada” o que el derecho de

los justiciables para combatirlo precluya porque ello se traducirfa en que la

decisién arbitraria serfa incontrovertible por el simple transcurso del tiempo,

cuando lo cierto es que la misma nunca debié existir.'”!

Esta tesis aislada muestra lo que se ha senalado acerca de la naturaleza
del error con relacién a su esencia semdntica y las multiples posibilida-
des de su significado; asimismo de ella se desprende también el reco-
nocimiento de que el error no solo puede atribuirsele a los juzgadores
sino en general a todas las personas que se vinculan en el ejercicio de
la funcién jurisdiccional. Un elemento que no se habia considerado y
que se desprende de esta tesis aislada, es el argumento que refiere que
una resolucién injusta o fundada en el error no puede considerarse co-
mo cosa juzgada y que en todo caso los 6rganos de control constitu-
cional al tener conocimiento de ella deben restituir a la persona en sus
derechos, destacando que, por su trascendencia y efectos, en todo caso
el derecho de una persona que fue victima de este error a que sea anu-
lado no precluye.

“DIFERENCIA RAZONABLE DE INTERPRETACIONES JURIDICAS”
Y “ERROR JUDICIAL INEXCUSABLE”. SU DISTINCION. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos sostiene que la motivacién del acto
jurisdiccional debe operar como una garantia que permita distinguir entre
una “diferencia razonable de interpretaciones juridicas” y un “error judicial
inexcusable” que compromete la idoneidad del Juez —y, por extension, del
Poder Judicial- para ejercer su funcién, de forma que no se le sancione por
adoptar posiciones juridicas debidamente fundamentadas, aunque divergen-
tes frente a aquellas sustentadas por las instancias de revisién. Ademds, que

los juzgadores no pueden ser destituidos inicamente debido a que su decisién

101

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2003039; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta; Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo 3; Materia(s): Constitucional,
Comiin; Tesis: 1.30.C.24 K (10a.); p. 2001.
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fue revocada mediante una apelacién o revisién de un érgano judicial supe-
rior, sino que en el derecho internacional se han formulado pautas sobre las
razones vélidas para proceder a la suspensién o remocién de un Juez, las cuales
pueden ser, entre otras, mala conducta o incompetencia. Asi, la diferencia
razonable de interpretaciones juridicas se presenta cuando no cabe una tnica
solucién interpretativa posible, o en la determinacién de la denotacién sig-
nificativa de los casos marginales que aparecen dentro de la zona de penum-
bra. En consecuencia, para que exista un error en la interpretacién del texto
juridico propuesta por el Juez, es necesario que ésta no pueda reconocerse
por ningln criterio interpretativo aplicable razonablemente; de ahi que las
interpretaciones novedosas, pero avaladas con razones, no caben dentro de
esta categorfa. Por tanto, no constituye un error judicial la interpretacién del
derecho que puede argumentarse dentro de la hermenéutica juridica, si en el
caso no es irrazonable, aunque el criterio no se comparta. En este sentido, no
puede ni debe confundirse la mera revocacién de una decision judicial, con

un error judicial.!?

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PU-
BLICOS DEL PODER JUDICIAL. NO LA CONSTITUYE LA INTER-
PRETACION DE LA NORMA QUE PREVE EL EMPLAZAMIENTO
REALIZADA POR UN NOTIFICADOR, AL TRATARSE DE UNA “DI-
FERENCIA RAZONABLE DE INTERPRETACION JURIDICA” Y NO
DE UN “ERROR JUDICIAL INEXCUSABLE?”. Si la posicién de la auto-
ridad jurisdiccional revisora, al considerar que el actuar de un notificador en
una diligencia de emplazamiento es contrario a la ley adjetiva, implica un cri-
terio de interpretacién diferente al efectuado y si, por tanto, el motivo o causa
de la sancién disciplinaria tiene como sustento esa contrariedad, es inconcuso
que dicha circunstancia no constituye una responsabilidad administrativa del
servidor publico del Poder Judicial porque, en todo caso, el Juez del proceso
jurisdiccional estd en condiciones de verificar, de oficio, si su proceder fue
acorde 0 no con un criterio razonable de interpretacion, pues si puede re-
visar oficiosamente cuando hay alguna irregularidad en el emplazamiento,

o cuando falta éste, con mayor razén cuando se lleva a cabo conforme a un

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2011907; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Fe-
deracién; Libro 31, junio de 2016, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:
XI.10.A. T.30 K (10a.); p. 2903
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criterio razonable, aunque no se comparta. De donde se sigue que, si el Juez
del proceso jurisdiccional no invalida lo actuado, o no lo constrifie a apegarse
a su propio criterio, es porque implicitamente considera vélido el proceder de
su funcionario y lo que subyace es un intento de interferencia de la autoridad
sancionadora a la garantia de independencia judicial. Entonces, aquel actuar
del notificador se ubica en la denominada “diferencia razonable de interpre-
tacién juridica’, mas no en un “error judicial inexcusable”. Ademds, no solo
los titulares de los érganos judiciales realizan la interpretacion de las leyes
que aplican, sino también los encargados de efectuar las notificaciones a las
partes de un juicio, pues éstos, en ciertas ocasiones, tienen la responsabilidad
de aplicar las disposiciones juridicas a una hipdtesis fictica, como lo es el

emplazamiento.'®”

INDEMNIZACION POR ERROR JUDICIAL GRAVE O FUNCIO-
NAMIENTO ANORMAL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
CASO EN QUE NO PROCEDE SU PAGO (LEGISLACION DEL ESTA-
DO DE COAHUILA). La accién de pago de dafios contra el Estado prevista
en el articulo 154, fraccién 111, de la Constitucién Politica, en relacién con los
numerales 83 y 84 del Cédigo Procesal Civil, ambos del Estado de Coahui-
la, por error judicial grave o funcionamiento anormal de la administracién
de justicia, tnicamente debe prosperar cuando se cause de manera directa e
indiscutible un dafio objetivo, grave y trascendente a la esfera de derechos de
alguna persona, pero no cuando en uso de su arbitrio judicial las autoridades
jurisdiccionales resuelvan de manera contraria a sus intereses algin litigio y,
por ello, se vea orillada a interponer los medios de defensa correspondientes a
fin de corregir la actuacién judicial que considera equivocada pues, de admitir
lo contrario, se llegarfa al extremo de que cada vez que se declara fundado un
recurso y, por ende, se revoca, modifica o nulifica una determinacién o reso-
lucién de primera instancia, habria responsabilidad de indemnizar con cargo
al 6rgano recurrido que volveria cadtica la prestacién del servicio publico de

administracién de justicia.'”*

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2011929; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Fe-
deracién; Libro 31, junio de 2016, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:
XL10.AT74 A (10.); p. 2971

Epoca: Novena Epoca, Registro: 173009, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
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Las tres tesis precedentes tienen en comtn que reconocen la labor in-
terpretativa de los 6rganos jurisdiccionales, partiendo de las siguientes
premisas: 2) que no solo los jueces realizan una labor hermenéutica, )
que pueden existir diversos resultados que se desprenden de la aplica-
cién de una norma bajo pardmetros 16gicos; ¢) que existen resoluciones
que son contrarias al interés de las partes; y ) que las determinaciones
de los érganos jurisdiccionales pueden ser revocadas.

Supuestos que implican necesariamente el error judicial, lo ante-
rior, ya que como se ha sefialado el derecho no es un objeto inmutable,
que siempre se aplica de forma automdtica como una figura geométrica
regular, sino que por el contrario, las normas tienen una diversidad de
elementos de aplicacién, y més las normas por principios que constitu-
yen en si una posibilidad de significados multiples que pueden ser apli-
cados bajo pardmetros racionales de argumentacién e interpretacién a
casos similares con resultados distintos, en este sentido, el resultado de
estas ponderaciones légicas no constituyen el error, como si lo confi-
gura una interpretacion forzada o ilégica que no puede explicarse bajo
ningun pardmetro de razonabilidad y que afecta a una de las partes en
particular y a la sociedad en general al poner en tela de juicio el profe-
sionalismo y capacidad de los érganos jurisdiccionales para decidir el
derecho.

ERROR JUDICIAL. EL MINISTERIO PUBLICO NO ES SUJETO PA-
SIVO DE LA ACCION INDEMNIZATORIA CORRESPONDIENTE.
La interpretacion juridica del articulo 10 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos lleva al conocimiento de que el derecho de las personas
a recibir una indemnizacién cuando son condenadas en sentencia firme por
error judicial, tiene lugar en el 4mbito del ejercicio de la funcién jurisdiccio-
nal, concretamente, en lo concerniente al poder de decisién que se manifiesta
en el acto de juzgar, por lo cual se entiende que quienes pueden incurrir en
ese tipo de responsabilidad estatal son los 6rganos o autoridades que ejercen
la funcién jurisdiccional del Estado, que representa el poder para resolver los
litigios o conflictos juridicos con el fin de realizar el Derecho, mediante sen-

tencias obligatorias y ejecutables. Esto es, quedan comprendidos los titulares

su Gaceta, Tomo XXV, marzo de 2007, Materia(s): Civil, Tesis: VIIL.50.1 C, p.
1691.
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de los érganos jurisdiccionales que integran el poder judicial, tanto el federal
como el correspondiente a cada una de las entidades federativas, asi como
otros tribunales auténomos, entre los que se encuentran los tribunales de jus-
ticia fiscal y administrativa, los tribunales agrarios, las Juntas de Conciliacién
y Arbitraje o los tribunales militares. Por tanto, en esa categoria de autorida-
des no cabe incluir al Ministerio Publico, que por disposicién de los articu-
los 21 y 102, apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tiene a su cargo la persecucién e investigacién de los delitos, as
como el ejercicio de la accién penal, a través de lo cual, si bien participa en
el proceso penal del que puede derivar una sentencia condenatoria, no es ¢l

quien la dicta.!®

Si bien es cierto que, conforme a la manera en la cual funciona el sis-
tema de administracion de justicia en México, las fiscalias no forman
parte de los 6rganos jurisdiccionales y no pueden atribuirseles a ellas la
responsabilidad por el error judicial, lo cierto es que el desempeno de
su funcidn incide directamente en la funcién de los juzgadores e inclu-
so en la toma de decisiones que preparan el proceso como en el caso de
la prisién preventiva.

En este sentido, la tesis transcrita deja en claro que las fiscalias
participan en el proceso jurisdiccional en calidad de partes y no de
autoridades que deciden o resuelven, es decir se encuentran sub jidice,
por lo que en todo caso, cualquier acto u omisién que con motivo de
su actividad cause un dano a una persona dentro del proceso, podrd ser
reclamada su responsabilidad como un acto formal y materialmente
administrativo, por lo que serd ésta la via en la que las victimas han de
buscar la reparacién, como se verd mds adelante al analizar un caso de
error judicial en México donde la Procuraduria General de la Reptblica
participé y que en todo caso fue la puerta de salida que encontré en
ese entonces la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para evadir y
no reconocer también, ademds de la responsabilidad administrativa, la
responsabilidad del Estado por error jurisdiccional.

105

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2008712; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 16, mar-
zo de 2015, Tomo II; Materia(s): Constitucional Tesis: la. CXI/2015 (10a.); p.
1098.
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO
113, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE
LA REPUBLICA, NO COMPRENDE LA FUNCION MATERIALMEN-
TE JURISDICCIONAL. El citado precepto establece que la responsabilidad
del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa irre-
gular, cause en bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa,
y éstos tendrdn derecho a una indemnizacién conforme a las bases, limites y
procedimientos que determinen las leyes. En ese sentido, la responsabilidad
del Estado no comprende la funcién materialmente jurisdiccional ejercida
por los titulares de los érganos encargados de impartir justicia desplegada al
tramitar y resolver los asuntos sometidos a su conocimiento, quienes al ha-
cerlo deben actuar con independencia y autonomia de criterio, subordinando
sus decisiones Gnicamente a lo establecido en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y leyes aplicables, lo cual no se lograria si tuvieran
que responder patrimonialmente frente a los propios enjuiciados. Lo anterior
es asf, porque fue voluntad del Poder Reformador de la Constitucién no in-
cluir la labor jurisdiccional propiamente dicha dentro de los actos susceptibles
de dar lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado, sino exclusivamente
a los actos de naturaleza materialmente administrativa ejecutados en forma
irregular por los tribunales, o por sus respectivos érganos de administracidn,
cuando pudieran ocasionar dafios a los particulares. Ademds, si bien la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, ordenamiento reglamen-
tario del segundo pérrafo del articulo 113 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone en su articulo 2 que entre los sujetos de
esa Ley se encuentra el Poder Judicial Federal, ello significa que se trata de un
ente publico a quien puede atribuirsele responsabilidad patrimonial, objetiva
y directa, pero solo por su actividad de naturaleza materialmente administra-
tiva e irregular, de la cual deriven dafios a los particulares, lo cual excluye toda
posibilidad de exigirsela con motivo del trdmite jurisdiccional de los asuntos
sometidos a su potestad y por el dictado de sus sentencias, garantizindose asi
la independencia de los tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones,

conforme lo exige el pdrrafo tercero del articulo 17 constitucional.'"

Epoca: Novena Epoca; Registro: 163745; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Te-
sis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo
XXXII, septiembre de 2010; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis:
2a. XCIV/2010; p. 199.
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RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO
113, SEGUNDO PARRAFO DE LA CONSTITUCION FEDERAL ESTA-
BLECE UN DERECHO SUSTANTIVO QUE PUEDE SER AMPLIADO
POR EL LEGISLADOR ORDINARIO. La mencionada norma constitucio-
nal establece un derecho sustantivo en favor de los particulares que se funda-
menta en la figura de la responsabilidad patrimonial del Estado, articulada sobre
la base de dos caracteristicas fundamentales: la de ser directa y objetiva. Sien-
do estas dos caracteristicas las que determinan la extensién del citado derecho
constitucional, es claro que existen actos realizados por el Estado por los cuales
no es responsable constitucionalmente. Asi, el Tribunal Pleno de esta Corte ha
considerado que los dafios ocasionados por la actividad regular del Estado, que
se traduce en una responsabilidad subjetiva e indirecta, asi como la actuacién
dolosa o culposa de los funcionarios publicos eran aspectos no incluidos en el
segundo pdrrafo del articulo 113 constitucional. Sin embargo, el hecho de que
no estén explicitamente contemplados en la Norma Fundamental, debe llevar
a concluir que dichas cuestiones pueden ser reguladas en los distintos 6rdenes
juridicos parciales con el propésito de ampliar el dmbito protector que establece
el precepto constitucional. La anterior conclusién se fundamenta en el criterio
de esta Suprema Corte, segtin el cual los derechos constitucionales son minimos
que deben ser respetados para garantizar su efectividad, pero que pueden ser
ampliados por el legislador ordinario —ya sea federal o local- en su reglamenta-
cién. Una técenica vélida constitucionalmente para ampliar un derecho consti-
tucional de los particulares es la de ampliar los supuestos de responsabilidad de
aquellas instituciones de cuya actuacién —y la forma como se regule— dependa
el ejercicio del citado derecho, por lo que si en un orden juridico parcial se
decide establecer supuestos que actualicen la responsabilidad patrimonial del
Estado, distintos a los establecidos en la norma constitucional, es evidente que
los particulares tienen derecho a exigir todas las consecuencias que se deriven
de la actuacion del Estado, en las vias que se contemplen sin que pueda alegarse

su incompatibilidad.'””

Las tesis transcritas reflejan la dicotomia a la que se ha enfrentado el Po-
der Judicial, que por un lado senala que la funcién materialmente ju-
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Epoca: Novena Epoca; Registro: 167386; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIX,
abril de 2009; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: 1a. LIV/2009; p.
590.
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risdiccional no estd reconocida como fuente de responsabilidad y por
otro lado, la posibilidad de que ese y otros derechos de indole consti-
tucional puedan ser ampliados por el legislador ordinario, como ya ha
pasado con la institucién de la responsabilidad del Estado por error ju-
risdiccional que ha sido reconocido en el sistema juridico mexicano en
diversos instrumentos nacionales. Asimismo, es pertinente senalar que
tanto este criterio como la reforma que dio origen al reconocimiento de
la responsabilidad administrativa del Estado, son anteriores a la refor-
ma constitucional en materia de derechos humanos de 2011.

EL ERROR JUDICIAL. UNA PROPUESTA DE SIGNIFICADO Y
ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONSABILIDAD DEL Estapo

En el capitulo segundo del presente trabajo se realizé el compromiso de
analizar los elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado juez
y es precisamente con la conclusién del presente capitulo cuarto con el
que se pretende brindar cumplimiento al establecer los elementos que
configuran la responsabilidad del Estado por error jurisdiccional.

Como se advierte de los razonamientos anteriores tanto doctrina-
les, legales y jurisprudenciales, el error jurisdiccional es el producto de
la actividad irregular que causa un dafio directo a las personas sometidas
a los érganos jurisdiccionales del Estado, sin que los sujetos tengan la
obligacién de soportar un dafo real que se traduce en el menoscabo de su
patrimonio o la mutilacién de sus derechos, aun y cuando se han agotado
todos los medios ordinarios de defensa; el error judicial es el producto de
un largo y tortuoso camino por la busqueda de la justicia, que tuvo como
resultado por parte del Estado, una resolucién injusta y firme.

Al final, hecho un anilisis de algunos de los instrumentos interna-
cionales que vinculan al Estado mexicano y concretamente del articulo
10 del Pacto de San José, que como quedo establecido, conforme a su
configuracién, es posible afirmar que es el que brinda mayor proteccidn,
enfatizando que el error no es propiamente dicho una equivocacidn;
sino el producto de la actividad cognitiva del érgano jurisdiccional que
dict6 una resolucién injusta y que acarrea la afectacién de los bienes y
derechos de las personas, o bien producto del actuar negligente de fun-
cionarios jurisdiccionales que con sus actos u omisiones provocan un
anormal funcionamiento de la administracion de justicia.
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En concordancia con lo anterior, si bien la ley, la doctrina y la
jurisprudencia hablan de error judicial, error jurisdiccional o anormal
funcionamiento de la administracién de justicia, resulta posible con-
cluir que el error judicial se refiere a la actividad jurisdiccional irregular
la cual incluye no solo las sentencias o resoluciones, sino los actos dic-
tados fuera del proceso y que se definiria como:

La actividad irregular del Estado que, con motivo de cualquier acto u
omisién de los funcionarios jurisdiccionales, que en ejercicio material de
esa funcién y sin que haya un recurso ordinario de defensa, provocan una
dilacién procedimental injustificada o pronuncian una resolucién firme,
arbitraria, desproporcional e injusta, dictada en contra del texto expreso
de la ley, la jurisprudencia, los principios generales del derecho o de las
constancias que obran en el expediente, antes o durante la tramitacién
del proceso; y que como consecuencia generan un dafo a las personas,
que no tienen el deber juridico de soportarlo. Actividad irregular, que es
imputable al Estado quien debe reparar de manera integral este dano.

Para efecto de lo anterior deben agotarse los medios ordinarios de
defensa, sin que exista culpa de la parte afectada de inducir a la activi-
dad jurisdiccional irregular.

En este sentido, las caracteristicas de la responsabilidad patrimo-
nial del Estado por la actividad jurisdiccional irregular pueden ser reco-
nocidas con los atributos de objetiva, directa y solidaria.

Es objetiva, porque en la relacién de la conducta desplegada por
el 6rgano jurisdiccional y el dano generado, no se estd en funcién o es
independiente del énimo de los funcionarios jurisdiccionales.

Es solidaria, porque como se ha sefialado, la finalidad del reconoci-
miento de la responsabilidad del Estado juez, es que la persona afectada
logre una indemnizacién que le permita sentirse restituido en el goce
y ejercicio de los derechos que le fueron vulnerados, lo que conlleva
acciones del Estado patrimoniales o extrapatrimoniales, y a los que en
ocasiones solo él puede hacer frente, con independencia de que pos-
teriormente pueda repetir en contra de los funcionarios responsables.

Es directa, porque como se ha explicado conforme a la naturaleza
de la responsabilidad jurisdiccional, puede demandarse al Estado juez
sin demandar primeramente al funcionario que provocé el dafio.






REFLEXIONES FINALES

E s comun que conceptos como Estado de Derecho, corrupcién, im-
punidad o injusticia formen parte de discusiones o noticias que
ocurren diario a nuestro alrededor, y que no nos detengamos a realizar
un andlisis profundo del contenido o alcance de estas expresiones, quizd
la razén de ello, mds alld de lo técnico o abstracto de los conceptos, es
porque como sociedad los vemos como cuestiones lejanas, hasta que
se suscita un hecho y nos percatamos de que aquellas cuestiones se
convierten en problemas y lo que se pensaba que no nos afectaba, en
realidad nos incumbe directamente.

Lo cierto es que no se deberia esperar a que algo malo sucediera,
como acontecid en los casos del sefior Rosendo Radilla Pacheco o de
las senoras Jacinta Francisco Marcial, Teresa Gonzdlez Cornelio y Al-
berta Alcdntara Juan; ya que, en principio todo lo que sucede a nuestro
alrededor en la vida publica es un asunto de todos, mientras que como
sociedad y concretamente desde la academia no nos demos a la tarea de
abordar con profundidad y responsabilidad estos temas con la suficien-
te claridad que necesitan para ser comprendidos, y anticiparnos a ellos,
no podremos seguir avanzando.

Es por lo que, para entender el concepto de responsabilidad patri-
monial del Estado por error jurisdiccional, en la presente obra se buscé
explicar previamente el concepto de Estado y cémo lo que al inicio
pudo concebirse solo como un ente que formalmente monopolizaba el
uso de la fuerza publica, es genuinamente una expresién de la sociedad
que junto con el derecho se van adaptando conforme van surgiendo
nuevas realidades.

Asimismo, pudo observarse como poco a poco desde el absolutis-
mo, a medida que las sociedades cambiaron, se fueron construyendo un
entramado de normas que de alguna manera sirvieron para sentar las
bases de la construccién de los Estados nacionales; los cuales, a partir
de su surgimiento, en algiin momento, se pensé que el hecho de tener
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estos complejos sistemas juridicos, era razon suficiente para considerar
que en esa sociedad existia un Estado de Derecho, sin embargo, atin y
cuando en estas naciones se respetara la ley, como humanidad nos cost6
muchas vidas entender que la justicia podria estar alejada de las normas
juridicas, en la medida que estas sean creadas de manera irresponsable
y aparténdose de los fines del derecho.

Con base en lo anterior surgié la posibilidad de repensar conceptos
como nacionalidad, supremacia, soberania y Estado de Derecho, dén-
dose paso al reconocimiento de valores superiores que trascendieron al
formalismo juridico y en el que de las normas con sus supuestos juridicos
dieron pie al reconocimiento y diversificacion de principios juridicos
contenidos en derechos humanos y con ello el consecuente reconoci-
miento de la responsabilidad del Estado en cualquiera de sus funciones.

Por lo que hace al caso particular del Estado mexicano, es posible
decir que nos encontramos en una época de transformacién absoluta
del derecho, en la que a partir del reconocimiento de que el Estado no
es una cosa o un ente, sino una persona y como tal, es sujeto de dere-
chos y obligaciones.

Es asi que nuestra generacién tiene la oportunidad de participar
activamente en la consolidacién de una sociedad en la que la autoridad,
en los tres 6rdenes de gobierno y en los distintos poderes, junto con
los demds ciudadanos respondamos por nuestras acciones y omisiones,
procurando no solo la observancia de la ley, sino que, con base en el
respeto a los derechos humanos y la consolidacién del Estado Constitu-
cional de Derecho, ir generando condiciones de igualdad que permitan
transitar a un Estado en el que se proteja y garantice la vida, la dignidad
y las libertades de todas las personas.

Conviene subrayar que ya es tiempo de que los ciudadanos dejemos
de pensar que la democracia se reduce a elegir a nuestros gobernantes
mediante el voto, y que asumamos que esta es también una forma de
vida, en la que las personas deben participar para que junto con los po-
deres publicos se cumplan los fines del Estado y cuando ello no pase, se
reconozca la responsabilidad ante la posible afectacién de los derechos,
sin importar el partido o grupo que gobierne, ni el 6rgano que actue, el
Estado mexicano debe asumir de manera completa su responsabilidad
y no solo por su funcién administrativa, sino legislativa y jurisdiccional.
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Al respecto, es posible hablar de error jurisdiccional y no judicial,
en virtud de que el dafo puede venir de una actividad materialmente
jurisdiccional de los érganos del Estado, con independencia del poder
al que se adscriben. En este entendido, el error jurisdiccional, no solo
es producto de la labor de los jueces y magistrados, sino de todos los
funcionarios jurisdiccionales que inciden en el resultado de las causas.

En este contexto, el Poder Judicial y de manera general los érganos
jurisdiccionales se encuentran bajo el escrutinio publico, se cuestiona el
supuesto origen antidemocrdtico de sus integrantes, el costo que repre-
senta para el erario, la legitimidad de sus decisiones, y aun asi la figura
del juzgador, en un sentido abstracto, sigue siendo una posicién insigne
dentro de la funcién publica en el sistema politico mexicano, de aqui
la necesidad de fortalecer la legitimidad y credibilidad de la funcién
jurisdiccional.

De modo que algunas de las razones que se han senalado para ne-
gar el reconocimiento constitucional de la responsabilidad patrimonial
del Estado por error jurisdiccional han perdido validez, como el hecho
de que serfa costoso pagar las indemnizaciones, que se veria afectada
la independencia de quienes ejercen la funcién jurisdiccional, porque
se ocuparfa mds de cuidarse de no cometer errores, que, de enfocarse
en resolver los litigios, o que el reconocimiento de la responsabilidad
importaria la afectacién directa del principio de seguridad juridica, por
citar algunos, presunciones que son solo eso, meras especulaciones.

Adicionalmente, es pertinente sefialar que, de las tres funciones
tradicionales del Estado, la funcién jurisdiccional es la tnica que se
encuentra reservada a profesionistas, pues para el ejercicio de la funcién
jurisdiccional es un requisito indispensable que quien la ejerza cuente
con un titulo de abogado o licenciado en derecho, dicho en otras pala-
bras, ninguna universidad prepara profesionistas para ser titulares del
Poder Ejecutivo o para que se conviertan representantes en el Poder Le-
gislativo, no hay una licenciatura para ser presidente o legislador, pero
si hay un drea de desarrollo académico para ser juzgador, de modo que
incluso, es la tnica profesién a la cual estd dedicada un poder del Es-
tado, el Poder Judicial; lo cual no es una condicién de superioridad de
quienes estudian en relacién con las que no, sino mds bien, como una
cualidad que brinde confianza a la sociedad de que sus asuntos estdn
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en manos de personas con un grado de instruccién, que les permitiria
conducirse con profesionalismo.

Es asi como, el reconocimiento del error jurisdiccional es una ne-
cesidad que encierra multiples objetivos y que de manera enunciativa
se traducen en que:

1. Es una institucién que coadyuva en la legitimidad y consolidacién
democrdtica del Estado mexicano;

2. Esun elemento que coadyuva en la profesionalizacién de los servi-
dores publicos;

3. Es una garantia de respeto, proteccién y reparacién de un derecho
humano violado por una autoridad jurisdiccional; y

4. Es un mecanismo que posibilita mediante la reparacién del dano,
que una persona pueda acceder a la justicia cuando en nombre de

ella fue afectada.

Hablar entonces de responsabilidad jurisdiccional, es un ejercicio de-
mocrético y un compromiso de las instituciones de educacién superior
y sus egresados. No se puede seguir manteniendo un doble discurso en
el que por un lado se presuma la proteccién de los derechos humanos
de las personas, pero que por el otro lo que se busque proteger es el es-
tatu quo de los integrantes de los 6rganos jurisdiccionales.

Resulta idéneo recordar que la exposicién de motivos en la que
se reconoci6 dentro de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos la responsabilidad patrimonial del Estado por la funcién
materialmente administrativa, se estimé que en ese momento no se
regularia la responsabilidad judicial, sin embargo, no se negd que la
misma pudiera existir.

En su momento, el constituyente permanente no entendié o no
repar6 en lo dispuesto por la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos que regula en su articulo 10 la figura juridica del derecho a
la indemnizacién por error judicial; asi como lo contenido en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que dispone en su articulo
14.3, inciso ¢, el derecho de toda persona a ser juzgada sin dilaciones
indebidas. Ademds, el érgano reformador de la constitucién, pasé por
alto que éstas disposiciones se encuentran vigentes en México antes de esa
reforma y que ademds existe la obligacion de adecuar las normas internas
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o de expedir aquellas que hagan posibles los tratados internacionales; por
lo que ya no cabe argumento juridico alguno para justificar que este de-
recho humano, no deba de ser atendido eficazmente por el Estado mexi-
cano, considerando ademds la reforma constitucional de junio de 2011
que estd transformando nuestro sistema juridico y dio pasé a una nueva
forma de entender los bloques de convencionalidad y constitucionalidad.
Con todo esto, se puede afirmar que ya lleg6 el momento que el
constituyente permanente en el ano 2002 no habia considerado id6-
neo, pues de reconocerse plenamente a nivel constitucional el derecho
humano a la indemnizacién por error jurisdiccional serfa una forma
coadyuvar con la legitimacién de esta funcién, fortalecer la indepen-
dencia de sus integrantes mediante la profesionalizacién constante y
acercarnos a un verdadero Estado Constitucional de Derecho.
Entonces, el Estado mexicano, debe mediante una reforma ampliar la
proteccién de los derechos humanos de las personas, al reconocer a nivel
constitucional, y expedir las leyes reglamentarias de la responsabilidad del
Estado teniendo como fuente el error jurisdiccional, con las variantes que
ya han sido expresadas, dando paso a una nueva era donde el Estado refleje
su cardcter democrético y de absoluto respeto a los derechos humanos.
Con este trabajo se busca aportar a la construccién de la teoria gene-
ral de los derechos humanos, particularmente al reconocimiento del dere-
cho a la reparacién como consecuencia de la responsabilidad patrimonial
del Estado por error jurisdiccional, a partir de un andlisis integral de las
normas, los fines y la construccién lingiiistica de esta figura juridica.
Como se ha podido observar, este derecho no es letra muerta, es
apenas una institucién que a raiz del movimiento constante de las es-
tructuras del sistema juridico mexicano se tiene la esperanza de que se
consolide, ya sea porque el propio Estado mexicano lo reconozca y regule
plenamente o, bien, porque se vea obligado a hacerlo porque asi lo dis-
pongan sus propios 6rganos jurisdiccionales o la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, al aplicar el bloque de convencionalidad, ya que,
instrumentos como el Pacto de San José, son contundentes al establecer
que, todas las personas tienen derecho a recibir una reparacién cuando se
vean afectadas en sus bienes y derechos por el Estado juez.






APENDICE.

ANALISIS DE LA RESOLUCION DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO 6234/13-17-1/1237/12-PL-10-04. COMO
ANTECEDENTE DEL RECONOCIMIENTO DEL ERROR
JURISDICCIONAL EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO

omo se ha senalado de forma reiterada el reconocimiento juridico

del error jurisdiccional —judicial- desde el Pacto de San José, ha
sido insuficiente para su eficacia en el sistema mexicano, ya que no
existen los instrumentos procesales que permite que las personas que
se ven afectadas en sus derechos humanos por un error emanado de
los érganos jurisdicciones reclamen al Estado el pago de dichos danos,
sin embargo existen en México asuntos que se han ido convirtiendo en
antecedentes para el desarrollo de esta institucién, de sus mecanismos
procesales, asi como para la superacién de criterios jurisprudenciales
que por el momento restringen el acceso a este derecho.

En el presente apartado se realiza el andlisis de un asunto resuelto
por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en el que,
en la demanda, su contestacién y sentencia, se reconoce implicita y
explicitamente que existié un error jurisdiccional y el derecho que se
tiene a su indemnizacién. Por otro lado, desafortunadamente, también
pone de manifiesto que no existe la forma de responsabilizar al Estado
juez, como consecuencia de su actividad irregular, como asi ha quedado
asentado en los resolutivos de la sentencia, en el voto particular del ma-
gistrado Alfredo Salgado Loyo, y en el propio acto de reconocimiento
de inocencia que realizé el Estado mexicano.
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ANTECEDENTES QUE DIERON ORIGEN
AL CASO 6234/13-17-1/1237/12-PL-10-04.

El origen del asunto surgié el 26 de marzo de 2000, en esa fecha un
grupo de seis oficiales de la, ahora inexistente, Agencia Federal de In-
vestigaciones, acudieron a Santiago Mexquititlin municipio de Ameal-
co en el estado de Querétaro, a realizar un operativo cuyo objetivo era
investigar el comercio de piraterfa y aparentemente ubicar a una perso-
na a la que apodaban /z giiera, por lo que los agentes procedieron, se-
gtn se desprende de la resolucién, a realizar sus actividades dejando sus
vehiculos oficiales en una carretera aledafia y al momento de realizar la
inspeccién no portaban ni uniforme, ni se identificaron.

Al supuestamente, ubicar a /z giiera, al momento de hacer el levan-
tamiento de la piraterfa, segin el dicho de uno de los oficiales identi-
ficado como Antonio Guadalupe Rojas, encontré debajo de una lona,
una bolsa transparente que segin la declaracién del agente tenia carac-
teristicas propias de la cocaina.

Una vez que los agentes realizaron el operativo e intentaron retirarse
del lugar, como se desprende de las declaraciones de los involucrados, los
oficiales son encarados por personas que se encuentran en el lugar, y se les
indica que no pueden abandonarlo hasta que paguen los dafos materiales
que causaron, cantidad que segun el expediente oscilaba entre los sesenta y
ochenta mil pesos, por lo que en el momento, solo se dejé que cinco de los
seis elementos se retiraran, con la consigna de que consiguieran el dinero
mientras tanto y como garantia del pago, uno de ellos se quedarfa en el po-
blado. Acto seguido, los agentes se fueron y posteriormente volverian con
dinero que fue entregado y en consecuencia los seis agentes de la Agencia
Federal de Investigaciones se retiran el mismo dia de los hechos.

Ese mismo dia, el Agente del Ministerio Pablico de la Federacién
adscrito a la Subdelegacién de Procedimientos Penales “A”, inicié la
averiguacion previa AP/PGR/QRO/SJR-VILLA/064/2006 por hechos
probablemente constitutivos de delitos 1) contra la salud en su modali-
dad de posesion de narcéticos, 2) privacion ilegal de la libertad'y 3) delitos
contra servidores piiblicos.

Dentro de la averiguacién que integré el Ministerio Pablico, recabé
unos oficios y testimonios de los propios agentes involucrados en los he-
chos, con base en ello, el 30 de junio del propio 2006, el Ministerio Piblico
decidié ejercer accién penal en contra de tres mujeres pertenecientes al
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grupo étnico hndnhu (otomi) Jacinta Francisco Marcial, Teresa Gonzélez
Cornelio y Alberta Alcdntara Juan, dicha accién fue recibida el 4 de julio
de ese mismo ano, en el Juzgado Cuarto de Distrito de San Juan del Rio,
procediendo el Juez a peticién del Agente del Ministerio Publico, a librar
una orden de aprehensién en contra de la sefora Alberta Alcdntara Juan, a
quien aprehendieron el 03 de agosto de 2006, presentindola con engaos
y violdndosele las formalidades esenciales del procedimiento, como el que
estuviera asistida de un traductor y con su abogado, toda vez que segiin
narra la sefora Alberta, ella supo de que se le acusaba hasta tiempo después
de estar privada de su libertad, pues en principio se le detuvo con enganos
y, en segundo lugar, por su condicién de indigena ella no comprendia lo
que significaba aquello de lo que se le acusaba, pues en su lengua el térmi-
no secuestro no existe, fueron sus companeras reclusas las que terminaron
explicindole lo que significaba esa expresion.

El 19 de enero de 2009 se dicté sentencia condenatoria, en contra
de la cual se promovi6 un recurso, que ordené la reposicién del proceso
a partir de la etapa de instruccidn, y, un afno y un mes después, el 19 de
febrero de 2010 el mismo Juzgado Cuarto de Distrito emitié una nueva
sentencia en la que se le condenaba a Alberta Alcdntara Juan, a 21 afios y
10 meses de prision por los delitos con los que originalmente se le acusé.

Posteriormente, en contra de esta resolucién se interpuso un recur-
so de apelacién ante el Tribunal Unitario del Vigésimo Circuito, recurso
que fue atraido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, quien finalmente el 28 de abril de 2010, dicté sentencia ab-
solutoria y ordend la libertad de Alberta Alcdntara Juan, esencialmente
porque considerd que las pruebas aportadas al proceso fueron insufi-
cientes para acreditar los delitos, ademds de que quedo acreditado que
se les dio una mala valoracién al momento de que fueron desahogadas,
ya que en el caso del delito contra la salud, las pruebas no demostraban
que la inculpada tuviera bajo su control el estupefaciente asegurado;
por lo que se refiere al delito de secuestro, los testimonios ofrecidos
resultaron ser contradictorios, ademds que las conductas narradas no
encuadran en la descripcién técnica del tipo penal, toda vez, que segtin
lo refiere la Primera Sala de la Suprema Corte, nunca se le impidié al
personal de la Agencia Federal de Investigaciones deambular por las ca-
lles del poblado y el dinero que supuestamente se entregé a los comer-
ciantes, no fue por un rescate sino mds bien como pago por los dafios
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causados. Asimismo, refiere la Sala que resulta inverosimil que oficiales
de la Agencia Federal de Investigaciones, no hubieran hecho uso de su
adiestramiento para poder controlar la situacién y en su caso realizar un
operativo en el que ningtin elemento fuera retenido. Adicionalmente,
aun y cuando se habia decretado la libertad de las inculpadas, la Procu-
raduria General de la Republica, por medio de sus funcionarios, ante
medios de comunicacién y la propia Cdmara de Diputados, quien an-
teriormente le habia solicitado un informe, insistieron en que Alberta
Alcdntara Juan y sus compaferas no eran inocentes, sino que quedaron
libres por no haberse acreditado plenamente los elementos constituti-
vos del delito por el que fueron condenadas.

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ANTE LA PROCURADURfA (GENERAL DE LA REPUBLICA.

En atencidn a lo anterior, el 27 de abril de 2011, la senora Alberta Alcdn-
tara Juan, solicité ante la Procuradurfa General de la Reptiblica mediante
un procedimiento de reclamacién, el pago de una indemnizacién como
consecuencia de la responsabilidad patrimonial de la autoridad por su ac-
tuar administrativo irregular, aduciendo que la Procuraduria obré de ma-
la fe al momento de integrar la averiguacién previa, valorando mal las
pruebas y violando los principios del actuar de esa dependencia que tie-
nen que ver con la buena fe, la objetividad, el profesionalismo y el respe-
to a los derechos humanos, resaltando ademds, que la autoridad recurrida
no considerd en sus actuaciones las caracteristicas personales de ella y sus
compaferas, quienes al pertenecer a un grupo indigena y carecfan de los
elementos minimos para su adecuada defensa.

Concretamente la conducta irregular de la autoridad, desde el punto
de vista de la denunciante se concentré en:

1. Irregular integracién de la averiguacién previa AP/PGR/QRO/SJR/-VI-
1A/064/2006 y subsecuente consignacién ante la autoridad judicial con base
en valoraciones despegadas de los principios que rigen el proceder de los

servidores publicos adscritos a la Procuradurfa General de la Republica.'

! Expediente 6234/13-17-1/1237/12-PL-10-04 (Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa el 20 de noviembre de 2013), p.78.
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2. Actos y hechos administrativos mediante los cuales se niega ptiblicamen-

te la inocencia de la reclamante.?

En este recurso se dijo que se generd un dafo material y moral a la ac-
cionante, el primero ya que estuvo privada de su libertad por mds de
tres afos, lo que le impidi6 desarrollar sus actividades econémicas ordi-
narias y el segundo porque desde que se le acusé, se le expuso ante los
medios de comunicacién junto con sus companeras como delincuen-
tes, afectdndose desde ese momento su honor, el de su familia y la ima-
gen que su comunidad se formé de ella.

En la resolucién de la reclamacién, emitida el 12 de diciembre de
2012 por la Directora de Juicios Federales de la Procuraduria General
de la Republica, se consideré que en el asunto planteado no existe res-
ponsabilidad patrimonial del Estado, toda vez que no hubo un nexo
causal entre el actuar de la Agencia del Ministerio Pablico y el dafno que
dice padecié la denunciante, ya que la autoridad tnicamente cumplié
con el mandato constitucional de perseguir los delitos y ante elementos
que hagan presumir la realizacién de un delito, ejercer accién penal
solicitando a la autoridad jurisdiccional, en su caso, la respectiva orden
de aprehensién. Por lo que la Procuraduria sostuvo que su actuar fue
legal y constitucional y en consecuencia, no puede afirmarse que exis-
ti6 una actividad administrativa irregular, pues toda persona acusada
de un delito tiene el deber de atender la investigacién y sujetarse al
procedimiento, y que en todo caso, es el Poder Judicial quien emite las
ordenes de aprehensién, los autos de formal prisién y las sentencias,
que materialmente son los actos que reclama y le causaron el dano a
la accionante y no asi la averiguacién previa y las determinaciones em-
prendidas por el agente del Ministerio Publico.

Juicto CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
6234/13-17-1/1237/12-PL-10-04
Contra la resolucién dictada por la Direccién de Juicios Federales de la

Procuraduria General de la Republica, el 05 de marzo de 2013, la sefiora

2 Ibidem p.86.
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Alberta Alcdntara Juan, promovid juicio contencioso administrativo que,
por razén de turno, conocié la Primera Sala Regional Metropolitana, sin
embargo, por la importancia del asunto la Sala Superior ejercié6 su facul-
tad de atraccién declardndose competente y se avocé a conocer el fon-
do del asunto.

En la demanda la senora Alberta, esencialmente sefialé lo mismo
que habia narrado en el procedimiento ventilado en sede administra-
tiva, agregando solamente lo que hace al nuevo acto, consistente en la
propia resolucién del 12 de diciembre del 2012, en la que refirié que
la autoridad, al momento de resolver el procedimiento no valoré las
pruebas correctamente, ni fue exhaustiva al pronunciarse sobre cada
una de las pretensiones planteadas; ofreciéndose como pruebas copias
de las actuaciones del proceso al que fue sujeta Alberta Alcdntara, in-
cluida la resolucién de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién que decreté su inocencia, asi como dictdmenes periciales
que revelaban su situacién socioecondémica y estado emocional.

En su contestacidn, la Procuraduria General de la Republica, se-
falé que la resolucién combatida, se emitié de forma exhaustiva y
apegindose a derecho, ya que en ella se demostré que el Ministerio
Publico Federal de San Juan del Rio, atendié al mandato constitucio-
nal de realizar la investigacién de los posibles hechos constitutivos de
delito y que al encontrar elementos de la probable responsabilidad de
Alberta Alcdntara Juan y otras dos personas decidié ejercer accién pe-
nal en su contra, y con los elementos desprendidos de la averiguacién
previa, se solicité al Poder Judicial de la Federacién, por conducto del
Juzgado de Distrito que girara ordenes de aprensién, y conforme se
fue desahogando el proceso y demostrando los hechos con los diver-
sos medios de prueba, fue que el propio Poder Judicial en el dmbito
de su competencia emitié el correspondiente auto de formal prisién
y sentencia condenatoria al encontrar a la acusada culpable de los de-
litos de dafnos contra la salud, privacién ilegal de la libertad y delitos
contra los servidores publicos.

Para demostrar tal situacién, la Procuraduria General de la Re-
publica se valié de las constancias de los expedientes, argumentando
cuestiones de derecho como aquellos preceptos constitucionales que
sefialan el limite de la actuacidn en los asuntos penales por parte de
la propia Procuraduria, que se limita a investigar los delitos, asi como
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del Poder Judicial que es el encargado de valorar las pruebas y en
su caso determinar la culpabilidad o no, de una persona, asimismo,
hizo un anilisis de los supuestos de procedencia de la responsabilidad
patrimonial objetiva y directa del Estado con motivo de su actuar
irregular, y con apoyo de tesis aisladas y jurisprudencia se traté de
convencer a la Sala de que la Procuraduria no era responsable de gene-
rar ningtin dano porque: ) es un deber constitucional del ministerio
publico la investigacién y persecucién de los delitos; 2) que una vez
que se dicta auto de formal prisién la persona queda ante la potes-
tad de la autoridad jurisdiccional y no asi de la Procuraduria, ya que
con posterioridad al auto de formal prisién el ministerio publico se
convierte en parte del proceso y abandona su cardcter de autoridad;
3) que es improcedente decretar la responsabilidad patrimonial del
Estado con motivo de una posible irregularidad en la integracién de
la averiguacién previa; y 4) que en todo caso, quien valoré las pruebas
fue el Juzgado Cuarto de Distrito, por lo que la reclusién de Alberta
Alcéntara y los dafios que se le causaron, son responsabilidad de éste,
sin embargo, como lo sefiala una de las jurisprudencias invocadas la
actividad jurisdiccional no se encuentra dentro de los supuestos de
procedencia de la responsabilidad patrimonial del Estado contenido
en el articulo 113 constitucional.’

Una vez que las partes fueron escuchadas, se procedié a analizar
las causales de improcedencia y el sobreseimiento solicitado por la Pro-
curaduria General de la Republica, mismo que fue desestimado por la
Sala Superior, se continué con el estudio de las pretensiones, excep-
ciones y pruebas, concluyendo la Sala Superior que efectivamente se
demostré una actividad administrativa irregular del Estado por lo que
hace a la actuacién del Ministerio Publico, conclusién a la que arrib6
principalmente con base en la resolucién que emiti6 la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el recurso de apelacién
2/2010, que decretd la libertad de Alberta Alcdntara, ya que dicha re-
solucién fue el principal pardmetro que la Sala Superior del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa tomé como base para decre-
tar la responsabilidad del Estado por actividad administrativa irregular,

> Cfr Ibidem. p. 214.
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como se puede apreciar en la transcripcion de del siguiente fragmento
de la resolucién:

254

[...]derivado del andlisis que antecede a la resolucién del 28 de abril de
2010, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, el Pleno de este Tribunal considera que la Procuradurfa General de
la Republica a través de la Agencia del Ministerio Publico de la Federacién
adscrita a la Subdelegacién de Procedimientos Penales “A” de San Juan del
Rio Querétaro realiz6 una actividad irregular, consistente en que no valoré
debidamente los hechos asentados en el oficio AFI/SJR/534/2006 de 26 de
marzo de 2006, suscrito por los Agentes de la Policia Federal [...] y ratifica-
do ministerialmente el 27 de marzo de ese afio, por los citados Agentes, asi
como las diversas testimoniales de los policias municipales y del delegado
local, lo cual ocasioné que se diera inicio a la averiguacién previa AP/PGR/
QRO/SJR-VIIA/064/2006 y el ejercicio de la accién penal, acusando a la
hoy actora Alberta Alcdntara Juan de los delitos contra la salud, en su mo-
dalidad de posesiéon de narcéticos (cocaina), privacion ilegal de la libertada
(sic) en su modalidad de secuestro y delito contra servidores publicos.

[...]

Lo anterior se afirma, en razén de que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en el recurso de apelacién 2/2010, resolvié
que el oficio AFI/SJR/534/2006 y su ratificacién, son insuficientes para
acreditar la totalidad de los elementos que integran los delitos consistentes
en que ALBERTA ALCANTARA JUAN, haya tenido bajo su control per-
sonal, dentro de su radio y 4mbito de disponibilidad material, consiente
y voluntariamente el estupefaciente asegurado, cocaina; asimismo resolvid
que las testimoniales rendidas por los seis Agentes Federales de Investiga-
cién para acreditar el delito de privacién de la libertad en su modalidad
de secuestro para obtener el rescate, son atestos imprecisos que no indican
circunstancias de tiempo y lugar en que aconteci6 el ilicito, inverosimiles
por lo que carecian de validez, pues no arrojan dato indiciario para acreditar
tanto la privacién ilegal de la libertad y que ésta fuera con el propésito de
obtener un rescate, en consecuencia tampoco se demostré que se cometié el
delito contra servidores publicos.

En ese orden de ideas la Agencia del Ministerio Publico adscrita a la
Subdelegacién de Procedimientos Penales “A” de San Juan del Rio Queré-

taro, durante la tramitacién de la averiguacion previa hasta la consignacién
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de los hechos, tiene una funcién de autoridad administrativa [...] al emitir
la averiguacién previa y el oficio de consignacién, siendo estas las activida-
des irregularidades que realizo, en virtud de que se fundaron y motivaron
en la comprobacién equivoca, hipotética e inverosimil de los hechos que
produjeron los supuestos delitos imputados a la C. Alberta Alcdntara Juan,
en base al oficio AFI/SR/534/2006 de 26 de marzo de 2006 y su ratificacién
de 27 de marzo de 2007.

Por tal motivo la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, concluyé que la Agencia del Ministerio Publico de la Federacién,
a quien le competia la carga probatoria de acreditar los elementos que inte-
gran los delitos en cuestién, conforme a los articulos 21 constitucional y 2
fraccién II del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, no aportd otras
pruebas para demostrar tal circunstancia.

Con lo anterior, queda acreditada de forma irrefutable la actividad irre-
gular desplegada por la Procuraduria General de la Republica a través de la
Agencia del Ministerio Pablico adscrita a la Subdelegacién de Procedimien-
tos Penales “A” de San Juan del Rio Querétaro.

[...]

Por tal motivo, la enjuiciada no puede eximirse de responsabilidad,
sefialando que fue el Juez quien valord las pruebas, pues se reitera, fue la
Agencia del Ministerio Publico, quien primeramente valoré el oficio AFI/
SJR/534/2006 y su ratificacién, debiendo concluir que era impreciso e in-
verosimil lo declarado y ratificado por los Agentes Federales de Investiga-
cién, por lo tanto no se contaba con elementos suficientes para inicial la
averiguacién previa, ni ejercer la accién penal en contra de la hoy actora,
pues se insiste fue la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién en la resolucion del 28 de abril de 2010, quien determind la actividad
irregular del Estado, por tanto devienen INFUNDADAS LAS DIVERSAS
ASEVERACIONES DE LA ENJUICIADA vertidas en la resolucién im-
pugnada como en la contestacién a la demanda, en el sentido que fue el
Juez de Distrito el que incurrié en la responsabilidad patrimonial y no la
Procuraduria General de la Republica.

Ademds, se advierte que la Responsabilidad Patrimonial del Estado, no
comprende la actividad Jurisdiccional, por lo que este Tribunal se encuentra
impedido para analizar las actuaciones jurisdiccionales que realizé el Juez
Cuarto de Distrito en el Estado de Querétaro, como lo ha sostenido la Se-

gunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Federacién (sic) en la tesis
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22 publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXXII, septiembre de 2010.*
[...]

Como se puede apreciar la Sala Superior del Tribunal Federal de Jus-
ticia Fiscal y Administrativa, reconocié implicitamente que aunque el
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Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Se-
manario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXII, septiembre de
2010, p. 199, RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL
ARTICULO 113, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION GE-
NERAL DE LA REPUBLICA, NO COMPRENDE LA FUNCION MA-
TERIALMENTE JURISDICCIONAL. El citado precepto establece que la
responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular, cause en bienes o derechos de los particulares, serd
objetiva y directa, y éstos tendrdn derecho a una indemnizacién conforme a
las bases, limites y procedimientos que determinen las leyes. En ese sentido, la
responsabilidad del Estado no comprende la funcién materialmente jurisdic-
cional ejercida por los titulares de los érganos encargados de impartir justicia
desplegada al tramitar y resolver los asuntos sometidos a su conocimiento,
quienes al hacerlo deben actuar con independencia y autonomia de criterio,
subordinando sus decisiones tnicamente a lo establecido en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y leyes aplicables, lo cual no se
lograria si tuvieran que responder patrimonialmente frente a los propios en-
juiciados. Lo anterior es asi, porque fue voluntad del Poder Reformador de la
Constitucién no incluir la labor jurisdiccional propiamente dicha dentro de
los actos susceptibles de dar lugar a la responsabilidad patrimonial del Estado,
sino exclusivamente a los actos de naturaleza materialmente administrativa
¢jecutados en forma irregular por los tribunales, o por sus respectivos 6rga-
nos de administracién, cuando pudieran ocasionar dafnos a los particulares.
Ademds, si bien la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
ordenamiento reglamentario del segundo pérrafo del articulo 113 de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone en su articulo 2
que entre los sujetos de esa Ley se encuentra el Poder Judicial Federal, ello
significa que se trata de un ente publico a quien puede atribuirsele responsabi-
lidad patrimonial, objetiva y directa, pero solo por su actividad de naturaleza
materialmente administrativa e irregular, de la cual deriven dafios a los parti-
culares, lo cual excluye toda posibilidad de exigirsela con motivo del trdmite
jurisdiccional de los asuntos sometidos a su potestad y por el dictado de sus
sentencias, garantizdndose asi la independencia de los tribunales y la plena
ejecucion de sus resoluciones, conforme lo exige el pdrrafo tercero del articulo
17 constitucional.

Lbidem, pp. 208-214.
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Poder Judicial pudo tener responsabilidad, la misma no podria ser de-
mandada por lo que desestimé los argumentos esgrimidos en ese sen-
tido, y se avocé a reforzar la idea de que lo que dio origen al proceso
jurisdiccional fue precisamente la actuacién preliminar del Ministe-
rio Publico, quien integré erréneamente la averiguacién previa y ejer-
cicio de la accién penal.

Aunado a lo anterior, es de resaltar —porque, aunque ya dijo la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va, que en el sistema constitucional mexicano no existe la figura de
error jurisdiccional— que uno de los fundamentos que la Sala Superior
utilizé al momento de sostener su resolucién, segun se desprende de
la foja 231, fue el articulo 10 del Pacto de San José que se refiere al
derecho de las personas a ser indemnizadas como consecuencia del
error judicial. Asimismo, el magistrado Alfredo Salgado Loyo, emitié
un voto particular en el que sefial6 esencialmente:

Me aparto de la resolucién aprobada por la mayoria en razén de que si bien
con el material probatorio que obra en autos y con lo resuelto por la Pri-
mera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, queda en evidencia
que la Procuraduria General de la Republica llevé a cabo las actividades
mds remotas que causaron el dafio patrimonial materia de la reclamacién,
estimo que, siguiendo el mismo criterio, ese dafio también fue ocasionado
por las actuaciones dictadas por el Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado
de Querétaro, pues fue éste el que dictd sentencia de condena en contra de
la hoy actora.

[...] [El juez de distrito], fue el responsable de valorar indebidamente
las pruebas que obran en el expediente y con base en ello dictar sentencia
condenatoria, por tanto, el dano fue caudado conjuntamente por la actua-

cién de dos érganos.®

Asimismo, el magistrado Salgado Loyo, sefialé que en todo caso
las mismas razones relativas a la independencia y autonomia de los
6rganos que realizan funcién jurisdiccional y que recoge la tesis
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL AR-
TICULO 113, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION

6 Lbidem, p.278.
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GENERAL DE LA REPUBLICA, NO COMPRENDE LA FUN-
CION MATERIALMENTE JURISDICCIONAL, son perfecta-
mente aplicables al ente publico federal encargado de investigar la
comisién de delitos y de ejercer la accién penal ante los tribunales.

Finalmente, es preciso decir que por mayoria de votos, el 20 de
noviembre de 2013 la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, declaré la nulidad de la resolucién emitida el
12 de diciembre de 2012 por la Directora de Juicios Federales de la
Procuraduria General de la Republica, y en consecuencia, condend
a esta institucion al relacién de los dafos causados consistentes en el
pago de cantidades por concepto de dafo material y moral asi como
el reconocimiento publico de inocencia de Alberta Alcdntara Juan,
lo que se materializé en una disculpa publica realizada hasta el 21 de
febrero de 2017.

:POR QUE ESTE ASUNTO ES UN CASO DE RESPONSABILIDAD POR
ERROR JURISDICCIONAL NO RECONOCIDO?

Como se evidencié al estudiar este asunto, Alberta Alcdntara
Juan, fue victima del sistema de justicia mexicano, en el cual estuvo
involucrado el Estado de manera activa en dos de sus funciones, la
administrativa en este caso, mediante la Procuraduria General de la
Republica, y la jurisdiccional a través del Poder Judicial de la Federa-
cidn, a través de sus Juzgados de Distrito y Tribunales Colegiados de
Circuito que conocieron del asunto y los recursos relacionados con
el caso, sin embargo la propia afectada y el Estado mismo, en voz del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, reconocieron que
en la actualidad y pese a que México ratificé desde el 02 de marzo de
1981 la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José), es imposible reclamar al Estado juez su responsabilidad
patrimonial como consecuencia de su actuar irregular, por lo que de
manera un tanto forzada pero en un espiritu de impartir justicia, la
resolucién se encamind a atribuirle solo a la Procuraduria esa res-
ponsabilidad, ya que si no hubiera sido de esa manera la promovente
podria recibir una nueva afectacién en sus derechos, pues no habria
forma de reclamarle al Poder Judicial.

Lo anterior se afirma porque, si bien es cierto que la Procura-
duria si fue responsable de integrar la averiguacién previa y ejercer
accion penal por medio del Ministerio Pablico, lo que de manera casi
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evidente se realiz6 con dolo, también es cierto que el Juez de Distri-
to que conocid la causa en diversas etapas del procedimiento valoréd
erréneamente las pruebas y fue respaldado por tribunales colegiados,
aunque sus determinaciones finalmente fueron revocadas por la Pri-
mera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien en su
resolucién no solo dejé de manifiesto que el agente del ministerio
publico, no integré bien la averiguacidn, sino que los jueces y magis-
trados del Poder Judicial de la Federacién pasaron por alto principios
bdsicos en materia de valoracién de pruebas, sobre los cuales incluso
existe jurisprudencia que les obliga a observar estas formalidades.

En este sentido, cabe preguntarse si a los jueces que conocieron
del asunto lo que verdaderamente les falté fue conocimiento sobre el
derecho y los precedentes jurisdiccionales, o bien, fueron presiona-
dos por el propio Estado, porque si es este el caso, el argumento que
senala que el riesgo de reconocer la responsabilidad del Estado por
error judicial es precisamente para que los jueces actien con libertad
en relacidn con las partes, pareciera que este principio no es mds que
letra muerta cuando una de las partes es el propio Estado.

Asimismo, como ya ha sido mencionado con respecto a la re-
solucién que se analiza, al momento de que se invocé el articulo 10
del Pacto de San José y con los razonamientos de los magistrados,
esencialmente con el voto particular del magistrado Alfredo Salgado
Loyo, explicitamente se reconoce el error jurisdiccional en este asun-
to, y en consecuencia se reconoce implicitamente que las personas
en nuestro pais tienen derecho a recibir una indemnizacién por estos
errores.

En ese tenor el 21 de febrero de 2017 en el acto de reconocimien-
to de inocencia y disculpa puablica a Alberta Alcdntara Juan, Teresa
Gonzélez Cornelio y Jacinta Francisco Marcial, se pronuncié la mi-
nistra en retiro Olga Sdnchez Cordero, Ex secretaria de Gobernacién
y hoy presidenta de la Mesa Directiva de la Cdmara de Senadores,
quien en su discurso senalé:

Se debe tener por objeto no solo el de reparar a la victima con medidas
tendientes a la memoria, a la verdad y a la justicia, como lo sefialé ante-
riormente, sino que debemos considerar el error judicial, la detencién ar-

bitraria, el retraso injustificado o la inadecuada administracién de justicia
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en los procesos penales, lo que acontecié en estos casos, y todo, me parece
por lo que los medios de defensa tengan como denominador comun la
proteccién a las personas, para que sus derechos no sean letra muerta,
que se traten de prerrogativas verdaderamente exigibles, que se trate de
otorgar una legitimacién activa para que cualquier sujeto pueda reclamar
la proteccién y tutela de sus derechos en cualquier momento, porque es
evidente que ese es el sentido de un Estado Constitucional de Derecho,
es nada mds y nada menos que exigir la justiciabilidad de los derechos
humanos, que es confeccionar instituciones con herramientas eficientes y
eficaces disponibles y accesibles para todos y todas, para el propio sistema
de justicia moderno no solo garantista, sino un sistema integral de dere-

chos humanos.”

Al respecto es lamentable que a la fecha no esté en la agenda de nues-
tro pais un tema que al menos no es ajeno a los actores politicos,
prueba de ello es la participacion de esta funcionaria en el asunto y
que desde las posiciones que ha ocupado como exministra, exsecreta-
ria de gobernacién y legisladora no se ha visto una accién concreta,
ni de ella ni del Gobierno para atender este tema que es un pendien-
te a nivel constitucional.

Finalmente, es posible considerar que lo que se ha dicho sobre
la posible afectacién al sistema de justicia por el reconocimiento del
error judicial, constituyen Gnicamente meras especulaciones, porque
no se posee ningtn dato objetivo y, al contrario, el hecho de reco-
nocer la responsabilidad del Estado por error jurisdiccional, lejos de
afectar la independencia de los jueces y debilitar a los propios érganos
jurisdiccionales y propiciar su colapso, podria ser un aliciente para
que de manera institucional se instrumenten mecanismos en los que

7 40:59 -42:30 PRODH, C. [Miguel Agustin Pro Judrez]. (2011, febrero, 22). Acto
de reconocimiento de Inocencia y Disculpa publica a Jacinta, Alberta y Teresa
[Archivo de video]. Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=na2E-
9GWICFL
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verdaderamente se profesionalice la carrera judicial y, en su caso, se
designe a los servidores publicos mds preparados para desempenar la
funcién, puesto que su actuar seria precisamente en el dmbito de la
responsabilidad institucional y patrimonial.
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La justicia es un elemento esencial y a su vez, un factor unificador de las

078"7

relaciones sociales, pues las personas encontramos en esta funcién un
espacio objetivo e imparcial para alcanzar la solucién a problemas, no
obstante el ejercicio de esta funcion originaria del Estado no es infalible
y ante ello el mismo Estado debe responder y mds cuando se precia por
ser un Estado constitucional y democrético de derecho, toda vez que debe
velar por el reconocimiento y proteccion de los derechos humanos sin
importar su fuente y en ocasiones, cuando no se cumpla con esa mision,
debe reparar cualquier afectacion a los mismos y mds cuando en el ejer-
cicio de sus funciones es él quien los ha dafiado, esa en esencial es el
alcance de la responsabilidad del Estado.

Al respecto, la Constituciéon mexicana ha mostrado avances en el
reconocimiento juridico de la responsabilidad del Estado, asi como para
lograr la efectividad de instrumentos internacionales, principalmente, a
partir de la actividad jurisdiccional y el ejercicio de los bloques de con-
vencionalidad y constitucionalidad por parte de los jueces, lo cual fue re-
conocido con la reforma constitucional en materia de derechos humanos
del 10 de junio de 2011, sin embargo aun hay mucho camino por recoreer
como en el caso de la responsabilidad del estado por error judicial u omi-
sion legislativa.

Asf pues esta obra tiene como finalidad contribuir a la construccién del
pensamiento juridico, particularmente en lo que se relaciona con el error
judicial. Para ello se ofrecen al lector elementos que permiten comprender
los alcances y limites de los conceptos de error judicial e indemnizacion
lo cual decanta en este esfuerzo analitico por delimitar los supuestos de la
responsabilidad del Estado juez y su reconocimiento en México.
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