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0.2. Introduccion

En este trabajo analizaremos la evolucion de la localizacion de los dife-
rentes subsectores manufactureros y la evoluciéon del grado de especializacion
de los estados mexicanos en el periodo 1993-2013.

Un pais en desarrollo como México y el periodo analizado, 1993-2013,
representa un caso interesante de estudio por la gran y rapida disminucion
de las barreras y costos del comercio que experimento este pais a partir de la
mitad de 1980. Dichos sucesos nos dan la oportunidad de contrastar nuestros
resultados con los de otros trabajos empiricos que analizan los efectos de la
liberalizacion de la economia sobre la estructura econémica del pais. El pe-
riodo analizado abarca al menos dos eventos importantes de la integracion de
México con Norteamérica (y en particular con los Estados Unidos): entrada
en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), al
inicio de 1994 y el acceso de China a la Organizacion Mundial de Comercio
(OMC), al final de 2001.

Consideramos que en nuestro caso de estudio los efectos de la integracion
econémica se reflejan mas intensamente porque, primero, hasta mediados
de la década de 1980 México era una economia relativamente cerradal y;
segundo, porque en los estudios a nivel regional, las fuerzas que tienden a
concentrar la produccién o a incentivar la especializacion son més fuertes por
la alta movilidad de los factores de produccién y las economias de escala.

Con la metodologia propuesta por Mulligan y Schmidt (2005), se calculan
coeficientes de localizacién industrial y coeficientes de especializacién estatal
con los cuales se origina un indice global para el pais. Con esta propuesta se
examina la evolucion de la localizacién de los subsectores manufactureros y
la especializacion de los estados en México.

El trabajo estd estructurado de la siguiente manera: en el Capitulo 1
se analizan diferentes trabajos tedricos que han estudiado la relacion entre
comercio y concentraciéon de la actividad econémica. Ademaés, también se des-
criben diversos trabajos aplicados que buscan encontrar evidencia empirica
sobre las predicciones de los trabajos tedricos. Estos trabajos empiricos han
estudiado principalmente a los paises de Europa Occidental y paises desa-
rrollados como Estados Unidos, Francia, Espana, entre otros. El Capitulo 2
explica los datos utilizados en este trabajo y la manera en que estos estan
organizados en el Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte
(SCIAN). El Capitulo 3 expone la metodologia para calcular los coeficientes

!Generalmente se considera la incorporacién al Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio (GATT), en 1986, como el primer gran paso de las reformas liberaliza-
doras de la economia mexicana, que finalizaron con cuatro décadas del modelo de indus-
trializaciéon conocido como substituciéon de importaciones.



de concentracion por estados, por subsectores y el coeficiente global que indi-
card lo que ha pasado con la concentracién de la produccién manufacturera
a partir de la firma del TLCAN. El Capitulo 4 presenta los resultados para
cada uno de los anos en que tenemos informacién, 1993, 1998, 2003, 2008
y 2013. De acuerdo a ellos, se analiza la evolucién de la concentracién de
la produccién manufacturera en el pais. Ademas, también se describe cudles
han sido los estados que mas han contribuido a mover el indice global; de
manera analoga, se analiza cudles son los subsectores manufactureros que
mas han contribuido en la evolucién observada en el periodo post-TLCAN.
Finalmente, el dltimo Capitulo presenta de manera resumida las principales
conclusiones de este trabajo.



Capitulo 1

Marco Teorico

La Nueva Geografia Econémica (NGE), cuyo principal exponente es Paul
Krugman, es una literatura que combina la teoria del comercio internacional
con percepciones de organizacién industrial y economia regional. A diferencia
de las teorias de comercio tradicionales que se enfocan en las ventajas com-
parativas (Ricardo) o la teoria de Heckscher-Ohlin que indica que el comercio
surge principalmente por las diferencias que existen en las dotaciones de los
factores de produccién; la NGE hace énfasis en el papel que juegan los ren-
dimientos crecientes (economias de escala), costos de transporte y economias
de aglomeracion.

Los modelos tedricos muestran que la interaccién de economias de escala
y bajos costos de transporte estimulan la concentracién geografica de la pro-
duccidén en paises que tienen acceso a grandes mercados (Amiti, 1998). En
el caso de México, estos desarrollos tedricos implicarian que el TLCAN, que
entré en vigor el 1 de enero de 1994, deberia ser el detonante que facilitaria
el aumento de la concentracién de la produccién en el pafs.!

La existencia de economias de escala es, entonces, esencial para explicar
la distribucién geografica de las actividades econdmicas.

Como senalan Paluzie, Pons y Tirado (2001), las economias de escala le
dan a los paises incentivos para especializarse y comercializar aun en au-
sencia de las diferencias en tecnologia y dotacion de factores. Por ello, las
desigualdades en la distribucién de recursos no son suficientes para explicar
la magnitud de la concentracion geografica que existe en la realidad. Palu-
zie, Pons y Tirado analizan como la integracién econdémica en Europa ha
afectado la concentracion geografica industrial en Espana. Para ello estudian
los patrones de especializacion de Espana y su concentracién industrial en el

'El TLCAN ha eliminado una gran parte de las barreras arancelarias en el comercio de
bienes y ha incentivado los flujos de inversién en el sector manufacturero entre Canadé,
Estados Unidos y México.



periodo de 1979-1992 de 30 sectores manufactureros en 50 provincias de Es-
pafa, utilizando coeficientes de Gini para cada regién?. Los autores sefialan
que «todas las teorias de comercio predicen que la reduccion de barreras co-
merciales conduce a un aumento de la especializacion» (p. 289), pero la causa
es distinta en dichas teorias. Para encontrar la causa mas préxima calculan
variables de las teorfas de comercio como la de Ricardo (ventajas compara-
tivas) y Hecksher-Ohlin (dotacién de factores) para comprobar cual explica
mejor la especializacion regional de Espana; y para los efectos de las nuevas
teorias de comercio se enfocan en las economias de escala. En su estudio,
los autores encontraron que la teoria de Hechsker-Ohlin (tomando el factor
trabajo) no explica la concentracién industrial en el pais, debido a que la
dotacién de factores en las provincias de Espana son similares y para que
esta teoria tome lugar, se necesita diferencia de la dotaciéon en las regiones
estudiadas. Por otro lado, la teoria de las ventajas comparativas de Ricardo
resultaron contrarias a la aglomeracion de la actividad industrial. En cam-
bio, encontraron que el mejor determinante de la concentracién geografica
en Espana fueron las economias de escala ya que tuvieron un impacto so-
bre la concentraciéon industrial siempre positivo y significativo. Sin embargo,
no se encontro evidencia de un aumento de especializacion en las provincias
de Espana entre 1979-1992 como las teorias sugerian, y la disminucién de
los costos de comercializacién tampoco tuvieron un efecto en la concentra-
cién geografica de las industrias, probablemente, senialan, porque la geografia
econémica de Espana ya se encontraba altamente concentrada.

En otro estudio, Amiti (1998) analiza los cambios en los patrones de la
produccién industrial manufacturera y especializacién causados por la inte-
gracién de la Unién Europea desde el ano 1968 a 1990. También evalia las
nuevas teorias de comercio de acuerdo a la evolucion de Europa durante ese
periodo. Por medio de coeficientes de Gini analiza la concentracion geografica
de 27 industrias y encuentra que 17 aumentaron su concentracién geografica
y 6 disminuyeron. Por ejemplo, la industria Otros Quimicos, que en 1968
presentaba la mayor concentracién, para 1990 se volvié una de las més dis-
persas. La especializacion de los paises fue diversa entre 1968 y 1990; en
Bélgica, Dinamarca, Alemania, Grecia, Italia y Holanda hubo un incremento
significativo en su especializacion mientras que en Espana, Francia y Gran
Bretana disminuyo signicativamente y en Portugal no hubo cambio significa-
tivo. Sin embargo, entre 1980 y 1990 hubo un incremento significativo en la
especializacién de todos estos paises. Otro estudio de la década de 1980 co-

2El coeficiente de Gini ha sido utilizado ocasionalmente para calcular indices de espe-
cializacién regional y concentracion geografica. Los autores resaltan que este indice algunas
veces no es particularmente informativo porque no permite una vista extensa del total de
la distribucién de las industrias.



mo el de Greenaway y Hine (1991) llegan a este mismo resultado. Las nuevas
teorias del comercio resaltan dos hipétesis en relacién a las caracteristicas de
las industrias: i) las industrias concentradas geograficamente estan sujetas a
economias de escala y i7) las industrias concentradas geograficamente utilizan
una mayor proporcion de insumos intermedios. De acuerdo con el trabajo de
Amiti, los patrones de la concentracién geografica y la especializacién en los
paises de la Union Europea son consistentes con estas hipotesis. Asi mismo,
las industrias se concentraron en paises con acceso a grandes mercados, como
es el caso de los paises centrales de Europa.

Otro estudio interesante sobre la localizacién industrial y especializacién
de los paises de la Unién Europea realizado por Krenz y Riibel (2010) llega a
conclusiones similares con Amiti. En su estudio los dos autores analizan datos
de 14 paises europeos y 20 industrias de 1970 a 2005 calculando coeficientes
de Gini tanto para la localizacion como la especializacion. En el periodo estu-
diado la aglomeracién industrial aument6 un 25 por ciento. Para identificar
cuales industrias son las que se aglomeraron mas, las agrupan de dos maneras.
Primero, por la clasificacién que realiza la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémico (OCDE), las agruparon como industrias de baja
tecnologia, tecnologia media-baja, tecnologia media-alta y tecnologia alta.
Las industrias que utilizan baja tecnologia son las que representaron una
mayor aglomeracion aumentando alrededor del 64 por ciento. La segunda
manera fue utilizando la clasificacion anterior de la OCDE, agrupando las
industrias en trabajo-intensivas, investigacion-intensivas, escala-intensivas y
recurso-intensivas. Encontrando que las industrias mas aglomeradas fueron
las trabajo-intensivas. Esto argumentaria en favor de la teoria clasica, pues
las industrias se concentraron en paises con bajos costos de trabajo tales co-
mo Italia, Grecia, Portugal y Espana. Sin embargo, como en el trabajo de
Paluzie et. al. (2001), busca cudl de las teorias de comercio (la teorfa clésica,
la nueva teoria de comercio o la nueva geografia econémica) explica mejor
los factores causantes de los cambios en la estructura econémica de los paises
europeos. Por medio de distintas regresiones para comparar las tres teorias,
encontraron que la NGE es la que mejor explica la algomeracién en la Union
Europea. En el caso de la especializacién, los paises en la periferia como Ir-
landa, Grecia y Portugal y los paises en el core como Alemania y Francia
tuvieron grandes incrementos en su especializacion. Los autores senalan que
los bienes intermedios intensivos y los costos de comercio son los principales
factores para la especializacién. De igual manera, entre las tres teorias del
comercio, la NGE es la que mejor explica la especializacion en los paises de
la Unién Europea.



Capitulo 2

Los datos

El presente trabajo utiliza para el andlisis empirico la variable de Valor
Agregado Censal Bruto (VACB) de los Censos Econdmicos de los anos 1994,
1999, 2004, 2009 y 2014 que publica el Instituto Nacional de Estadistica,
Geograffa e Informdtica (INEGI)!. Analizamos unicamente las actividades
economicas relacionadas con el sector manufacturero para estudiar la evolu-
cion de la localizacion y especializacion que han tenido dichas industrias en
México durante este periodo.

El INEGI define al VACB como «el valor de la produccion que se anade
durante el proceso de trabajo por la actividad creadora y de transformacion
del personal ocupado, el capital y la organizacion (factores de produccidn),
ejercida sobre los materiales que se consumen en la realizacion de la actividad
econdmica.»>

Durante los anos 1994 y 1997, México, Canada y Estados Unidos crearon
el Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (SCIAN) como un
sistema de clasificaciéon comin para reemplazar las clasificaciones econémicas
de cada pais.

El SCTAN es el clasificador obligatorio para las Unidades del Estado que
generen estadisticas econdmicas, por lo tanto, estos datos estan basados en
dicha clasificacion.

El INEGI de México, Statistics Canada y el Economic Classification Po-
licy Committee (ECPC) de Estados Unidos crearon la primera versién del
SCIAN en el afio 1997 (SCIAN 1997). Desde entonces han realizado tres
versiones mas: SCIAN 2002, SCIAN 2007 y SCIAN 2013.

La clasificacion SCIAN 2013 esta compuesta por 20 sectores, que es el

Los datos del censo de cada afio corresponden al del afio inmediato anterior.

2 Aritméticamente, el valor agregado (VA) resulta de restar a la produccién bruta total
el consumo intermedio. Se le llama bruto porque no se le ha deducido el consumo de capital
fijo.



nivel mas general, los cuales se desagregan en 94 subsectores, 303 ramas,
614 subramas y 1059 clases (de actividad ecénomica), siendo estas ultimas
el nivel mas desagregado. Los 20 sectores se describen a continuacién con
su respectivo codigo. Se puede observar que el sector de industrias manufac-
tureras esta referenciado con el codigo 31-33 como se muestra en el Cuadro

2.1.

’ Codigo \ Sector

|

11 Agricultura, cria y explotacién de animales, aprovechamiento
forestal, pesca y caza

21 Mineria

22 Generacion, transmisién y distribucién de energia eléctrica,
suministro de agua y de gas por ductos al consumidor final

23 Construccion

31-33 | Industrias manufactureras
43 Comercio al por mayor
46 Comercio al por menor
48-49 | Transportes, correos y almacenamiento

o1 Informacion en medios masivos

52 Servicios financieros y de seguros

53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles
e intangibles

54 Servicios profesionales, cientificos y técnicos

55 Corporativos

56 Servicios de apoyo a los negocios y manejo de residuos y
desechos, y servicios de remediacion

61 Servicios educativos

62 Servicios de salud y de asistencia social

71 Servicios de esparcimientos culturales y deportivos,
y otros servicios recreativos

72 Servicios de alojamiento temporal y de preparacion de
alimentos y bebidas

81 Otros servicios excepto actividades gubernamentales

93 Actividades legilastivas, gubernamentales, de imparticion de
justicia y de organismos internacionales y extraterritoriales

Cuadro 2.1: Sectores econémicos, SCIAN 2013.
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El sector de industrias manufactureras comprende las unidades econémi-
cas dedicadas principalmente a la transformacion mecanica, fisica o quimica
de materiales o sustancias con el fin de obtener productos nuevos; al ensam-
ble en serie de partes y componentes fabricados; a la reconstruccion en serie
de maquinaria y equipo industrial, comercial, de oficina y otros, y el acaba-
do de productos manufacturados mediante el tenido, tratamiento calorifico,
enchapado y procesos similares. Concretamente, se divide en los siguientes
21 subsectores:

’ Codigo ‘ Subsector

311 Industria alimentaria

312 Industria de las bebidas y del tabaco

313 Fabricacion de insumos textiles y acabado de textiles

314 Fabricacién de productos textiles, excepto prendas de vestir

315 Fabricacién de prendas de vestir

316 Curtido y acabado de cuero y piel, y fabricacion de productos
de cuero, piel y materiales sucedaneos

321 Industria de la madera

322 Industria del papel

323 Impresion e industrias conexas

324 Fabricacién de productos derivados del petréleo y del carbén

325 Industria quimica

326 Industria del plastico y del hule

327 Fabricacién de productos a base de minerales no metalicos

331 Industrias metalicas basicas

332 Fabricacién de productos metalicos

333 Fabricacién de maquinaria y equipo

334 Fabricacién de equipo de computacion, comunicacion,
medicion y de otros equipos, componentes y accesorios electronicos

335 Fabricacién de accesorios, aparatos eléctricos y equipo de
generacion de energia eléctrica

336 Fabricacién de equipo de transporte

337 Fabricacién de muebles, colchones y persianas

339 Otras industrias manufactureras

Cuadro 2.2: Subsectores del sector manufacturero, SCTAN 2013.
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Para entender mejor la clasificacion de las distintas categorias, tomo como
ejemplo el Cuadro 2.3 del SCTAN 2013.

Nivel Numero de digitos | Codigo | Ejemplos de categorias
Sector 2 31-33 | Industrias manufactureras
Subsector 3 311 Industria alimentaria
Rama 4 3112 | Molienda de granos y de semillas

y obtencién de aceites y grasas
Subrama 5 31122 | Elaboracién de almidones,

aceites y grasas vegetales comestibles
Clase 6 311222 | Elaboracién de aceites y

grasas comestibles

Cuadro 2.3: Clasificaciéon del SCIAN 2013.
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Capitulo 3

Metodologia

Este trabajo utiliza la metodologia propuesta por Mulligan y Schmidt
(2005). Con esta metodologia se examina la localizacién de los subsectores
manufactureros y la especializacion de los estados a lo largo de todo el pais
para asi conocer la situacion actual y los cambios que se han tenido en las
industrias y estados desde el inicio del TLCAN. Generalmente, los analistas
miden la localizacién industrial de cierto sector o especializacion de algun
estado, pero no la del total de las dos dimensiones sectores/economia del
pais.

Mulligan y Schmidt proponen el cdlculo de dos coeficientes locales: un
coeficiente de localizaciéon para cada industria y un coeficiente de especili-
zacion para cada entidad. Dichos coeficientes permiten construir un indice
global de localizaciéon y un indice global de especializacién, los cuales, en
ultima instancia son iguales, por lo que se obtendria un indice global del
pais.

A continuacién se describe dicha metodologia para calcular el coeficiente
de localizacién industrial, el coeficiente de especializacion estatal y los indices
globales de localizaciéon y especializacion.

3.1. Coeficiente de Localizacion Industrial (CLI)

El CLI nos indica qué tan localizada estd cierta industria en el pais.
Entre maés alto (bajo) sea el coeficiente, mas (menos) localizada se encuentra
la industria.

Para calcular este coeficiente, se ordenan los datos de VA en una matriz
de m renglones y n columnas. En los renglones se ubican las entidades, y en
las columnas se ubican los subsectores. La matriz estd formada por el VA de
cada industria para cada estado. El 4j-ésimo elemento indicarfa el VA X;;
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que tiene la industria j (1 < j <n) en el estado ¢ (1 <i < m).

La suma del reglén i se denota como X;, la cual representa el VA total
del estado 4. De forma similar, la suma de la columna j se denota como X ;,
la cual indicaria el VA total de la industria j. La suma total de los valores X
de todos los estados, o la suma total de los valores X ; de todas las industrias
indicaria el VA total en el pais, y se denota como X.

La proporcién que hay de cada industria en cada uno de los estados se
calcula dividiendo el VA X;;, entre el VA total de la industria j, X ;, es decir:

X,
X,

(3.1)

La proporcién de VA que cada estado ¢ aporta al VA total del pais esta
dado por:
Xi,
X
La diferencia de (3.1) y (3.2), en valor absoluto, compara la proporcién
de la industria j en el estado contra la proporcién del estado ¢ en el pais.
Sumando esta diferencia para cada una de las n industrias (es decir, para cada
columna), y multiplicando por 0.5 (para reducir doble conteo), se obtiene el
CLI para la industria j, expresado de manera algebraica:

CLI; = 0.5;1 (ﬁj) - @i)' (3.3)

Asi, a medida que la diferencia crece entre la proporcién de la industria j
con la proporcion que el estado ¢ aporta a nivel nacional con esta industria,
aumentara la localizacion de la industria j.

(3.2)

3.2. Coeficiente de Especializacion Estatal (CEE)

El CEE se obtiene de forma similar, primero, se divide el VA de la indus-
tria j en el estado 7, X;;, entre el VA total en el estado i:

o

J (3.4)

o

Segundo, se obtiene el aporte de VA de la industria j en el pais como:

(3.5)

<]

Se calcula la diferencia entre (3.4) y (3.5), en valor absoluto, para compa-
rar la aportacion de la industria j en el estado contra su proporcion total en

14



el pais. Sumando estas diferencias para cada uno de los m estados (es decir,
para cada renglén) y multiplicando por 0.5 se obtiene el CEE para el estado

1; expresado de manera algebraica:
— | = 3.6
(2)-(%) 6

Esto nos indicaria que entre mayor sea la proporcién de la produccion
del estado ¢ en la industria j contra el promedio a nivel nacional, mayor
especializacién tendra el estado ¢ en relacion a la industria j.

CEE; = 0.5 Zm:
i=1

3.3. Indice Global de Localizacién e Indice
Global de Especializacién

Para obtener el indice global de localizacién, denotado por G(L), se cal-
cula el peso de la industria u; en el pais dividiendo el VA total de la industria
J, X j entre el VA total del pais, X, es decir:

X .

Asi, la sumatoria de la multiplicacién entre el peso de cada una de las
industrias y su respectivo coeficiente de localizacion arrojara el indice global

de localizacion:
n

G(L)=> (u;-CLI) (3.8)

j=1
Por 1ltimo, para obtener el indice global de especializacién, denotado por

G(FE), se calcula el peso del estado v; en el pais dividiendo el VA total del
estado 7, X; entre el VA total del pais, X, es decir:

V; =

- (3.9)

Asi, la sumatoria de la multiplicacién entre el peso de cada uno de los
estados y su respectivo coeficiente de especializacion arrojara el indice global
de especializacion:

G(E) = i (vi - CEE;) (3.10)

=1

Por este método, G(L) y G(E) resultan idénticos, por lo tanto, el Indice
Global del pais denotado por G seria:
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G =G(L) = G(B) (3.11)

3.4. Ejemplo numérico

Considere que tenemos los datos del VA de las industrias de un pais
hipotético. Este pais esta conformado por ¢ = 4 estados y j = 5 industrias.
Con los datos del Cuadro 3.1 se calcula el CLI para cada industria.

Ind X,
Edo A B C D E X v = 5k
1 42 31 107 35 80 295 0.295
2 21 12 80 4 27 144 0.144
3 35 58 36 51 36 216 0.216
4 47 35 132 70 61 345 0.345
X.j 145 | 136 | 355 | 160 | 204 | X = 1000 -
u; =X ;/X ]0.145 | 0.136 | 0.355 | 0.160 | 0.204 - -

Cuadro 3.1: Ejemplo

La industria A tiene un VA de 42, 21, 35 y 47 en los estados 1, 2, 3 y
4, respectivamente. Esta industria suma un total de X 4 = 145 en VA en
el pais. La industria B tiene un VA de 31, 12, 58 y 35 en los estados 1, 2,
3 y 4, respectivamente. La industria B suma un total de X g = 136 en VA
en el pais. Las industrias C, D y E tienen un VA en el pais de 355, 160 y
204, respectivamente. Las 5 industrias generan en el pais un VA total de
X =1000.

Por otro lado, el VA de las industrias A, B, C, D y E en el estado 1 es de
42, 31, 107, 35 y 80, respectivamente. Entre las 5 industrias generan un VA
de X;. = 295 en el estado 1. De igual manera, en el estado 2, las industrias
A, B, C, D y E tienen un VA de 21, 12, 80, 4 y 27, respectivamente. Las
5 industrias suman un VA de X, = 144 en este estado. El VA del estado
3 es X3 = 216 y el del estado 4 es X, = 345. Los 4 estados suman el VA
X =1000 en el pais.

Para la industria A, por la ecuacién (3.1), se tiene: X; 4/X 4=0.289
(42/145). De igual manera: Xs 4/X 4=0.144 (21/145); X5 4/X 4=0.241 (35/145)
v Xy4/X 4=0.324 (47/145).

Asi, con los valores correspondientes a cada estado ubicados en la ultima
columna (X; /X) del Cuadro 3.1, por la ecuacién (3.3), podemos calcular:
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C LI, = 0.5[]0.289—0.295|+]0.144 —0.144|+|0.241—0.216|+|0.324—0.345]
=0.026 (3.12)

De la misma forma, para las industrias B, C, D y E, por la ecuacién (3.3),
se tendria:

C LIz = 0.5[]0.227—0.295|+|0.088—0.144|+|0.426—0.216|+|0.257—0.345)]
—=0.210 (3.13)

CLIc = 0.5[/0.301—0.295|+|0.225—0.144| +|0.101— 0.216| + |0.371— 0.345]]
—=0.114 (3.14)

CLIp = 0.5[]0.218—0.295|+|0.025—0.144|+|0.318—0.216|4|0.437—0.345]
=0.195 (3.15)

C LI = 0.5[0.392—0.295|+]0.132—0.144] +|0.176—0.216|+|0.299—0.345]
=0.097 (3.16)

Estos resultados indican que la industria B es la mas localizada espacial-
mente de las 5 industrias. La menos localizada o més distribuida geografica-
mente es la industria A.

Para obtener el indice global de localizacién, G(L), se calcula el peso u; de
cada industria con la ecuacién (3.7). Los resultados estdn dados en el dltimo
renglén del Cuadro 3.1. Estos resultados indican que la industria C es la que
mas contribuye al VA total del pais aportando un 35.5 por ciento del total.
La industria que menos peso tiene en el pais es la industria B, aportando un
13.6 por ciento del total. Aplicando la ecuacién (3.8) se tiene:

G(L) = 0.145(0.026) + 0.136(0.210) + 0.355(0.114) + 0.160(0.195)
+0.204(0.097) = 0.124 (3.17)
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A continuacién se obtiene el CEE para cada estado. Para el estado 1
por la ecuacién (3.4) se tiene X 4/X; = 0.142 (42/295). De igual manera:
X1 5/X1. = 0.105 (31/295); X; /X, = 0.362 (107/295); X1.p/X,. = 0.118
(35/295) y X1 g/X:. = 0.271 (80/295). Luego, con los valores del ultimo
renglon (X ;/X) del Cuadro 3.1, por la ecuacién (3.6), se calcula:

CEE; = 0.5[]0.142—0.145|+]0.105—0.136| +|0.362—0.355|4-0.118 — 0.160)|
+10.271 — 0.204)] = 0.074 (3.18)

Para los estados 2, 3 y 4 por la ecuacion (3.6), se tiene:

CEE, = 0.5[]0.1458—0.145|-+(0.083—0.136|+|0.555—0.355|+0.027—0.160|
+10.187 — 0.204)] = 0.201 (3.19)

CEE; = 0.5[|0.162—0.145|+|0.268 — 0.136] +|0.166 — 0.355| +|0.236 — 0. 160|
+10.166 — 0.204]] = 0.225 (3.20)

CEFE; = 0.5[|0.136—0.145|+|0.101—0.136|+|0.382— 0.355| +|0.202—0.160|
+10.176 — 0.204] = 0.070 (3.21)

Asi, el estado més especializado (menos diverso) es el estado 3. Mientras
que el menos especializado (mds diverso) es el estado 4.

Para obtener el indice global de especializacion, G(E), se calcula el peso v;
de cada estado con la ecuacién (3.9). Los resultados estan dados en la dltima
columna del Cuadro 3.1. Estos resultados indican que el estado 4 aporta el
34.5 por ciento del VA total del pais, mientras que el estado con menor peso
es el 2 aportando el 14.4 por ciento del VA total. Aplicando la ecuacién (3.10)
se tiene:

G(F) = 0.295(0.074) 4+ 0.144(0.201) + 0.216(0.225) + 0.345(0.070) = 0.124

(3.22)

Por (3.17) y (3.22) se aprecia que el indice global de localizacién y el

indice global de especializacién son idénticos, por lo que se cumple (3.11).
Entonces, el indice global del pais es:

G =0.124
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En este ejemplo, el indice global del pais es bajo debido en parte a que
el VA esta distribuido considerablemente en la economia del pais (lo que
indica (), pero principalmente se debe al tamano de la matriz estudiada.
Con matrices mas grandes (en este caso, niveles més desagregados) el método
de Mulligan y Schmidt funciona mejor.

En la seccién de resultados se presenta el andlisis obtenido a partir de
una matriz de 32x21 de las entidades federativas del pais y los subsectores
manufactureros.
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Capitulo 4

Resultados

En este capitulo analizamos los resultados obtenidos sobre la localizacion
de los 21 subsectores manufactureros y la especializacion de las 32 entidades
federativas de México.

En la seccién 4.1 observamos la evolucién de la localizacion y especializa-
cién utilizando el Indice Global del pais durante el periodo 1993-2013.

En la seccion 4.2 se analizan los cambios que han tenido en la localizacion
los 21 subsectores manufactureros. Especificamente se estudia la evolucion de
las distintos indicadores calculados como son el CLI, u; y u;CLI para casos
particulares.

En la seccién 4.3 se analiza la evolucién de la estructura econémica de
las 32 entidades federativas. A partir de los indicadores calculados como el
CEE, v; v v;CEE se resalta el andlisis de la evolucion de la especializacion
en los estados de mayor relevancia.

4.1. Evolucién del Indice Global de México

Para analizar los efectos a nivel nacional que han tenido el TLCAN y la
competencia comercial externa como la de China en la concentracién del sec-
tor manufacturero en México, utilizamos el Indice Global del pais, G, el cual
se presenta en la Figura 4.1. Se puede apreciar un gran aumento del Indi-
ce Global durante la primera década de estudio, 1993-2003, el cual coincide
con la entrada en vigor del TLCAN en el ano 1994. Este tratado comer-
cial permitié6 una mayor exportacién de bienes manufacturados en el pais
hacia los Estados Unidos, lo que ocasioné un cambio en la industrializacion
manufacturera y la estructura econémica de las entidades federativas. Como
muestran los modelos tedricos, la apertura comercial a un gran mercado como
lo es Estados Unidos originé la concentracion de industrias manufactureras
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Figura 4.1: Evolucién del Indice Global del pais: 1993-2013.

en México. De esta manera, el indicador G aumentd en poco mas de 24.5
por ciento en 10 anos. Posteriormente, a partir del 2003, la trayectoria del
indicador desciende en un 6.15 por ciento en el ano 2008. Esta disminuciéon
se da poco tiempo después de la entrada de China a la Organizacién Mundial
del Comercio (OMC) en el 2001.

La adhesion de China a la OMC ayud6 a que sus exportaciones hacia
Estados Unidos aumentaran ocasionando una menor participacion de las ex-
portaciones mexicanas en el pais vecino.

Para el afio 2013 se aprecia un ligero aumento en el Indice Global del pafs
que, afectado por la crisis financiera mundial del 2008 y la competencia de
China, no logra recuperar el nivel obtenido en el 2003.

Para profundizar en la evolucién del Indice Global, en las siguientes sec-
ciones analizamos los cambios que se han dado a nivel de subsectores y en
las entidades federativas de México.

4.2. Localizacion de los 21 subsectores manu-
factureros en México

En el Cuadro 4.1 podemos observar la evolucién del CLI, el peso u; de

cada industria en el pafs y el indice de localizacién particular u;CLI de los
21 subsectores desde 1993 al 2013.
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Para entender mas claramente la informacién descrita en este cuadro,
primero observaremos la evoluciéon de los 5 subsectores con mayor CLI a
partir de 1993. En segundo lugar resaltaremos los cambios que han tenido
los 5 subsectores con mayor peso u;. Y por ultimo, analizaremos el progreso
de los 5 subsectores que, por su indice de localizacién particular u;CLI en
2013, afectan en mayor proporcion a nuestro [ndice Global calculado.

4.2.1. Analisis de los 5 subsectores con mayor CLI en
1993

Del Cuadro 4.1 destacamos que los 5 subsectores mas localizados (CLI
mas elevado) en el afio 1993 son las industrias: Derivados del Petréleo y
Carbén (0.713), Cuero y Piel (0.602), Productos Textiles (0.517), Metélicas
Baésicas (0.503) y de la Madera (0.502). Pero estas industrias no son nece-
sariamente las 5 mas localizadas en el 2013. Més atin, no son las que tienen
mayor relevancia sobre el VA manufacturero total del pais, es decir, las de
mayor peso, u;, las cuales observaremos més adelante. Esto refleja resultados
interesantes derivados del estudio de los distintos subsectores manufactureros
durante los 5 periodos.

Los 5 subsectores con mayor CLI los resaltamos en la Figura 4.2 para
visualizar mejor su evolucién.

En la Figura 4.2 se puede apreciar que el subsector Derivados del Petréleo
y Carbon pasa de ser el més localizado, CLI=0.713, en 1993, a ser el segundo
en el 2013, CLI=0.667. En 1993, el 82.65 por ciento del VA total de este sub-
sector se concentraba en los estados de Veracruz (43.08 por ciento), Oaxaca
(20.07 por ciento), Guanajuato (8.81 por ciento), Tamaulipas (5.47 por cien-
to) y Tabasco (5.21 por ciento)!; 4 estados que resaltan por sus refinerfas.
La gran diferencia del aporte de Veracruz y Oaxaca en comparacién a los
otros estados contribuye a aumentar el valor del CLI del subsector. En 2013,
la ligera disminucién del CLI del subsector Derivados de Petréleo y Carbén
se debe a la reduccion de la diferencia del porcentaje aportado por cada
uno de los 5 estados siguientes: Nuevo Leon e Hidalgo elevaron su VA en
este subector generando el 19.07 y 18.89 por ciento, respectivamente; Oaxa-
ca (18.11 por ciento), Veracruz (16.92 por ciento) y Guanajuato (11.65 por
ciento). Aunque estos 5 estados generan un mayor porcentaje (84.66) que
los 5 estados de 1993, el CLI es menor porque no existe una gran diferencia
de porcentaje como entre Veracruz y Oaxaca en 1993. Esta es una de las
virtudes que tiene el calculo del CLI. Mas aun, si sumamos el sexto estado

!Anexo 7.1. Figura 7.2: Proporcién del VA del subsector Derivados del Petréleo y
Carbén.
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que cuenta con refineria, que es Tamaulipas (y aporta el 11.64 por ciento),
el porcentaje total generado es del 96.30 por ciento. La importancia de las
refinerias sobre el subsector Derivados de Petréleo y Carbon es clara.
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Figura 4.2: Evolucion de los 5 subsectores con mayor CLI: 1993-2013.

Por otro lado, aunque el subsector Derivados del Petréleo y Carbdén no es
el subsector de mayor peso del pafs (quinto en 1993 y séptimo en 2013),% su
peso u; se reduce en poco mas de la mitad en 20 anos, pasando de aportar
7.7 por ciento del VA manufacturero total en 1993, a aportar el 3.7 por ciento
en el ano 2013. Sin embargo, es importante notar que de acuerdo a su indice
de localizacién particular, u;CLI, es el més elevado de todos los subsectores
con 0.055 en 1993. Por ello, en el mismo ano, este subsector contribuye al
Indice Global de Localizacién, G(L), en un 17.79 por ciento. Es decir, en
1993, entre los 21 subsectores, el subsector Derivados del Petroleo y Carbon
es el que mayor contribucién tiene sobre el Indice Global, G, calculado®.

Se puede analizar de manera semejante los demas subsectores. Por ejem-
plo, en el caso del subsector Metalicas Basicas, con un CLI=0.503 es el cuarto
subsector méas localizado detras de la industria de Productos Textiles, y poco
por delante de la industria de la Madera en 1993. Aun con la variacion de
su CLI en el transcurso de los periodos, el subsector Metdlicas Basicas se

2 Anexo 7.2. Figura 7.3: Ranking de Industrias respecto a su peso, U4, MAyor a Menor.
3Este ultimo porcentaje se obtiene con la ecuacién (4.1). Se profundiza mas sobre la
contribucién de los subsectores a G unos parrafos adelante.
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mantiene como el cuarto mas localizado para el 2013* con un CLI=0.492. Lo
interesante en este subsector es la relevancia que tuvo sobre el VA total del
pafs. Es decir, su peso u;, aumenté en mas del doble de 1993 al 2013. En
el ano 1993, dicho subsector representaba el 3.3 por ciento del VA total del
pais y para el 2013 representaba el 7.2 por ciento del mismo VA. Estos aspec-
tos conllevan un cambio importante en el indice de localizacion particular,
u;CLI, de este subsector. Por ello, el subsector Metalicas Bésicas juega un
papel importante en el Indice Global obtenido para los 5 periodos, haciéndose
mas relevante en los ultimos 10 anos. Este rol se analiza en breve.

En general, para el 2013 los CLI de los 5 subsectores més localizados de
1993 disminuyeron. Probablemente la competencia de productos extranjeros
sea la causa de esta disminucion. Por ejemplo, debido a su VA, el subsector
de Productos Textiles pasé de ser el tercero mas localizado al decimoquinto
y la industria de la Madera de quinto a décimo. Unicamente aument6 el CLI
del subsector de Cuero y Piel. El peso u; de estos mismos subsectores los
posicion6 a la baja sin mucha variacién en el ranking nacional entre 1993
y 2013. El subsector con mas relevancia, en este caso, es el de industrias
Metélicas Basicas que fue el tinico de los 5 que aumentod, pasando de ser el
decimosegundo con més peso sobre el VA total del pais en 1993, a ser el
cuarto en el 2013.

El Cuadro 4.1 nos ofrece un panorama amplio del comportamiento de
los 21 subsectores manufactureros y se presta para estudiarlo desde distintos
enfoques. Para entenderlo mejor, en seguida analizamos la evolucién de los 5
subsectores con mayor peso en el pais a partir de 1993.

4.2.2. AnAlisis de los 5 subsectores con mayor peso u;
en 1993

Con el Cuadro 4.1 y la Figura 4.3 nos apoyamos para analizar la evolucién
de los 5 subsectores con mayor peso u; a partir de 1993.

Desde la perspectiva de nuestro indicador u;, la industria Alimentaria es
la que mas aporta al VA manufacturero nacional con un peso u; = 0.155, o
dicho de otra manera aporta el 15.5 por ciento del VA manufacturero total
de 1993. Le siguen la industria Quimica (0.114), Bebidas y Tabaco (0.097),
Equipo de Transporte (0.094) y Derivados del Petréleo y Carbén (0.077).

De estos 5 subsectores, la industria Derivados del Petréleo y Carbon es la
mas localizada del pais en 1993, como se mencioné anteriormente. Contrario
a esto, la industria Alimentaria es la menos localizada, o mas dispersa a lo
largo del pais, con un CLI=0.140 en el mismo afo.

4Anexo 7.1. Figura 7.1: Ranking de industrias respecto a su CLI, mayor a menor.
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Observando la industria Alimentaria en el transcurso de los anos, aun
con la variacion de su peso sobre el VA del pais, se ha mantenido dentro
de los 5 subsectores con mayor u;°. Y aunque su peso aumenté en 3 puntos
porcentuales de 1993 al 2013, pasando de aportar 15.5 por ciento del VA
total a 18.6 por ciento, no es el subsector con mayor peso para el ano 2013;
en la Figura 4.3 se aprecia que éste seria el subsector Equipo de Transporte.
Por el gran peso que tiene la industria Alimentaria, contribuye en un 7.05
por ciento al Indice Global, G, en el afio 1993,° siendo el cuarto subsector en
contribucién al Indice Global en el mismo afio.

0.250

0.217

0.187
0171 /

‘Mﬁ_\_\_\_‘_ — o
o 132 0133

0.115
0.095

0.200

L
3

PESO DEL SUBSECTOR

0.100
0897

0.077 6:675-
0.070

0.050

0.037

0.000
1993 1998 2003 2008 2013
ANO

——311 Alimentaria 325 Quimnica 312 Bebidas y Tabaco 336 Equipo de Transporte —— 324 Derivados del Petréleo y Carbon

Figura 4.3: Evolucién de los 5 subsectores con mayor peso u;: 1993-2013.

El caso del subsector Equipo de Transporte es bastante relevante. Su peso
en el ano 1993 era u; = 0.094, es decir, aportaba el 9.4 por ciento del VA total
del pais. Esto lo posicionaba como el cuarto subsector en cuanto a aportacion
al VA total. Para 1998, cuatro anos después de iniciado el TLCAN, su peso
aumentd en poco mas de 5 puntos porcentuales, llegando a aportar 14.6 por
ciento del VA total del pais. Este aumento lo posicioné en el primer lugar
del Ranking nacional respecto al peso u;”. Para el ano 2013, el aporte del
subsector Equipo de Transporte llegd a ser del 21.7 por ciento del VA total,
reflejando asi el aumento de las inversiones en manufacturas realizadas en
México. Se aprecia una disminucion en el peso del ano 2003 al 2008, como

®Anexo 7.2. Figura 7.3: Ranking de Industrias respecto a su peso u;, mayor a menor.
6Este resultado se analiza mds adelante.
"Anexo 7.2. Figura 7.3: Ranking de Industrias respecto a su peso Uj, MAyor & Menor.
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en la mayoria de los subsectores, debido probablemente a las exportaciones
de competencia extranjera a los Estados Unidos, principal socio comercial de
México. El gran crecimiento del subsector Equipo de Transporte en 20 anos,
se hace notar sobre nuestro Indice Global, G , va que este subsector contribuia
en un 10 por ciento a dicho indice en 1993, solo debajo del subsector Derivados
del Petroéleo y Carbon. Esto se observara més adelante.

Otro subsector de importante relevancia es la industria Quimica, aunque
su peso, u; = 0.114, la colocaba debajo de la industria Alimentaria (0.155)
en 1993, este se mantuvo en crecimiento hasta el 2008, donde lleg6 a aportar
un 17.4 por ciento del VA total del pais, aun més que el subsector Equipo
de Transporte (15 por ciento). Para el 2013 era el tercer subsector en cuanto
a peso, u; = 0.132, debajo de Equipo de Transporte (0.217) y la industria
Alimentaria (0.186). En cuanto a su CLI tuvo un cambio més considerable.
En 1993, la industria Quimica tenia un C LI = 0.251 que la posicionaba en el
lugar 15 del Ranking nacional respecto al CLI®. Este coeficiente se mantuvo
en crecimiento, es decir que el VA de la industria Quimica se localizaba cada
vez mas, llegando a tener un C'LI = 0.435 en el 2013, el cual la posicionaba
como el sexto subsector més localizado a nivel nacional. Debido a su peso y
localizacion, la industria Quimica también tiene un papel importante sobre
la evolucién de nuestro Indice Global, G , lo cual destacaremos mas adelante.

Sobre el subsector Bebidas y Tabaco, podemos apreciar que su peso se
redujo en los 20 anos estudiados, pasando de aportar, en 1993, un 9.7 por
ciento del VA total del pais a un 7 por ciento en 2013. Y aunque no es una
disminucién tan notoria y a pesar del aumento en su CLI, fue el cambio en el
peso del subsector Metalicas Bésicas (que resaltamos anteriormente) el que
tuvo mayor relevancia para que este ultimo fuera incluido en el andlisis que
en seguida haremos sobre nuestro Indice Global del pais.

4.2.3. Analisis de los 5 subsectores con mayor contri-
bucién al Indice Global, G.

Para el anélisis de la tercera columna, u;CLI, del Cuadro 4.1, resaltamos
los 5 subsectores que mas contribuyen al Indice Global, G, del pais en el ano
2013. Asi, para cada ano, calculamos la Contribucion de cada subsector por
medio de la siguiente ecuacion:

G

Con la ecuacién (4.1) los 5 subsectores que més contribuyen al Indice Glo-

x 100 (4.1)

Contribucion =

8Anexo 7.1. Figura 7.1: Ranking de Industrias respecto a su CLI, mayor a menor.
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bal en el 2013 fueron: Equipo de Transporte, Quimica, Alimentaria, Metélicas
Basicas y Derivados del Petréleo y Carbén. Estos 5 subsectores contribuyen
en poco méas del 65 por ciento al Indice Global en el mismo afio. Ademds, el
peso total de estos 5 subsectores representan el 64.62 por ciento del VA total
del pais en el 2013.

Para hacer mas clara la evolucién de estos subsectores en los 5 periodos,
utilizamos la Figura 4.4. Los cambios son fdcilmente observables.

CONTRIBUCION AL NDICE GLOBAL

Figura 4.4: Evolucién de subsectores mas importantes por contribuciéon a G.

En la Figura 4.4, se puede apreciar cémo el subsector Derivados del
Petréleo y Carbén pierde relevancia sobre el Indice Global del pais; de con-
tribuir en un 17.79 por ciento al efecto de este indice en 1993, se reduce a un
6.84 por ciento en el 2013. Se aprecia el efecto causado por la volatilidad de
este subsector en el ano 1998 debido probablemente a la fluctuacion de los
precios del petroleo. Este subsector es de lo més localizados, principalmente
a causa de las refinerias en las entidades como Nuevo Ledn, Oaxaca, Hidalgo,
Guanajuato, Veracruz y Tamaulipas.

Como se mencion6 anteriormente, el subsector Metélicas Basicas aumentd
su peso sobre el VA total del pais en los anios 2008 y 2013, esto originé que el
subsector contribuyera en un 10.30 y 9.78 por ciento al Indice Global en dichos
periodos, respectivamente. La elevada localizacién de este subsector junto con
su peso, desplazaron la relevancia del subsector de Bebidas y Tabaco sobre el
Indice Global, G, por mas de 3 puntos porcentuales en el 2013. El peso sobre el
VA de esta industria, se destacd por el aumento de su VA en entidades como
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Coahuila, Nuevo Leén y Veracruz.? Su CLI se ve afectado principalmente por
los estados de Coahuila y Nuevo Ledn.

El crecimiento de la contribucién del subsector de la industria Alimentaria
también es destacable, en 20 anos casi se duplicé. Cuando en 1993 contribuia
con un 7.05 por ciento al Indice Global, para el 2013 lo hacia con un 13.63 por
ciento. Anteriormente se mencioné que tanto el peso, u;, como la localizacién
de la industria Alimentaria se incrementaron; evidentemente, esto provoco el
aumento de su contribucién a G. El peso de esta industria se genera princi-
palmente en el Estado de México, Jalisco y Ciudad de México (CDMX). Sin
embargo, en este iltimo se redujo el VA de la industria Alimentaria en casi
9 puntos porcentuales, de 1993 al 2013, incrementandose, en cambio, en 2.7
y 1.2 puntos en Veracruz y Sonora, respectivamente.'?

En el caso de la industria Quimica se aprecia un gran aumento de su
contribucién al Indice Global, G. De ser el tercer subsector con mayor con-
tribucion a G en 1993, detrds de Derivados de Petroleo y Carbén y Equipo
de Transporte, en el 2008 llega a ser el subsector que mas contribuye al
Indice Global con 20.65 puntos porcentuales, para ubicarse como el segundo
contribuyente en el ano 2013 con 15.84 por ciento. Como se mencioné ante-
riormente, esta industria es la tercera con mayor peso sobre el VA total del
pais en el 2013. Para este ano, el aumento del VA de la industria Quimica
en Veracruz, Tabasco, Tamaulipas y Chiapas, contrasta con la disminucién
de su VA en la CDMX, Estado de México y Jalisco'!. Por ejemplo, en 1993,
estos 3 tultimos estados aportaban casi el 67 por ciento del VA total de la
industria Quimica. Para el 2013, aportaban un 28 por ciento. Por otro lado,
Veracruz, Tabasco, Tamaulipas y Chiapas aportaban un 9.54 por ciento en
1993. Para el 2013, estos 4 estados generaban el 53.73 por ciento del VA de
la industria Quimica.

El subsector de Equipo de Transporte, es el que mayor relevancia tiene en
el VA total del pais para el 2013. Por ello, es el subsector que mas contribuye
al Indice Global en este mismo afio. En la Figura 4.4, se aprecia cémo en
20 anos, la contribucion del subsector casi se duplicd, pasando del 10.01 por
ciento en 1993 al 19.59 por ciento para el 2013. El causante del cambio en
su contribucién a G, es principalmente su peso. En el Cuadro 4.1 podemos
notar que en los 5 periodos estudiados, el subsector Equipo de Transporte
pasé de tener un peso de 9.4 por ciento sobre el VA total del pais a un peso
de 21.7 por ciento. Asi, se ubica como el subsector con mayor VA del sector
manufacturero delante de las industrias Alimentaria y Quimica.

9Anexo 7.3. Figura 7.4: Proporcién del VA de la industria Metélicas Bésicas en los
estados.

10 Anexo 7.3. Figura 7.5: Proporcién del VA de la industria Alimentaria en los estados.

1 Anexo 7.3. Figura 7.6: Proporcién del VA de la industria Quimica en los estados.
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Aunque su CLI no cambié notoriamente de 1993 al 2013 (0.326 y 0.329,
respectivamente), es importante destacar los movimientos que hubo en el VA
del Equipo de Transporte al interior de los estados. Por ejemplo, en 1993,
los 3 estados que mayor VA aportaban en el subsector Equipo de Transporte
eran el Estado de México, CDMX y Morelos. Entre estos 3 estados generaban
el 54 por ciento del VA total de dicho subsector. Sin embargo, periodo tras
periodo ese porcentaje iba disminuyendo, llegando a ser en el 2013 un 12.19
por ciento. En cambio, los 3 estados que mas aportaban al VA del mismo
subsector en el 2013 eran Puebla, Sonora y Coahuila con un total de 42.76
por ciento; cuando en 1993, estos 3 estados aportaban un 18.38 por ciento.!?

También se puede destacar el crecimiento en puntos porcentuales del peso
de los estados detras de Puebla el cual aument6 en 10.31 puntos porcentua-
les de 1993 al 2013, llegando a aportar un 15.81 por ciento del VA total del
subsector Equipo de Transporte. En el mismo periodo, Sonora aumenté en
7.92 puntos porcentuales aportando en el 2013 un porcentaje del 11.89 del
VA total del Equipo de Transporte; Chihuahua aumenté 7.30 puntos para
aportar un 8.42 por ciento en el 2013; Coahuila aumenté 6.15 puntos llegan-
do a un total de 15.06 por ciento del VA del Equipo de Transporte; Nuevo
Leon aumentd 5.88 puntos aportando en el 2013 un 9.97 por ciento del VA
del mismo subsector; y Guanajuato, que aumenté 5 puntos porcentuales lle-
gando a aportar un 6 por ciento para el mismo 2013. El peso del Estado de
México, que era el més elevado en 1993, para el 2013 se encuentra debajo
de Puebla, Coahuila, Sonora y Nuevo Leon. El peso de la CDMX y Morelos
esta totalmente rebasado por los estados antes mencionados.

Con este analisis podemos confirmar que aunque el CLI del subsector
Equipo de Transporte no cambié mucho, si hubo bastante variacién en el
VA al interior de los estados, concordando asi con Hanson (1998) sobre el
desplazamiento de la actividad manufacturera hacia el norte de pais; deha-
ciéndose el cinturén manufacturero alrededor de la Ciudad de México-Estado
de México.

Para complementar el andlisis de los resultados de la localizacion de los
21 subsectores, en seguida analizaremos la especializacion de las 32 entidades
federativas de México.

12 Anexo 7.3. Figura 7.7: Proporcién del VA de la industria Equipo de Transporte en los
estados.
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4.3. Especializacion de las 32 entidades fede-
rativas de México

Analizamos la evolucién de la especializacién de las 32 entidades federati-
vas. El Cuadro 4.2 muestra el Coeficiente de Especializaciéon Estatal (CEE),
el peso v; de cada entidad y el indice de especializacién estatal, v;CEE, para
cada uno de los 5 periodos estudiados. De igual manera, se muestra el Indice
Global G en cada periodo.

El Cuadro 4.2 ofrece mucha informacion, por ello, en primer lugar resal-
taremos los 5 estados que tienen un mayor nivel de especializacién a partir
de 1993; en segundo lugar, los 5 estados con menor especializacién (o con
mas diversidad manufacturera); en tercer lugar, nos enfocaremos en los 6
estados con mayor peso sobre el VA manufacturero desde 1993 al 2013. Por
ultimo, estudiaremos la evolucién de los 6 estados que aportan un mayor por-
centaje al Indice Global, G. Este andlisis, en conjunto, ayudara a entender
el desplazamiento y cambio de la estructura manufacturera de los estados
mexicanos.

4.3.1. Analisis de los 5 estados con mayor CEE en
México

Los 5 estados con mayor especializacién, dada por el CEE, en el ano
1993 son: Oaxaca con un CEFE = 0.676, Nayarit (0.634), Quintana Roo
(0.551), Tabasco (0.549) y Guerrero (0.545). Entre estos 5 estados suman
un porcentaje total sobre el VA del sector manufacturero de 3.4 por ciento
en 1993. Esto significa que la industria manufacturera no es relevante en
estas entidades. Sin embargo, el elevado CEE muestra que ciertos subsectores
aportan gran parte del VA manufacturero en los estados.

Para el caso de Oaxaca, que representa el 2.1 por ciento del VA total
del sector manufacturero nacional en 1993, el 71.70 por ciento de su VA en
manufacturas viene del subsector Derivados del Petréleo y Carbén (debido
probablemente a su refineria en Salina Cruz); el 12.48 por ciento proviene del
subsector Bebidas y Tabaco!®. Por lo tanto, entre estos dos subsectores se
genera el 84.18 por ciento del VA manufacturero de Oaxaca. Entre su CEE y
su peso v;, Oaxaca tiene un indice de especializacién estatal, v;CEE = 0.014,
lo que representa una contribucién del 4.72 por ciento al Indice Global, G,
para el ano 1993. En general, el CEE de Oaxaca aumento, llegando a tener
un valor de 0.717 en el 2013. Este efecto se debe principalmente al aumento
del subsector Bebidas y Tabaco y la industria Alimentaria. Sin embargo, su

13 Anexo 7.4. Figura 7.8: Proporcién del VA de los subsectores en Oaxaca.
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peso v; se redujo a un 1.2 por ciento del VA manufacturero del pais. En
consecuencia, su indice de especializacion estatal disminuy6 a un valor de
0.008 y, por tanto, también su efecto sobre el Indice Global, representando
asi el 2.41 por ciento de G para el 2013.

Los casos de Quintana Roo y Guerrero son similares a Oaxaca; en los
dos estados hubo un aumento de su especializacién, CEE, de 1993 al 2013,
pero una disminuciéon en su peso, v;, generandose asi una reducciéon en su
contribucién al Indice Global del pais.

En Quintana Roo el aumento de su CEE se debe principalmente al incre-
mento del VA de la industria Alimentaria que pasé de representar el 37.29
por ciento del VA manufacturero de este estado en 1993, a representar el
51.26 por ciento del VA manufacturero en el 2013, El peso v; de Quinta-
na Roo se redujo de 0.001 en 1993 a 0.0008 en el 2013. Esto llevd a hacer
mas pequeno el valor de su indice de especializacion estatal y, por lo tanto,
a disminuir su contibucién al Indice Global, G, a un porcentaje de 0.14 en
el 2013, siendo asi el estado que menor contribucion tiene a G en el tdltimo
periodo analizado.

En Guerrero, el aumento de su CEE en el 2013 fue también consecuencia
del incremento del VA de la industria Alimentaria e incluso por la disminu-
cién del VA de otros subsectores al interior del estado. En 1993, la industria
Alimentaria generaba el 24.57 por ciento del VA del sector manufacturero
del estado y el subsector Bebidas y Tabaco el 31.98 por ciento. Entre los dos
subsectores representaban el 56.55 por ciento del VA manufacturero de Gue-
rrero. Para el 2013, la industria Alimentaria representaba el 56 por ciento del
mismo VA, y como ejemplo de la disminucién del VA de ciertos subsectores,
el subsector Bebidas y Tabaco redujo su porcentaje a un 17.36%. Entre la
evolucién de otros estados y los cambios al interior del estado de Guerrero,
su peso v; se redujo en mas de la mitad de 1993 al 2013, ocasionando asi la
disminucién de su indice de especializacion estatal y con esto, la disminucion
de su contribucién al Indice Global, G, de 0.55 a 0.27 por ciento.

El estado de Nayarit tuvo una disminuciéon de todos los indicadores. Su
CEE se redujo de un valor de 0.634 en 1993 a un valor de 0.511 en el 2013. Esto
se debid a que su VA se diversifico entre los subsectores manufactureros mas
importantes del estado. En 1993, el subsector Bebidas y Tabaco generaba
el 59.92 por ciento del VA manufacturero estatal, seguido por la industria
Alimentaria con un 28.73 por ciento. Para 2013, estos subsectores se habian
equilibrado, generando el 36.23 y 30.99 por ciento, mientras el VA de la
industria Quimica aumenté al interior del estado, pasando de generar el 1

14 Anexo 7.4. Figura 7.9: Proporcién del VA de los subsectores en Quintana Roo.
15 Anexo 7.4. Figura 7.10: Proporcién del VA de los subsectores en Guerrero.
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por ciento del VA manufacturero en 1993, a generar el 19.15 por ciento en
2013'6. Este cambio de la industria Quimica (que es uno de los subsectores
mas importantes a nivel nacional) en Nayarit no fue suficiente para aumentar
el peso v; del estado, que en cambio disminuy6. Esta disminucion junto con la
de su CEE redujeron el indice de especializacion estatal y en consecuencia, se
redujo la contribucion al [ndice Global pasando de ser de un 0.55 por ciento
en 1993 a un 0.27 por ciento en el 2013.

Tabasco es un caso especial entre los 5 estados con mayor CEE, este esta-
do aumento en todos los indicadores. En 1993, Tabasco tenia un CEE = 0.549
que se mantuvo en crecimiento hasta llegar a un valor de 0.712 en el 2013.
Este aumento se debi6 principalmente al crecimiento del VA de la industria
Quimica en el interior del estado a partir de 1998. En 1993, los subsectores
manufactureros que generaban un mayor VA en Tabasco eran Derivados de
Petréleo y Carbén y la industria Alimentaria. El subsector Derivados del
Petréleo y Carbon generaba el 54.19 por ciento del VA manufacturero del
estado, mientras que la industria Alimentaria el 21.94 por ciento. Entre los
dos subsectores aportaban el 76.13 por ciento del VA manufacturero del es-
tado. Sin embargo, para 1998, el subsector Derivados del Petréleo y Carboén
perdié peso dentro del estado siendo sustituido por la industria Quimica.
Para este periodo, la industria Quimica generaba el 69.79 por ciento del
VA manufacturero de Tabasco, Derivados del Petréleo y Carbén disminuyo
dréasticamente a un 0.15 por ciento y la industria Alimentaria se redujo a un
15.84 por ciento!”. Al ser Tabasco uno de los principales estados en la produc-
cion de petréleo crudo, es muy probable que las inversiones en petroquimica
por parte de Pemex en dicho estado rebasaran por mucho la Fabricacién de
Productos Derivados del Petréleo y Carbon en el mismo. Debido a esto, la
industria Quimica adquiere tal relevancia en el estado periodo tras periodo
en comparacion al resto de los subsectores. Para el ano 2013, la industria
Quimica generaba el 84.47 por ciento del VA manufacturero de Tabasco; la
industria Alimentaria el 10.42 por ciento y, Derivados del Petréleo y Carbén
representaba un 0.10 por ciento, este ultimo debajo de 5 subsectores mas
como son Bebidas y Tabaco (3.09 por ciento), Impresién (0.20 por ciento),
Minerales no Metélicos (0.48 por ciento), Productos Metalicos (0.65 por cien-
to) y Muebles (0.12 por ciento). Con este importante crecimiento del VA de
la industria Quimica en Tabasco, se incrementa su CEE y, su peso v; pasa de
representar el 0.7 por ciento a nivel nacional a representar un 2.2 por ciento.
Con el aumento de estos dos indicadores, se incrementa también su indice
de especializacién estatal, que pasa de ser de un valor igual a 0.004 en 1993

16 Anexo 7.4. Figura 7.11: Proporcién del VA de los subsectores en Nayarit.
17 Anexo 7.4. Figura 7.12: Proporcién del VA de los subsectores en Tabasco.
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a 0.016 en el 2013. De esta manera, la contribuciéon de Tabasco al Indice
Global, G, se incrementé de 1.31 por ciento en 1993 a ser del 4.44 por ciento
en el 2013.

4.3.2. Analisis de los 5 estados con menor CEE en
México

En esta seccion mencionaremos brevemente la evolucion de los 5 estados
con menor CEE del pais en 1993. En orden descendente, estos 5 estados son:
Querétaro (CEE = 0.274), Jalisco (0.253), Puebla (0.251), CDMX (0.230) y
el Estado de México (0.180). La Figura 4.5 muestra la evolucién del CEE de
los 5 estados a partir del ano 1993 al 2013.

A continuacion analizaremos especificamente la evolucién de los indicado-
res de los estados de Querétaro y Puebla ya que Jalisco, CDMX y el Estado
de México se analizan en la seccién de los 6 estados con mayor peso del pais.

Con apoyo del Cuadro 4.2 y la Figura 4.5, se observan ciertas variacio-
nes del CEE de Querétaro durante los 5 periodos estudiados. El CEE de
Querétaro tiene su valor més bajo (0.182) en el ano 1998; y su valor mas alto
(0.314) en el 2003. Es decir, que en 1998 el VA manufacturero en Querétaro
estuvo disperso en los 21 subsectores en comparacién al nivel nacional. Sin
embargo, en cada uno de los periodos resalta el peso al interior del esta-
do de subsectores como la industria Alimentaria, la produccién de Equipo
de Transporte, Papel, Aparatos Eléctricos y la industria Quimica. En 1993,
estos 5 subsectores generaban el 64.75 por ciento del VA manufacturero de
Querétaro, del cual, 19.54 por ciento provenia de la industria Alimentaria,
13.55 por ciento de la Fabricacién de Equipo de Transporte, 11.27 de Papel,
10.42 de Aparatos Eléctricos y 9.94 de la industria Quimica. Para 1998, estos
mismos subsectores generaban un poco mas del 65 por ciento del VA manu-
facturero'®. Esto indica que al reducirse el CEE, el VA manufacturero en
Querétaro se presentd mas diverso comparado a algunos del resto de los esta-
dos, ademés que la diferencia del VA generado entre los distintos subsectores
al interior del estado se redujo. Por ejemplo, para 1998, el peso de la industria
Alimentaria en Querétaro disminuy6 generando el 17.84 por ciento del VA
manufacturero, mientras el peso de la fabricaciéon de Equipo de Transporte
aument6 a un 17.52 por ciento y el de la industria Quimica a un 16.15 por
ciento. Después, en el 2003, cuando el CEE de Querétaro llega a su valor mas
alto (0.314) se puede interpretar que sucede lo contrario a 1998. En 2003, los
5 subsectores mencionados anteriormente representan el 66.59 por ciento del
VA manufacturero de Querétaro. De este porcentaje, resalta la produccion

18 Anexo 7.5. Figura 7.13: Proporcién del VA de los subsectores en Querétaro.
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de Equipo de Transporte que aporta 28.05 puntos porcentuales que es mas
del doble del subsector que le sigue en aportacion, en este caso la industria
del Papel con 13.75 puntos porcentuales. Entonces, mas de una cuarta parte
del VA manufacturero provino del subsector Equipo de Transporte en 2003
(evidencia del crecimiento de inversién en esta actividad econémica en el es-
tado); tomando en cuenta la considerable diferencia en puntos porcentuales
contra los deméds subsectores se origind un incremento del CEE de Queréta-
ro. Sin embargo, para los anos posteriores se observa una disminucion de su
CEE. Incluso este llega ser mas bajo que en 1993. Esto lo podemos atribuir a
dos factores: uno, la reduccién del peso del subsector Equipo de Transporte
probablemente afectado por la competencia internacional (este subsector ge-
nera en su mayorfa productos exportables), y por la crisis financiera mundial
del 2008; y segundo, por el repunte del peso de la industria Alimentaria.
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Figura 4.5: Las 5 entidades con menor CEE en México.

En el 2008, el subsector Equipo de Transporte aporto el 21.79 por ciento
del VA manufacturero de Querétaro, mientras la industria Alimentaria aporto
el 21.06 por ciento. Es decir, el subsector Equipo de Transporte no resalto
tanto como en el 2003. Para el 2013, el VA de este subsector se redujo, y
con esto su peso en el estado de Querétaro. En este ano el subsector Equipo
de Transporte generé el 17.76 por ciento del VA manufacturero total de
Querétaro, y la industria Alimentaria generé el 23.06 por ciento. En el tltimo
periodo estudiado, el 66.80 por ciento del VA manufacturero de Querétaro lo
generaron los subsectores: industria Alimentaria (23.06 puntos porcentuales),
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Equipo de Transporte (17.76), la industria Quimica (10.78), la industria del
Papel (9.16) y Maquinaria y Equipo (6.10).

En el Cuadro 4.2 se observa que el peso v; de Querétaro tiene su valor mas
bajo en 1993, este valor indica que en ese ano Querétaro aportaba el 2 por
ciento del VA manufacturero total nacional. En 1998, llegaria a su méaximo
v; aportando el 3.4 por ciento; finalmente en el 2013, aportaria el 2.9 por
ciento. Es decir que para el término de los 5 periodos estudiados Querétaro
aument6 su VA manufacturero. A nivel nacional, en 1993, Querétaro ocup6
el lugar 16 en el Ranking respecto al peso v; de las 32 entidades federativas.
En el 2013, ocupé el lugar 13.1° Para el tltimo afio estudiado, Querétaro es
uno de los 3 estados con méas diversidad en su VA manufacturero del pais
junto con el Estado de México y Guanajuato.

En lo que respecta al tercer indicador del Cuadro 4.2, el indice de espe-
cializacién estatal (v;CEE) de Querétaro, aumenté un poco de 1993 (0.005)
al 2013 (0.007). Entre estos periodos, el efecto tanto del CEE como del peso
v; provocaron el aumento del indice de especializacién estatal. A partir de
este indice y con la siguiente ecuacién podemos conocer (de manera similar
a las industrias) la contribucién de cada entidad al Indice Global, G.

. CEE
Contribucion = % x 100 (4.2)

En el caso de Querétaro, el ligero cambio de su peso v; y los cambios en
las otras entidades tuvieron mayor relevancia en su contribucién que la dis-
minucién de su CEE al ano 2013. En 1993, Querétaro tuvo una contribucion
de 1.84 por ciento al Indice Global, G = 0.309. En 2013, su contribucion
aumento6 al 2.01 por ciento del G = 0.364. En cuanto al Ranking nacional
respecto a la contribucién de las entidades, al iltimo periodo 2013, Querétaro
tuvo la misma posicién que en 1993, el lugar nimero 18.2°

Volviendo a la Figura 4.5 y con apoyo del Cuadro 4.2 pasamos a analizar
la evolucién del CEE y los demés indicadores de Puebla.

En la Figura 4.5 es facil observar el aumento constante del CEE de Pue-
bla. Hay una ligera disminucion del 2003 al 2008 que resaltaremos mas ade-
lante. Sin embargo, el valor mas bajo del CEE de Puebla (0.251) es en el
primer periodo estudiado, 1993; y el valor més alto (0.450) se da en el dltimo
periodo, 2013. Esto indica que el VA manufacturero de Puebla se ha estado
concentrando en algunos subsectores en especifico. En 1993, estos subsectores
eran principalmente la Fabricacién de Equipo de Transporte (que generaba el
17.80 por ciento del VA manufacturero de Puebla), la industria Alimentaria

19 Anexo 7.5. Figura 7.14: Ranking de los estados respecto al peso v;. De mayor a menor.
20 Anexo 7.5. Figura 7.15: Ranking de los estados respecto a contribucién, C. De mayor
a menor.
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(generaba el 15.59 por ciento) y la fabricacién de Insumos Textiles (11.68 por
ciento). Estos tres subsectores sumaban el 45 por ciento del VA manufactu-
rero del estado. Si sumamos los subsectores industria Quimica y Bebidas y
Tabaco; entre los 5, se genera el 60.31 por ciento?'. Puebla fue uno de los
primeros estados en industrializarse, le favorecié su cercania al puerto de
Veracruz, la CDMX y el Estado de México. El CEE de 1993 nos confirma
la diversidad de las industrias manufactureras en Puebla. A nivel nacional
era el tercer estado con menor CEE en ese ano.?? Para 1998, 4 afos después
de iniciado el TLCAN, se aprecia un cambio en el sector manufacturero de
Puebla. Las inversiones aumentan en la produccién de equipo de transporte
en el estado. Esto lleva al aumento del CEE de Puebla. Es decir, Puebla
empieza a especializarse mas en éste subsector. Para este ano, el subsector
Equipo de Transporte genera el 37.25 por ciento del VA manufacturero del
estado. Ademas, hay ligeros cambios en los siguientes periodos. Por ejemplo,
el subsector Prendas de Vestir adquiere mayor peso que los Insumos Textiles.
En 1998, los subsectores Equipo de Transporte, Prendas de Vestir, industria
Quimica, Alimentaria y Bebidas y Tabaco generan el 69.64 por ciento del
VA manufacturero de Puebla. El peso del subsector Equipo de Transporte
es evidente. En el 2003, el VA de la Fabricacién de Equipo de Transporte
se incrementa y también lo hace el de la industria Alimentaria. Asi el 51.62
por ciento del VA manufacturero de Puebla proviene del subsector Equipo
de Transporte y el 13.28 por ciento proviene de la industria Alimentaria. En
este periodo y el siguiente, el subsector Minerales no Metélicos sustituye al
de Bebidas y Tabaco. Es asi que los subsectores Equipo de Transporte, in-
dustria Alimentaria, Prendas de Vestir, Minerales no Metdlicos y la industria
Quimica generan el 83.29 por ciento del VA manufacturero del estado. Para
el siguiente periodo, 2008, se aprecian los efectos de la competencia interna-
cional y la crisis financiera mundial, como sucede en Querétaro. Aunque el
VA del subsector Equipo de Transporte si aumenta en comparacion al 2003,
su peso disminuye a un 47.79 por ciento del VA de Puebla; el peso de la
industria Alimentaria también disminuye a un 12.37 por ciento. El efecto es
tal, que los mismos 5 subsectores del 2003, en el 2008 generaron el 76.18 por
ciento del VA manufacturero del estado. En el ultimo periodo estudiado, el
2013, el subsector Equipo de Transporte incrementa su relevancia en el estado
llegando a aportar el 63.22 por ciento del VA manufacturero. Este resulta-
do justifica el elevado valor de CEE obtenido en el 2013. Estos incrementos
del VA en la fabricacién de Equipo de Transporte explican el aumento de
la especializacién de Puebla. Al ultimo periodo, el 85.47 por ciento del VA

21 Anexo 7.5. Figura 7.16: Proporcién del VA de los subsectores en Puebla.
22 Anexo 7.5. Figura 7.17: Ranking de los estados respecto al CEE. De menor a mayor.
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manufacturero de Puebla lo generaron los subsectores: Equipo de Transporte
(63.22 por ciento), industria Alimentaria (11.88 por ciento), industria Quimi-
ca (4 por ciento), Productos Metélicos (3.38) e Insumos Textiles (2.98).

En el Cuadro 4.2 el siguiente indicador es el peso v;. En 20 anos, Puebla
aumentd su peso considerablemente. El peso mas bajo lo tuvo en 1993 cuando
generaba el 2.9 por ciento del VA manufacturero nacional. Su peso aumenta
en los diez afos siguientes hasta generar el 5.6 por ciento del mismo VA. Este
seria su peso mas alto en los anos estudiados. En 2008, su peso disminuye a un
4.4 por ciento del VA manufacturero nacional. Esta disminucién es efecto de
los cambios descritos al interior del estado. Para el 2013, Puebla recuperaria
un punto porcentual de su peso llegando a generar el 5.4 por ciento del
VA manufacturero nacional. Esto indica que la actividad manufacturera en
Puebla se incremento6 debido principalmente al aumento del subsector Equipo
de Transporte. A nivel nacional, Puebla ocupaba el lugar 10 en el Ranking
de 1993 respecto al peso v; de las 32 entidades federativas. En 2013, ocupd
el lugar 8.23

En cuanto al indice de especializacién estatal, v;CEE, de Puebla, por el
Cuadro 4.2 se aprecia que el aumento tanto de su peso v; y su CEE, pro-
vocaron un incremento considerable en su v;CEE. Concretamente, el v,CEE
de Puebla se increment6 de 0.007 en 1993 a un valor de 0.024 en 2013. Esto
dio lugar a un incremento en su contribucion al Indice Global, G. Por la
ecuacion 4.2, se obtiene que, en 1993, Puebla tenia una contribucion de 2.38
por ciento al Indice Global G = 0.309, ocupando la posiciéon 14 del Ranking
nacional?*. En 2013, la contribucién de Puebla aumenté a un 6.71 por ciento
del G = 0.364, ocupando la posiciéon ntimero 6.

Con estos resultados, resalta la relavancia de Puebla en el sector ma-
nufacturero de México y como su peso en este sector a nivel nacional y su
coeficiente de especializaciéon lo llevan a ser uno de los 6 estados que mayor
efecto tienen sobre el Indice Global, G, obtenido en este estudio.

4.3.3. Analisis de los 6 estados con mayor peso en
México

En esta secciéon analizaremos la evolucion de la especializacion de los 6

estados con mayor peso v; del pais en 1993. En orden descendente estas en-

tidades son: CDMX (0.194), Estado de México (0.178), Nuevo Ledn (0.087),
Jalisco (0.081) y Veracruz (0.060). Adicionalmente, se analiza la evolucién

2 Anexo 7.5. Figura 7.14: Ranking de los estados respecto al peso v;, mayor a menor.
24 Anexo 7.5. Figura 7.15: Ranking de los estados respecto a contribucién, C, mayor a
menor.
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del estado de Coahuila que tiene una importancia relevante en el ultimo pe-
riodo analizado. Con apoyo del Cuadro 4.2, se analiza también la evolucion
de cada uno de los indicadores de dichas entidades. La Figura 4.6, muestra
con mejor claridad la evolucién del peso v; de estas 6 entidades entre 1993 y
2013.

En primer lugar, analizaremos el estado de Veracruz. En la Figura 4.6, se
observa que el peso v; de Veracruz en 1993 es de 0.060. Es decir, que en ese
ano, Veracruz aportaba el 6 por ciento del VA manufacturero total del pais.
Se puede apreciar que su peso v; tiene su valor més bajo en 1998 (0.039) y
el més alto en 2008 (0.074). Es claro que esta variacién depende en parte
de los cambios del peso del resto de los estados. Sin embargo, también es
importante la estructura econémica al interior del estado (en este caso la
estructura del sector manufacturero) que ademés se ve afectada por factores
externos como el comercio exterior. En 1993, Veracruz ocupaba el puesto
5 del Ranking nacional respecto al peso v; de las 32 entidades.?® En 1998,
cuando tiene su valor méas bajo, desciende hasta la posicién 10. Una de las
principales causas de esta disminucién se debe a la pérdida en el VA del
subsector Derivados del Petréleo y Carbon que era el subsector con mayor
importancia en Veracruz en 1993 cuando generaba el 54.73 por ciento del
VA manufacturero del estado. Para 1998, este subsector generaba el 6.51 por
ciento. A partir de este ano, la industria Quimica adquiere mayor relevancia
en Veracruz, y es en parte por causa de esta, el repunte del peso del estado
en 2008. En este ano, la industria Quimica genero el 57.63 por ciento del VA
manufacturero de Veracruz.?®. Para el 2008, Veracruz ocupé la posicién 4 del
Ranking nacional respecto al peso, terminando en la posicién 6 en el 2013.
Los cambios que se dan del VA manufacturero al interior del estado afectan
ademas su CEE, es decir, su nivel de especializacion.

En 1993, el CEE de Veracruz tenia un valor de 0.482. Por el Cuadro 4.2
se puede apreciar que el CEE de Veracruz no ha cambiado notablemente. Sin
embargo, la composicion del VA manufacturero de los subsectores al interior
del estado, si ha cambiado. Como se menciond, en 1993 Veracruz se especia-
lizaba principalmente en el subsector Derivados de Petrdleo y Carbon. En
este ano, dicho subsector generaba el 54.73 por ciento del VA manufacture-
ro del estado, seguido por la industria Alimentaria con un 14.60 por ciento.
Estos dos subsectores junto con la industria de las Bebidas y Tabaco (que
gener6 el 9.53 por ciento), la industria Quimica (9.03 por ciento) y Metdlicas
Bésicas (4.51 por ciento) generaron el 92.42 por ciento del VA manufacture-
ro total del estado. Estos 5 subsectores, practicamente se mantuvieron como

25 Anexo 7.5. Figura 7.14: Ranking de los estados respecto al peso v;. De mayor a menor.
26 Anexo 7.6. Figura 7.18: Proporcién del VA de los subsectores en Veracruz
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los que mayor aporte hacian al VA manufacturero del estado durante los 5
periodos estudiados. Unicamente es en 2003 cuando la industria Minerales
no Metédlicos desplaza a la industria Metalicas Béasicas como una de las cinco
con mayor aporte de VA del estado. Para este ano, el subsector Derivados del
Petréleo y Carbon habia perdido peso al interior del estado ya que generaba
el 8.77 por ciento del VA manufacturero de Veracruz, en cambio, la industria
Quimica pasé a generar el 33.12 por ciento del mismo VA, seguida por la
industria Alimentaria que generaba el 25.68 por ciento.
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Figura 4.6: Los 6 estados con mayor peso en México.

Los 5 subsectores con mayor importancia en Veracruz, en 2003, genera-
ron el 85.21 por ciento del VA manufacturero en el estado, siendo su menor
porcentaje de los periodos analizados. Finalmente, para el 2013, la industria
Metalicas Béasicas recuperé su importancia en el VA manufacturero de Vera-
cruz, desplazando a la industria Minerales no Metdlicos. Para este periodo,
la industria Quimica y la industria Alimentaria serian los dos subsectores
que mas aporte generaban en el VA manufacturero del estado desde 1998.
Entre estas dos, generaron casi el 64 por ciento del VA manufacturero del
estado, es por esto que Veracruz es uno de los estados con mayor nivel de
especializaciéon, CEE, junto con Coahuila (que se analizard més adelante),
de los cinco estados con mayor peso en el VA manufacturero del pais. Los
5 subsectores que generaron mas VA manufacturero en Veracruz en 1993,
son los mismos en 2013, generando en este tltimo ano un 92.64 por ciento
del VA manufacturero total del estado, solo un poco mas que 20 anos atras.
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Entre el peso de Veracruz y su mismo CEE, se obtiene el mismo indice de
especializacién estatal en 1993 y 2013: 0.029, posicionando al estado como el
tercero y segundo en el Ranking nacional respecto al v;CEE?".

De manera semejante, analizamos el estado de Jalisco. El peso de este
estado se mantiene casi constante en los diferentes periodos. En la Figura
4.6, se aprecia cémo es uno de los estados de menor variacién. Su peso (v;)
mas elevado lo tiene en los primeros dos periodos, 1993 y 1998, con un valor
de 0.081. El valor més bajo (0.069) lo tuvo en los siguientes dos periodos,
2003 y 2008, para finalmente, tener un peso de 0.074, o en otras palabras, el
7.4 por ciento del VA manufacturero total del pais en 2013. Debido a estas
ligeras variaciones, Jalisco se encuentra en la posiciéon 4 del Ranking nacio-
nal respecto al peso v; de las entidades en los anos 1993, 1998 y 2013. En
2003 y 2008, cuando tiene su peso mds bajo, se posiciona en el lugar 5%.
Es importante resaltar que Jalisco era uno de los 5 estados con menor CEE
en 1993, con un coeficiente de 0.253, es decir, uno de los més diversos en
cuanto a industrias manufactureras. Ciertamente, su diversidad manufactu-
rera continda 20 anos después, sin embargo, la diferencia de la aportacion
de los distintos subsectores al VA manufacturero en el interior del estado se
ha agrandado en lugar de estrecharse, lo que ha llevado a un aumento de su
CEE a través de los periodos, teniendo un valor de 0.345 en el 2013. Con
este valor Jalisco deja de ser uno de los 5 estados con menor CEE?. Estos
cambios en su CEE, nos indican que la industria manufacturera al interior
del estado ha tenido sus variaciones. Los subsectores que se mantienen dentro
de los 5 que mas aportan al VA manufacturero de Jalisco son la industria
Alimentaria, de Bebidas y Tabaco, y la industria Quimica. La diferencia de
aportacion entre estos 3 subsectores, marca la tendencia del valor del CEE.
En 1993, la industria Alimentaria, Bebidas y Tabaco y Quimica, generaban
el 53.42 por ciento del VA manufacturero de Jalisco. Sumando el aporte de
los subsectores Plastico y Hule, y el de Minerales no Metalicos, se genera
el 67 por ciento del VA manufacturero del estado. Estos 5 subsectores son
los que mas aportaban al VA del estado en 1993. En 2003, 10 anos después,
la aportacion total de los mismos 5 subsectores disminuyé a un 63.46 por
ciento. Incluso, disminuyé el porcentaje del VA que generaban la industria
Alimentaria, Bebidas y Tabaco y Quimica a un 52.69 por ciento. Sin em-
bargo, la industria de la Computaciéon y Comunicacién sustituyé como una
de las 5 industrias de mayor peso en el estado, a la industria del Plastico y
Hule. Siendo asi que los 5 subsectores que mas VA manufacturero generan

27 Anexo 7.6. Figura 7.19: Ranking de los estados respecto al v;CEE, mayor a menor.
28 Anexo 7.5. Figura 7.14: Ranking de los estados respecto al peso v;, mayor a menor.
29 Anexo 7.5. Figura 7.17: Ranking de los estados respecto al CEE, menor a mayor.
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en Jalisco en 2003, aportan el 67.12 por ciento del mismo. La diferencia en-
tre el peso de los subsectores al interior del estado es aun ligera. Por esto,
el CEE de Jalisco no cambié mucho de 1993 a 2003. Es para 2013, cuando
la diferencia se agranda. En este ano, la industria Alimentaria tiene un rol
bastante importante junto con la de Bebidas y Tabaco. Les sigue la industria
Quimica, la cual no ha tenido una variacién tan elevada como las otras dos.
Entre estos 3 subsectores, se genera el 65.25 por ciento del VA manufacturero
de Jalisco. Si sumamos el subsector Equipo de Transporte y Computacion
y Comunicacién, se obtiene el 75.95 por ciento del VA manufacturero total
del estado. Entonces, en 2013, una gran proporcion del VA manufacturero de
Jalisco se concentro en 5 subsectores, principalmente en los de la industria
Alimentaria y Bebidas y Tabaco. El aumento de la especializacién de Jalisco
(aumento de su CEE), ocasiond un ligero aumento en su indice de especiali-
zacién estatal de 1993 al 2013.3° Asf es como Jalisco es uno de los 5 estados
que mayor contribucién tiene al Indice Global, G, del pais. Este resultado, lo
resaltaremos en la siguiente seccién.

Para el caso de Nuevo Ledn, el tercer estado con mayor peso v; en el
sector manufacturero de México en 1993, en la Figura 4.6 se puede apreciar
un ligero aumento a lo largo de los anos, el cual lo lleva a ser el segundo
estado en importancia del sector manufacturero del pais a partir del 2003
al 2013. De igual manera, se aprecia que su peso v; mas bajo lo tiene en
1993 con un valor de 0.087, o en otras pablabras, con un valor de 8.7 por
ciento del VA de la industria manufacturera de México. Su valor mas alto
lo tiene en 2013, con un 10.3 por ciento del mismo VA manufacturero. En
Nuevo Ledn, su CEE ha tenido cierta variacion en los 5 periodos estudiados;
se destaca que este coeficiente disminuy6 a su valor mas bajo, 0.248, en 2013,
posicionando al estado en el lugar 4 del Ranking nacional respecto al CEE
del pais®!. El valor més elevado de CEE, lo tiene en 1993, siendo este igual
a 0.300 lo posicionaba en el lugar 26 del mismo Ranking. Esto nos indica
que la diversidad de Nuevo Ledn en el transcurso de los periodos estudiados,
ha aumentado (importante recordar que este Coeficiente compara contra las
demds entidades). Al interior del estado, resultaron cambios considerables
en su actividad manufacturera. En 1993, las 5 industrias con mayor peso en
el estado, en orden descendente, eran: Productos Metélicos (que aportaba
14.50 por ciento del VA manufacturero de Nuevo Ledén), Bebidas y Tabaco
(aportaba el 14.32 por ciento), Minerales no Metalicos (13.08 por ciento),
Aparatos Eléctricos (9.95 por ciento) y Alimentaria (8 por ciento). Entre
estas 5 industrias generaban el 59.89 por ciento del VA manufacturero de

30 Anexo 7.6. Figura 7.19: Ranking de los estados respecto al v;CEE, mayor a menor.
31 Anexo 7.5. Figura 7.17: Ranking de los estados respecto al CEE, menor a mayor.
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Nuevo Leén. Sin embargo, el aporte de estas 5 industrias irfa disminuyendo
al paso de los anos, y para 2013, generaron el 36.48 por ciento. En 2013, 3
de dichas industrias continuaron siendo parte de las 5 que méas aportaron en
este ano, sumandose al subsector Metalicas Bésicas y Equipo de Transporte.
Para este ano, el subsector Equipo de Transporte fue el de mayor peso dentro
del estado, aportando el 20.91 por ciento del VA manufacturero de Nuevo
Leén, seguido por Metdlicas Bésicas (14.16 por ciento), Bebidas y Tabaco
(9.15 por ciento), Alimentaria (8.75 por ciento) y Aparatos Eléctricos (7.98
por ciento). De esta manera, estas 5 industrias generaron el 60.97 por ciento
del VA manufacturero de Nuevo Ledn, cuando en 1993, habian generado el
41.85 por ciento®?. El aumento del VA de los subsectores Equipo de Trans-
porte y Metalicas Bésicas son la causa principal de esta diferencia. Esto es
evidencia del desplazamiento de las industrias manufactureras del cinturén
del Estado de México yla CDMX (como se mencioné en la seccién de los
21 subsectores manufactureros), hacia diversos estados, entre ellos los que
comparten cercania con el mercado objetivo, en este caso el pais Estados
Unidos. Los cambios en el peso v; y CEE de Nuevo Ledn, no variarion mucho
su indice de especializacién estatal, v;CEE. manteniéndose el estado, dentro
de los 5 con mayor contribucién al Indice Global?3.

El Estado de México, era el segundo estado con mayor peso v; de la indus-
tria manufacturera del pais en 1993. En este ano aportaba el 17.8 por ciento
del VA de la industria manufacturera en el pais. En la Figura 4.6, se puede
apreciar como el peso v; del Estado de Méxio ha ido disminuyendo al paso de
los anos. Su valor v; mas alto, lo tuvo en 1993, mientras su valor mas bajo lo
tuvo en el 2013, aportando un 11.6 por ciento del VA de la industria manu-
facturera. Por esta disminucién, se puede apreciar cémo el cinturén industrial
en el Estado de México y la CDMX ha disminuido en relevancia,** aunque
no deja de aportar un porcentaje considerable de VA en el pais. El CEE del
Estado de México tuvo variaciones negativas y positivas a lo largo del periodo
estudiado. Finalmente en el ano 2013, su CEE tendria un valor ligeramente
mas elevado que en 1993, con un CEE=0.183. En todos los anos estudiados,
el Estado de México ha sido la entidad con menor CEE del pais, es decir, el
estado con mayor diversidad del sector manufacturero. Para entender mejor
los cambios que sufrié este estado a nivel subsector, resaltaremos la actividad
manufacturera al interior del estado. En 1993, 5 subsectores generaban el 57
por ciento del VA manufacturero del estado. Estos subsectores eran la indus-
tria Alimentaria (que aportaba el 14.75 por ciento del VA manufacturero del

32 Anexo 7.6. Figura 7.21: Proporcién del VA de los subsectores en Nuevo Leén.
33 Anexo 7.6. Figura 7.19: Ranking de los estados respecto al v;CEE, mayor a menor.
34Hanson (1998).
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estado), la industria Quimica (aportaba el 14.41 por ciento del mismo VA),
el subsector Equipo de Transporte (13.37 por ciento), Minerales no Metali-
cos (8.17 por ciento) y Productos Metdlicos (6.49 por ciento)®. Estos dos
ultimos dejarian de formar parte de las 5 industrias con mayor aporte al VA
del Estado de México en 2008 y 2013. Para el 2003, el ano en el que el CEE
del Estado de México alcanza su nivel mas alto, CEE=0.191, la industria
Alimentaria tiene un mayor aporte al VA manufacturero del estado que en
los dos periodos anteriores (1993 y 1998). La diferencia de este aporte con
el resto de los subsectores también es mayor. Esto explica el gran aumento
del CEE del estado. En 2003, 5 subsectores generaron el 63.26 por ciento del
VA manufacturero en el Estado de México, los cuales fueron la industria Ali-
mentaria (22.20 por ciento), la industria Quimica (16.62 por ciento), Equipo
de Transporte (11.13 por ciento), Minerales no Metdlicos (6.79 por ciento)
y Pléstico y Hule (6.72 por ciento). En este ano se aprecia cémo el estado
empieza a especializarse en ciertos subsectores, debido a la movilidad de las
industrias hacia otros estados, o la preferencia de las industrias por estable-
cerse en otros estados del pais. En 2013, la industria Alimentaria aporté el
27.93 por ciento del VA manufacturero del Estado de México; seguida por el
subsector Equipo de Transporte con el 17.83 por ciento, la industria Quimi-
ca (14.19 por ciento), Bebidas y Tabaco (8.17 por ciento) y Plastico y Hule
(5.52 por ciento). En este ano, el CEE del estado es similar al de 1993, pero
la actividad manufacturera al interior del estado es distinta. En 1993, estas
5 industrias generaron el 53.74 por ciento del VA manufacturero del esta-
do. El peso de la industria Alimentaria se hace mas evidente junto con el
subsector Equipo de Transporte. El indice de especializacién estatal, v; CEE,
del Estado de México se vio afectado principalmente por la disminucién de
su peso v; en el pais, asi como por el aumento del peso de otras entidades.
En 1993, el Estado de México tenia un v;CEE=0.032 que lo ubicaba solo
debajo de la Ciudad de México en aporte al Indice Global, G. Para 2013, el
indice de especializacién estatal del Estado de México disminuyé a un valor
de v;CEE=0.021, el cual lo ubicé como el 7Tmo en aporte al Indice Global,
G36.

Para el caso de la CDMX, en la Figura 4.6 se puede apreciar que en
1993 era la entidad con mayor peso v; del sector manufacturero de México,
aportando el 19.4 por ciento del VA manufacturero del pais. Sin embargo,
claramente se puede observar como la CDMX comienza a perder peso sobre
este sector, disminuyendo su valor v; al paso de los anos, hasta aportar el 6.6

35 Anexo 7.6. Figura 7.22: Proporcién del VA de los subsectores en Estado de México.
36 Anexo 7.5. Figura 7.15: Ranking de los estados respecto a contribucién, C, mayor a
menor.
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por ciento del VA manufacturero del pais en 2013. Para este ano, se ubica en
el puesto 5 del Ranking nacional respecto al peso v;, muy poco por encima de
Veracruz3”. Su CEE ha tenido cambios significativos. En 1993, era la segunda,
entidad con menor CEE del pais, detrds del Estado de México, con un valor
de 0.230. En 2003, alcanza su valor mas elevado con un CEE=0.528, que
la posicionaba en el lugar 21 del ranking nacional respecto al CEE. Diez
anos después, la CDMX se posicioné en el lugar 12 con un CEE=0.3963%.
Estas variaciones, ademas de tener como causa los cambios en los demas
estados (como se ha sefialado anteriormente), se pueden analizar de acuerdo
a la evolucién de la industria manufacturera al interior de la entidad. En
1993, las industrias que tenian un mayor peso en la CDMX, eran la industria
Quimica que aportaba el 21.61 por ciento del VA manufacturero de la entidad,
seguida por la industria Alimentaria, la cual aportaba el 17.67 por ciento; el
subsector de Impresién e industrias conexas (9.74 por ciento); la industria de
Bebidas y Tabaco (8.48 por ciento); y, la fabricacién de Equipo de Transporte
(8.08 por ciento)?. Estos 5 subsectores generaban el 65.60 por ciento del VA
manufacturero total en la CDMX. En el ano 2003, el VA manufacturero de
esta entidad, se concentré principalmente en la industria Quimica, la cual
aportd el 47 por ciento del mismo VA. En este ano, 5 industrias generaron
el 79.68 por ciento del VA manufacturero de la CDMX; tan sélo la industria
Quimica y Bebidas y Tabaco aportaron casi el 61 por ciento del mismo. Sin
embargo, para el ano 2013, la proporcién de VA aportado por los subsectores
manufactureros en la CDMX, no presentaron una diferencia tan notoria entre
ellas. En 2013, la industria Alimentaria aporté el 37.71 por ciento del VA
manufacturero, mas que la industria Quimica la cual aporté el 19.81 por
ciento. Les sigue el subsector de Bebidas y Tabaco, que produjo 12.86 por
ciento. Entre las 5 industrias con mayor peso en la CDMX en el 2013, se
generd el 79.75 por ciento del VA manufacturero de la entidad. Si bien este
peso es mayor que el de las 5 industrias de mas peso en 2003, lo que causa
que el CEE sea mas elevado en 2003 radica en la diferencia en la proporcion
aportada por las industrias. La disminucion del peso v; de la CDMX a nivel
nacional en los distintos periodos, ocasioné una disminuciéon de su indice de
especializacién estatal, v;CEE. En 1993, la CDMX tuvo su mayor v;CEE con
un valor de 0.044, siendo asi la entidad con mayor aportacién al Indice Global
G del pais. Diez anos después, en 2003, su valor se redujo a v;CEE = 0.041.
En el dltimo periodo estudiado, 2013, el indice de especializacién estatal de
la CDMX fue de 0.026 ubicandose como tercero en aporte al Indice Global

37 Anexo 7.5. Figura 7.14: Ranking de los estados respecto al peso v;, mayor a menor.
38 Anexo 7.5. Figura 7.17: Ranking de los estados respecto al CEE, menor a mayor.
39 Anexo 7.6. Figura 7.23: Proporcién del VA de los subsectores en la Ciudad de México.
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G40,

Finalmente, en la Figura 4.6, se puede apreciar la evolucion del peso v; de
Coahuila, el cual aumenté poco mas del doble. En 1993, Coahuila aportaba
el 3.9 por ciento del VA manufacturero del pais. Este peso lo ubicaba en la
posicién 6 a nivel nacional*! debajo de la CDMX, Estado de México, Nuevo
Leodn, Jalisco y Veracruz. Diez anos después, en 2003, Coahuila se ubicaria en
la posicién 8, aportando menos que Chihuahua, Guanajuato y Puebla, con
un 5.5 por ciento del VA manufacturero. Para 2013, el peso v; de Coahuila se
incrementaria a un 8.1, posicionandose en el lugar 3, s6lo debajo del Estado
de México y Nuevo Ledén. Asi mismo, en el Cuadro 5.2, se puede observar
que el CEE de Coahuila ha aumentado. En 1993, tenfa un CEE=0.34; para
el ano 2013 éste aumentaria a 0.437. Esto se traduce en una especializacion
en ciertas industrias manufactureras al interior del estado. En 1993, el 69.77
por ciento del VA manufacturero de Coahuila era generado por: el subsector
Fabricacién de Equipo de Transporte (21.69 por ciento), industria Metélicas
Basicas (18.72 por ciento), Fabricacién de productos a base de Minerales No
Metélicos (11.90), industria Alimentaria (10.37) y la Fabricacién de Produc-
tos Metéalicos (7.07)*2. En 2003, 5 industrias generaron el 72.14 por ciento
del VA manufacturero en el estado: el 39.61 por ciento fue producido por la
Fabricacién de Equipo de Transporte, el 10.35 por ciento lo aporté la indus-
tria Metalicas Basicas, 7.72 por ciento la Fabricaciéon de productos a base
de Minerales No Metalicos; el 7.64 por ciento la Fabricacién de Prendas de
Vestir y el 6.80 la industria Alimentaria. Es claro que en 10 anos Coahuila
se ha ido especializando en el subsector de Equipo de transporte. Para el
ultimo ano estudiado, 2013, el 85.90 por ciento del VA manufacturero de
Coahuila lo produjeron 5 subsectores, entre ellos, la Fabricacién de Equipo
de Transporte aporto el 40.33 por ciento, mientras que la Industria Metali-
cas Basicas aport6 un 27.99 por ciento. El incremento tanto del peso v; y el
CEE a lo largo de los anos, ocasionaron el evidente aumento del indice de
especializaciéon estatal v;CEE de 0.013 en 1993 a un valor igual a 0.035 en el
2013, incrementando asf su contribucién al Indice Global @ del pafs. De esta
manera, Coahuila se posiciona como la entidad con mayor contribucién en el
afio 201343,

40 Anexo 7.5. Figura 7.15: Ranking de los estados respecto a contribucién, C, mayor a
menor.

41 Anexo 7.5. Figura 7.14: Ranking de los estados respecto al peso v;, mayor a menor.

42 Anexo 7.6. Figura 7.24: Proporcién del VA de los subsectores en Coahuila.

43 Anexo 7.5. Figura 7.15: Ranking de los estados respecto a contribucién, C, mayor a
menor.
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4.4. Contribucién al Indice Global de Méxi-
co.

En esta seccién se analizard la evolucién de la contribucién al Indice
Global, G, de los 5 estados mas representativos en 2013. Estos estados son:
Coahuila, Veracruz, CDMX, Nuevo Ledn, y Jalisco.

La Contribucion se define como la aportacion porcentual del indice de
especializaciéon estatal del estado 7 al Indice Global, G, del pais:

C = % x 100 (4.3)

La contribucion de los 5 estados se presenta en las Figuras 4.7 y 4.8. Ante-
riormente se presentd un andlisis de la evolucién de los distintos indicadores
de estos 5 estados.

El estado de menor contribucién de estos, Jalisco, en el ano 2013, tuvo
una contribucién de 7.02 por ciento al Indice Global, G; ocupando la posicién
5 en casi todos los periodos a excepcién del ano 2003, donde ocup6 la posicion
7, del Ranking nacional de Contribucion a G debido a la disminucién de su
peso v;. Por la Figura 4.8, se puede apreciar que el cambio de la contribucion
de Jalisco no ha sufrido variacién relevante como otras entidades, dado que
las variaciones de su peso v; y su CEE han sido suaves. En 2013, Jalisco tiene
su valor €' mas elevado de los 5 periodos, gracias al aumento de su CEE y el
ligero incremento de su peso v;, debido a la aportacién al VA manufacturero
por la industria Alimentaria y Bebidas y Tabaco al interior del estado.

1993 1998 2003 2008 2013
1 |[CDMX 14.50% | COMX 12.54%|COMX 10.80%|Veracruz 10.00%|Coahuila 9.72%
2 [México 10.40%|Nuevo Ledn  7.63%|Chihuahua  9.21%|CDMX 8.28%|Veracruz 8.15%
3 [Veracruz 9.47%|Guanajuato  7.38%|Nuevo Ledn 6.98%|Nuevo Ledn  7.58%|CDMX 7.21%
4 |Nuevo Ledn  8.53%|México 7.30% |México 6.69%|Coahuila 7.57%|Nuevo Ledn 7.04%
5 |Jalisco 6.65% |Jalisco 6.43%|Puebla 5.80%|Jalisco 6.09% |Jalisco 7.02%

Figura 4.7: 5 estados con mayor contribucién al Indice Global de México.

El estado de Nuevo Leodn, tuvo una disminucion en su contribucién de mas
de un punto porcentual de 1993 a 2013, pasando de 8.53 por ciento en 1993 a
7.04 por ciento en 2013. Sin embargo, se ubica en la misma posicion 4 al inicio
y final de los periodos. La disminucién de su valor C' se debe principalmente al
aumento del indice de especializacion estatal de otros estados. En el Cuadro
4.2 se puede observar que la variacion del indice de especializacién estatal,
v;CEE, de Nuevo Ledén es minima. Esto debido a que el aumento del peso v;
del estado, contrarresta la disminucién de su CEE. En Nuevo Leén aumenté
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su diversidad manufacturera, al incrementarse al interior del estado, el VA
de la fabricacion de Equipo de Transporte y la industria Metdlicas Béasicas
en el ano 2013.

Veracruz

CONTRIBUCION ALNDICE GLOBAL

afio

Figura 4.8: Contribucién al Indice Global de México.

La contribucién de la CDMX se redujo a la mitad de 1993 a 2013. En
1993 contribuia con un 14.5 por ciento al Indice Global, G, siendo la entidad
con mayor contribucién. Mientras que para 2013, su valor se redujo a un
7.21 por ciento, pasando a la posicién 3. En la Figura 4.8, se puede apreciar
méas claramente como se reduce la contribucién de la CDMX (asi como la
del Estado de México) mientras la de Coahuila aumenta. Coincidiendo con
el estudio de Hanson (1998) sobre la movilidad de los factores de produccién
y el rompimiento del cinturén de la CDMX y el Estado de México. El indice
de especializacion estatal, v;CEE de la CDMX disminuye periodo a perido,
debido a la gran disminucién de su peso v; contrastando este con el aumento
de su CEE. Sumando estos indicadores a los cambios en otros estados, la
contribucion a G de la CDMX se vio disminuida.

Por otro lado, el estado de Veracruz es una de las 5 entidades que mas
variacion presenta en su contribucién a G. Esto principalmente a la variacion
de su peso, v;. Su menor contribucion la tiene en 2003, con un valor de 4.59
por ciento, y su valor mas elevado en 2008, 10 por ciento, siendo incluso el
estado con mayor contribucion en este ano. En 1993, Veracruz contribuia
con un 9.46 por ciento a G posicionandose en el tercer lugar en el Ranking
nacional. En 2013, Veracruz se ubica como el segundo estado en contribuir
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al Indice Global, con un porcentaje de 8.15, solo detras de Coahuila.

Por lo tanto, la entidad con mayor contribucion al Indice Global, G, en
2013, es Coahuila. Como se mencioné anteriormente, el aumento de Coahuila
tanto de su peso, v;, en el VA manufacturero, como su CEE, lo posicionaron
en el lugar 1 del Ranking nacional de contribucién. Sin embargo, en 1993,
Coahuila se ubicaba en la posicién 8 del mismo Ranking®*. El aumento del
valor la contribuciéon de Coahuila en los periodos estudiados, se puede apre-
ciar en la Figura 4.8. En 1998, Coahuila escal6 a la posicion 7 contribuyendo
con 6.13 por ciento al Indice Global del pais. Es en 2008, cuando Coahuila se
ubica entre los 5 estados con mayor contribuciéon a G, con un valor de 7.57
por ciento, sélo por debajo de Veracruz, la CDMX y Nuevo Leén. En 2013,
Coahuila contribuyé con un 9.72 por ciento al Indice Global del pais.

En la Figura 4.8, se observa que a medida que transcurren los periodos
analizados, la diferencia de la Contribucion al Indice Global, G, entre los
estados va disminuyendo. La diferencia entre la contribucién de la CDMX
y Jalisco, en 1993, era de 7.86 puntos porcentuales; en 2003 la diferencia
entre la CDMX y Puebla era de 5 puntos porcentuales; mientras que en
2013, la diferencia entre Coahuila y Jalisco fue de 2.7 puntos porcentuales.
Es decir, en términos generales, en el periodo 1993-2013, la especializacion de
los estados y la localizacién de las industrias manufactureras aumenté, como
bien lo indica el incremento del Indice Global, G.

La transformacién de la economia mexicana, en términos de la localiza-
cién y la especializaciéon en la industria manufacturera a partir del TLCAN
se puede resumir de la siguiente manera. Los subsectores manufactureros
que mas han incrementado su participacion a nivel nacional son: Equipo de
transporte, Alimentaria y Quimica. En tanto, los estados que mas se han
especializado en manufacturas destacan los seis que comparten frontera con
los Estados Unidos y los estados del centro norte del pais: Aguascalientes,
Guanajuato, Querétaro y San Luis Potosi.

44 Anexo 7.5. Figura 7.15: Ranking de los estados respecto a contribucién, C, mayor a
menor.
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Capitulo 5

Conclusion

Los trabajos tedricos que analizan la relacion entre integracién econémica
y concentracion de la produccién concuerdan en su prediccion, més comercio
causa que las economias se especialicen. Las causas del incremento en la
especializacién como consencuencia del comercio son distintas y variadas.

Diversos trabajos han encontrado evidencia empirica en favor de los tra-
bajos tedricos antes mencionados. Un andlisis de los paises de Europa con-
cuerda que estos se han especializado como consecuencia de su integracion
en la Unién Europea. Este mismo tipo de estudios se ha llevado a cabo a
nivel pais, encontrandose también evidencia favorable en favor de la especia-
lizacién.

México es un caso de estudio interesante que podria incluso ser conside-
rado un experimento natural, ya que pasé de ser un pais bastante cerrado al
comercio, a uno de los mas abiertos del mundo en unos cuantos anos. Este
trabajo documenta que la concentracién de la producciéon manufacturera se
incrementd como consecuencia de la apertura comercial. Dicha concentracion
se vio moderada probablemente por la entrada de China a la OMC, ya que
esto le permitié al pais asiatico incrementar sus exportaciones a Norteaméri-
ca, desplazando a las exportaciones Mexicanas, lo que suavizé el proceso de
especializacion o localizacién en el pais.

Una consecuencia adicional de la apertura comercial ha sido que la bre-
cha en ingresos entre los estados ricos del norte del pais y los pobres de la
parte sur se empezo6 a ampliar nuevamente. Los estados del norte son los que
principalmente han aprovechado las oportunidades que brinda el comercio,
en tanto, los del sur no han podido sumarse a la produccién de productos
que los mercados internacionales demandan. Esta situacién se puede explicar
por diversas razones de los estados del sur con relacién a los del norte, co-
mo es: falta de capital humano, escasez de diversos tipos de infraestructura,
localizacion geogréfica, etc.
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El gobierno federal esta impulsando el proyecto de las Zonas Econémicas
Especiales (ZEE) para poder mitigar, en parte, el rezago de diversos territo-
rios en el sur de pais. Este tipo de programas han sido exitosos en diversas
partes del mundo, ya que ayuda a incrementar las tasas de crecimiento de
zonas pobres de los paises que los implementan. Una ZEE es un area geografi-
ca delimitada al interior de un pais con reglas de negocios diferentes a las
existentes en el resto del territorio. En estas regiones, las reglas difieren,
principalmente, en las condiciones de inversién, de comercio internacional y
aduanas, de impuestos y de regulaciones, etc. De acuerdo a lo establecido en
el articulo 1 de la Ley Federal de Zonas Econémicas Especiales, expedida el 1
de junio de 2016, las regiones que inicialmente se veran impactadas por esta
politica publica son: i) Puerto Chiapas, zona costera en el estado de Chia-
pas; ii) la zona del Puerto de Lazaro Cardenas, que comprende los estados
Michoacan y Guerrero y: iii) la zona del Corredor del Istmo de Tehuantepec,
que incluye los Puertos de Salina Cruz y Coatzacoalcos, en los estados de
Oaxaca y Veracruz. Este proyecto que de ser exitoso, de acuerdo a experien-
cias internacionales previas el crecimiento alto solo es visible después de los
5 a 10 primeros anos, ayudara a disminuir el incremento en la disparidad que
la apertura comercial ha provocado.
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Capitulo 7

Anexo

7.1. Analisis de los 5 subsectores con mayor
CLI en 1993

1993 1998 2003 2008 2013
1 324 324 324 324 316
2 316 334 316 316 324
3 314 316 334 334 334
4 331 331 325 331 331
5 321 321 331 339 313
6 334 336 336 313 325
7 323 313 313 325 339
3 313 323 322 333 335
9 335 325 323 323 323
10 336 332 335 336 321
1 339 339 339 321 333
12 322 333 333 315 315
13 315 315 315 312 322
14 327 326 321 335 312
15 325 335 312 314 314
16 337 337 337 337 336
17 312 327 314 322 337
18 333 312 332 327 311
19 326 322 311 332 326
20 332 314 327 311 327
21 311 31 326 326 332

Figura 7.1: Ranking de Industrias respecto a su CLI, mayor a menor.
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ENTIDAD 1993 1998 2003 2008 2013

Aguascalientes 0.00018043 -0.01853649 -0.00021627 0.00021136 4.5426E-05
Baja California 0.00166378 -0.02077073  0.0004571 0.00161816 0.00303515
Baja California Sur 0 -0.00286786  -0.000165 0 0
Campeche 0 -0.00632686 2.3133E-05 0.00077125 0.00018397
Coahuila 0.00774927 0.07662898 0.00253616 0.01383802 0.00695823
Colima 0 -0.01180798 -0.00020165 0 0
Chiapas 0.01579243 -0.00777003 -1.894E-05 0.00183329 3.0967E-05
Chihuahua -0.0003765 -0.02113252 0.00032424 0.00853085 0.00155116
Distrito Federal 0.01872729 -1.00324347 -0.109%427 0.0254817 -0.01416855
Durango 0 -0.01220039 -0.00014339 0.00052345 2.8362E-06
Guanajuato 0.08811755 0.26475873 0.126516 0.37477125 0.11656816
Guerrera 0 -0.00751627 0.00035983 0.00423379 5.3087E-05
Hidalgo 0.04666002 0.21051774 0.16115012 0.20755516 0.18839028
Jalisco 0.00615166 -0.04432625 0.00461034 0.03881003 0.01132972
México 0.01559732 0.32322859 0.0183217 0.07673387 0.01632401
Michoacdn 0.00213408 0.00752257 -0.00043012 0.0001951% 0
Marelos 0 -0.00743224 -0.00027964 4.0333E-05 0
Nayarit 0 -0.00333043 -6.318E-05 -1.2274E-05 5.5492E-06
Nuevo Leén 0.04335268 0.14503809 0.27403772 0.08334547 0.19070593
Qaxaca 0.20078414 0.52009562 0.3704683% 0.2502036 0.18111779
Puebla 0.01350121 -0.01609507 -0.00027152 0.00080908 0.00110236
Querétaro 0.00164394 0.004869168 0.00244285 0.01950101 0.00747458
Quintana Roo 1.2454E-05  0.0003067 0.00019454 1.312E-06 2.4663E-05
San Luis Potosi 0 -0.00950016 -0.00100383 0.00226693 3.6609E-05
Sinaloa 0.000199 -0.02801649 -0.00060993 -0.0001141 0.00131845
Sonaora 0.00027444 -0.02870173 0.00374028 0.00140427 0.00073457
Tabasco 0.05211387 0.00372032 0.00183078 0.0051739% 0.00066066
Tamaulipas 0.05471453 -0.02080019 0.05383667 -0.2933374 0.11644408
Tlaxcala 0 0 0 1.4136E-05 6.9365E-07
Veracruz 0.43086202 0.62353907 0.08257213 0.1695898 0.16922179
Yucatan 0.00014372 -0.01048455 0.0001074 0.00100148 0.00024782
Zacatecas 0 -0.00322334 -0.00017918 0 0

Figura 7.2: Proporcion del VA de Derivados del Petréleo y Carbén.
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7.2. Analisis de los 5 subsectores
peso u; en 1993

1993
1 311
2 325
3 312
4 336
5 324
6 327
7 332
8 335
9 326
10 323
11 334
12 331
13 315
14 313
15 322
16 333
17 316
13 314
19 337
20 339
21 321

1998
336
311
3325
312
327
332
331
326
334
335
315
322
333
313
339
337
316
323
321
314
324

2003

336
325
311
312
327
334
324
326
332
315
335
331
322
333
339
313
337
323
316
314
321

2008
325
311
336
312
331
327
332
334
326
335
333
322
315
339
324
323
313
337
3le
314
321

2013
336
3
325
331
312
332
324
326
335
334
327
333
322
339
315
316
337
323
313
314
321

con mayor

Figura 7.3: Ranking de Industrias respecto a su peso u;, mayor a menor.
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7.3. Analisis de los 5 subsectores con mayor
contribucion al Indice Global, G.

ENTIDAD 1993 1998 2003 2008 2013

Aguascalientes 0.00064% 0.00034046 0.00038709 B8.8703E-05 4.3349E-05
Baja California 0.00771317 0.00616655 0.03594065 0.00530503 0.00708965
Baja California Sur  -5.0682E-06 4.3213E-06 5.3683E-07 0 2.0665E-06
Campeche 0 1.4934E-06 0 -0.00079647 -5.9134E-05
Coahuila 0.22071658  0.2291716 0.19552282 0.20227155 0.31327289
Colima 0 1.3027e-05 7.8815E-05 7.3501E-07 0.00017096
Chiapas 0 8.1659E-06 1.2885E-05 4.3025E-07 0
Chihuahua 0.01202636 0.00320857 0.01164495 0.01630872 0.00580724
Distrito Federal 0.06855978 0.02529506 0.03555764 0.04804233 (.01491426
Durango 0.00070884 0.00329633 0.00451711 0.00382323 0.00370485
Guanajuato 0.01002128 0.00791358 0.059336 0.01393657 0.06133268
Guerrero 8.5703E-05 3.0726E-05 0.00015242  1.444E-05 3.7127E-06
Hidalgo 0.00011134 0.0102438% 0.00258933 0.00303013 0.00437835
Jalisco 0.0219133 0.02043605 0.03687609 0.02132523 0.02061026
México 0.08813908 0.08941795 0.06599882 0.04373353 0.01896906
Michoacan 0.15292435 0.12567181 0.07710456 0.14061394 0.05215056
Morelos 0 1.807%E-05 0.00015359 6.4708E-05 5.9309E-05
Nayarit 0 1.3663E-06 0 0 0
Nuevo Ledn 0.13593% 0.17088609 0.20440471 0.19376934 0.20224546
Oaxaca 0 1.7349E-05 4.2593E-06 0 1.9306E-05
Puebla 0.05601442 0.03486814  0.0335669 0.02170073 0.01360443
Querétaro 0.00072964 0.00465105 0.00503402 0.0032521 0.0057429
Quintana Roo 0 3.2727e-06 9.5566E-06 5.7716E-05 6.3665E-06
San Luis Potosi 0.06447776 0.07789871 0.07254851 0.06765943 0.03481643
Sinaloa 0 8.1278E-05 0.00051129 -0.00064318 0.00068353
Sonora 0.06773361 0.07797322 0.0362659 0.06773876  0.0868229
Tabasco 0 2.8597e-06 0.00030706 -0.0004251 -0.00014446
Tamaulipas 0.00262655 0.00380447 0.004092 -0.00040627 0.00053697
Tlaxcala 0.00307988 0.00554842 0.01320027 0.01326709  0.0134052
Veracruz 0.08284233 0.10135754 0.10103396 0.13577595 0.13375213
Yucatdn 0.0022215  0.0005298 0.00186217 -0.00041508 0.00011138
Zacatecas 0.00037054 0.00013876 0.00124608 0.00024967 0.00033979

Figura 7.4: Proporcion del VA de la industria Metalicas Bésicas en los esta-
dos.
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ENTIDAD 1993 1998 2003 2008 2013

Aguascalientes 0.01023514 0.01428745 0.0127471 0.0104435 0.01028135
Baja California 0.01889656 0.02300051 0.02695444 0.01830792 0.0170471
Baja California Sur  0.00491006 0.00478526 0.00378922 0.00358899 0.00231018
Campeche 0.00251938 0.00194943 0.00234174 0.00213339 0.00136004
Coahuila 0.02600757 0.02413609 0.02839653 0.02053953  0.0295599
Colima 0.00278658 0.00573018 0.00665757 0.00362429 0.0053832
Chiapas 0.00875177 0.01607524 0.01388237 0.01593829 0.01547562
Chihuahua 0.02026086  0.0245992 0.02236203 0.02234661 0.02288075
Distrito Federal 0.2208992 0.15389826 0.02833235 0.07833794 0.13376244
Durango 0.01178209 0.02921983 0.02275063 0.02141813 0.0173184
Guanajuato 0.04107833 0.04740805 0.06377827 0.071839454 0.04832705
Guerrera 0.00432833  0.0047458 0.00493355 0.00241665 0.00462243
Hidalgo 0.00831063 0.00658458 0.01480955 0.02392105 0.0064701
Jalisco 0.12410347 0.10294827 0.10903632 0.11336309 0.13486321
México 0.16903213 0.19032624 0.22588139 0.19041593 0.17510287
Michoacan 0.01419172 0.01559279 0.01944413 0.01658742 0.01671166
Morelos 0.00759766 0.00725065 0.0080174% 0.0069914 0.00742182
Nayarit 0.00498989 0.00703083 0.00736485 0.00530681 0.00377516
Nuevo Ledn 0.04527405 0.04457833 0.06004535 0.05805966 0.04853586
QOaxaca 0.00550294 0.00815659 0.00647442 0.00694288 0.00651583
Puebla 0.02941929 0.02195316 0.05635985 0.03644466 0.03456628
Querétaro 0.02611287 0.0431798 0.01837179 0.04588917 0.037008
Quintana Roo 0.00361237 0.00313798 0.00308065 0.00795476 0.00223831
San Luis Potosi 0.02273184 0.038346593 0.03066387 0.03325203 0.02803866
Sinaloa 0.02721544 0.02588676 0.0262634 0.02952355 0.02059388
Sonara 0.02334769 0.03382238 0.03496918 0.03041333 0.03692204
Tabasco 0.01046451 0.01114768 0.01155326 0.01210144 0.0126932
Tamaulipas 0.02042836 0.00945089 0.01100857 0.00711776 0.00603669
Tlaxcala 0.00344695 0.00589152 0.01493837 0.01021303 0.00730097
Veracruz 0.05698427 0.05413368 0.08023898 0.07060553 0.08469544
Yucatdn 0.01858873 0.01679687 0.01921617 0.01897046 0.01812321
Zacatecas 0.00438812 0.00318863 0.00460655 0.00392424 0.00235829

Figura 7.5: Proporcién del VA de la industria Alimentaria en los estados.

ENTIDAD 1993 1998 2003 2008 2013

Aguascalientes 0.00027877 0.00065867 0.00162855 0.0018402 0.00329869
Baja California 0.00354096 0.00192237 0.00026331 0.00106128 0.00468789
Baja California Sur  4.0014E-06  3.4514E-06 0 6.1938E-06 2.5225E-05
Campeche 2.2822E-05 0.00013258 0.00071861 2.5911E-05 0.00020139
Coahuila 0.01638581 0.0135185 0.0208031 0.0096867 0.00757935
Colima 0.00149753 0.00102945 0.00074823 0.0002606 0.0004834
Chiapas 3.3986E-05 -0.00272476 0.07472391 0.04559526 0.08913618
Chihuahua 0.00471178 0.00087715 0.00112986 0.00128435 0.0076806
Distrito Federal 0.36556907 0.2675593 0.25818121 0.2081659 0.09838439
Durango 0.00415146 0.00090787 0.00141168 0.00162138 0.00108153
Guanajuato 0.03351994 0.03187629 0.01316315 0.04105159 0.04742402
Guerrero 3.832E-05 0.00015655 7.1044E-05 0.00016997 0.00019095
Hidalgo 0.00300425 0.00435228 0.00497602 0.00346862 0.00452798
Jalisco 0.07957579 0.09636633 0.04894817 0.04188424 0.05593613
México 0.22348971 0.18038381 0.15594747 0.13984423 0.12520587
Michoacdn 0.01158699 0.00832666 0.00256307 0.00885205 -0.00274587
Morelos 0.03948513  0.0331327 0.08131718 0.01928313 0.01124652
Nayarit 0.00024133 5.6187E-05 0.00023681 0.00018793 0.00230822
Nuevo Ledn 0.05814682 0.06310471 0.04473271 0.03651176 0.03485627
Qaxaca 0.00028012 -0.00017204 -0.0004081 7.1015E-05 0.00045525
Puebla 0.0203432 0.02527227 0.02002468 0.01399582 0.01637797
Querétaro 0.01797862 0.03982134 0.01406337 0.01273539 0.02435292
Quintana Roo 3.1425E-05 5.6979E-05 0.00016017 0.0002124 0.00011787
San Luis Potosi 0.00506565 0.00747833 0.00341817 0.00587751  0.0054028
Sinaloa 0.00274782 0.00295118 0.00078813 0.00044386 0.00088169
Sonora 0.00343075 0.00336098 0.00170111 0.00761122 0.00458327
Tabasco 0.00140566 0.05000958 0.09663051 0.06289336 0.14471637
Tamaulipas 0.04628768 0.04012736 0.04882342 0.07988881 0.10862673
Tlaxcala 0.00842173 0.01052289 0.00695115 0.00793106 0.00622255
Veracruz 0.04772562 0.11158685 0.09540945 0.24697044 0.19430971
Yucatan 0.00036922 0.00067544 0.00081683 0.00055875 0.00039213
Zacatecas 2.7362E-05 2.8743E-05 -3.1006E-06 3.8716E-06 5.1345E-05

Figura 7.6: Proporcién del VA de la industria Quimica en los estados.
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ENTIDAD 1993 1998 2003 2008 2013

Aguascalientes 0.04743001 0.05140704 0.02864144 0.07379636 0.03949851
Baja California 0.01542708 0.02185584 0.01820806 0.02726585 0.03742848
Baja California Sur  0.00010974  2.4942E-05 6.65E-07 1.1993E-05 7.8875E-06
Campeche 9.7983E-05  1.014E-05 7.3211E-03 2.3612E-07 1.3073E-06
Coahuila 0.08913636 0.12300795 0.12753618 0.16277631 0.1506416
Colima 3.1546E-05  4.398E-06 0.00018863 0.00050425 0.00076384
Chiapas 0.00012058 0.00074563 0.00093999 0.00325349 0.00044687
Chihuahua 0.01118969 0.10356861 0.18797134 0.10497028 0.08422269
Distrito Federal 0.16565058 -0.04014791 -0.00682777 0.01005033 0.00150116
Durango 0.01044068 0.00260755 0.00233501 0.00474427 0.00598026
Guanajuato 0.00939157 0.17834563 0.12538957 0.06062824 0.06002733
Guerrero 3.4325E-05 0.00043224 3.9845E-05 B8.1477E-06 1.2559E-05
Hidalgo 0.02933689 0.00960632 0.00191413 0.00807932 0.0022768
Jalisco 0.03828525 0.01280937 0.01528245 0.01925385 0.0186138
México 0.25105447 0.15683997 0.09915235 0.0996919 0.09609128
Michoacdn 0.0002436 7.33E-05  0.0001719 4.4507E-05 3.2081E-05
Morelos 0.12373391  0.0265304 0.01443063 0.0138345 0.02432647
Nayarit 7.0817E-05 6.7381E-06 1.3916E-05 5.8551E-06 0.00012578
Nuevo Ledn 0.0408506 0.06272917 0.07142911 0.07348061 0.09971036
Qaxaca 0.00141968 0.00073633 1.0146E-05 1.0122E-05 2.0158E-05
Puebla 0.05501098 0.10761307 0.1688557 0.1413643 0.15811318
Querétaro 0.02966259  0.0415546 0.04183661 0.04767784 0.0245109
Quintana Roo 1.1873E-06 1.8983E-06 9.9933E-06 3.2752E-07 1.6794E-06
San Luis Potosi 0.01199813 0.01543339 0.02274926 0.02653938 0.03675859
Sinaloa 0.00151436 0.00228501 0.0017604 0.00206998 0.00161438
Sonora 0.03973462 0.07725241 0.02237623 0.06758295 0.11854108
Tabasco 5.8018E-05 3.6452E-05 2.7509€-05 2.4573E-05 5.0095E-05
Tamaulipas 0.02263427 0.03521814 0.04121 0.04222216 0.02393246
Tlaxcala 0.00318712  0.00651223 0.0022686 0.00236987 0.00585865
Veracruz 0.00153854 0.00014662 0.00012756 0.00422234 0.00174053
Yucatan 0.0005983 7.0981E-05 0.00010953 0.00094078  0.0004709
Zacatecas 0 0.00213077 0.00174081 0.00252464 0.00627734

Figura 7.7: Proporcién del VA de la industria Equipo de Transporte en los
estados.
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7.4. Analisis de los 5 estados con mayor CEE
en México.

Subsector 1993 1998 2003 2008 2013

311 0.03963736 0.12921174 0.03836795 0.11818965> 0.0991951
312 0.12480651 0.2522047 0.10703%01 0.2601891 0.21471066
313 0.0005638 0.00054621 0.00024056 0.0005667 0.00089963
314 0.00083329 0.00443284 0.00149544 0.00465049 0.00417419
315 0.00211507 0.00703465 0.00348953 0.00914461 0.00615394
316 0.00111112 0.00198572 0.00046423 0.00077373 0.00062951
321 0.01621165 0.04550673 0.00976426 0.01649033 0.00852421
322 -0.00092407 0.01952104 0.00921374 0.01045849 0.007231
323 0.00535956 0.00626693 0.0031965 0.00364761 0.00298212
324 0.71707672 0.28256785 0.72919565 0.44963353 0.55198871
325 0.00145129 -0.0026625 -0.00262305 0.001397385 0.00492499
326 0.01300257 0.01352003 0.00500386 0.00721756 0.00224193
327 0.06422144 0.16555437  0.0855234 0.09871463 0.07347017
331 0 0.00010453 5.5802E-06 0 0.00011411
332 0.00329526  0.0083995 0.00451735 0.00793508 0.00873231
333 0.00099177 0.00021745 3.2074E-05 0.00358281 6.1212E-05
334 0.00036751 1.0913E-05 0 9.5832E-06 o
335 0.00019816 4.5948E-06 0.00010935 6.5409E-06 7.7185E-05
336 0.00624102 0.01253115 7.7982E-05 0.00017158 0.00035654
337 0.00290818 0.00883735 0.00312944 0.00543289 0.0051565
339 0.00049178 0.00420406 0.00175714 0.00178726 0.00332558

Figura 7.8: Proporcion del VA de los subsectores en Oaxaca.
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Subsector 1993 1998 2003 2008 2013

311 0.37292428 0.43488989 0.3609853 0.58000543 0.51263919
312 0.26885836 0.04403735 0.07700547 0.18461715  0.0793166
313 0.00010273 0.00171673 0 0.00303808 0.00348005
314 0.00235696 0.01062727 0.00497042 0.00631103 0.00841876
315 0.02876958 0.03783839 0.01919684 0.01392317 0.01552057
316 0.00055336 0.00140205 5.1756E-05 8.9911E-05 0.00091529
321 0.04734965 0.06061279 0.0375739 0.01442061 0.02320101
322 0.00023373 0.00019356 0.00132255 0.00063915 0.00034565
323 0.11748896 0.06303313 0.1897355 0.03369771 0.06737286
324 0.00063747 0.00122868 0.00754713 1.0099E-05 0.00110609
325 0.00239776 0.00775245 0.02029018 0.01790726 0.01876419
326 0.0018462 0.00923364 0.00514048 0.00223149 -0.01468823
327 0.0981057 0.21849522 0.1555627 0.07621354 0.12833412
331 0 0.00017336 0.00024677 0.0020976 0.00055374
332 0.03135633 0.05358405 0.0572079 0.03443452 0.08774434
333 0.00334269 0.00108225 0.00069131 0.00031729 0.00635727
334 4.2593E-05 0.00012287 o 0 -0.00010231
335 0.00071872 0.00035851 -0.00051756  0.0007447 0.00119873
336 7.4807E-05 0.00026593 0.00151386 2.3781E-05  0.0004376
337 0.01748159 0.03672248 0.03535764 0.02373258 0.04847387
339 0.00535855 0.0166293 0.02611735 0.00554451 0.01006061

Figura 7.9: Proporcién del VA de los subsectores en Quintana Roo.

Subsector 1993 1998 2003 2008 2013

311 0.24573635 0.29276383 0.20763808 0.24314918 0.56043866
312 0.31981248 0.24385191 0.32435582 0.37377638 0.17460815
313 0.00357755 0.00359089 0.00221071 0.00497044 0.01332439
314 0.00135396 0.00574103 0.00493425 0.01870489 0.01872052
315 0.04763677 0.10171528 0.03629325 0.03488972 0.03673319
316 0.00404184 0.00477537 0.00291087 0.00678249 0.00634605
321 0.05537716 0.03952906 0.02312672 0.04360518 0.0354854>
322 0.00030699 -9.9643E-05 -0.00079031 -0.00035738 -0.06838377
323 0.06757459 0.01369529 0.0145856 0.01519857 0.01694563
324 0 -0.01340311 0.004965957 0.04496905 0.00128852
325 0.00141204 0.00948107 0.00320403 0.01977477 0.01645178
326 0.00253127 0.00457384 0.00177936 0.00754579 0.00109696
327 0.15564911 0.13470761 0.26681128 0.06542935 0.06627216
331 0.00090904 0.00072447 0.00176883 0.00072419 0.00045719
332 0.02598217 0.02298907 0.02548648 0.044950477 0.05234391
333 0.00148188 0.00011837 0.00018162 1.0789E-05 0.00611372
334 0.00225298 o i} 0 -8.2309E-06
335 0.00019014 0.00023375 -0.00038364 -0.00019465 -3.1801E-05
336 0.00104456 0.02695381 0.00214885> 0.00081634 0.00177115
337 0.01607817 0.01693107 0.00965914 0.01591377 0.02231819
339 0.04705097 0.0911269 0.0690495 0.05942635 0.03770818

Figura 7.10: Proporciéon del VA de los subsectores en Guerrero.
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Subsector 1993 1998 2003 2008 2013

311 0.28731114 0.42583188 0.62836556 0.53957163 0.36238096
312 0.59923705 0.4997352 0.21343434 0.31188001 0.3099963
313 0.00012457 0.00018757 0.00017486 3.0436E-05 6.2205E-06
314 0.00070969 0.00054432 0.00174243 0.00438779  0.0012983
315 0.00755645 0.00586095 0.00580873 0.00326711 0.00349946
316 0.00303979  0.0013527 0.00187008 0.00140506 0.00152105
321 0.00778942 0.01075979 0.01611173 0.01152118 0.00700307
322 0.00199352 0.00010519 0.00099985 0.00131329 0.00060042
323 0.01811796 0.00787933 0.01310272 0.01327012 0.01756039
324 0 -0.00583079 -0.00179042 -0.00013174 0.00010664
325 0.01029839 0.00334092 0.02191371 0.02210202 0.19155734
326 0.00599274 0.00202734 0.00088373 0.00162038 0.00046446
327 0.02202256 0.01954239 0.05114031 0.04423085 0.05082421
331 0 3.1629E-05 1} 0 o
332 0.01886135 0.01350491 0.02431376 0.02465772 0.02347724
333 0.00108859 0.00623535 0.00211042 0.00085357 0.00120796
334 0.00063343 0 0 -0.00047289 o
335 0.000659352 4.8547E-05  5.401E-06 2.49853E-05 -0.0007275
336 0.00248861 0.00041559 0.00153995 0.00059282 0.01404345
337 0.0111059 0.00659651 0.00985135 0.01237702 0.01038819
339 0.00093527 0.00183008 0.00842144 0.00745865 0.00479184

Figura 7.11: Proporcién del VA de los subsectores en Nayarit.

Subsector 1993 1998 2003 2008 2013

311 0.21946228 0.15846584 0.08574038 0.12948683 0.10426916
312 0.06670815 0.03240115 0.05370394  0.0267853 0.03094666
313 3.3157E-05 1.7609E-05 B8.2213E-07 1.9218E-05 2.4335E-06
314 0.0002454 0.00018507 0.00022996  0.0003225 0.000403
315 0.00280001 0.00128202 0.00117823 0.00161141 0.00082352
316 0.00021516 0.00016487 0.00086799 0.00075333 8.7631E-05
321 0.00144458 0.00106622 0.00114018 0.00074435 0.00065235
322 8.231E-05 0.00156204 0.00356441 0.00201017 0.00106529
323 0.033197 0.00663365 0.00318188 0.00380673 0.00206632
324 0.54190184 0.00152872 0.00466066 0.00584439 0.0010864>
325 0.02178842 0.69790991 0.77780598 0.77815489 0.84477479
326 0.00634329 0.00160088 0.00237948 0.00117346 -0.00020168
327 0.08548086 0.08426637 0.056192 0.04459875 0.00482707
331 0 1.5537E-05 0.00050379 -0.00226727 -0.00046072
332 0.00997447 0.00854338 0.00593749 0.00428585 0.00652476
333 0.00504166 0.00025775 0.00081749 0.00073402 0.00038508
334 0.00015247 -5.9042E-05 2.4664E-06 1.0087E-05 0.00061504
335 0.00035869 6.9573E-05 -8.8731E-05 -0.00015475 -4.9177E-06
336 0.00074261 0.00052373 0.00026478 0.00020184 0.00047364
337 0.00360523 0.00308005  0.0013665 0.00134872 0.00120468
339 0.00038239  0.0004846  0.0005503 0.00041018 0.00044304

Figura 7.12: Proporcion del VA de los subsectores en Tabasco.
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7.5. Analisis de los 5 estados con menor CEE
en México.

Subsector 1993 1998 2003 2008 2013
311 0.19548198 0.17848261 0.09499605 0.21061178 0.23062143
312 0.04225228 0.05456951 0.00769475 0.06047735 0.01863386
313 0.03483571 0.03375926 0.01297242 0.01479797 0.00267737
314 7.8124E-05 0.00677367  0.0154506  0.0024548 0.00221879
315 0.03294518 0.02506969 0.04699051 0.0144262 0.01293986
316 0.00034224  0.0005773 0.00030903 0.00022207 0.0002143
321 0.0028315 0.00168943 0.00451243 0.00244836  0.0033962
322 0.11279155 0.06946421 0.1375137 0.05485959 0.09160036
323 0.01878968 0.01318515 0.03076225 0.02549254 0.01559656
324 0.00610187 0.00056058 0.00419542 0.00944833  0.0093248
325 0.09947501 0.16159437 0.07887147 0.06758614 0.10784339
326 0.02447886 0.02621743 0.04013179 0.05838273 0.05789484
327 0.04239152 0.05861542 0.04424877 0.04896666 0.02574279
331 0.00116208 0.00734821 0.00575454 0.00743973  0.0138945
332 0.07235106 0.03812343  0.0458885 0.05104766 0.05991581
333 0.01999832 0.04818399 0.03422901 0.05035545> 0.06107911
334 0.05060465 0.02562543 0.03371164 0.03909844  0.0400022
335 0.1042617 0.06558929 0.07399158 0.0608177 0.06028649
336 0.13552398 0.17529914 0.28057408 0.21750477 0.177662
337 0.00200027 0.00324808 0.00308355 0.00178051 0.00363741
339 0.00130244 0.00202381 0.00407791 0.00138123 0.00481791

Figura 7.13: Proporcién del VA de los subsectores en Querétaro.
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1993 1998 2003 2008 2013

1 Ciudad de México México Mésxico México México

2 México Ciudad de México Nuevo Ledn Nuevo Leén Nuevo Leén

3 NuevoLedn Nuevo Leén Ciudad de México Ciudad de México Coahuila

4 Jalisco Jalisco Chihuahua Veracruz Jalisco

5 Veracruz Coahuila Jalisco Jalisco Ciudad de México
6 Coahuila Guanajuato Guanajuato Coahuila Veracruz

7 Guanajusto Chihuahua Puebla Guanajuato Guanajuato

8 Chihuahua Puebla Coahuila Chihuahua Puebla

9 Tamaulipas Baja California  Veracruz Puebla Sonora
10 Puebla Veracruz Baja California  Baja California  Chihuahua
11 Baja California  Querétaro Tamaulipas Tamaulipas Tamaulipas
12 Sonora Sonora Querétaro Sonora Baja California
13 Morelos Tamaulipas Sonora Querétaro Querétara
14 Oaxaca San Luis Potosi Hidalgo San Luis Potosi San Luis Potosi
15 San Luis Potosi Hidalgo Qaxaca Hidalgo Tabasco
16 Querétaro Aguascalientes  San LuisPotosi  Michoacdn Hidalgo
17 Hidalgo Morelos Morelos Aguascalientes  Chiapas
18 Michoacéin Michoacan Tabasco Tabasco Aguascalientes
19 Aguascalientes  Duranga Aguascalientes  Marelos Oaxaca
20 Yucatan Tlaxcala Chiapas Chiapas Morelos
21 Durango Tabasco Michoacan Tlaxcala Michoacan
22 Sinaloa Oaxaca Tlaxcala Durango Durango
23 Tabasco Yucatdn Durango Oaxaca Tlaxcala
24 Tlaxcala sinaloa Yucatén Sinaloa Yucatén

25 Chiapas Zacatecas sinaloa Yucatdn sinaloa

26 Guerrero Chiapas Zacatecas Zacatecas Zacatecas

27 Nayarit Nayarit colima Ccolima Nayarit

28 Zacatecas Guerrero Guerrero Quintana Roo Guerrero

29 Quintana Roo Colima Nayarit Guerrero Colima

30 Colima Baja California Sur Quintana Roo Nayarit Campeche

31 Baja California Sur Quintana Rao Campeche Baja California Sur Baja California Sur
32 Campeche Campeche Baja California Sur Campeche Quintana Roo

Figura 7.14: Ranking de los estados respecto al peso v;, mayor a menor.

1993 1998 2003 2008 2013

1 Ciudad de México Ciudad de México Ciudad de México Veracruz Coahuila

2 México Nuevo Ledn Chihuahua Ciudad de México Veracruz

3 Veracruz Guanajuato Nuevo Ledn Nuevo Leén Ciudad de México
4 Nuevo Leén México México Coahuila Nuevo Leén

5 Jalisco Jalisco Puebla Jalisca Jalisco

6 Chihuahua Chihuahua Guanajuato México Puebla

7 Oaxaca Coahuila Jalisco Chihuahua México

8 Coahuila Veracruz Coahuila Baja California Sonora

9 Guanajuato Baja California  Baja California  Tamaulipas Tamaulipas
10 Morelos Puebla Veracruz Puebla Chihuahua
11 Tamaulipas Sonora Oaxaca Guanajuato Tabasco
12 Baja California  Tamaulipas Hidalgo Hidalgo Baja California
13 Hidalgo Hidalgo Tamaulipas Michoacén Guanajuato
14 Puebla San Luis Potosi Tabasco Aguascalientes Hidalgo
15 San Luis Potosi Aguascalientes Morelos Sonora Chiapas
16 Sonora Michoacan Chiapas Tabasco Oaxaca
17 Michoacan Querétaro Querétaro San Luis Potosi  San Luis Potosi
18 Querétaro Durango Aguascalientes  Querétaro Querétara
19 Aguascalientes  Tabasco sonara Chiapas Aguascalientes
20 Tabasco Oaxaca San Luis Potosi Oaxaca Michoacan
21 Sinaloa Morelos Michoacan Sinaloa Morelos
22 Yucatan Sinaloa Durango Yucatan Yucatan
23 Durango Tlaxcala Yucatan Morelos Zacatecas
24 Tlaxcala Yucatdn Tlaxcala Durango Sinaloa

25 Chiapas Chiapas Zacatecas Tlaxcala Durango

26 Nayarit Zacatecas sinaloa Zacatecas Tlaxcala

27 Guerrero Nayarit Colima Calima Nayarit

28 Zacatecas Colima Guerrero Quintana Roo Guerrero

29 Quintana Roo Guerrero Nayarit Nayarit Colima

30 Baja California Sur Baja California Sur Quintana Roo Guerrero Campeche

31 Colima Quintana Roo Campeche Campeche Baja California Sur
32 Campeche Campache Baja California Sur Baja California Sur Quintana Roo

Figura 7.15: Ranking de los estados respecto a contribucién, C, mayor a
menor.
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Subsector 1993 1998 2003 2008 2013

311 0.15598292 0.07533022 0.13285796 0.123735 0.11883731
312 0.07265545 0.07329372 0.03083446 0.03297056 0.01022847
313 0.11682437 0.06401645 0.03189371 0.03433544 0.02985802
314 0.01743704 0.00853609 0.01121596 0.0105862 0.00433803
315 0.07237127 0.09025454 0.06700665 0.04643375 0.02966038
316 0.00267571 0.0014191 0.00075534 0.00051919 0.00059701
321 0.00575594 0.00234582 0.00195392 0.00190721 0.00143687
322 0.00904941 0.02261531 0.01660478 0.00854864 0.00985541
323 0.01889662 0.00539609 0.00473172 0.00323273 0.00325785
324 0.03549311 -0.00159356 -0.00021259 0.00028999  0.0007587
325 0.07972047 0.08498073 0.05119875 0.05494522 0.04001277
326 0.01863691 0.02787309 0.01060177 0.040768387 0.01234026
327 0.04636181 0.05649368 0.06560676 0.05876739 0.02582305
331 0.06318613 0.04564834 0.01749323 0.03672442 0.02483273
332 0.04420898 0.02873437 0.01716482 0.04122629 0.03380485
333 0.01699833 0.01000611 0.0089496 0.01138816  0.0099697
334 0.00435539 0.00295173 0.00027924 0.00033413 0.00025957
335 0.0256586 0.00552712 0.00193365 0.00083747 0.00230963
336 0.17801202 0.37259017 0.5162618 0.47794302 0.63226563
337 0.008275 0.01547279 0.00757119 0.00540437 0.00447785
339 0.00744452 0.00810805 0.00529728 0.00910146 0.00507551

Figura 7.16: Proporcion del VA de los subsectores en Puebla.

1993 1998 2003 2008 2013
1 México Mexico Mexico Mexico México
2 Ciudad de México Querétara Nuevo Ledn Querétara Guanajuato
3 Puebla Jalisco Tamaulipas Sonora Querétaro
4 Jalisco Nuevo Ledn Jalisco Nuevo Ledn Nuevo Ledn
S Querétaro San LuisPotosi  Sonora Guanajuato Tlaxcala
6 Tamaulipas Tamaulipas San Luis Potosi Jalisco San Luis Potosi
7 Nuevo Leon Puebla Querétaro Morelos Jalisco
8 Sonora Sonora Coahuila San Luis Potosi Morelos
9 Bajacalifornia  Tlaxcala Tlaxcala Ciudad de México Sonara
10 San Luis Potosi Coahuila Guanajuato Tlaxcala Baja California
11 Guanajuato Morelos Puebla Puebla Chihuahua
12 Coahuila Baja California Veracruz Durango Ciudad de México
13 Duranga Ciudad de México Aguascalientes  Chihuahua Durango
14 Tlaxcala Chihuahua Baja California  Coahuila Coahuila
15 Colima Guanajuato Morelos Baja California Aguascalientes
16 Michoacén Veracruz Durango Tamaulipas Tamaulipas
17 Yucatan Michoacan Chihuahua Veracruz Puebla
18 Sinaloa Yucatdn Yucatdn Hidalgo Veracruz
19 Hidalgo Agt ient Michoacén Michoacin sinaloa
20 Aguascalientes Sinaloa Sinaloa Aguascalientes Nayarit
21 Chihuahua Durango Ciudad de México Yucatan Yucatan
22 Veracruz Zacatecas Campeche Guerrero Michoacan
23 Zacatecas Hidalgo Quintana Roo Sinaloa Colima
24 Chiapas Guerrero Guerrero Baja California Sur Zacatecas
25 Campeche Quintana Roo Baja Califarnia Sur Chiapas Campache
26 Morelos Tabasco Hidalgo Tabasco Chiapas
27 Baja California Sur Baja Caifornia Sur Chiapas Quintana Roo Hidalgo
28 Guerrero Colima Zacatecas Zacatecas Quintana Roo
29 Tabasca Campeche Tabasco Nayarit Baja California Sur
30 Quintana Roo Oaxaca Nayarit Colima Guerrero
31 Nayarit Nayarit Colima Campeche Tabasco
32 Oaxaca Chiapas Oaxaca Oaxaca Oaxaca

Figura 7.17: Ranking de los estados respecto al CEE, menor a mayor.
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7.6. Analisis de los 6 estados con mayor peso
en México.

Subsector 1993 1998 2003 2008 2013
311 0.14600056 0.19565229 0.25683454 0.14250835 0.24284762
312 0.09534978 0.07431306 0.09953581 0.03117054 0.04043054
313 0.00675453  0.0032392 0.00138212 0.00037163 0.00183934
314 0.00053606 0.00111969 0.00365125 0.00159079 0.00045157
315 0.00238885 0.00809338 0.00673962 0.00297685 0.00367658
316 0.00164791 0.00287119 0.00151583 0.00072626 0.00140429
321 0.00122582 0.00150837 0.00179593 0.00061186 0.00068306
322 0.00518723 0.02293164  0.0254509 0.00934406 0.01567014
323 0.00947813 0.00323288 0.00345409 0.00194542 0.00195293
324 0.5473488 0.06514427 0.0877862> 0.0361349 0.09713566
325 0.09037677 0.39593635 0.33123456 0.576394 (0.39714194
326 0.00367151 0.00723245 0.00705168 0.00401115 0.00370639
327 0.02248774 0.04534644 0.07673037 0.03313286  0.0191471
331 0.04515743 0.14084824 0.07149518 0.13659824 (0.14889576
332 0.01253008 0.01775374 0.00853266 0.00729912 0.01039779
333 0.00523407 0.01022487 0.01215147 0.00472271 0.00635122
334 0.00013553 8.6032E-06 1.0334E-05 2.2824E-05 4.47E-05
335 0.0002394 9.6567E-05 0.00017451 0.00029292 0.00062919
336 0.00240582 0.00053568 0.00052958 0.00848657 0.0058048
337 0.00173816  0.0031004 0.00291282 0.00129228 0.00125031
339 0.00010583 0.00081063  0.0009905 0.00036666 0.00053817

Figura 7.18: Proporciéon del VA de los subsectores en Veracruz.
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1993 1998 2003 2008 2013

1 Ciudad de México Ciudad de México Ciudad de México Veracruz Coahuila
2 México Nuevo Ledn Chihuahua Ciudad de México Veracruz
3 Veracruz Guanajuato Nuevo Ledn Nuevo Ledn Ciudad de México
4 Nuevo Leén Mésxico Mésxico Coahuila Nuevo Leén
5 Jalisco Jalisca Puebla Jalisco Jalisco
6 Chihuahua Chihuahua Guanajuato México Puebla
7 Oaxaca Coahuila Jalisco Cchihuahua México
8 Coahuila veracruz Coahuila Baja California  Sonora
9 Guanajuato Baja California  BajaCalifornia  Tamaulipas Tamaulipas
10 Morelos Puebla Veracruz Puebla Chihuahua
11 Tamaulipas Sonora Oaxaca Guanajuato Tabasco
12 Baja California  Tamaulipas Hidalgo Hidalgo Baja California
13 Hidalgo Hidalgo Tamaulipas Michoacdn Guanajuato
14 Puebla San Luis Potosi Tabasco Aguascalientes Hidalgo
15 San Luis Potosi Aguascalientes Morelos sonora Chiapas
16 Sonora Michoacan Chiapas Tabasco Qaxaca
17 Michoacén Querétaro Querétaro San Luis Potosi San Luis Potosi
18 Querétaro Durango Aguascalientes  Querétaro Querétaro
19 Aguascalientes  Tabasco Sonora Chiapas Aguascalientes
20 Tabasco Oaxaca San Luis Potosi Oaxaca Michoacan
21 Sinaloa Morelos Michoacan Sinaloa Morelos
22 Yucatan Sinaloa Durango Yucatan Yucatan
23 Durango Tlaxcala Yucatan Morelos Zacatecas
24 Tlaxcala Yucatan Tlaxcala Durango Sinaloa
25 Chiapas Chiapas Zacatecas Tlaxcala Duranga
26 Nayarit Zacatecas Sinaloa Zacatecas Tlaxcala
27 Guerrero Nayarit Colima Colima Nayarit
28 Zacatecas Colima Guerrero Quintana Roo Guerrero
29 Quintana Roo Guerrero Nayarit Nayarit Colima
30 Baja California Sur Baja California Sur Quintana Roo Guerrero Campeche
31 Colima Quintana Roo Campeche Campeche Baja California Sur
32 Campeche Campeche Baja California Sur Baja California Sur Quintana Roo

Figura 7.19: Ranking de los estados respecto al v;CEE, mayor a menor.

Subsector 1993 1998 2003 2008 2013
311 0.23815293 0.18165408 0.20870947 0.24817347 0.33597703
312 0.18324912 0.14839705 0.21658968 0.23662815 0.21241277
313 0.01192263 0.00721135 0.00970395 0.00287302 0.00141508
314 0.00221056 0.00834722 0.00530815 0.00390805 0.00287304
315 0.02202282 0.02228467 0.02055537 0.0139805 0.00942411
316 0.03793272  0.0269625 0.01754929 0.01618614 0.01490499
321 0.00485708 0.00472215 0.00516547 0.00378127 0.00273077
322 0.01768251 0.0187918 0.01652083 0.01220758 0.01538445
323 0.01375753 0.00756022 0.01190932 0.01424793 0.01100874
324 0.00585317 -0.0022609 0.00293109 0.0089298 0.00571773
325 0.11286483 0.16693463 0.10162106 0.10555916 0.10020444
326 0.06854093 0.07998848 0.0503038 0.0428695 0.032596%4
327 0.06742367 0.0644963 0.05742581 0.0449724 (.02020496
331 0.00894682 0.01378281 0.01560476 0.02316791 0.02017193
332 0.06740326 0.04784324  0.0558202 0.05257796 0.04987046
333 0.02994965 0.02029761 0.02801243 0.01064126 0.00970935
334 0.02273602 0.10934683 0.08694435 0.067p4444 0.05235097
335 0.01345491  0.0130187 0.00987693 0.01517824 0.01076532
336 0.04483927 0.02284749 0.03794041 0.04173954 0.05457361
337 0.02112854 0.02372098 0.02448606 0.0199663 0.01845255
339 0.00495102  0.0140528 0.01702154 0.01431137 0.01523676

Figura 7.20: Proporcién del VA de los subsectores en Jalisco.
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Subsector 1993 1998 2003 2008 2013

311 0.08024434 0.06798035 0.08089436 0.089456319 0.08753298
312 0.14327519 0.06144161 0.06791584 0.09674675 0.0915683
313 0.00872258 0.00462563 0.00437341 0.0024534 0.00189209
314 0.00540802 0.00711181 0.00447032 0.00381424 (0.00290157
315 0.01717151 0.0151221 0.01066183 0.00771147 0.00426922
316 0.004045 0.00403597 0.00144757 0.0026778 0.00177677
321 0.0027879 0.00298 0.00367085 0.00358657 0.00261825
322 0.03231357 0.03242986 0.02757582 0.02891007  0.0265836
323 0.02605282 0.01343721 0.00999157 0.00679712 0.00552111
324 0.03809846 0.00655509 0.1226244 0.01437076 0.06885283
325 0.07617223 0.09426343 0.06545234 0.06505423 0.04467127
326 0.03526861 0.03684112 0.04516349 0.03548224 0.03176077
327 0.13083682 0.09792216 0.07693691 0.06800334 0.03366703
331 0.05126089 0.09938204 0.06087989 0.14882491 0.14161125
332 0.1450895 0.13756012 0.1028651 0.09123786 0.07222869
333 0.03961866 0.07998577 0.07760439 0.08367102 0.05784549
334 0.00842928 0.022725%4 0.02133933 0.01786319 0.014748
335 0.09953875 0.08784794 0.06597683 0.09758722 0.07987244
336 0.04418945 0.09648079 0.12481124 0.112751 0.20916091
337 0.00784398 0.01513582 0.01100799 0.01052878 0.00908176
339 0.00363244 0.01613524 0.01432953 0.01246485 0.011835367

Figura 7.21: Proporcién del VA de los subsectores en Nuevo Leodn.

Subsector 1993 1998 2003 2008 2013
311 0.1475231 0.16223698 0.22201574 0.21362487 0.27939291
312 0.0545625 0.04120986 0.0662118 0.08955053 0.08178209
313 0.04162434  0.0329035 0.02339672 0.02167918 0.01691312
314 0.03785307 0.00622487 0.00313439 0.00797142 0.00289451
315 0.02716978 0.02582987 0.02814266 0.0286658 0.02051336
316 0.00461847 0.00497646  0.0028764 0.00250522 0.00228726
321 0.00275616 0.00273518 0.00353%45 0.00228613 0.001959%8
322 0.0309897 0.03859201 0.05856043 0.04207207 0.04797246
323 0.01893774 0.00964933 0.01155694 0.00964765 0.00996803
324 0.00674969 0.00796446 0.00598128 0.00908844 0.00521432
325 0.14416305 0.1509537 0.16624856 0.18141199 0.1419663
326 0.05743016 0.09022619 0.0672564 0.06576471 0.05522517
327 0.08177838 0.05462822 0.06798447 0.04263965 0.02488044
331 0.01636576 0.02513336 0.01434105 0.0244559 0.01175102
332 0.0649356 0.09937654 0.04998789 0.0540751 0.0382202
333 0.01624772 0.02062972 0.01560862 0.01821993 0.01658348
334 0.05065576  0.0112524 0.00781607 0.00859017 0.00993235
335 0.04157578 0.04809405 0.02318604 0.03401624 0.01884332
336 0.13372536 0.13514276 0.12644992 0.1113746 0.17833531
337 0.01065803 0.01146066 0.01314936 0.0125479 0.01394011
339 0.00967984 0.01677985 0.02255576 0.01981251 0.02142424

Figura 7.22: Proporcion del VA de los subsectores en Estado de México.
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Subsector 1993 1998 2003 2008 2013

311 0.17671137 0.21426499 0.04869297 0.13351159 0.37711103
312 0.08480754 0.06251612 0.13934927 0.1050444 0.1286634
313 0.02118588 0.0218596 0.02331706 0.01442713 0.00725722
314 0.00336592 0.00442681 0.00838669 0.00347935 0.00453266
315 0.05754028 0.06617008 0.07139603 0.04836883 0.04513312
316 0.00532903 0.00682819 0.0043814 0.00277348 0.00365321
321 0.00262406 0.00305257 0.0039563 0.00230322 0.00231295
322 0.01797896 0.03464525 -0.00341903 0.01197467 0.01406742
323 0.09746864 0.05713447 0.0639473 0.04662788 0.04853362
324 0.007428 -0.04037561 -0.06133018 0.00458459 -0.00799667
325 0.21614512 0.36570641 0.47030948 041023177 0.19810765
326 0.04424398 0.05561624 0.04783567 0.03882977 0.03249028
327 0.0179943 0.00576574 0.00780302 -0.00382458 0.00578531
331 0.01173662 0.01346071 0.01320253 0.04081235 0.01632468
332 0.06161294 0.05110961 0.05183856 0.03671689 0.03326483
333 0.01427308 0.02989776 0.01574357 0.00912279 0.01179776
334 0.01816814 0.01430828 0.01425851 0.00342218 0.00465171
335 0.03038033 0.03884475 0.03383956  0.0404438 0.03482315
336 0.08087576 -0.0565022  -0.014873 0.01705709 0.00492259
337 0.01410836 0.02568134 0.02928277 0.01694455 0.01801645
339 0.01601568 0.02558888 0.0320815 0.01714824 0.01649764

Figura 7.23: Proporcion del VA de los subsectores en Ciudad de México.

Subsector 1993 1998 2003 2008 2013
311 0.10371947 0.05857424 0.06800466 0.04369447 0.06304174
312 0.06774915 0.04125818 0.03714573 0.03415714 0.03972808
313 0.0123972 0.02294148 0.01045563 0.00461573 -0.00083716
314 0.01410499 0.0024001> 0.00621273 0.00197233 0.00054241
315 0.02617494 0.04482388 0.07646548 0.03186771 0.01030449
316 0.00329108 0.00331606 0.00516277 0.00166322 0.0030686
321 0.00300224 0.00120433  0.0020485 0.00069505 0.00049966
322 0.00360975 0.01530817 0.02465303 0.03444148 0.00940051
323 0.0140908 0.00249729 0.00857244 0.0024218 0.00205715
324 0.01532313 0.00537561 0.00201732 0.00346329 0.00320642
325 0.048259854 0.04650303 0.05403533 0.02655448 0.01239873
326 0.01971321 0.02698332 0.02395772 0.0142641 0.01589306
327 0.11905454 0.07893747 0.07729679 0.03828295 0.01538741
331 0.18727187 0.21257655 0.10351714 0.23902572 0.27996459
332 0.07073133 0.04133723 0.02117848 0.04269413 0.03236584
333 0.00915972 0.03072721 0.04109175 0.04135224 0.06797352
334 0.01324369 0.00941294 0.00571843 0.00440151 0.00447331
335 0.04064182 0.03936011 0.02809022 0.03677483 0.02490854
336 0.21695543 0.30175734 0.39613547 0.38428914 0.40331895
337 0.00775164 0.01079013 0.00580824 0.00395216 0.00426172
339 0.00371546 0.00387528 0.0024321 0.00441653 0.00303044

Figura 7.24: Proporcion del VA de los subsectores en Coahuila.
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