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0.2. Introducción

En este trabajo analizaremos la evolución de la localización de los dife-
rentes subsectores manufactureros y la evolución del grado de especialización
de los estados mexicanos en el periodo 1993-2013.

Un páıs en desarrollo como México y el periodo analizado, 1993-2013,
representa un caso interesante de estudio por la gran y rápida disminución
de las barreras y costos del comercio que experimentó este páıs a partir de la
mitad de 1980. Dichos sucesos nos dan la oportunidad de contrastar nuestros
resultados con los de otros trabajos emṕıricos que analizan los efectos de la
liberalización de la economı́a sobre la estructura económica del páıs. El pe-
riodo analizado abarca al menos dos eventos importantes de la integración de
México con Norteamérica (y en particular con los Estados Unidos): entrada
en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), al
inicio de 1994 y el acceso de China a la Organización Mundial de Comercio
(OMC), al final de 2001.

Consideramos que en nuestro caso de estudio los efectos de la integración
económica se reflejan más intensamente porque, primero, hasta mediados
de la década de 1980 México era una economı́a relativamente cerrada1 y;
segundo, porque en los estudios a nivel regional, las fuerzas que tienden a
concentrar la producción o a incentivar la especialización son más fuertes por
la alta movilidad de los factores de producción y las economı́as de escala.

Con la metodoloǵıa propuesta por Mulligan y Schmidt (2005), se calculan
coeficientes de localización industrial y coeficientes de especialización estatal
con los cuales se origina un ı́ndice global para el páıs. Con esta propuesta se
examina la evolución de la localización de los subsectores manufactureros y
la especialización de los estados en México.

El trabajo está estructurado de la siguiente manera: en el Caṕıtulo 1
se analizan diferentes trabajos teóricos que han estudiado la relación entre
comercio y concentración de la actividad económica. Además, también se des-
criben diversos trabajos aplicados que buscan encontrar evidencia emṕırica
sobre las predicciones de los trabajos teóricos. Estos trabajos emṕıricos han
estudiado principalmente a los páıses de Europa Occidental y páıses desa-
rrollados como Estados Unidos, Francia, España, entre otros. El Caṕıtulo 2
explica los datos utilizados en este trabajo y la manera en que estos están
organizados en el Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte
(SCIAN). El Caṕıtulo 3 expone la metodoloǵıa para calcular los coeficientes

1Generalmente se considera la incorporación al Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio (GATT), en 1986, como el primer gran paso de las reformas liberaliza-
doras de la economı́a mexicana, que finalizaron con cuatro décadas del modelo de indus-
trialización conocido como substitución de importaciones.
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de concentración por estados, por subsectores y el coeficiente global que indi-
cará lo que ha pasado con la concentración de la producción manufacturera
a partir de la firma del TLCAN. El Caṕıtulo 4 presenta los resultados para
cada uno de los años en que tenemos información, 1993, 1998, 2003, 2008
y 2013. De acuerdo a ellos, se analiza la evolución de la concentración de
la producción manufacturera en el páıs. Además, también se describe cuáles
han sido los estados que más han contribuido a mover el ı́ndice global; de
manera análoga, se analiza cuáles son los subsectores manufactureros que
más han contribuido en la evolución observada en el periodo post-TLCAN.
Finalmente, el último Caṕıtulo presenta de manera resumida las principales
conclusiones de este trabajo.
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Caṕıtulo 1

Marco Teórico

La Nueva Geograf́ıa Económica (NGE), cuyo principal exponente es Paul
Krugman, es una literatura que combina la teoŕıa del comercio internacional
con percepciones de organización industrial y economı́a regional. A diferencia
de las teoŕıas de comercio tradicionales que se enfocan en las ventajas com-
parativas (Ricardo) o la teoŕıa de Heckscher-Ohlin que indica que el comercio
surge principalmente por las diferencias que existen en las dotaciones de los
factores de producción; la NGE hace énfasis en el papel que juegan los ren-
dimientos crecientes (economı́as de escala), costos de transporte y economı́as
de aglomeración.

Los modelos teóricos muestran que la interacción de economı́as de escala
y bajos costos de transporte estimulan la concentración geográfica de la pro-
ducción en páıses que tienen acceso a grandes mercados (Amiti, 1998). En
el caso de México, estos desarrollos teóricos implicaŕıan que el TLCAN, que
entró en vigor el 1 de enero de 1994, debeŕıa ser el detonante que facilitaŕıa
el aumento de la concentración de la producción en el páıs.1

La existencia de economı́as de escala es, entonces, esencial para explicar
la distribución geográfica de las actividades económicas.

Como señalan Paluzie, Pons y Tirado (2001), las economı́as de escala le
dan a los páıses incentivos para especializarse y comercializar aun en au-
sencia de las diferencias en tecnoloǵıa y dotación de factores. Por ello, las
desigualdades en la distribución de recursos no son suficientes para explicar
la magnitud de la concentración geográfica que existe en la realidad. Palu-
zie, Pons y Tirado analizan cómo la integración económica en Europa ha
afectado la concentración geográfica industrial en España. Para ello estudian
los patrones de especialización de España y su concentración industrial en el

1El TLCAN ha eliminado una gran parte de las barreras arancelarias en el comercio de
bienes y ha incentivado los flujos de inversión en el sector manufacturero entre Canadá,
Estados Unidos y México.
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periodo de 1979-1992 de 30 sectores manufactureros en 50 provincias de Es-
paña, utilizando coeficientes de Gini para cada región2. Los autores señalan
que ((todas las teoŕıas de comercio predicen que la reducción de barreras co-
merciales conduce a un aumento de la especialización)) (p. 289), pero la causa
es distinta en dichas teoŕıas. Para encontrar la causa más próxima calculan
variables de las teoŕıas de comercio como la de Ricardo (ventajas compara-
tivas) y Hecksher-Ohlin (dotación de factores) para comprobar cuál explica
mejor la especialización regional de España; y para los efectos de las nuevas
teoŕıas de comercio se enfocan en las economı́as de escala. En su estudio,
los autores encontraron que la teoŕıa de Hechsker-Ohlin (tomando el factor
trabajo) no explica la concentración industrial en el páıs, debido a que la
dotación de factores en las provincias de España son similares y para que
esta teoŕıa tome lugar, se necesita diferencia de la dotación en las regiones
estudiadas. Por otro lado, la teoŕıa de las ventajas comparativas de Ricardo
resultaron contrarias a la aglomeración de la actividad industrial. En cam-
bio, encontraron que el mejor determinante de la concentración geográfica
en España fueron las economı́as de escala ya que tuvieron un impacto so-
bre la concentración industrial siempre positivo y significativo. Sin embargo,
no se encontró evidencia de un aumento de especialización en las provincias
de España entre 1979-1992 como las teoŕıas sugeŕıan, y la disminución de
los costos de comercialización tampoco tuvieron un efecto en la concentra-
ción geográfica de las industrias, probablemente, señalan, porque la geograf́ıa
económica de España ya se encontraba altamente concentrada.

En otro estudio, Amiti (1998) analiza los cambios en los patrones de la
producción industrial manufacturera y especialización causados por la inte-
gración de la Unión Europea desde el año 1968 a 1990. También evalúa las
nuevas teoŕıas de comercio de acuerdo a la evolución de Europa durante ese
periodo. Por medio de coeficientes de Gini analiza la concentración geográfica
de 27 industrias y encuentra que 17 aumentaron su concentración geográfica
y 6 disminuyeron. Por ejemplo, la industria Otros Qúımicos, que en 1968
presentaba la mayor concentración, para 1990 se volvió una de las más dis-
persas. La especialización de los páıses fue diversa entre 1968 y 1990; en
Bélgica, Dinamarca, Alemania, Grecia, Italia y Holanda hubo un incremento
significativo en su especialización mientras que en España, Francia y Gran
Bretaña disminuyó signicativamente y en Portugal no hubo cambio significa-
tivo. Sin embargo, entre 1980 y 1990 hubo un incremento significativo en la
especialización de todos estos páıses. Otro estudio de la década de 1980 co-

2El coeficiente de Gini ha sido utilizado ocasionalmente para calcular ı́ndices de espe-
cialización regional y concentración geográfica. Los autores resaltan que este ı́ndice algunas
veces no es particularmente informativo porque no permite una vista extensa del total de
la distribución de las industrias.
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mo el de Greenaway y Hine (1991) llegan a este mismo resultado. Las nuevas
teoŕıas del comercio resaltan dos hipótesis en relación a las caracteŕısticas de
las industrias: i) las industrias concentradas geográficamente están sujetas a
economı́as de escala y ii) las industrias concentradas geográficamente utilizan
una mayor proporcion de insumos intermedios. De acuerdo con el trabajo de
Amiti, los patrones de la concentración geográfica y la especialización en los
páıses de la Union Europea son consistentes con estas hipótesis. Aśı mismo,
las industrias se concentraron en páıses con acceso a grandes mercados, como
es el caso de los páıses centrales de Europa.

Otro estudio interesante sobre la localización industrial y especialización
de los páıses de la Unión Europea realizado por Krenz y Rübel (2010) llega a
conclusiones similares con Amiti. En su estudio los dos autores analizan datos
de 14 páıses europeos y 20 industrias de 1970 a 2005 calculando coeficientes
de Gini tanto para la localización como la especialización. En el periodo estu-
diado la aglomeración industrial aumentó un 25 por ciento. Para identificar
cuáles industrias son las que se aglomeraron más, las agrupan de dos maneras.
Primero, por la clasificación que realiza la Organización para la Cooperación
y el Desarrollo Económico (OCDE), las agruparon como industrias de baja
tecnoloǵıa, tecnoloǵıa media-baja, tecnoloǵıa media-alta y tecnoloǵıa alta.
Las industrias que utilizan baja tecnoloǵıa son las que representaron una
mayor aglomeración aumentando alrededor del 64 por ciento. La segunda
manera fue utilizando la clasificación anterior de la OCDE, agrupando las
industrias en trabajo-intensivas, investigación-intensivas, escala-intensivas y
recurso-intensivas. Encontrando que las industrias más aglomeradas fueron
las trabajo-intensivas. Esto argumentaŕıa en favor de la teoŕıa clásica, pues
las industrias se concentraron en páıses con bajos costos de trabajo tales co-
mo Italia, Grecia, Portugal y España. Sin embargo, como en el trabajo de
Paluzie et. al. (2001), busca cuál de las teoŕıas de comercio (la teoŕıa clásica,
la nueva teoŕıa de comercio o la nueva geograf́ıa económica) explica mejor
los factores causantes de los cambios en la estructura económica de los páıses
europeos. Por medio de distintas regresiones para comparar las tres teoŕıas,
encontraron que la NGE es la que mejor explica la algomeración en la Unión
Europea. En el caso de la especialización, los páıses en la periferia como Ir-
landa, Grecia y Portugal y los páıses en el core como Alemania y Francia
tuvieron grandes incrementos en su especialización. Los autores señalan que
los bienes intermedios intensivos y los costos de comercio son los principales
factores para la especialización. De igual manera, entre las tres teoŕıas del
comercio, la NGE es la que mejor explica la especialización en los páıses de
la Unión Europea.
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Caṕıtulo 2

Los datos

El presente trabajo utiliza para el análisis emṕırico la variable de Valor
Agregado Censal Bruto (VACB) de los Censos Económicos de los años 1994,
1999, 2004, 2009 y 2014 que publica el Instituto Nacional de Estad́ıstica,
Geograf́ıa e Informática (INEGI)1. Analizamos únicamente las actividades
económicas relacionadas con el sector manufacturero para estudiar la evolu-
ción de la localización y especialización que han tenido dichas industrias en
México durante este periodo.

El INEGI define al VACB como ((el valor de la producción que se añade
durante el proceso de trabajo por la actividad creadora y de transformación
del personal ocupado, el capital y la organización (factores de producción),
ejercida sobre los materiales que se consumen en la realización de la actividad
económica.))2

Durante los años 1994 y 1997, México, Canadá y Estados Unidos crearon
el Sistema de Clasificación Industrial de América del Norte (SCIAN) como un
sistema de clasificación común para reemplazar las clasificaciones económicas
de cada páıs.

El SCIAN es el clasificador obligatorio para las Unidades del Estado que
generen estad́ısticas económicas, por lo tanto, estos datos están basados en
dicha clasificación.

El INEGI de México, Statistics Canada y el Economic Classification Po-
licy Committee (ECPC) de Estados Unidos crearon la primera versión del
SCIAN en el año 1997 (SCIAN 1997). Desde entonces han realizado tres
versiones más: SCIAN 2002, SCIAN 2007 y SCIAN 2013.

La clasificación SCIAN 2013 está compuesta por 20 sectores, que es el

1Los datos del censo de cada año corresponden al del año inmediato anterior.
2Aritméticamente, el valor agregado (VA) resulta de restar a la producción bruta total

el consumo intermedio. Se le llama bruto porque no se le ha deducido el consumo de capital
fijo.
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nivel más general, los cuales se desagregan en 94 subsectores, 303 ramas,
614 subramas y 1059 clases (de actividad ecónomica), siendo estas últimas
el nivel más desagregado. Los 20 sectores se describen a continuación con
su respectivo código. Se puede observar que el sector de industrias manufac-
tureras está referenciado con el código 31-33 como se muestra en el Cuadro
2.1.

Código Sector

11 Agricultura, cŕıa y explotación de animales, aprovechamiento
forestal, pesca y caza

21 Mineŕıa
22 Generación, transmisión y distribución de enerǵıa eléctrica,

suministro de agua y de gas por ductos al consumidor final
23 Construcción

31-33 Industrias manufactureras
43 Comercio al por mayor
46 Comercio al por menor

48-49 Transportes, correos y almacenamiento
51 Información en medios masivos
52 Servicios financieros y de seguros
53 Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles

e intangibles
54 Servicios profesionales, cient́ıficos y técnicos
55 Corporativos
56 Servicios de apoyo a los negocios y manejo de residuos y

desechos, y servicios de remediación
61 Servicios educativos
62 Servicios de salud y de asistencia social
71 Servicios de esparcimientos culturales y deportivos,

y otros servicios recreativos
72 Servicios de alojamiento temporal y de preparación de

alimentos y bebidas
81 Otros servicios excepto actividades gubernamentales
93 Actividades legilastivas, gubernamentales, de impartición de

justicia y de organismos internacionales y extraterritoriales

Cuadro 2.1: Sectores económicos, SCIAN 2013.
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El sector de industrias manufactureras comprende las unidades económi-
cas dedicadas principalmente a la transformación mecánica, f́ısica o qúımica
de materiales o sustancias con el fin de obtener productos nuevos; al ensam-
ble en serie de partes y componentes fabricados; a la reconstrucción en serie
de maquinaria y equipo industrial, comercial, de oficina y otros, y el acaba-
do de productos manufacturados mediante el teñido, tratamiento caloŕıfico,
enchapado y procesos similares. Concretamente, se divide en los siguientes
21 subsectores:

Código Subsector

311 Industria alimentaria
312 Industria de las bebidas y del tabaco
313 Fabricación de insumos textiles y acabado de textiles
314 Fabricación de productos textiles, excepto prendas de vestir
315 Fabricación de prendas de vestir
316 Curtido y acabado de cuero y piel, y fabricación de productos

de cuero, piel y materiales sucedáneos
321 Industria de la madera
322 Industria del papel
323 Impresión e industrias conexas
324 Fabricación de productos derivados del petróleo y del carbón
325 Industria qúımica
326 Industria del plástico y del hule
327 Fabricación de productos a base de minerales no metálicos
331 Industrias metálicas básicas
332 Fabricación de productos metálicos
333 Fabricación de maquinaria y equipo
334 Fabricación de equipo de computación, comunicación,

medición y de otros equipos, componentes y accesorios electrónicos
335 Fabricación de accesorios, aparatos eléctricos y equipo de

generación de enerǵıa eléctrica
336 Fabricación de equipo de transporte
337 Fabricación de muebles, colchones y persianas
339 Otras industrias manufactureras

Cuadro 2.2: Subsectores del sector manufacturero, SCIAN 2013.
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Para entender mejor la clasificación de las distintas categoŕıas, tomo como
ejemplo el Cuadro 2.3 del SCIAN 2013.

Nivel Número de d́ıgitos Código Ejemplos de categoŕıas
Sector 2 31-33 Industrias manufactureras
Subsector 3 311 Industria alimentaria
Rama 4 3112 Molienda de granos y de semillas

y obtención de aceites y grasas
Subrama 5 31122 Elaboración de almidones,

aceites y grasas vegetales comestibles
Clase 6 311222 Elaboración de aceites y

grasas comestibles

Cuadro 2.3: Clasificación del SCIAN 2013.
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Caṕıtulo 3

Metodoloǵıa

Este trabajo utiliza la metodoloǵıa propuesta por Mulligan y Schmidt
(2005). Con esta metodoloǵıa se examina la localización de los subsectores
manufactureros y la especialización de los estados a lo largo de todo el páıs
para aśı conocer la situación actual y los cambios que se han tenido en las
industrias y estados desde el inicio del TLCAN. Generalmente, los analistas
miden la localización industrial de cierto sector o especialización de algún
estado, pero no la del total de las dos dimensiones sectores/economı́a del
páıs.

Mulligan y Schmidt proponen el cálculo de dos coeficientes locales: un
coeficiente de localización para cada industria y un coeficiente de especili-
zación para cada entidad. Dichos coeficientes permiten construir un ı́ndice
global de localización y un ı́ndice global de especialización, los cuales, en
última instancia son iguales, por lo que se obtendŕıa un ı́ndice global del
páıs.

A continuación se describe dicha metodoloǵıa para calcular el coeficiente
de localización industrial, el coeficiente de especialización estatal y los ı́ndices
globales de localización y especialización.

3.1. Coeficiente de Localización Industrial (CLI)

El CLI nos indica qué tan localizada está cierta industria en el páıs.
Entre más alto (bajo) sea el coeficiente, más (menos) localizada se encuentra
la industria.

Para calcular este coeficiente, se ordenan los datos de VA en una matriz
de m renglones y n columnas. En los renglones se ubican las entidades, y en
las columnas se ubican los subsectores. La matriz está formada por el VA de
cada industria para cada estado. El ij -ésimo elemento indicaŕıa el VA Xij

13



que tiene la industria j (1 ≤ j ≤ n) en el estado i (1 ≤ i ≤ m).
La suma del reglón i se denota como Xi., la cual representa el VA total

del estado i. De forma similar, la suma de la columna j se denota como X.j,
la cual indicaŕıa el VA total de la industria j. La suma total de los valores Xi.

de todos los estados, o la suma total de los valores X.j de todas las industrias
indicaŕıa el VA total en el páıs, y se denota como X.

La proporción que hay de cada industria en cada uno de los estados se
calcula dividiendo el VA Xij, entre el VA total de la industria j, X.j, es decir:

Xij

X.j

(3.1)

La proporción de VA que cada estado i aporta al VA total del páıs está
dado por:

Xi.

X
(3.2)

La diferencia de (3.1) y (3.2), en valor absoluto, compara la proporción
de la industria j en el estado contra la proporción del estado i en el páıs.
Sumando esta diferencia para cada una de las n industrias (es decir, para cada
columna), y multiplicando por 0.5 (para reducir doble conteo), se obtiene el
CLI para la industria j, expresado de manera algebraica:

CLIj = 0.5
n∑

j=1

∣∣∣∣(Xij

X.j

)
−
(
Xi.

X

)∣∣∣∣ (3.3)

Aśı, a medida que la diferencia crece entre la proporción de la industria j
con la proporción que el estado i aporta a nivel nacional con esta industria,
aumentará la localización de la industria j.

3.2. Coeficiente de Especialización Estatal (CEE)

El CEE se obtiene de forma similar, primero, se divide el VA de la indus-
tria j en el estado i, Xij, entre el VA total en el estado i:

Xij

Xi.

(3.4)

Segundo, se obtiene el aporte de VA de la industria j en el páıs como:

X.j

X
(3.5)

Se calcula la diferencia entre (3.4) y (3.5), en valor absoluto, para compa-
rar la aportación de la industria j en el estado contra su proporción total en
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el páıs. Sumando estas diferencias para cada uno de los m estados (es decir,
para cada renglón) y multiplicando por 0.5 se obtiene el CEE para el estado
i; expresado de manera algebraica:

CEEi = 0.5
m∑
i=1

∣∣∣∣(Xij

Xi.

)
−
(
X.j

X

)∣∣∣∣ (3.6)

Esto nos indicaŕıa que entre mayor sea la proporción de la producción
del estado i en la industria j contra el promedio a nivel nacional, mayor
especialización tendrá el estado i en relación a la industria j.

3.3. Índice Global de Localización e Índice

Global de Especialización

Para obtener el ı́ndice global de localización, denotado por G(L), se cal-
cula el peso de la industria uj en el páıs dividiendo el VA total de la industria
j, X.j entre el VA total del páıs, X, es decir:

uj =
X.j

X
(3.7)

Aśı, la sumatoria de la multiplicación entre el peso de cada una de las
industrias y su respectivo coeficiente de localización arrojará el ı́ndice global
de localización:

G(L) =
n∑

j=1

(uj · CLIj) (3.8)

Por último, para obtener el ı́ndice global de especialización, denotado por
G(E), se calcula el peso del estado vi en el páıs dividiendo el VA total del
estado i, Xi. entre el VA total del páıs, X, es decir:

vi =
Xi.

X
(3.9)

Aśı, la sumatoria de la multiplicación entre el peso de cada uno de los
estados y su respectivo coeficiente de especialización arrojará el ı́ndice global
de especialización:

G(E) =
m∑
i=1

(vi · CEEi) (3.10)

Por este método, G(L) y G(E) resultan idénticos, por lo tanto, el Índice
Global del páıs denotado por G seŕıa:
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G = G(L) = G(E) (3.11)

3.4. Ejemplo numérico

Considere que tenemos los datos del VA de las industrias de un páıs
hipotético. Este páıs está conformado por i = 4 estados y j = 5 industrias.
Con los datos del Cuadro 3.1 se calcula el CLI para cada industria.

PPPPPPPPPEdo
Ind

A B C D E Xi. vi = Xi.

X

1 42 31 107 35 80 295 0.295
2 21 12 80 4 27 144 0.144
3 35 58 36 51 36 216 0.216
4 47 35 132 70 61 345 0.345

X.j 145 136 355 160 204 X = 1000 -
uj = X.j/X 0.145 0.136 0.355 0.160 0.204 - -

Cuadro 3.1: Ejemplo

La industria A tiene un VA de 42, 21, 35 y 47 en los estados 1, 2, 3 y
4, respectivamente. Esta industria suma un total de X.A = 145 en VA en
el páıs. La industria B tiene un VA de 31, 12, 58 y 35 en los estados 1, 2,
3 y 4, respectivamente. La industria B suma un total de X.B = 136 en VA
en el páıs. Las industrias C, D y E tienen un VA en el páıs de 355, 160 y
204, respectivamente. Las 5 industrias generan en el páıs un VA total de
X = 1000.

Por otro lado, el VA de las industrias A, B, C, D y E en el estado 1 es de
42, 31, 107, 35 y 80, respectivamente. Entre las 5 industrias generan un VA
de X1. = 295 en el estado 1. De igual manera, en el estado 2, las industrias
A, B, C, D y E tienen un VA de 21, 12, 80, 4 y 27, respectivamente. Las
5 industrias suman un VA de X2. = 144 en este estado. El VA del estado
3 es X3. = 216 y el del estado 4 es X4. = 345. Los 4 estados suman el VA
X = 1000 en el páıs.

Para la industria A, por la ecuación (3.1), se tiene: X1,A/X.A=0.289
(42/145). De igual manera: X2,A/X.A=0.144 (21/145); X3,A/X.A=0.241 (35/145)
y X4,A/X.A=0.324 (47/145).

Aśı, con los valores correspondientes a cada estado ubicados en la última
columna (Xi./X) del Cuadro 3.1, por la ecuación (3.3), podemos calcular:
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CLIA = 0.5[|0.289−0.295|+|0.144−0.144|+|0.241−0.216|+|0.324−0.345|]
= 0.026 (3.12)

De la misma forma, para las industrias B, C, D y E, por la ecuación (3.3),
se tendŕıa:

CLIB = 0.5[|0.227−0.295|+|0.088−0.144|+|0.426−0.216|+|0.257−0.345|]
= 0.210 (3.13)

CLIC = 0.5[|0.301−0.295|+|0.225−0.144|+|0.101−0.216|+|0.371−0.345|]
= 0.114 (3.14)

CLID = 0.5[|0.218−0.295|+|0.025−0.144|+|0.318−0.216|+|0.437−0.345|]
= 0.195 (3.15)

CLIE = 0.5[|0.392−0.295|+|0.132−0.144|+|0.176−0.216|+|0.299−0.345|]
= 0.097 (3.16)

Estos resultados indican que la industria B es la más localizada espacial-
mente de las 5 industrias. La menos localizada o más distribuida geográfica-
mente es la industria A.

Para obtener el ı́ndice global de localización, G(L), se calcula el peso uj de
cada industria con la ecuación (3.7). Los resultados están dados en el último
renglón del Cuadro 3.1. Estos resultados indican que la industria C es la que
más contribuye al VA total del páıs aportando un 35.5 por ciento del total.
La industria que menos peso tiene en el páıs es la industria B, aportando un
13.6 por ciento del total. Aplicando la ecuación (3.8) se tiene:

G(L) = 0.145(0.026) + 0.136(0.210) + 0.355(0.114) + 0.160(0.195)

+ 0.204(0.097) = 0.124 (3.17)
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A continuación se obtiene el CEE para cada estado. Para el estado 1
por la ecuación (3.4) se tiene X1,A/X1. = 0.142 (42/295). De igual manera:
X1,B/X1. = 0.105 (31/295); X1,C/X1. = 0.362 (107/295); X1,D/X1. = 0.118
(35/295) y X1,E/X1. = 0.271 (80/295). Luego, con los valores del último
renglón (X.j/X) del Cuadro 3.1, por la ecuación (3.6), se calcula:

CEE1 = 0.5[|0.142−0.145|+|0.105−0.136|+|0.362−0.355|+|0.118−0.160|
+ |0.271− 0.204|] = 0.074 (3.18)

Para los estados 2, 3 y 4 por la ecuación (3.6), se tiene:

CEE2 = 0.5[|0.1458−0.145|+|0.083−0.136|+|0.555−0.355|+|0.027−0.160|
+ |0.187− 0.204|] = 0.201 (3.19)

CEE3 = 0.5[|0.162−0.145|+|0.268−0.136|+|0.166−0.355|+|0.236−0.160|
+ |0.166− 0.204|] = 0.225 (3.20)

CEE4 = 0.5[|0.136−0.145|+|0.101−0.136|+|0.382−0.355|+|0.202−0.160|
+ |0.176− 0.204|] = 0.070 (3.21)

Aśı, el estado más especializado (menos diverso) es el estado 3. Mientras
que el menos especializado (más diverso) es el estado 4.

Para obtener el ı́ndice global de especialización, G(E), se calcula el peso vi
de cada estado con la ecuación (3.9). Los resultados están dados en la última
columna del Cuadro 3.1. Estos resultados indican que el estado 4 aporta el
34.5 por ciento del VA total del páıs, mientras que el estado con menor peso
es el 2 aportando el 14.4 por ciento del VA total. Aplicando la ecuación (3.10)
se tiene:

G(E) = 0.295(0.074) + 0.144(0.201) + 0.216(0.225) + 0.345(0.070) = 0.124
(3.22)

Por (3.17) y (3.22) se aprecia que el ı́ndice global de localización y el
ı́ndice global de especialización son idénticos, por lo que se cumple (3.11).
Entonces, el ı́ndice global del páıs es:

G = 0.124
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En este ejemplo, el ı́ndice global del páıs es bajo debido en parte a que
el VA está distribuido considerablemente en la economı́a del páıs (lo que
indica G), pero principalmente se debe al tamaño de la matriz estudiada.
Con matrices más grandes (en este caso, niveles más desagregados) el método
de Mulligan y Schmidt funciona mejor.

En la sección de resultados se presenta el análisis obtenido a partir de
una matriz de 32x21 de las entidades federativas del páıs y los subsectores
manufactureros.
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Caṕıtulo 4

Resultados

En este caṕıtulo analizamos los resultados obtenidos sobre la localización
de los 21 subsectores manufactureros y la especialización de las 32 entidades
federativas de México.

En la sección 4.1 observamos la evolución de la localización y especializa-
ción utilizando el Índice Global del páıs durante el periodo 1993-2013.

En la sección 4.2 se analizan los cambios que han tenido en la localización
los 21 subsectores manufactureros. Espećıficamente se estudia la evolución de
las distintos indicadores calculados como son el CLI, uj y ujCLI para casos
particulares.

En la sección 4.3 se analiza la evolución de la estructura económica de
las 32 entidades federativas. A partir de los indicadores calculados como el
CEE, vi y viCEE se resalta el análisis de la evolución de la especialización
en los estados de mayor relevancia.

4.1. Evolución del Índice Global de México

Para analizar los efectos a nivel nacional que han tenido el TLCAN y la
competencia comercial externa como la de China en la concentración del sec-
tor manufacturero en México, utilizamos el Índice Global del páıs, G, el cual
se presenta en la Figura 4.1. Se puede apreciar un gran aumento del Índi-
ce Global durante la primera década de estudio, 1993-2003, el cual coincide
con la entrada en vigor del TLCAN en el año 1994. Este tratado comer-
cial permitió una mayor exportación de bienes manufacturados en el páıs
hacia los Estados Unidos, lo que ocasionó un cambio en la industrialización
manufacturera y la estructura económica de las entidades federativas. Como
muestran los modelos teóricos, la apertura comercial a un gran mercado como
lo es Estados Unidos originó la concentración de industrias manufactureras
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Figura 4.1: Evolución del Índice Global del páıs: 1993-2013.

en México. De esta manera, el indicador G aumentó en poco más de 24.5
por ciento en 10 años. Posteriormente, a partir del 2003, la trayectoria del
indicador desciende en un 6.15 por ciento en el año 2008. Esta disminución
se da poco tiempo después de la entrada de China a la Organización Mundial
del Comercio (OMC) en el 2001.

La adhesión de China a la OMC ayudó a que sus exportaciones hacia
Estados Unidos aumentaran ocasionando una menor participación de las ex-
portaciones mexicanas en el páıs vecino.

Para el año 2013 se aprecia un ligero aumento en el Índice Global del páıs
que, afectado por la crisis financiera mundial del 2008 y la competencia de
China, no logra recuperar el nivel obtenido en el 2003.

Para profundizar en la evolución del Índice Global, en las siguientes sec-
ciones analizamos los cambios que se han dado a nivel de subsectores y en
las entidades federativas de México.

4.2. Localización de los 21 subsectores manu-

factureros en México

En el Cuadro 4.1 podemos observar la evolución del CLI, el peso uj de
cada industria en el páıs y el ı́ndice de localización particular ujCLI de los
21 subsectores desde 1993 al 2013.
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Para entender más claramente la información descrita en este cuadro,
primero observaremos la evolución de los 5 subsectores con mayor CLI a
partir de 1993. En segundo lugar resaltaremos los cambios que han tenido
los 5 subsectores con mayor peso uj. Y por último, analizaremos el progreso
de los 5 subsectores que, por su ı́ndice de localización particular ujCLI en

2013, afectan en mayor proporción a nuestro Índice Global calculado.

4.2.1. Análisis de los 5 subsectores con mayor CLI en
1993

Del Cuadro 4.1 destacamos que los 5 subsectores más localizados (CLI
más elevado) en el año 1993 son las industrias: Derivados del Petróleo y
Carbón (0.713), Cuero y Piel (0.602), Productos Textiles (0.517), Metálicas
Básicas (0.503) y de la Madera (0.502). Pero estas industrias no son nece-
sariamente las 5 más localizadas en el 2013. Más aún, no son las que tienen
mayor relevancia sobre el VA manufacturero total del páıs, es decir, las de
mayor peso, uj, las cuales observaremos más adelante. Esto refleja resultados
interesantes derivados del estudio de los distintos subsectores manufactureros
durante los 5 periodos.

Los 5 subsectores con mayor CLI los resaltamos en la Figura 4.2 para
visualizar mejor su evolución.

En la Figura 4.2 se puede apreciar que el subsector Derivados del Petróleo
y Carbón pasa de ser el más localizado, CLI=0.713, en 1993, a ser el segundo
en el 2013, CLI=0.667. En 1993, el 82.65 por ciento del VA total de este sub-
sector se concentraba en los estados de Veracruz (43.08 por ciento), Oaxaca
(20.07 por ciento), Guanajuato (8.81 por ciento), Tamaulipas (5.47 por cien-
to) y Tabasco (5.21 por ciento)1; 4 estados que resaltan por sus refineŕıas.
La gran diferencia del aporte de Veracruz y Oaxaca en comparación a los
otros estados contribuye a aumentar el valor del CLI del subsector. En 2013,
la ligera disminución del CLI del subsector Derivados de Petróleo y Carbón
se debe a la reducción de la diferencia del porcentaje aportado por cada
uno de los 5 estados siguientes: Nuevo León e Hidalgo elevaron su VA en
este subector generando el 19.07 y 18.89 por ciento, respectivamente; Oaxa-
ca (18.11 por ciento), Veracruz (16.92 por ciento) y Guanajuato (11.65 por
ciento). Aunque estos 5 estados generan un mayor porcentaje (84.66) que
los 5 estados de 1993, el CLI es menor porque no existe una gran diferencia
de porcentaje como entre Veracruz y Oaxaca en 1993. Esta es una de las
virtudes que tiene el cálculo del CLI. Más aun, si sumamos el sexto estado

1Anexo 7.1. Figura 7.2: Proporción del VA del subsector Derivados del Petróleo y
Carbón.
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que cuenta con refineŕıa, que es Tamaulipas (y aporta el 11.64 por ciento),
el porcentaje total generado es del 96.30 por ciento. La importancia de las
refineŕıas sobre el subsector Derivados de Petróleo y Carbón es clara.

Figura 4.2: Evolución de los 5 subsectores con mayor CLI: 1993-2013.

Por otro lado, aunque el subsector Derivados del Petróleo y Carbón no es
el subsector de mayor peso del páıs (quinto en 1993 y séptimo en 2013),2 su
peso uj se reduce en poco más de la mitad en 20 años, pasando de aportar
7.7 por ciento del VA manufacturero total en 1993, a aportar el 3.7 por ciento
en el año 2013. Sin embargo, es importante notar que de acuerdo a su ı́ndice
de localización particular, ujCLI, es el más elevado de todos los subsectores
con 0.055 en 1993. Por ello, en el mismo año, este subsector contribuye al
Índice Global de Localización, G(L), en un 17.79 por ciento. Es decir, en
1993, entre los 21 subsectores, el subsector Derivados del Petróleo y Carbón
es el que mayor contribución tiene sobre el Índice Global, G, calculado3.

Se puede analizar de manera semejante los demás subsectores. Por ejem-
plo, en el caso del subsector Metálicas Básicas, con un CLI=0.503 es el cuarto
subsector más localizado detrás de la industria de Productos Textiles, y poco
por delante de la industria de la Madera en 1993. Aún con la variación de
su CLI en el transcurso de los periodos, el subsector Metálicas Básicas se

2Anexo 7.2. Figura 7.3: Ranking de Industrias respecto a su peso, uj , mayor a menor.
3Este último porcentaje se obtiene con la ecuación (4.1). Se profundiza más sobre la

contribución de los subsectores a G unos párrafos adelante.
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mantiene como el cuarto más localizado para el 20134 con un CLI=0.492. Lo
interesante en este subsector es la relevancia que tuvo sobre el VA total del
páıs. Es decir, su peso uj, aumentó en más del doble de 1993 al 2013. En
el año 1993, dicho subsector representaba el 3.3 por ciento del VA total del
páıs y para el 2013 representaba el 7.2 por ciento del mismo VA. Estos aspec-
tos conllevan un cambio importante en el ı́ndice de localización particular,
ujCLI, de este subsector. Por ello, el subsector Metálicas Básicas juega un

papel importante en el Índice Global obtenido para los 5 periodos, haciéndose
más relevante en los últimos 10 años. Este rol se analiza en breve.

En general, para el 2013 los CLI de los 5 subsectores más localizados de
1993 disminuyeron. Probablemente la competencia de productos extranjeros
sea la causa de esta disminución. Por ejemplo, debido a su VA, el subsector
de Productos Textiles pasó de ser el tercero más localizado al decimoquinto
y la industria de la Madera de quinto a décimo. Únicamente aumentó el CLI
del subsector de Cuero y Piel. El peso uj de estos mismos subsectores los
posicionó a la baja sin mucha variación en el ranking nacional entre 1993
y 2013. El subsector con más relevancia, en este caso, es el de industrias
Metálicas Básicas que fue el único de los 5 que aumentó, pasando de ser el
decimosegundo con más peso sobre el VA total del páıs en 1993, a ser el
cuarto en el 2013.

El Cuadro 4.1 nos ofrece un panorama amplio del comportamiento de
los 21 subsectores manufactureros y se presta para estudiarlo desde distintos
enfoques. Para entenderlo mejor, en seguida analizamos la evolución de los 5
subsectores con mayor peso en el páıs a partir de 1993.

4.2.2. Análisis de los 5 subsectores con mayor peso uj
en 1993

Con el Cuadro 4.1 y la Figura 4.3 nos apoyamos para analizar la evolución
de los 5 subsectores con mayor peso uj a partir de 1993.

Desde la perspectiva de nuestro indicador uj, la industria Alimentaria es
la que más aporta al VA manufacturero nacional con un peso uj = 0.155, o
dicho de otra manera aporta el 15.5 por ciento del VA manufacturero total
de 1993. Le siguen la industria Qúımica (0.114), Bebidas y Tabaco (0.097),
Equipo de Transporte (0.094) y Derivados del Petróleo y Carbón (0.077).

De estos 5 subsectores, la industria Derivados del Petróleo y Carbón es la
más localizada del páıs en 1993, como se mencionó anteriormente. Contrario
a esto, la industria Alimentaria es la menos localizada, o más dispersa a lo
largo del páıs, con un CLI=0.140 en el mismo año.

4Anexo 7.1. Figura 7.1: Ranking de industrias respecto a su CLI, mayor a menor.
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Observando la industria Alimentaria en el transcurso de los años, aun
con la variación de su peso sobre el VA del páıs, se ha mantenido dentro
de los 5 subsectores con mayor uj

5. Y aunque su peso aumentó en 3 puntos
porcentuales de 1993 al 2013, pasando de aportar 15.5 por ciento del VA
total a 18.6 por ciento, no es el subsector con mayor peso para el año 2013;
en la Figura 4.3 se aprecia que éste seŕıa el subsector Equipo de Transporte.
Por el gran peso que tiene la industria Alimentaria, contribuye en un 7.05
por ciento al Índice Global, G, en el año 1993,6 siendo el cuarto subsector en
contribución al Índice Global en el mismo año.

Figura 4.3: Evolución de los 5 subsectores con mayor peso uj: 1993-2013.

El caso del subsector Equipo de Transporte es bastante relevante. Su peso
en el año 1993 era uj = 0.094, es decir, aportaba el 9.4 por ciento del VA total
del páıs. Esto lo posicionaba como el cuarto subsector en cuanto a aportación
al VA total. Para 1998, cuatro años después de iniciado el TLCAN, su peso
aumentó en poco más de 5 puntos porcentuales, llegando a aportar 14.6 por
ciento del VA total del páıs. Este aumento lo posicionó en el primer lugar
del Ranking nacional respecto al peso uj

7. Para el año 2013, el aporte del
subsector Equipo de Transporte llegó a ser del 21.7 por ciento del VA total,
reflejando aśı el aumento de las inversiones en manufacturas realizadas en
México. Se aprecia una disminución en el peso del año 2003 al 2008, como

5Anexo 7.2. Figura 7.3: Ranking de Industrias respecto a su peso uj , mayor a menor.
6Este resultado se analiza más adelante.
7Anexo 7.2. Figura 7.3: Ranking de Industrias respecto a su peso uj , mayor a menor.
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en la mayoŕıa de los subsectores, debido probablemente a las exportaciones
de competencia extranjera a los Estados Unidos, principal socio comercial de
México. El gran crecimiento del subsector Equipo de Transporte en 20 años,
se hace notar sobre nuestro Índice Global, G, ya que este subsector contribúıa
en un 10 por ciento a dicho ı́ndice en 1993, solo debajo del subsector Derivados
del Petróleo y Carbón. Esto se observará más adelante.

Otro subsector de importante relevancia es la industria Qúımica, aunque
su peso, uj = 0.114, la colocaba debajo de la industria Alimentaria (0.155)
en 1993, este se mantuvo en crecimiento hasta el 2008, donde llegó a aportar
un 17.4 por ciento del VA total del pais, aun más que el subsector Equipo
de Transporte (15 por ciento). Para el 2013 era el tercer subsector en cuanto
a peso, uj = 0.132, debajo de Equipo de Transporte (0.217) y la industria
Alimentaria (0.186). En cuanto a su CLI tuvo un cambio más considerable.
En 1993, la industria Qúımica teńıa un CLI = 0.251 que la posicionaba en el
lugar 15 del Ranking nacional respecto al CLI8. Este coeficiente se mantuvo
en crecimiento, es decir que el VA de la industria Qúımica se localizaba cada
vez más, llegando a tener un CLI = 0.435 en el 2013, el cual la posicionaba
como el sexto subsector más localizado a nivel nacional. Debido a su peso y
localización, la industria Qúımica también tiene un papel importante sobre
la evolución de nuestro Índice Global, G, lo cual destacaremos más adelante.

Sobre el subsector Bebidas y Tabaco, podemos apreciar que su peso se
redujo en los 20 años estudiados, pasando de aportar, en 1993, un 9.7 por
ciento del VA total del páıs a un 7 por ciento en 2013. Y aunque no es una
disminución tan notoria y a pesar del aumento en su CLI, fue el cambio en el
peso del subsector Metálicas Básicas (que resaltamos anteriormente) el que
tuvo mayor relevancia para que este último fuera incluido en el análisis que
en seguida haremos sobre nuestro Índice Global del páıs.

4.2.3. Análisis de los 5 subsectores con mayor contri-
bución al Índice Global, G.

Para el análisis de la tercera columna, ujCLI, del Cuadro 4.1, resaltamos

los 5 subsectores que más contribuyen al Índice Global, G, del páıs en el año
2013. Aśı, para cada año, calculamos la Contribución de cada subsector por
medio de la siguiente ecuación:

Contribucion =
uj · CLI

G
× 100 (4.1)

Con la ecuación (4.1) los 5 subsectores que más contribuyen al Índice Glo-

8Anexo 7.1. Figura 7.1: Ranking de Industrias respecto a su CLI, mayor a menor.
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bal en el 2013 fueron: Equipo de Transporte, Qúımica, Alimentaria, Metálicas
Básicas y Derivados del Petróleo y Carbón. Estos 5 subsectores contribuyen
en poco más del 65 por ciento al Índice Global en el mismo año. Además, el
peso total de estos 5 subsectores representan el 64.62 por ciento del VA total
del páıs en el 2013.

Para hacer más clara la evolución de estos subsectores en los 5 periodos,
utilizamos la Figura 4.4. Los cambios son fácilmente observables.

Figura 4.4: Evolución de subsectores más importantes por contribución a G.

En la Figura 4.4, se puede apreciar cómo el subsector Derivados del
Petróleo y Carbón pierde relevancia sobre el Índice Global del pais; de con-
tribuir en un 17.79 por ciento al efecto de este ı́ndice en 1993, se reduce a un
6.84 por ciento en el 2013. Se aprecia el efecto causado por la volatilidad de
este subsector en el año 1998 debido probablemente a la fluctuación de los
precios del petróleo. Este subsector es de lo más localizados, principalmente
a causa de las refineŕıas en las entidades como Nuevo León, Oaxaca, Hidalgo,
Guanajuato, Veracruz y Tamaulipas.

Como se mencionó anteriormente, el subsector Metálicas Básicas aumentó
su peso sobre el VA total del páıs en los años 2008 y 2013, esto originó que el
subsector contribuyera en un 10.30 y 9.78 por ciento al Índice Global en dichos
periodos, respectivamente. La elevada localización de este subsector junto con
su peso, desplazaron la relevancia del subsector de Bebidas y Tabaco sobre el
Índice Global,G, por más de 3 puntos porcentuales en el 2013. El peso sobre el
VA de esta industria, se destacó por el aumento de su VA en entidades como
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Coahuila, Nuevo León y Veracruz.9 Su CLI se ve afectado principalmente por
los estados de Coahuila y Nuevo León.

El crecimiento de la contribución del subsector de la industria Alimentaria
también es destacable, en 20 años casi se duplicó. Cuando en 1993 contribúıa
con un 7.05 por ciento al Índice Global, para el 2013 lo haćıa con un 13.63 por
ciento. Anteriormente se mencionó que tanto el peso, uj, como la localización
de la industria Alimentaria se incrementaron; evidentemente, esto provocó el
aumento de su contribución a G. El peso de esta industria se genera princi-
palmente en el Estado de México, Jalisco y Ciudad de México (CDMX). Sin
embargo, en este último se redujo el VA de la industria Alimentaria en casi
9 puntos porcentuales, de 1993 al 2013, incrementándose, en cambio, en 2.7
y 1.2 puntos en Veracruz y Sonora, respectivamente.10

En el caso de la industria Qúımica se aprecia un gran aumento de su
contribución al Índice Global, G. De ser el tercer subsector con mayor con-
tribución a G en 1993, detrás de Derivados de Petróleo y Carbón y Equipo
de Transporte, en el 2008 llega a ser el subsector que más contribuye al
Índice Global con 20.65 puntos porcentuales, para ubicarse como el segundo
contribuyente en el año 2013 con 15.84 por ciento. Como se mencionó ante-
riormente, esta industria es la tercera con mayor peso sobre el VA total del
páıs en el 2013. Para este año, el aumento del VA de la industria Qúımica
en Veracruz, Tabasco, Tamaulipas y Chiapas, contrasta con la disminución
de su VA en la CDMX, Estado de México y Jalisco11. Por ejemplo, en 1993,
estos 3 últimos estados aportaban casi el 67 por ciento del VA total de la
industria Qúımica. Para el 2013, aportaban un 28 por ciento. Por otro lado,
Veracruz, Tabasco, Tamaulipas y Chiapas aportaban un 9.54 por ciento en
1993. Para el 2013, estos 4 estados generaban el 53.73 por ciento del VA de
la industria Qúımica.

El subsector de Equipo de Transporte, es el que mayor relevancia tiene en
el VA total del páıs para el 2013. Por ello, es el subsector que más contribuye
al Índice Global en este mismo año. En la Figura 4.4, se aprecia cómo en
20 años, la contribución del subsector casi se duplicó, pasando del 10.01 por
ciento en 1993 al 19.59 por ciento para el 2013. El causante del cambio en
su contribución a G, es principalmente su peso. En el Cuadro 4.1 podemos
notar que en los 5 periodos estudiados, el subsector Equipo de Transporte
pasó de tener un peso de 9.4 por ciento sobre el VA total del páıs a un peso
de 21.7 por ciento. Aśı, se ubica como el subsector con mayor VA del sector
manufacturero delante de las industrias Alimentaria y Qúımica.

9Anexo 7.3. Figura 7.4: Proporción del VA de la industria Metálicas Básicas en los
estados.

10Anexo 7.3. Figura 7.5: Proporción del VA de la industria Alimentaria en los estados.
11Anexo 7.3. Figura 7.6: Proporción del VA de la industria Qúımica en los estados.
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Aunque su CLI no cambió notoriamente de 1993 al 2013 (0.326 y 0.329,
respectivamente), es importante destacar los movimientos que hubo en el VA
del Equipo de Transporte al interior de los estados. Por ejemplo, en 1993,
los 3 estados que mayor VA aportaban en el subsector Equipo de Transporte
eran el Estado de México, CDMX y Morelos. Entre estos 3 estados generaban
el 54 por ciento del VA total de dicho subsector. Sin embargo, periodo tras
periodo ese porcentaje iba disminuyendo, llegando a ser en el 2013 un 12.19
por ciento. En cambio, los 3 estados que más aportaban al VA del mismo
subsector en el 2013 eran Puebla, Sonora y Coahuila con un total de 42.76
por ciento; cuando en 1993, estos 3 estados aportaban un 18.38 por ciento.12

También se puede destacar el crecimiento en puntos porcentuales del peso
de los estados detrás de Puebla el cual aumentó en 10.31 puntos porcentua-
les de 1993 al 2013, llegando a aportar un 15.81 por ciento del VA total del
subsector Equipo de Transporte. En el mismo periodo, Sonora aumentó en
7.92 puntos porcentuales aportando en el 2013 un porcentaje del 11.89 del
VA total del Equipo de Transporte; Chihuahua aumentó 7.30 puntos para
aportar un 8.42 por ciento en el 2013; Coahuila aumentó 6.15 puntos llegan-
do a un total de 15.06 por ciento del VA del Equipo de Transporte; Nuevo
León aumentó 5.88 puntos aportando en el 2013 un 9.97 por ciento del VA
del mismo subsector; y Guanajuato, que aumentó 5 puntos porcentuales lle-
gando a aportar un 6 por ciento para el mismo 2013. El peso del Estado de
México, que era el más elevado en 1993, para el 2013 se encuentra debajo
de Puebla, Coahuila, Sonora y Nuevo León. El peso de la CDMX y Morelos
está totalmente rebasado por los estados antes mencionados.

Con este análisis podemos confirmar que aunque el CLI del subsector
Equipo de Transporte no cambió mucho, śı hubo bastante variación en el
VA al interior de los estados, concordando aśı con Hanson (1998) sobre el
desplazamiento de la actividad manufacturera hacia el norte de páıs; deha-
ciéndose el cinturón manufacturero alrededor de la Ciudad de México-Estado
de México.

Para complementar el análisis de los resultados de la localización de los
21 subsectores, en seguida analizaremos la especialización de las 32 entidades
federativas de México.

12Anexo 7.3. Figura 7.7: Proporción del VA de la industria Equipo de Transporte en los
estados.
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4.3. Especialización de las 32 entidades fede-

rativas de México

Analizamos la evolución de la especialización de las 32 entidades federati-
vas. El Cuadro 4.2 muestra el Coeficiente de Especialización Estatal (CEE),
el peso vi de cada entidad y el ı́ndice de especialización estatal, viCEE, para
cada uno de los 5 periodos estudiados. De igual manera, se muestra el Índice
Global G en cada periodo.

El Cuadro 4.2 ofrece mucha información, por ello, en primer lugar resal-
taremos los 5 estados que tienen un mayor nivel de especialización a partir
de 1993; en segundo lugar, los 5 estados con menor especialización (o con
más diversidad manufacturera); en tercer lugar, nos enfocaremos en los 6
estados con mayor peso sobre el VA manufacturero desde 1993 al 2013. Por
último, estudiaremos la evolución de los 6 estados que aportan un mayor por-
centaje al Índice Global, G. Este análisis, en conjunto, ayudará a entender
el desplazamiento y cambio de la estructura manufacturera de los estados
mexicanos.

4.3.1. Análisis de los 5 estados con mayor CEE en
México

Los 5 estados con mayor especialización, dada por el CEE, en el año
1993 son: Oaxaca con un CEE = 0.676, Nayarit (0.634), Quintana Roo
(0.551), Tabasco (0.549) y Guerrero (0.545). Entre estos 5 estados suman
un porcentaje total sobre el VA del sector manufacturero de 3.4 por ciento
en 1993. Esto significa que la industria manufacturera no es relevante en
estas entidades. Sin embargo, el elevado CEE muestra que ciertos subsectores
aportan gran parte del VA manufacturero en los estados.

Para el caso de Oaxaca, que representa el 2.1 por ciento del VA total
del sector manufacturero nacional en 1993, el 71.70 por ciento de su VA en
manufacturas viene del subsector Derivados del Petróleo y Carbón (debido
probablemente a su refineŕıa en Salina Cruz); el 12.48 por ciento proviene del
subsector Bebidas y Tabaco13. Por lo tanto, entre estos dos subsectores se
genera el 84.18 por ciento del VA manufacturero de Oaxaca. Entre su CEE y
su peso vi, Oaxaca tiene un ı́ndice de especialización estatal, viCEE = 0.014,
lo que representa una contribución del 4.72 por ciento al Índice Global, G,
para el año 1993. En general, el CEE de Oaxaca aumentó, llegando a tener
un valor de 0.717 en el 2013. Este efecto se debe principalmente al aumento
del subsector Bebidas y Tabaco y la industria Alimentaria. Sin embargo, su

13Anexo 7.4. Figura 7.8: Proporción del VA de los subsectores en Oaxaca.
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peso vi se redujo a un 1.2 por ciento del VA manufacturero del páıs. En
consecuencia, su ı́ndice de especialización estatal disminuyó a un valor de
0.008 y, por tanto, también su efecto sobre el Índice Global, representando
aśı el 2.41 por ciento de G para el 2013.

Los casos de Quintana Roo y Guerrero son similares a Oaxaca; en los
dos estados hubo un aumento de su especialización, CEE, de 1993 al 2013,
pero una disminución en su peso, vi, generándose aśı una reducción en su
contribución al Índice Global del páıs.

En Quintana Roo el aumento de su CEE se debe principalmente al incre-
mento del VA de la industria Alimentaria que pasó de representar el 37.29
por ciento del VA manufacturero de este estado en 1993, a representar el
51.26 por ciento del VA manufacturero en el 201314. El peso vi de Quinta-
na Roo se redujo de 0.001 en 1993 a 0.0008 en el 2013. Esto llevó a hacer
más pequeño el valor de su ı́ndice de especialización estatal y, por lo tanto,
a disminuir su contibución al Índice Global, G, a un porcentaje de 0.14 en
el 2013, siendo aśı el estado que menor contribución tiene a G en el último
periodo analizado.

En Guerrero, el aumento de su CEE en el 2013 fue también consecuencia
del incremento del VA de la industria Alimentaria e incluso por la disminu-
ción del VA de otros subsectores al interior del estado. En 1993, la industria
Alimentaria generaba el 24.57 por ciento del VA del sector manufacturero
del estado y el subsector Bebidas y Tabaco el 31.98 por ciento. Entre los dos
subsectores representaban el 56.55 por ciento del VA manufacturero de Gue-
rrero. Para el 2013, la industria Alimentaria representaba el 56 por ciento del
mismo VA, y como ejemplo de la disminución del VA de ciertos subsectores,
el subsector Bebidas y Tabaco redujo su porcentaje a un 17.3615. Entre la
evolución de otros estados y los cambios al interior del estado de Guerrero,
su peso vi se redujo en más de la mitad de 1993 al 2013, ocasionando aśı la
disminución de su ı́ndice de especialización estatal y con esto, la disminución
de su contribución al Índice Global, G, de 0.55 a 0.27 por ciento.

El estado de Nayarit tuvo una disminución de todos los indicadores. Su
CEE se redujo de un valor de 0.634 en 1993 a un valor de 0.511 en el 2013. Esto
se debió a que su VA se diversificó entre los subsectores manufactureros más
importantes del estado. En 1993, el subsector Bebidas y Tabaco generaba
el 59.92 por ciento del VA manufacturero estatal, seguido por la industria
Alimentaria con un 28.73 por ciento. Para 2013, estos subsectores se hab́ıan
equilibrado, generando el 36.23 y 30.99 por ciento, mientras el VA de la
industria Qúımica aumentó al interior del estado, pasando de generar el 1

14Anexo 7.4. Figura 7.9: Proporción del VA de los subsectores en Quintana Roo.
15Anexo 7.4. Figura 7.10: Proporción del VA de los subsectores en Guerrero.
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eó
n

0.
30

0
0.

08
7

0.
02

6
0.

26
8

0.
09

4
0.

02
5

0.
27

4
0.

09
8

0.
02

6
0.

27
9

0.
09

7
0.

02
7

0.
24

8
0.

10
3

0.
02

5

O
ax

ac
a

0.
67

6
0.

02
1

0.
01

4
0.

64
4

0.
00

9
0.

00
5

0.
73

6
0.

02
2

0.
01

6
0.

68
1

0.
00

8
0.

00
6

0.
71

7
0.

01
2

0.
00

8

P
u
eb

la
0.

25
1

0.
02

9
0.

00
7

0.
33

0
0.

04
2

0.
01

3
0.

39
8

0.
05

6
0.

02
2

0.
39

2
0.

04
4

0.
01

7
0.

45
0

0.
05

4
0.

02
4

Q
u
er

ét
ar

o
0.

27
4

0.
02

0
0.

00
5

0.
18

2
0.

03
4

0.
00

6
0.

31
4

0.
02

5
0.

00
8

0.
24

7
0.

03
2

0.
00

8
0.

24
4

0.
02

9
0.

00
7

Q
u
in

ta
n
a

R
o
o

0.
55

1
0.

00
1

0.
00

08
0.

57
8

0.
00

1
0.

00
06

0.
57

1
0.

00
1

0.
00

06
0.

61
3

0.
00

2
0.

00
1

0.
60

7
0.

00
08

0.
00

05

S
an

L
u
is

P
ot

oś
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por ciento del VA manufacturero en 1993, a generar el 19.15 por ciento en
201316. Este cambio de la industria Qúımica (que es uno de los subsectores
más importantes a nivel nacional) en Nayarit no fue suficiente para aumentar
el peso vi del estado, que en cambio disminuyó. Esta disminución junto con la
de su CEE redujeron el ı́ndice de especialización estatal y en consecuencia, se
redujo la contribución al Índice Global pasando de ser de un 0.55 por ciento
en 1993 a un 0.27 por ciento en el 2013.

Tabasco es un caso especial entre los 5 estados con mayor CEE, este esta-
do aumentó en todos los indicadores. En 1993, Tabasco teńıa un CEE = 0.549
que se mantuvo en crecimiento hasta llegar a un valor de 0.712 en el 2013.
Este aumento se debió principalmente al crecimiento del VA de la industria
Qúımica en el interior del estado a partir de 1998. En 1993, los subsectores
manufactureros que generaban un mayor VA en Tabasco eran Derivados de
Petróleo y Carbón y la industria Alimentaria. El subsector Derivados del
Petróleo y Carbón generaba el 54.19 por ciento del VA manufacturero del
estado, mientras que la industria Alimentaria el 21.94 por ciento. Entre los
dos subsectores aportaban el 76.13 por ciento del VA manufacturero del es-
tado. Sin embargo, para 1998, el subsector Derivados del Petróleo y Carbón
perdió peso dentro del estado siendo sustituido por la industria Qúımica.
Para este periodo, la industria Qúımica generaba el 69.79 por ciento del
VA manufacturero de Tabasco, Derivados del Petróleo y Carbón disminuyó
drásticamente a un 0.15 por ciento y la industria Alimentaria se redujo a un
15.84 por ciento17. Al ser Tabasco uno de los principales estados en la produc-
ción de petróleo crudo, es muy probable que las inversiones en petroqúımica
por parte de Pemex en dicho estado rebasaran por mucho la Fabricación de
Productos Derivados del Petróleo y Carbón en el mismo. Debido a esto, la
industria Qúımica adquiere tal relevancia en el estado periodo tras periodo
en comparación al resto de los subsectores. Para el año 2013, la industria
Qúımica generaba el 84.47 por ciento del VA manufacturero de Tabasco; la
industria Alimentaria el 10.42 por ciento y, Derivados del Petróleo y Carbón
representaba un 0.10 por ciento, este último debajo de 5 subsectores más
como son Bebidas y Tabaco (3.09 por ciento), Impresión (0.20 por ciento),
Minerales no Metálicos (0.48 por ciento), Productos Metálicos (0.65 por cien-
to) y Muebles (0.12 por ciento). Con este importante crecimiento del VA de
la industria Qúımica en Tabasco, se incrementa su CEE y, su peso vi pasa de
representar el 0.7 por ciento a nivel nacional a representar un 2.2 por ciento.
Con el aumento de estos dos indicadores, se incrementa también su ı́ndice
de especialización estatal, que pasa de ser de un valor igual a 0.004 en 1993

16Anexo 7.4. Figura 7.11: Proporción del VA de los subsectores en Nayarit.
17Anexo 7.4. Figura 7.12: Proporción del VA de los subsectores en Tabasco.
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a 0.016 en el 2013. De esta manera, la contribución de Tabasco al Índice
Global, G, se incrementó de 1.31 por ciento en 1993 a ser del 4.44 por ciento
en el 2013.

4.3.2. Análisis de los 5 estados con menor CEE en
México

En esta sección mencionaremos brevemente la evolución de los 5 estados
con menor CEE del páıs en 1993. En orden descendente, estos 5 estados son:
Querétaro (CEE = 0.274), Jalisco (0.253), Puebla (0.251), CDMX (0.230) y
el Estado de México (0.180). La Figura 4.5 muestra la evolución del CEE de
los 5 estados a partir del año 1993 al 2013.

A continuación analizaremos espećıficamente la evolución de los indicado-
res de los estados de Querétaro y Puebla ya que Jalisco, CDMX y el Estado
de México se analizan en la sección de los 6 estados con mayor peso del páıs.

Con apoyo del Cuadro 4.2 y la Figura 4.5, se observan ciertas variacio-
nes del CEE de Querétaro durante los 5 periodos estudiados. El CEE de
Querétaro tiene su valor más bajo (0.182) en el año 1998; y su valor más alto
(0.314) en el 2003. Es decir, que en 1998 el VA manufacturero en Querétaro
estuvo disperso en los 21 subsectores en comparación al nivel nacional. Sin
embargo, en cada uno de los periodos resalta el peso al interior del esta-
do de subsectores como la industria Alimentaria, la producción de Equipo
de Transporte, Papel, Aparatos Eléctricos y la industria Qúımica. En 1993,
estos 5 subsectores generaban el 64.75 por ciento del VA manufacturero de
Querétaro, del cual, 19.54 por ciento proveńıa de la industria Alimentaria,
13.55 por ciento de la Fabricación de Equipo de Transporte, 11.27 de Papel,
10.42 de Aparatos Eléctricos y 9.94 de la industria Qúımica. Para 1998, estos
mismos subsectores generaban un poco más del 65 por ciento del VA manu-
facturero18. Esto indica que al reducirse el CEE, el VA manufacturero en
Querétaro se presentó más diverso comparado a algunos del resto de los esta-
dos, además que la diferencia del VA generado entre los distintos subsectores
al interior del estado se redujo. Por ejemplo, para 1998, el peso de la industria
Alimentaria en Querétaro disminuyó generando el 17.84 por ciento del VA
manufacturero, mientras el peso de la fabricación de Equipo de Transporte
aumentó a un 17.52 por ciento y el de la industria Qúımica a un 16.15 por
ciento. Después, en el 2003, cuando el CEE de Querétaro llega a su valor más
alto (0.314) se puede interpretar que sucede lo contrario a 1998. En 2003, los
5 subsectores mencionados anteriormente representan el 66.59 por ciento del
VA manufacturero de Querétaro. De este porcentaje, resalta la producción

18Anexo 7.5. Figura 7.13: Proporción del VA de los subsectores en Querétaro.

35



de Equipo de Transporte que aporta 28.05 puntos porcentuales que es más
del doble del subsector que le sigue en aportación, en este caso la industria
del Papel con 13.75 puntos porcentuales. Entonces, más de una cuarta parte
del VA manufacturero provino del subsector Equipo de Transporte en 2003
(evidencia del crecimiento de inversión en esta actividad económica en el es-
tado); tomando en cuenta la considerable diferencia en puntos porcentuales
contra los demás subsectores se originó un incremento del CEE de Queréta-
ro. Sin embargo, para los años posteriores se observa una disminución de su
CEE. Incluso este llega ser más bajo que en 1993. Esto lo podemos atribuir a
dos factores: uno, la reducción del peso del subsector Equipo de Transporte
probablemente afectado por la competencia internacional (este subsector ge-
nera en su mayoŕıa productos exportables), y por la crisis financiera mundial
del 2008; y segundo, por el repunte del peso de la industria Alimentaria.

Figura 4.5: Las 5 entidades con menor CEE en México.

En el 2008, el subsector Equipo de Transporte aportó el 21.79 por ciento
del VA manufacturero de Querétaro, mientras la industria Alimentaria aportó
el 21.06 por ciento. Es decir, el subsector Equipo de Transporte no resaltó
tanto como en el 2003. Para el 2013, el VA de este subsector se redujo, y
con esto su peso en el estado de Querétaro. En este año el subsector Equipo
de Transporte generó el 17.76 por ciento del VA manufacturero total de
Querétaro, y la industria Alimentaria generó el 23.06 por ciento. En el último
periodo estudiado, el 66.80 por ciento del VA manufacturero de Querétaro lo
generaron los subsectores: industria Alimentaria (23.06 puntos porcentuales),
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Equipo de Transporte (17.76), la industria Qúımica (10.78), la industria del
Papel (9.16) y Maquinaria y Equipo (6.10).

En el Cuadro 4.2 se observa que el peso vi de Querétaro tiene su valor más
bajo en 1993, este valor indica que en ese año Querétaro aportaba el 2 por
ciento del VA manufacturero total nacional. En 1998, llegaŕıa a su máximo
vi aportando el 3.4 por ciento; finalmente en el 2013, aportaŕıa el 2.9 por
ciento. Es decir que para el término de los 5 periodos estudiados Querétaro
aumentó su VA manufacturero. A nivel nacional, en 1993, Querétaro ocupó
el lugar 16 en el Ranking respecto al peso vi de las 32 entidades federativas.
En el 2013, ocupó el lugar 13.19 Para el último año estudiado, Querétaro es
uno de los 3 estados con más diversidad en su VA manufacturero del páıs
junto con el Estado de México y Guanajuato.

En lo que respecta al tercer indicador del Cuadro 4.2, el ı́ndice de espe-
cialización estatal (viCEE) de Querétaro, aumentó un poco de 1993 (0.005)
al 2013 (0.007). Entre estos periodos, el efecto tanto del CEE como del peso
vi provocaron el aumento del ı́ndice de especialización estatal. A partir de
este ı́ndice y con la siguiente ecuación podemos conocer (de manera similar
a las industrias) la contribución de cada entidad al Índice Global, G.

Contribucion =
vi · CEE

G
× 100 (4.2)

En el caso de Querétaro, el ligero cambio de su peso vi y los cambios en
las otras entidades tuvieron mayor relevancia en su contribución que la dis-
minución de su CEE al año 2013. En 1993, Querétaro tuvo una contribución
de 1.84 por ciento al Índice Global, G = 0.309. En 2013, su contribución
aumentó al 2.01 por ciento del G = 0.364. En cuanto al Ranking nacional
respecto a la contribución de las entidades, al último periodo 2013, Querétaro
tuvo la misma posición que en 1993, el lugar número 18.20

Volviendo a la Figura 4.5 y con apoyo del Cuadro 4.2 pasamos a analizar
la evolución del CEE y los demás indicadores de Puebla.

En la Figura 4.5 es fácil observar el aumento constante del CEE de Pue-
bla. Hay una ligera disminución del 2003 al 2008 que resaltaremos más ade-
lante. Sin embargo, el valor más bajo del CEE de Puebla (0.251) es en el
primer periodo estudiado, 1993; y el valor más alto (0.450) se da en el último
periodo, 2013. Esto indica que el VA manufacturero de Puebla se ha estado
concentrando en algunos subsectores en espećıfico. En 1993, estos subsectores
eran principalmente la Fabricación de Equipo de Transporte (que generaba el
17.80 por ciento del VA manufacturero de Puebla), la industria Alimentaria

19Anexo 7.5. Figura 7.14: Ranking de los estados respecto al peso vi. De mayor a menor.
20Anexo 7.5. Figura 7.15: Ranking de los estados respecto a contribución, C. De mayor

a menor.
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(generaba el 15.59 por ciento) y la fabricación de Insumos Textiles (11.68 por
ciento). Estos tres subsectores sumaban el 45 por ciento del VA manufactu-
rero del estado. Si sumamos los subsectores industria Qúımica y Bebidas y
Tabaco; entre los 5, se genera el 60.31 por ciento21. Puebla fue uno de los
primeros estados en industrializarse, le favoreció su cercańıa al puerto de
Veracruz, la CDMX y el Estado de México. El CEE de 1993 nos confirma
la diversidad de las industrias manufactureras en Puebla. A nivel nacional
era el tercer estado con menor CEE en ese año.22 Para 1998, 4 años después
de iniciado el TLCAN, se aprecia un cambio en el sector manufacturero de
Puebla. Las inversiones aumentan en la producción de equipo de transporte
en el estado. Esto lleva al aumento del CEE de Puebla. Es decir, Puebla
empieza a especializarse más en éste subsector. Para este año, el subsector
Equipo de Transporte genera el 37.25 por ciento del VA manufacturero del
estado. Además, hay ligeros cambios en los siguientes periodos. Por ejemplo,
el subsector Prendas de Vestir adquiere mayor peso que los Insumos Textiles.
En 1998, los subsectores Equipo de Transporte, Prendas de Vestir, industria
Qúımica, Alimentaria y Bebidas y Tabaco generan el 69.64 por ciento del
VA manufacturero de Puebla. El peso del subsector Equipo de Transporte
es evidente. En el 2003, el VA de la Fabricación de Equipo de Transporte
se incrementa y también lo hace el de la industria Alimentaria. Aśı el 51.62
por ciento del VA manufacturero de Puebla proviene del subsector Equipo
de Transporte y el 13.28 por ciento proviene de la industria Alimentaria. En
este periodo y el siguiente, el subsector Minerales no Metálicos sustituye al
de Bebidas y Tabaco. Es aśı que los subsectores Equipo de Transporte, in-
dustria Alimentaria, Prendas de Vestir, Minerales no Metálicos y la industria
Qúımica generan el 83.29 por ciento del VA manufacturero del estado. Para
el siguiente periodo, 2008, se aprecian los efectos de la competencia interna-
cional y la crisis financiera mundial, como sucede en Querétaro. Aunque el
VA del subsector Equipo de Transporte śı aumenta en comparación al 2003,
su peso disminuye a un 47.79 por ciento del VA de Puebla; el peso de la
industria Alimentaria también disminuye a un 12.37 por ciento. El efecto es
tal, que los mismos 5 subsectores del 2003, en el 2008 generaron el 76.18 por
ciento del VA manufacturero del estado. En el último periodo estudiado, el
2013, el subsector Equipo de Transporte incrementa su relevancia en el estado
llegando a aportar el 63.22 por ciento del VA manufacturero. Este resulta-
do justifica el elevado valor de CEE obtenido en el 2013. Estos incrementos
del VA en la fabricación de Equipo de Transporte explican el aumento de
la especialización de Puebla. Al último periodo, el 85.47 por ciento del VA

21Anexo 7.5. Figura 7.16: Proporción del VA de los subsectores en Puebla.
22Anexo 7.5. Figura 7.17: Ranking de los estados respecto al CEE. De menor a mayor.
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manufacturero de Puebla lo generaron los subsectores: Equipo de Transporte
(63.22 por ciento), industria Alimentaria (11.88 por ciento), industria Qúımi-
ca (4 por ciento), Productos Metálicos (3.38) e Insumos Textiles (2.98).

En el Cuadro 4.2 el siguiente indicador es el peso vi. En 20 años, Puebla
aumentó su peso considerablemente. El peso más bajo lo tuvo en 1993 cuando
generaba el 2.9 por ciento del VA manufacturero nacional. Su peso aumenta
en los diez años siguientes hasta generar el 5.6 por ciento del mismo VA. Este
seŕıa su peso más alto en los años estudiados. En 2008, su peso disminuye a un
4.4 por ciento del VA manufacturero nacional. Esta disminución es efecto de
los cambios descritos al interior del estado. Para el 2013, Puebla recuperaŕıa
un punto porcentual de su peso llegando a generar el 5.4 por ciento del
VA manufacturero nacional. Esto indica que la actividad manufacturera en
Puebla se incrementó debido principalmente al aumento del subsector Equipo
de Transporte. A nivel nacional, Puebla ocupaba el lugar 10 en el Ranking
de 1993 respecto al peso vi de las 32 entidades federativas. En 2013, ocupó
el lugar 8.23

En cuanto al ı́ndice de especialización estatal, viCEE, de Puebla, por el
Cuadro 4.2 se aprecia que el aumento tanto de su peso vi y su CEE, pro-
vocaron un incremento considerable en su viCEE. Concretamente, el viCEE
de Puebla se incrementó de 0.007 en 1993 a un valor de 0.024 en 2013. Esto
dio lugar a un incremento en su contribución al Índice Global, G. Por la
ecuación 4.2, se obtiene que, en 1993, Puebla teńıa una contribución de 2.38
por ciento al Índice Global G = 0.309, ocupando la posición 14 del Ranking
nacional24. En 2013, la contribución de Puebla aumentó a un 6.71 por ciento
del G = 0.364, ocupando la posición número 6.

Con estos resultados, resalta la relavancia de Puebla en el sector ma-
nufacturero de México y cómo su peso en este sector a nivel nacional y su
coeficiente de especialización lo llevan a ser uno de los 6 estados que mayor
efecto tienen sobre el Índice Global, G, obtenido en este estudio.

4.3.3. Análisis de los 6 estados con mayor peso en
México

En esta sección analizaremos la evolución de la especialización de los 6
estados con mayor peso vi del páıs en 1993. En orden descendente estas en-
tidades son: CDMX (0.194), Estado de México (0.178), Nuevo León (0.087),
Jalisco (0.081) y Veracruz (0.060). Adicionalmente, se analiza la evolución

23Anexo 7.5. Figura 7.14: Ranking de los estados respecto al peso vi, mayor a menor.
24Anexo 7.5. Figura 7.15: Ranking de los estados respecto a contribución, C, mayor a

menor.
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del estado de Coahuila que tiene una importancia relevante en el último pe-
riodo analizado. Con apoyo del Cuadro 4.2, se analiza también la evolución
de cada uno de los indicadores de dichas entidades. La Figura 4.6, muestra
con mejor claridad la evolución del peso vi de estas 6 entidades entre 1993 y
2013.

En primer lugar, analizaremos el estado de Veracruz. En la Figura 4.6, se
observa que el peso vi de Veracruz en 1993 es de 0.060. Es decir, que en ese
año, Veracruz aportaba el 6 por ciento del VA manufacturero total del páıs.
Se puede apreciar que su peso vi tiene su valor más bajo en 1998 (0.039) y
el más alto en 2008 (0.074). Es claro que esta variación depende en parte
de los cambios del peso del resto de los estados. Sin embargo, también es
importante la estructura económica al interior del estado (en este caso la
estructura del sector manufacturero) que además se ve afectada por factores
externos como el comercio exterior. En 1993, Veracruz ocupaba el puesto
5 del Ranking nacional respecto al peso vi de las 32 entidades.25 En 1998,
cuando tiene su valor más bajo, desciende hasta la posición 10. Una de las
principales causas de esta disminución se debe a la pérdida en el VA del
subsector Derivados del Petróleo y Carbón que era el subsector con mayor
importancia en Veracruz en 1993 cuando generaba el 54.73 por ciento del
VA manufacturero del estado. Para 1998, este subsector generaba el 6.51 por
ciento. A partir de este año, la industria Qúımica adquiere mayor relevancia
en Veracruz, y es en parte por causa de esta, el repunte del peso del estado
en 2008. En este año, la industria Qúımica generó el 57.63 por ciento del VA
manufacturero de Veracruz.26. Para el 2008, Veracruz ocupó la posición 4 del
Ranking nacional respecto al peso, terminando en la posición 6 en el 2013.
Los cambios que se dan del VA manufacturero al interior del estado afectan
además su CEE, es decir, su nivel de especialización.

En 1993, el CEE de Veracruz teńıa un valor de 0.482. Por el Cuadro 4.2
se puede apreciar que el CEE de Veracruz no ha cambiado notablemente. Sin
embargo, la composición del VA manufacturero de los subsectores al interior
del estado, śı ha cambiado. Como se mencionó, en 1993 Veracruz se especia-
lizaba principalmente en el subsector Derivados de Petróleo y Carbón. En
este año, dicho subsector generaba el 54.73 por ciento del VA manufacture-
ro del estado, seguido por la industria Alimentaria con un 14.60 por ciento.
Estos dos subsectores junto con la industria de las Bebidas y Tabaco (que
generó el 9.53 por ciento), la industria Qúımica (9.03 por ciento) y Metálicas
Básicas (4.51 por ciento) generaron el 92.42 por ciento del VA manufacture-
ro total del estado. Estos 5 subsectores, prácticamente se mantuvieron como

25Anexo 7.5. Figura 7.14: Ranking de los estados respecto al peso vi. De mayor a menor.
26Anexo 7.6. Figura 7.18: Proporción del VA de los subsectores en Veracruz
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los que mayor aporte haćıan al VA manufacturero del estado durante los 5
periodos estudiados. Únicamente es en 2003 cuando la industria Minerales
no Metálicos desplaza a la industria Metálicas Básicas como una de las cinco
con mayor aporte de VA del estado. Para este año, el subsector Derivados del
Petróleo y Carbón hab́ıa perdido peso al interior del estado ya que generaba
el 8.77 por ciento del VA manufacturero de Veracruz, en cambio, la industria
Qúımica pasó a generar el 33.12 por ciento del mismo VA, seguida por la
industria Alimentaria que generaba el 25.68 por ciento.

Figura 4.6: Los 6 estados con mayor peso en México.

Los 5 subsectores con mayor importancia en Veracruz, en 2003, genera-
ron el 85.21 por ciento del VA manufacturero en el estado, siendo su menor
porcentaje de los periodos analizados. Finalmente, para el 2013, la industria
Metálicas Básicas recuperó su importancia en el VA manufacturero de Vera-
cruz, desplazando a la industria Minerales no Metálicos. Para este periodo,
la industria Qúımica y la industria Alimentaria seŕıan los dos subsectores
que más aporte generaban en el VA manufacturero del estado desde 1998.
Entre estas dos, generaron casi el 64 por ciento del VA manufacturero del
estado, es por esto que Veracruz es uno de los estados con mayor nivel de
especialización, CEE, junto con Coahuila (que se analizará más adelante),
de los cinco estados con mayor peso en el VA manufacturero del páıs. Los
5 subsectores que generaron más VA manufacturero en Veracruz en 1993,
son los mismos en 2013, generando en este último año un 92.64 por ciento
del VA manufacturero total del estado, solo un poco más que 20 años atrás.
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Entre el peso de Veracruz y su mismo CEE, se obtiene el mismo ı́ndice de
especialización estatal en 1993 y 2013: 0.029, posicionando al estado como el
tercero y segundo en el Ranking nacional respecto al viCEE27.

De manera semejante, analizamos el estado de Jalisco. El peso de este
estado se mantiene casi constante en los diferentes periodos. En la Figura
4.6, se aprecia cómo es uno de los estados de menor variación. Su peso (vi)
más elevado lo tiene en los primeros dos periodos, 1993 y 1998, con un valor
de 0.081. El valor más bajo (0.069) lo tuvo en los siguientes dos periodos,
2003 y 2008, para finalmente, tener un peso de 0.074, o en otras palabras, el
7.4 por ciento del VA manufacturero total del páıs en 2013. Debido a estas
ligeras variaciones, Jalisco se encuentra en la posición 4 del Ranking nacio-
nal respecto al peso vi de las entidades en los años 1993, 1998 y 2013. En
2003 y 2008, cuando tiene su peso más bajo, se posiciona en el lugar 528.
Es importante resaltar que Jalisco era uno de los 5 estados con menor CEE
en 1993, con un coeficiente de 0.253, es decir, uno de los más diversos en
cuanto a industrias manufactureras. Ciertamente, su diversidad manufactu-
rera continúa 20 años después, sin embargo, la diferencia de la aportación
de los distintos subsectores al VA manufacturero en el interior del estado se
ha agrandado en lugar de estrecharse, lo que ha llevado a un aumento de su
CEE a través de los periodos, teniendo un valor de 0.345 en el 2013. Con
este valor Jalisco deja de ser uno de los 5 estados con menor CEE29. Estos
cambios en su CEE, nos indican que la industria manufacturera al interior
del estado ha tenido sus variaciones. Los subsectores que se mantienen dentro
de los 5 que más aportan al VA manufacturero de Jalisco son la industria
Alimentaria, de Bebidas y Tabaco, y la industria Qúımica. La diferencia de
aportación entre estos 3 subsectores, marca la tendencia del valor del CEE.
En 1993, la industria Alimentaria, Bebidas y Tabaco y Qúımica, generaban
el 53.42 por ciento del VA manufacturero de Jalisco. Sumando el aporte de
los subsectores Plástico y Hule, y el de Minerales no Metálicos, se genera
el 67 por ciento del VA manufacturero del estado. Estos 5 subsectores son
los que más aportaban al VA del estado en 1993. En 2003, 10 años después,
la aportación total de los mismos 5 subsectores disminuyó a un 63.46 por
ciento. Incluso, disminuyó el porcentaje del VA que generaban la industria
Alimentaria, Bebidas y Tabaco y Qúımica a un 52.69 por ciento. Sin em-
bargo, la industria de la Computación y Comunicación sustituyó como una
de las 5 industrias de mayor peso en el estado, a la industria del Plástico y
Hule. Siendo aśı que los 5 subsectores que más VA manufacturero generan

27Anexo 7.6. Figura 7.19: Ranking de los estados respecto al viCEE, mayor a menor.
28Anexo 7.5. Figura 7.14: Ranking de los estados respecto al peso vi, mayor a menor.
29Anexo 7.5. Figura 7.17: Ranking de los estados respecto al CEE, menor a mayor.
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en Jalisco en 2003, aportan el 67.12 por ciento del mismo. La diferencia en-
tre el peso de los subsectores al interior del estado es aún ligera. Por esto,
el CEE de Jalisco no cambió mucho de 1993 a 2003. Es para 2013, cuando
la diferencia se agranda. En este año, la industria Alimentaria tiene un rol
bastante importante junto con la de Bebidas y Tabaco. Les sigue la industria
Qúımica, la cual no ha tenido una variación tan elevada como las otras dos.
Entre estos 3 subsectores, se genera el 65.25 por ciento del VA manufacturero
de Jalisco. Si sumamos el subsector Equipo de Transporte y Computación
y Comunicación, se obtiene el 75.95 por ciento del VA manufacturero total
del estado. Entonces, en 2013, una gran proporción del VA manufacturero de
Jalisco se concentró en 5 subsectores, principalmente en los de la industria
Alimentaria y Bebidas y Tabaco. El aumento de la especialización de Jalisco
(aumento de su CEE), ocasionó un ligero aumento en su ı́ndice de especiali-
zación estatal de 1993 al 2013.30 Aśı es como Jalisco es uno de los 5 estados
que mayor contribución tiene al Índice Global, G, del páıs. Este resultado, lo
resaltaremos en la siguiente sección.

Para el caso de Nuevo León, el tercer estado con mayor peso vi en el
sector manufacturero de México en 1993, en la Figura 4.6 se puede apreciar
un ligero aumento a lo largo de los años, el cual lo lleva a ser el segundo
estado en importancia del sector manufacturero del páıs a partir del 2003
al 2013. De igual manera, se aprecia que su peso vi más bajo lo tiene en
1993 con un valor de 0.087, o en otras pablabras, con un valor de 8.7 por
ciento del VA de la industria manufacturera de México. Su valor más alto
lo tiene en 2013, con un 10.3 por ciento del mismo VA manufacturero. En
Nuevo León, su CEE ha tenido cierta variación en los 5 periodos estudiados;
se destaca que este coeficiente disminuyó a su valor más bajo, 0.248, en 2013,
posicionando al estado en el lugar 4 del Ranking nacional respecto al CEE
del páıs31. El valor más elevado de CEE, lo tiene en 1993, siendo este igual
a 0.300 lo posicionaba en el lugar 26 del mismo Ranking. Esto nos indica
que la diversidad de Nuevo León en el transcurso de los periodos estudiados,
ha aumentado (importante recordar que este Coeficiente compara contra las
demás entidades). Al interior del estado, resultaron cambios considerables
en su actividad manufacturera. En 1993, las 5 industrias con mayor peso en
el estado, en orden descendente, eran: Productos Metálicos (que aportaba
14.50 por ciento del VA manufacturero de Nuevo León), Bebidas y Tabaco
(aportaba el 14.32 por ciento), Minerales no Metálicos (13.08 por ciento),
Aparatos Eléctricos (9.95 por ciento) y Alimentaria (8 por ciento). Entre
estas 5 industrias generaban el 59.89 por ciento del VA manufacturero de

30Anexo 7.6. Figura 7.19: Ranking de los estados respecto al viCEE, mayor a menor.
31Anexo 7.5. Figura 7.17: Ranking de los estados respecto al CEE, menor a mayor.
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Nuevo León. Sin embargo, el aporte de estas 5 industrias iŕıa disminuyendo
al paso de los años, y para 2013, generaron el 36.48 por ciento. En 2013, 3
de dichas industrias continuaron siendo parte de las 5 que más aportaron en
este año, sumándose al subsector Metálicas Básicas y Equipo de Transporte.
Para este año, el subsector Equipo de Transporte fue el de mayor peso dentro
del estado, aportando el 20.91 por ciento del VA manufacturero de Nuevo
León, seguido por Metálicas Básicas (14.16 por ciento), Bebidas y Tabaco
(9.15 por ciento), Alimentaria (8.75 por ciento) y Aparatos Eléctricos (7.98
por ciento). De esta manera, estas 5 industrias generaron el 60.97 por ciento
del VA manufacturero de Nuevo León, cuando en 1993, hab́ıan generado el
41.85 por ciento32. El aumento del VA de los subsectores Equipo de Trans-
porte y Metálicas Básicas son la causa principal de esta diferencia. Esto es
evidencia del desplazamiento de las industrias manufactureras del cinturón
del Estado de México yla CDMX (como se mencionó en la sección de los
21 subsectores manufactureros), hacia diversos estados, entre ellos los que
comparten cercańıa con el mercado objetivo, en este caso el páıs Estados
Unidos. Los cambios en el peso vi y CEE de Nuevo León, no variarion mucho
su ı́ndice de especialización estatal, viCEE. manteniéndose el estado, dentro
de los 5 con mayor contribución al Índice Global33.

El Estado de México, era el segundo estado con mayor peso vi de la indus-
tria manufacturera del páıs en 1993. En este año aportaba el 17.8 por ciento
del VA de la industria manufacturera en el páıs. En la Figura 4.6, se puede
apreciar cómo el peso vi del Estado de Méxio ha ido disminuyendo al paso de
los años. Su valor vi más alto, lo tuvo en 1993, mientras su valor más bajo lo
tuvo en el 2013, aportando un 11.6 por ciento del VA de la industria manu-
facturera. Por esta disminución, se puede apreciar cómo el cinturón industrial
en el Estado de México y la CDMX ha disminuido en relevancia,34 aunque
no deja de aportar un porcentaje considerable de VA en el páıs. El CEE del
Estado de México tuvo variaciones negativas y positivas a lo largo del periodo
estudiado. Finalmente en el año 2013, su CEE tendŕıa un valor ligeramente
más elevado que en 1993, con un CEE=0.183. En todos los años estudiados,
el Estado de México ha sido la entidad con menor CEE del páıs, es decir, el
estado con mayor diversidad del sector manufacturero. Para entender mejor
los cambios que sufrió este estado a nivel subsector, resaltaremos la actividad
manufacturera al interior del estado. En 1993, 5 subsectores generaban el 57
por ciento del VA manufacturero del estado. Estos subsectores eran la indus-
tria Alimentaria (que aportaba el 14.75 por ciento del VA manufacturero del

32Anexo 7.6. Figura 7.21: Proporción del VA de los subsectores en Nuevo León.
33Anexo 7.6. Figura 7.19: Ranking de los estados respecto al viCEE, mayor a menor.
34Hanson (1998).
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estado), la industria Qúımica (aportaba el 14.41 por ciento del mismo VA),
el subsector Equipo de Transporte (13.37 por ciento), Minerales no Metáli-
cos (8.17 por ciento) y Productos Metálicos (6.49 por ciento)35. Estos dos
últimos dejaŕıan de formar parte de las 5 industrias con mayor aporte al VA
del Estado de México en 2008 y 2013. Para el 2003, el año en el que el CEE
del Estado de México alcanza su nivel más alto, CEE=0.191, la industria
Alimentaria tiene un mayor aporte al VA manufacturero del estado que en
los dos periodos anteriores (1993 y 1998). La diferencia de este aporte con
el resto de los subsectores también es mayor. Esto explica el gran aumento
del CEE del estado. En 2003, 5 subsectores generaron el 63.26 por ciento del
VA manufacturero en el Estado de México, los cuales fueron la industria Ali-
mentaria (22.20 por ciento), la industria Qúımica (16.62 por ciento), Equipo
de Transporte (11.13 por ciento), Minerales no Metálicos (6.79 por ciento)
y Plástico y Hule (6.72 por ciento). En este año se aprecia cómo el estado
empieza a especializarse en ciertos subsectores, debido a la movilidad de las
industrias hacia otros estados, o la preferencia de las industrias por estable-
cerse en otros estados del páıs. En 2013, la industria Alimentaria aportó el
27.93 por ciento del VA manufacturero del Estado de México; seguida por el
subsector Equipo de Transporte con el 17.83 por ciento, la industria Qúımi-
ca (14.19 por ciento), Bebidas y Tabaco (8.17 por ciento) y Plástico y Hule
(5.52 por ciento). En este año, el CEE del estado es similar al de 1993, pero
la actividad manufacturera al interior del estado es distinta. En 1993, estas
5 industrias generaron el 53.74 por ciento del VA manufacturero del esta-
do. El peso de la industria Alimentaria se hace más evidente junto con el
subsector Equipo de Transporte. El ı́ndice de especialización estatal, viCEE,
del Estado de México se vio afectado principalmente por la disminución de
su peso vi en el páıs, aśı como por el aumento del peso de otras entidades.
En 1993, el Estado de México teńıa un viCEE=0.032 que lo ubicaba solo
debajo de la Ciudad de México en aporte al Índice Global, G. Para 2013, el
ı́ndice de especialización estatal del Estado de México disminuyó a un valor
de viCEE=0.021, el cual lo ubicó como el 7mo en aporte al Índice Global,
G36.

Para el caso de la CDMX, en la Figura 4.6 se puede apreciar que en
1993 era la entidad con mayor peso vi del sector manufacturero de México,
aportando el 19.4 por ciento del VA manufacturero del páıs. Sin embargo,
claramente se puede observar cómo la CDMX comienza a perder peso sobre
este sector, disminuyendo su valor vi al paso de los años, hasta aportar el 6.6

35Anexo 7.6. Figura 7.22: Proporción del VA de los subsectores en Estado de México.
36Anexo 7.5. Figura 7.15: Ranking de los estados respecto a contribución, C, mayor a

menor.
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por ciento del VA manufacturero del páıs en 2013. Para este año, se ubica en
el puesto 5 del Ranking nacional respecto al peso vi, muy poco por encima de
Veracruz37. Su CEE ha tenido cambios significativos. En 1993, era la segunda
entidad con menor CEE del páıs, detrás del Estado de México, con un valor
de 0.230. En 2003, alcanza su valor más elevado con un CEE=0.528, que
la posicionaba en el lugar 21 del ranking nacional respecto al CEE. Diez
años después, la CDMX se posicionó en el lugar 12 con un CEE=0.39638.
Estas variaciones, además de tener como causa los cambios en los demás
estados (como se ha señalado anteriormente), se pueden analizar de acuerdo
a la evolución de la industria manufacturera al interior de la entidad. En
1993, las industrias que teńıan un mayor peso en la CDMX, eran la industria
Qúımica que aportaba el 21.61 por ciento del VA manufacturero de la entidad,
seguida por la industria Alimentaria, la cual aportaba el 17.67 por ciento; el
subsector de Impresión e industrias conexas (9.74 por ciento); la industria de
Bebidas y Tabaco (8.48 por ciento); y, la fabricación de Equipo de Transporte
(8.08 por ciento)39. Estos 5 subsectores generaban el 65.60 por ciento del VA
manufacturero total en la CDMX. En el año 2003, el VA manufacturero de
esta entidad, se concentró principalmente en la industria Qúımica, la cual
aportó el 47 por ciento del mismo VA. En este año, 5 industrias generaron
el 79.68 por ciento del VA manufacturero de la CDMX; tan sólo la industria
Qúımica y Bebidas y Tabaco aportaron casi el 61 por ciento del mismo. Sin
embargo, para el año 2013, la proporción de VA aportado por los subsectores
manufactureros en la CDMX, no presentaron una diferencia tan notoria entre
ellas. En 2013, la industria Alimentaria aportó el 37.71 por ciento del VA
manufacturero, más que la industria Qúımica la cual aportó el 19.81 por
ciento. Les sigue el subsector de Bebidas y Tabaco, que produjo 12.86 por
ciento. Entre las 5 industrias con mayor peso en la CDMX en el 2013, se
generó el 79.75 por ciento del VA manufacturero de la entidad. Si bien este
peso es mayor que el de las 5 industrias de más peso en 2003, lo que causa
que el CEE sea más elevado en 2003 radica en la diferencia en la proporción
aportada por las industrias. La disminución del peso vi de la CDMX a nivel
nacional en los distintos periodos, ocasionó una disminución de su ı́ndice de
especialización estatal, viCEE. En 1993, la CDMX tuvo su mayor viCEE con
un valor de 0.044, siendo aśı la entidad con mayor aportación al Índice Global
G del páıs. Diez años después, en 2003, su valor se redujo a viCEE = 0.041.
En el último periodo estudiado, 2013, el ı́ndice de especialización estatal de
la CDMX fue de 0.026 ubicándose como tercero en aporte al Índice Global

37Anexo 7.5. Figura 7.14: Ranking de los estados respecto al peso vi, mayor a menor.
38Anexo 7.5. Figura 7.17: Ranking de los estados respecto al CEE, menor a mayor.
39Anexo 7.6. Figura 7.23: Proporción del VA de los subsectores en la Ciudad de México.
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G40.
Finalmente, en la Figura 4.6, se puede apreciar la evolución del peso vi de

Coahuila, el cual aumentó poco más del doble. En 1993, Coahuila aportaba
el 3.9 por ciento del VA manufacturero del páıs. Este peso lo ubicaba en la
posición 6 a nivel nacional41 debajo de la CDMX, Estado de México, Nuevo
León, Jalisco y Veracruz. Diez años después, en 2003, Coahuila se ubicaŕıa en
la posición 8, aportando menos que Chihuahua, Guanajuato y Puebla, con
un 5.5 por ciento del VA manufacturero. Para 2013, el peso vi de Coahuila se
incrementaŕıa a un 8.1, posicionándose en el lugar 3, sólo debajo del Estado
de México y Nuevo León. Aśı mismo, en el Cuadro 5.2, se puede observar
que el CEE de Coahuila ha aumentado. En 1993, teńıa un CEE=0.34; para
el año 2013 éste aumentaŕıa a 0.437. Esto se traduce en una especialización
en ciertas industrias manufactureras al interior del estado. En 1993, el 69.77
por ciento del VA manufacturero de Coahuila era generado por: el subsector
Fabricación de Equipo de Transporte (21.69 por ciento), industria Metálicas
Básicas (18.72 por ciento), Fabricación de productos a base de Minerales No
Metálicos (11.90), industria Alimentaria (10.37) y la Fabricación de Produc-
tos Metálicos (7.07)42. En 2003, 5 industrias generaron el 72.14 por ciento
del VA manufacturero en el estado: el 39.61 por ciento fue producido por la
Fabricación de Equipo de Transporte, el 10.35 por ciento lo aportó la indus-
tria Metálicas Básicas, 7.72 por ciento la Fabricación de productos a base
de Minerales No Metálicos; el 7.64 por ciento la Fabricación de Prendas de
Vestir y el 6.80 la industria Alimentaria. Es claro que en 10 años Coahuila
se ha ido especializando en el subsector de Equipo de transporte. Para el
último año estudiado, 2013, el 85.90 por ciento del VA manufacturero de
Coahuila lo produjeron 5 subsectores, entre ellos, la Fabricación de Equipo
de Transporte aportó el 40.33 por ciento, mientras que la Industria Metáli-
cas Básicas aportó un 27.99 por ciento. El incremento tanto del peso vi y el
CEE a lo largo de los años, ocasionaron el evidente aumento del ı́ndice de
especialización estatal viCEE de 0.013 en 1993 a un valor igual a 0.035 en el
2013, incrementando aśı su contribución al Índice Global G del páıs. De esta
manera, Coahuila se posiciona como la entidad con mayor contribución en el
año 201343.

40Anexo 7.5. Figura 7.15: Ranking de los estados respecto a contribución, C, mayor a
menor.

41Anexo 7.5. Figura 7.14: Ranking de los estados respecto al peso vi, mayor a menor.
42Anexo 7.6. Figura 7.24: Proporción del VA de los subsectores en Coahuila.
43Anexo 7.5. Figura 7.15: Ranking de los estados respecto a contribución, C, mayor a

menor.
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4.4. Contribución al Índice Global de Méxi-

co.

En esta sección se analizará la evolución de la contribución al Índice
Global, G, de los 5 estados más representativos en 2013. Estos estados son:
Coahuila, Veracruz, CDMX, Nuevo León, y Jalisco.

La Contribución se define como la aportación porcentual del ı́ndice de
especialización estatal del estado i al Índice Global, G, del páıs:

C =
vi · CEE

G
× 100 (4.3)

La contribución de los 5 estados se presenta en las Figuras 4.7 y 4.8. Ante-
riormente se presentó un análisis de la evolución de los distintos indicadores
de estos 5 estados.

El estado de menor contribución de estos, Jalisco, en el año 2013, tuvo
una contribución de 7.02 por ciento al Índice Global, G ; ocupando la posición
5 en casi todos los periodos a excepción del año 2003, donde ocupó la posición
7, del Ranking nacional de Contribución a G debido a la disminución de su
peso vi. Por la Figura 4.8, se puede apreciar que el cambio de la contribución
de Jalisco no ha sufrido variación relevante como otras entidades, dado que
las variaciones de su peso vi y su CEE han sido suaves. En 2013, Jalisco tiene
su valor C más elevado de los 5 periodos, gracias al aumento de su CEE y el
ligero incremento de su peso vi, debido a la aportación al VA manufacturero
por la industria Alimentaria y Bebidas y Tabaco al interior del estado.

Figura 4.7: 5 estados con mayor contribución al Índice Global de México.

El estado de Nuevo León, tuvo una disminución en su contribución de más
de un punto porcentual de 1993 a 2013, pasando de 8.53 por ciento en 1993 a
7.04 por ciento en 2013. Sin embargo, se ubica en la misma posición 4 al inicio
y final de los periodos. La disminución de su valor C se debe principalmente al
aumento del ı́ndice de especialización estatal de otros estados. En el Cuadro
4.2 se puede observar que la variación del ı́ndice de especialización estatal,
viCEE, de Nuevo León es mı́nima. Esto debido a que el aumento del peso vi
del estado, contrarresta la disminución de su CEE. En Nuevo León aumentó
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su diversidad manufacturera, al incrementarse al interior del estado, el VA
de la fabricación de Equipo de Transporte y la industria Metálicas Básicas
en el año 2013.

Figura 4.8: Contribución al Índice Global de México.

La contribución de la CDMX se redujo a la mitad de 1993 a 2013. En
1993 contribúıa con un 14.5 por ciento al Índice Global, G, siendo la entidad
con mayor contribución. Mientras que para 2013, su valor se redujo a un
7.21 por ciento, pasando a la posición 3. En la Figura 4.8, se puede apreciar
más claramente cómo se reduce la contribución de la CDMX (aśı como la
del Estado de México) mientras la de Coahuila aumenta. Coincidiendo con
el estudio de Hanson (1998) sobre la movilidad de los factores de producción
y el rompimiento del cinturón de la CDMX y el Estado de México. El ı́ndice
de especialización estatal, viCEE de la CDMX disminuye periodo a perido,
debido a la gran disminución de su peso vi contrastando este con el aumento
de su CEE. Sumando estos indicadores a los cambios en otros estados, la
contribución a G de la CDMX se vio disminuida.

Por otro lado, el estado de Veracruz es una de las 5 entidades que más
variación presenta en su contribución a G. Esto principalmente a la variación
de su peso, vi. Su menor contribución la tiene en 2003, con un valor de 4.59
por ciento, y su valor más elevado en 2008, 10 por ciento, siendo incluso el
estado con mayor contribución en este año. En 1993, Veracruz contribúıa
con un 9.46 por ciento a G posicionándose en el tercer lugar en el Ranking
nacional. En 2013, Veracruz se ubica como el segundo estado en contribuir
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al Índice Global, con un porcentaje de 8.15, solo detrás de Coahuila.
Por lo tanto, la entidad con mayor contribución al Índice Global, G, en

2013, es Coahuila. Como se mencionó anteriormente, el aumento de Coahuila
tanto de su peso, vi, en el VA manufacturero, como su CEE, lo posicionaron
en el lugar 1 del Ranking nacional de contribución. Sin embargo, en 1993,
Coahuila se ubicaba en la posición 8 del mismo Ranking44. El aumento del
valor la contribución de Coahuila en los periodos estudiados, se puede apre-
ciar en la Figura 4.8. En 1998, Coahuila escaló a la posición 7 contribuyendo
con 6.13 por ciento al Índice Global del páıs. Es en 2008, cuando Coahuila se
ubica entre los 5 estados con mayor contribución a G, con un valor de 7.57
por ciento, sólo por debajo de Veracruz, la CDMX y Nuevo León. En 2013,
Coahuila contribuyó con un 9.72 por ciento al Índice Global del páıs.

En la Figura 4.8, se observa que a medida que transcurren los periodos
analizados, la diferencia de la Contribución al Índice Global, G, entre los
estados va disminuyendo. La diferencia entre la contribución de la CDMX
y Jalisco, en 1993, era de 7.86 puntos porcentuales; en 2003 la diferencia
entre la CDMX y Puebla era de 5 puntos porcentuales; mientras que en
2013, la diferencia entre Coahuila y Jalisco fue de 2.7 puntos porcentuales.
Es decir, en términos generales, en el periodo 1993-2013, la especialización de
los estados y la localización de las industrias manufactureras aumentó, como
bien lo indica el incremento del Índice Global, G.

La transformación de la economı́a mexicana, en términos de la localiza-
ción y la especialización en la industria manufacturera a partir del TLCAN
se puede resumir de la siguiente manera. Los subsectores manufactureros
que más han incrementado su participación a nivel nacional son: Equipo de
transporte, Alimentaria y Qúımica. En tanto, los estados que más se han
especializado en manufacturas destacan los seis que comparten frontera con
los Estados Unidos y los estados del centro norte del páıs: Aguascalientes,
Guanajuato, Querétaro y San Luis Potośı.

44Anexo 7.5. Figura 7.15: Ranking de los estados respecto a contribución, C, mayor a
menor.
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Caṕıtulo 5

Conclusión

Los trabajos teóricos que analizan la relación entre integración económica
y concentración de la producción concuerdan en su predicción, más comercio
causa que las economı́as se especialicen. Las causas del incremento en la
especialización como consencuencia del comercio son distintas y variadas.

Diversos trabajos han encontrado evidencia emṕırica en favor de los tra-
bajos teóricos antes mencionados. Un análisis de los páıses de Europa con-
cuerda que estos se han especializado como consecuencia de su integración
en la Unión Europea. Este mismo tipo de estudios se ha llevado a cabo a
nivel páıs, encontrándose también evidencia favorable en favor de la especia-
lización.

México es un caso de estudio interesante que podŕıa incluso ser conside-
rado un experimento natural, ya que pasó de ser un páıs bastante cerrado al
comercio, a uno de los más abiertos del mundo en unos cuantos años. Este
trabajo documenta que la concentración de la producción manufacturera se
incrementó como consecuencia de la apertura comercial. Dicha concentración
se vio moderada probablemente por la entrada de China a la OMC, ya que
esto le permitió al páıs asiático incrementar sus exportaciones a Norteaméri-
ca, desplazando a las exportaciones Mexicanas, lo que suavizó el proceso de
especialización o localización en el páıs.

Una consecuencia adicional de la apertura comercial ha sido que la bre-
cha en ingresos entre los estados ricos del norte del páıs y los pobres de la
parte sur se empezó a ampliar nuevamente. Los estados del norte son los que
principalmente han aprovechado las oportunidades que brinda el comercio,
en tanto, los del sur no han podido sumarse a la producción de productos
que los mercados internacionales demandan. Esta situación se puede explicar
por diversas razones de los estados del sur con relación a los del norte, co-
mo es: falta de capital humano, escasez de diversos tipos de infraestructura,
localización geográfica, etc.
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El gobierno federal está impulsando el proyecto de las Zonas Económicas
Especiales (ZEE) para poder mitigar, en parte, el rezago de diversos territo-
rios en el sur de páıs. Este tipo de programas han sido exitosos en diversas
partes del mundo, ya que ayuda a incrementar las tasas de crecimiento de
zonas pobres de los páıses que los implementan. Una ZEE es un área geográfi-
ca delimitada al interior de un páıs con reglas de negocios diferentes a las
existentes en el resto del territorio. En estas regiones, las reglas difieren,
principalmente, en las condiciones de inversión, de comercio internacional y
aduanas, de impuestos y de regulaciones, etc. De acuerdo a lo establecido en
el art́ıculo 1 de la Ley Federal de Zonas Económicas Especiales, expedida el 1
de junio de 2016, las regiones que inicialmente se verán impactadas por esta
poĺıtica pública son: i) Puerto Chiapas, zona costera en el estado de Chia-
pas; ii) la zona del Puerto de Lázaro Cárdenas, que comprende los estados
Michoacán y Guerrero y: iii) la zona del Corredor del Istmo de Tehuantepec,
que incluye los Puertos de Salina Cruz y Coatzacoalcos, en los estados de
Oaxaca y Veracruz. Este proyecto que de ser exitoso, de acuerdo a experien-
cias internacionales previas el crecimiento alto solo es visible después de los
5 a 10 primeros años, ayudará a disminuir el incremento en la disparidad que
la apertura comercial ha provocado.
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Caṕıtulo 7

Anexo

7.1. Análisis de los 5 subsectores con mayor

CLI en 1993

Figura 7.1: Ranking de Industrias respecto a su CLI, mayor a menor.
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Figura 7.2: Proporción del VA de Derivados del Petróleo y Carbón.
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7.2. Análisis de los 5 subsectores con mayor

peso uj en 1993

Figura 7.3: Ranking de Industrias respecto a su peso uj, mayor a menor.
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7.3. Análisis de los 5 subsectores con mayor

contribución al Índice Global, G.

Figura 7.4: Proporción del VA de la industria Metálicas Básicas en los esta-
dos.
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Figura 7.5: Proporción del VA de la industria Alimentaria en los estados.

Figura 7.6: Proporción del VA de la industria Qúımica en los estados.
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Figura 7.7: Proporción del VA de la industria Equipo de Transporte en los
estados.
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7.4. Análisis de los 5 estados con mayor CEE

en México.

Figura 7.8: Proporción del VA de los subsectores en Oaxaca.
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Figura 7.9: Proporción del VA de los subsectores en Quintana Roo.

Figura 7.10: Proporción del VA de los subsectores en Guerrero.
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Figura 7.11: Proporción del VA de los subsectores en Nayarit.

Figura 7.12: Proporción del VA de los subsectores en Tabasco.
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7.5. Análisis de los 5 estados con menor CEE

en México.

Figura 7.13: Proporción del VA de los subsectores en Querétaro.
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Figura 7.14: Ranking de los estados respecto al peso vi, mayor a menor.

Figura 7.15: Ranking de los estados respecto a contribución, C, mayor a
menor.
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Figura 7.16: Proporción del VA de los subsectores en Puebla.

Figura 7.17: Ranking de los estados respecto al CEE, menor a mayor.
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7.6. Análisis de los 6 estados con mayor peso

en México.

Figura 7.18: Proporción del VA de los subsectores en Veracruz.
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Figura 7.19: Ranking de los estados respecto al viCEE, mayor a menor.

Figura 7.20: Proporción del VA de los subsectores en Jalisco.
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Figura 7.21: Proporción del VA de los subsectores en Nuevo León.

Figura 7.22: Proporción del VA de los subsectores en Estado de México.
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Figura 7.23: Proporción del VA de los subsectores en Ciudad de México.

Figura 7.24: Proporción del VA de los subsectores en Coahuila.
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