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Resumen: Teniendo como base elementos de Derecho Comparado nacional e
internacional, en el presente trabajo se estudian algunos modelos de autonomia de Fiscalias
Generales de Justicia, a fin de aproximarnos a comprender y valorar las actuales regulaciones
constitucionales y legales sobre la autonomia del Ministerio Piblico en México en general,

y en el Estado de Guanajuato en particular.
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L. Introducciéon

Con el fin de mejorar la funcidn de procuracion de justicia de cara a las personas y a la
sociedad en su conjunto, y bajo los principios de seguridad juridica y de justicia, es menester
estudiar y, en su caso, plantear alternativas al actual sistema de organizacion y
funcionamiento de las instancias encargadas de procurarlas.

Al respecto, en consonancia con el transito internacional del papel del Ministerio
Publico, que ha pasado de ser un apéndice del juez en el sistema procesal inquisitivo, a un
auténtico protagonista —como representante de los derechos de las victimas y los ofendidos
por el delito, fundamentalmente— en el sistema acusatorio, es que pueden advertirse
multiples manifestaciones sobre la configuracion, estructura y funciones que habria de tener
dicha institucién en nuestro pais.

Hablamos, en general, de la necesidad de un nuevo modelo de procuracion justicia, en
el que las instituciones encargadas de esa tarea cuenten con condiciones adecuadas para

lograr su cometido.



Todo ello ha traido consigo el debate sobre los temas de mayor interés que a este
respecto se revisan en la doctrina’.

Lo anterior implicaria estudiar esquemas en los que el Ministerio Publico, a través de
las Procuradurias o Fiscalias de justicia del pafs, tenga “autonomia” respecto de los Poderes
del Estado —empezando porque dejen de ser percibidas dichas instituciones como una suerte
de “brazo alargado del Ejecutivo”™—.

En alguna medida, ese trdnsito ya se ha dado en México, tanto a nivel federal como
local, con la previsién constitucional de las Fiscalias Generales como 6rganos publicos
auténomos, dotados de personalidad juridica y patrimonio propios. No obstante, el presente
analisis se centra, fundamentalmente, en los antecedentes nacionales e internacionales sobre
los modelos de autonomia, lo cual permitird aproximarnos a comprender y valorar las
actuales regulaciones constitucionales y legales en dicha materia.

En esta tesitura es que se indican, primeramente, algunos antecedentes de
descentralizacién dentro del marco juridico-constitucional, tanto nacional como extranjero.
Seguida y finalmente se analizan las modalidades y grados de descentralizacién y en ese
orden se esbozan algunas de las principales ventajas y las posibles desventajas que

acompanan a ese modelo.

II. Antecedentes de la descentralizacion en el marco juridico-constitucional.

Derecho Comparado

! “En términos generales se puede decir que el debate contemporaneo sobre el Ministerio Publico se centra en
el tema de la organizacién institucional que debe regir su funcionamiento; concretamente, la doctrina ha
destacado la importancia de discutir y analizar las siguientes cuestiones: [...] B) La relacion que debe guardar
el Ministerio Piblico con el Poder Ejecutivo y con el mundo politico en general. C) La organizacién interna y
la forma en que son seleccionados y promovidos los integrantes del Ministerio Publico [...] En este contexto,
hay que tomar en cuenta que, como sefiala Perfecto Andrés, ‘La ubicacién institucional del Ministerio Publico
y el estatuto orgdnico de sus integrantes es un asunto largamente debatido y de una densidad politica facilmente
advertible bajo la aparente capa de neutralidad cientifica de que han solido revestirse las ya tépicas posiciones
doctrinales relativas a la naturaleza juridica del instituto”. CARBONELL, Miguel, “Reflexiones sobre el
monopolio de la accion penal y la autonomia del Ministerio Publico”, en CARBONELL, Miguel (coord.): Retos
y perspectivas de la procuracion de justicia en México, México, UNAM, 2004, p. 148. En el mismo sentido, se
ha dicho respecto de la doctrina mexicana, que ésta se ha ocupado de forma amplia y polémica del Ministerio
Publico como institucién de naturaleza controvertida, y sobre la cual “...puede observarse una gran cantidad de
escritos sobre el particular, [pues] pocas son las instituciones juridicas mexicanas que ‘han sido objeto de
debates tan apasionados como el ministerio publico, en especial respecto a la interpretacion constitucional de
su estructura y funcionamiento’”, MORENO HERNANDEZ, Moisés, “Organizacion y funcionamiento del
Ministerio Publico”, Justicia y sociedad, México, UNAM, 1994, pp. 301 y 302.



Como se evidenciard en las lineas que siguen, y contrario a lo que pudiera estimarse
(prima facie), existen varios antecedentes de autonomia o descentralizacién de Ministerios
Publicos y de sus correspondientes Procuradurias o Fiscalias Generales de Justicia, tanto en
el &mbito nacional como, y principalmente, en el contexto internacional.

En lo que sigue se pondran de manifiesto dichos antecedentes juridico-constitucionales,
en el orden indicado.

A) Derecho nacional

Sin entrar aqui al estudio de la historia constitucional de la institucién del Ministerio
Piblico en México?, cabe apuntar que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que “La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico
y a las policias, las cuales actuardn bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de
esta funcidon” (articulo 21), con lo cual no se determina su autonomia o dependencia respecto
de un determinado Poder o entidad publica; esto en lo que afecta a la institucion del
Ministerio Publico de los Estados. Ahora bien, tratindose del Ministerio Publico de la
Federacion, teniendo en cuenta lo previsto por el articulo 102, apartado A, de la Ley Suprema
en comento, se establece que: “El Ministerio Piblico de la Federacion se organizard en una
Fiscalia General de la Reptblica como 6rgano publico autbnomo, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propio™.

En este marco (abierto) y en lo que nos interesa, en la Constitucién Politica para el
Estado de Guanajuato se proclama —ademads de reiterar que corresponde al Ministerio
Publico (y a las policias) la investigacién de los delitos (articulo 11)— por un modelo en el
que “para el despacho de los asuntos a cargo del Poder Ejecutivo, el Gobernador del Estado
contaré con las Dependencias y Paraestatales sefialadas en la Ley de la materia” (articulo 80).

Ahora bien, la Ley Organica del Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajuato,

establece que la Procuraduria General de Justicia estard integrada en la “Administracion

2 Para algunas referencias en ese sentido, con relacién a su dependencia respecto de algin poder del Estado
(Judicial o Ejecutivo), véanse, entre otros: FIX-ZAMUDIO, Héctor, “Presente y futuro del Ministerio Publico
en México”, en CARBONELL, Miguel (coord.): Retos y perspectivas de la procuracion de justicia en México,
México, UNAM, 2004, pp. 15 y ss; MORENO HERNANDEZ, Moisés, op. cit., nota 1, pp. 323 y ss.; GARCIA
RAMIEREZ, Sergio, “La reforma constitucional del Ministerio Publico”, La reforma constitucional en México
y Argentina, 1996, México, UNAM, coleccién Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica, niim. 19,
pp. 70-72; y CARDENAS GRACIA, Jaime, “La ubicacion constitucional del Ministerio Publico”, La justicia
mexicana hacia el siglo XXI, México, UNAM, 1997, pp. 277-280.

3 Sobre esta previsién constitucional cabe sefialar que a la fecha no se ha concretizado dicha Fiscalfa, en los
términos ahi referidos.



Publica Centralizada del Poder Ejecutivo” (articulos 3 y 13, fraccion XV). Asimismo, la Ley
Orgénica del Ministerio Publico del Estado de Guanajuato dispone que “El Procurador serd
nombrado por el titular del Poder Ejecutivo, con la ratificacion del Congreso del Estado...”,
y afiade que “podra [el Procurador] ser removido libremente por aquél...” (articulo 20).

Lo anterior ha transitado hacia una prevision legal en la que se reconoce al Ministerio
Puablico como una institucién organizada en una Fiscalia General del Estado, como 6rgano

puiblico auténomo, dotado de personalidad juridica y de patrimonio propios*. No obstante,

4 “ARTICULO 95.- El Ministerio Piblico se organizard en una Fiscalfa General del Estado como 6rgano
publico auténomo, dotado de personalidad juridica y de patrimonio propios.

Para ser Fiscal General del Estado se requiere: ser ciudadano mexicano por nacimiento y guanajuatense
en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos; tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia
de la designacion; contar, con antigiiedad minima de diez afios, con titulo profesional de licenciado en Derecho;
gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito doloso; y haber residido en el Estado durante
los dltimos cinco afios, salvo el caso de ausencia en servicio de la Republica o del Estado.

El Fiscal General del Estado durard en su encargo nueve afios, y serd designado y removido conforme a

lo siguiente:
I. A partir de la ausencia definitiva del Fiscal General del Estado, el Congreso del Estado contara con veinte
dias para integrar una lista de al menos cinco candidatos al cargo, aprobada por las dos terceras partes de los
miembros presentes, la cual enviard al Gobernador del Estado; en tanto, éste designara un Fiscal General del
Estado en forma provisional, quien ejercerd sus funciones hasta que se realice la designacién definitiva
conforme a lo establecido en este articulo.

Si el Gobernador no recibe la lista en el plazo antes sefialado, enviard libremente al Congreso del Estado
una terna.

El Fiscal General del Estado designado provisionalmente podrd formar parte de la terna.

II. Recibida oportunamente la lista a que se refiere la fraccion anterior, dentro de los diez dias siguientes el
Ejecutivo formulard una terna y la enviard a la consideracion del Congreso del Estado.

III. El Congreso del Estado, con base en la terna y previa comparecencia de las personas propuestas, designara
al Fiscal General del Estado con el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes dentro del plazo
de diez dias.

En caso de que el Gobernador no envie la terna a que se refiere la fraccion anterior, el Congreso del Estado
tendra diez dias para designar al Fiscal General de entre los candidatos de la lista que sefiala la fraccién 1.

Si el Congreso no formula la lista o no hace la designacién en los plazos que establece este articulo, el
Gobernador designard al Fiscal General del Estado libremente en el primer supuesto y en el segundo de entre
los candidatos que integren la terna.

IV. El Fiscal General del Estado podra ser removido por el Gobernador del Estado por las causas graves que
establezca la ley. La remocion podrd ser objetada por el voto de la mayoria de los miembros presentes del
Congreso del Estado dentro de un plazo de diez dias hébiles, en cuyo caso el Fiscal General del Estado sera
restituido en el ejercicio de sus funciones. Si el Congreso no se pronuncia al respecto, se entenderd que no existe
objecion.

V. En los recesos, la Diputacién Permanente convocara de inmediato a periodo extraordinario para realizar
el tramite de la designacién o formulacién de objecion a la remocién del Fiscal General del Estado.

VI. Las ausencias del Fiscal General del Estado serdn suplidas en los términos que determine la ley.

Corresponde al Ministerio Publico la investigacion, persecucidn, ante los tribunales, de todos los delitos
de su competencia; y, por lo mismo, solicitard las medidas cautelares contra los inculpados; buscard y presentara
las pruebas que acrediten la participacion de éstos en hechos que las leyes sefialen como delito; procurard que
los juicios en materia penal se sigan con toda regularidad para que la imparticién de justicia sea pronta y
expedita; pedird la aplicacién de las penas, e intervendrd en todos los asuntos que la ley determine.

La Fiscalia General del Estado contard, al menos, con la fiscalia especializada en materia de combate a la
corrupcion, dicha fiscalia especializada serd un 6rgano con autonomia técnica y operativa para investigar y

4



dicha regulaciéon no estd ain vigente, pues, de conformidad con el Articulo Primero
transitorio del Decreto’ que la contiene, “entrara en vigencia treinta dias posteriores a que se
dé cumplimiento al articulo décimo sexto transitorio del Decreto de reforma a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de
10 de febrero de 2014”.

En ese contexto, el modelo centralizado del Poder Ejecutivo —que ha sido la regla
general hasta hace poco en nuestro pais®, con sus variantes— no impide observar algiin
modelo de descentralizaciéon o autonomia en el dmbito nacional como antecedente a las
tendencias recientes y actuales.

En efecto, en la década inmediata anterior —asi, en 2004, y a diferencia de lo que ocurre
ahora—, nos encontrdbamos con el caso de Chiapas’ como modelo que no adscribia al Poder

Ejecutivo las instituciones de procuracion de justicia y del Ministerio Publico estatales.

perseguir los hechos que la ley considere como delitos en materia de corrupcion; cuyo titular serd nombrado y
removido por el Fiscal General del Estado; el nombramiento y remocién del fiscal especializado podra ser
objetado por el Congreso del Estado por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes, en el plazo
que fije la ley; si el Congreso no se pronunciare en este plazo, se entenderd que no tiene objecion.

La ley establecera las bases para la estructura y funcionamiento de la fiscalia, la formacién y actualizacion
de los servidores ptiblicos de la Fiscalia, asi como para el desarrollo de la carrera profesional de los mismos, la
cual se regird por los principios de respeto a los derechos humanos, objetividad, honradez, certeza, buena fe,
unidad, indivisibilidad, irrevocabilidad, imparcialidad, irrecusabilidad, independencia, legalidad, probidad,
profesionalismo, celeridad, eficiencia y eficacia, cuya finalidad serd proporcionar una pronta, plena y adecuada
procuracidn de justicia”.

El Fiscal General del Estado presentard anualmente a los Poderes del Estado un informe de actividades.
Comparecerd ante el Congreso del Estado cuando se le cite a rendir cuentas o a informar sobre su gestion.

El Fiscal General del Estado y sus agentes, serdan responsables de toda falta, omisién o violacién a la ley en que
incurran con motivo de sus funciones.” (Articulo adicionado P.O. 14-07-2017).

3 Publicado en el Periédico Oficial el 17 de julio de 2017.

Y que no ha sido 6bice para que desde ese marco constitucional se abogara, con relacién al Ministerio Piblico
de la Federacion y al Procurador General de la Republica, por lo siguiente: “...en cuanto a los juicios penales,
debe obrar con la buena fe que debe distinguir al comportamiento juridico social del Ministerio Publico, titular
exclusivo y excluyente de la funcién persecutoria de los delitos del orden federal. Al través de la investidura
mencionada, el procurador debe gozar de independencia en el sentido de no estar vinculado, en una relacién de
subordinacion jerarquica, a ningin otro 6rgano del Estado y ni siquiera al presidente de la Republica...”.
Aunque se reconocia que “...el multicitado funcionario [Procurador, como representante juridico de la
Federacion] es inferior, jerdrquicamente inmediato del presidente de la Republica, quien lo puede nombrar, con
aprobacion del Senado, y remover libremente, y atendiendo a la indole misma de la representacién juridica que
ostenta, tiene la obligacion de preservar y defender los intereses del Estado federal.” BURGOA ORIHUELA,
Ignacio, “Necesaria diversificacion constitucional del Ministerio Publico Federal y del Procurador General de
la Republica”, Biblioteca Juridica Virtual, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/1/117/7.pdf, pp. 867 y 868. De ahi que se propugnara por
“...que debe haber dos funcionarios distintos: el jefe del Ministerio Publico y el procurador de la Republica o
de los estados. Esta dualidad eliminaria la incompatibilidad funcional que se registra en el solo cargo de
procurador, y que presenta los inconvenientes que ya se han reseiado.” (Ibidem, p. 872).

7 Al respecto, véase el estudio de CARPIZO, Jorge, “El Ministerio Publico chiapaneco como 6érgano
constitucional autdbnomo”, Cuestiones constitucionales, México, nim. 14, enero-junio, 2006, pp. 287 y ss.



Asi pues, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas que regia en
ese tiempo, en su Titulo Quinto Bis, al tratar de los “Organos Auténomos del Estado”, se
referia a la institucion del Ministerio Publico como “una instituciéon publica, autobnoma de
buena fe” (articulo 47).

Para esto, el Ministerio Pablico de ese Estado, ejerceria sus atribuciones, dentro de las
funciones de investigacion y persecucion de los delitos, a través de la Fiscalia General del

3

Estado, considerando a ésta como “un Organismo Publico Auténomo, con personalidad
juridica y patrimonio propios...” (articulo 47). Asimismo, se sefialaba que estaria presidida
por un Fiscal General, quien “sera propuesto por el Titular del Poder Ejecutivo y designado
con el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes del Congreso del Estado...”
(articulo 47), y “exclusivamente podra ser removido de su cargo en los términos del Titulo
Noveno de esta Constitucion [del Estado de Chiapas]” (articulo 47), esto es, en los términos
de las responsabilidades de los servidores publicos (articulos 69 y ss.).

Dentro de ese marco constitucional, la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado
de Chiapas venia a confirmar y precisar las bases para la estructuracion y organizacion de la
Fiscalfa. Asi, en su articulo 5 establecia que la Fiscalia “es un Organo Constitucional que
cuenta con autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio
propio...”, sefialando que éste ““se integra con los bienes muebles e inmuebles que se destinen
al cumplimiento de su objeto y las partidas que anualmente se sefialen en el presupuesto de
egresos del Estado”. Por lo demaés, dicha Ley refiere que “el Fiscal General del Estado sera
designado en términos de lo dispuesto en el articulo 47 de la Constitucion...” chiapaneca, y
sOlo podré ser removido en sus mismos términos (articulo 14).

Posteriormente, en la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Guerrero se
prevé, dentro del Titulo Octavo, relativo a los “Organos Auténomos del Estado”, que “El
Ministerio Publico se organizard en una Fiscalia General del Estado de Guerrero, como
organo publico auténomo, dotado de personalidad juridica y de patrimonio propios, que se
regird en su actuacién por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos” (articulo 139); Fiscalia que
sera integrada por “Un Fiscal General nombrado por el Congreso del Estado” (articulo 140),

mismo que “...durard en su encargo 6 afios improrrogables” (articulo 142). Ahora bien, “Los




integrantes de los Organos Auténomos no podrdn ser removidos de su encargo sino
exclusivamente por las causas graves estipuladas en esta Constitucion y la Ley de la materia,
con la misma votacién requerida para su nombramiento, y previa audiencia del servidor
publico” (articulo 114).

Conforme a ello, la Ley Orgdnica de la Fiscalia General del Estado de Guerrero, de
2014, establece que “El Ministerio Publico se organizara en una Fiscalia General del Estado
de Guerrero como 6rgano publico auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios...” (articulo 1). Asimismo, conforme a dicha Ley, y por lo que se refiere a su
autonomia, “La Fiscalia General, es una Institucion dotada de autonomia de gestion, técnica,
de ejercicio y de aplicacion del gasto publico que le asigne el Congreso del Estado. Sus
funciones no podran ser influidas ni restringidas por ninguna otra autoridad. Por su
autonomia de gestion, goza de la administracion, direccidn, organizacion, disposicion,
distribucion y suministro de recursos humanos, materiales y financieros; asi como de la
capacidad de decidir responsablemente sobre la adquisicién de productos y servicios, en los
términos previstos por las disposiciones juridicas aplicables, el ejercicio de sus recursos
propios, su estructura administrativa, asi como proponer los niveles remunerativos para el
personal que la integra, de conformidad con el presupuesto autorizado para ello y en términos
de lo dispuesto por la legislacion Federal y Estatal que resulte aplicable. La autonomia técnica
de la Fiscalia General debe ser entendida como la facultad que le ha sido otorgada para
expedir sus propias disposiciones normativas, con excepcion de las disposiciones legales que
le competan al Gobernador, con el proposito de regular las acciones que desarrolla en el
ambito de su competencia, delimitar las atribuciones que ejerce y regir su actuacion, bajo las
politicas permanentes de especializacion técnica, profesionalizacién y rendicion de cuentas,
debiendo respetar en todo momento la Constitucion, tanto Federal como Local, y la Ley”
(articulo 5).

En 2015, en la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en
el Capitulo denominado “De los Organismos Autonomos del Estado”, se prevé “...un
organismo auténomo del Estado denominado Fiscalia General, que para su estricto
cumplimiento contard con una autonomia presupuestaria que podrd ser mayor pero no menor
al uno punto cinco por ciento del total del presupuesto general del Estado previsto para el

ejercicio anual respectivo y que deberd ministrarse conforme al calendario autorizado en los
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términos que establezca la ley”, y cuyo “...titular de la funcion del Ministerio Publico
ejercida por este 6rgano autonomo sera el Fiscal General del Estado...”, quien “...durara en
su encargo nueve aflos” y “...sera designado por el Congreso del Estado...”, conforme a un
procedimiento sefialado en dicha Constitucion (articulo 67).

Asi pues, segtin la Ley Orgénica de la Fiscalia General del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, se prevé que “El Ministerio Publico se organizara en una Fiscalia General
como organismo auténomo del Estado, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios,
con autonomia técnica, presupuestal, de gestion...” (articulo 2), mientras que “El Fiscal
General serd nombrado y removido en los términos previstos por la Constitucién del Estado”
(articulo 29).

Lo referentes anteriores constituyen tan s6lo una muestra indicativa de los antecedentes
nacionales respecto de modelos de autonomia en el dmbito de las Fiscalias de Justicia, en el
marco constitucional.

B) Derecho extranjero

Ahora bien, en el dmbito internacional existen varios paises que bien pueden
considerarse como modelos de autonomia o descentralizacion del Ministerio Publico en el
sentido apuntado.

En América Latina, segin se ha dado cuenta®, desde mediados de la década de los
ochenta del siglo préximo pasado, paulatinamente ha habido una reconfiguracién de la
institucidn del Ministerio Publico y de los modelos de Fiscalias, generalmente a la par y como
armonizacion de las reformas al proceso penal en la region, las cuales han permitido el
transito de uno tradicional a otro de corte acusatorio.

Tal es el caso de Argentina, cuya Constitucion proclama ampliamente la autonomia del
Ministerio publico, al punto de dedicar una Seccion (la Cuarta) en su cuerpo normativo a esta
Institucidn, al lado de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial (Secciones Primera,
Segunda y Tercera, respectivamente). De esta forma, se establece en la Constitucion de la
Nacién Argentina, en lo que aqui interesa, que “El Ministerio Publico es un o6rgano
independiente con autonomia funcional y autarquia financiera, que tiene por funcién

promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad, de los intereses generales de

8 Cfr. DUCE J., Mauricio, “El Ministerio Publico en la reforma procesal penal en América Latina: vision general
acerca del estado de los cambios”, Revista de Justicia Mexicana, México, nimero 6, pp. 175 y ss.



la sociedad, en coordinacién con las demads autoridades de la Republica. Estd integrado por
un procurador general de la Nacion y un defensor general de la Nacion y los demds miembros
que la ley establezca. Sus miembros gozan de inmunidades funcionales e intangibilidad de
remuneraciones’ (articulo 120).

Bajo estos pardmetros, la Ley Organica del Ministerio Piblico Fiscal de Argentina (Ley
27148, de 2015), confirma, en su articulo 4°, en el inciso dedicado a su “Autonomia funcional
e independencia”, que “El Ministerio Pablico Fiscal de la Nacién ejerce sus funciones con
autonomia funcional, sin sujecion a instruccién o directivas emanadas de érganos ajenos a su
estructura.”

Otro ejemplo de autonomia del Ministerio Publico es el caso de Ecuador, cuya
Constitucién de la Republica de 2008 dispone, dentro del Capitulo Cuarto, relativo a “La
Funcion Judicial y Justicia Indigena”, que “La Fiscalia General del Estado es un 6rgano
autonomo de la Funcion Judicial, Unico e indivisible, funcionara de forma desconcentrada y
tendrd autonomia administrativa, econdmica y financiera. La Fiscal o el Fiscal General es su
maxima autoridad y representante legal y actuard con sujecién a los principios
constitucionales, derechos y garantias del debido proceso” (articulo 194). Asimismo, la
Constitucion ecuatoriana puntualiza que “La Fiscalia dirigird, de oficio o a peticidn de parte,
la investigacion preprocesal y procesal penal; durante el proceso ejercerad la accion publica
con sujeciéon a los principios de oportunidad y minima intervencién penal, con especial
atencion al interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito acusard a los
presuntos infractores ante el juez competente, e impulsara la acusacién en la sustanciacion
del juicio penal” (articulo 195), al tiempo que sefiala, entre los requisitos para ser Fiscal
General, “Haber ejercido con idoneidad y probidad notorias la profesién de abogada o
abogado, la judicatura o la docencia universitaria en materia penal por un lapso minimo de
diez afos”, asi como que “La Fiscal o el Fiscal General del Estado desempefiara sus funciones
durante seis afios y no podra ser reelegido; rendird un informe anual a la Asamblea Nacional.
La designacion se realizard de acuerdo con el procedimiento establecido en la Constitucién
y en la ley” (articulo 196), ademds de que se reconoce y garantiza la carrera fiscal (articulo
197).

Ya en el Codigo Organico Integral Penal de Ecuador, de 2014, se regula lo relativo a la

Fiscalia, sus atribuciones, organizacion, coordinacidn, normativa, etc. (articulos 442 y ss.).



Anteriormente, y como antecedente cercano, resulta oportuno, por lo que aqui se trata
—modelos de autonomia—, hacer referencia a la Constituciéon del Estado de Ecuador de
1998, en la que se redefinid y reforzaron las funciones del entonces “Ministerio Publico”, al
disponer ahi que “La Procuraduria General del Estado es un organismo auténomo, dirigido
y representado por el Procurador General del Estado, designado para un periodo de cuatro
afios por el Congreso Nacional, de una terna enviada por el Presidente de la Republica”
(articulo 214). Asimismo, la Constitucién ecuatoriana puntualizaba que “el Ministerio
Publico es uno, indivisible e independiente en sus relaciones con las ramas del poder
publico...”, y remataba que “tendrd autonomia administrativa y econémica” (articulo 217).
Por su parte, la entonces Ley Orgédnica del Ministerio Publico de Ecuador de 2000 confirmaba
que “el Ministerio Publico es persona juridica de Derecho publico, auténoma e
independiente, en lo administrativo, econdmico y presupuestario” (articulo 1). Como se ha
visto, hoy la “Procuraduria General del Estado” tiene otras funciones (articulo 237 de la
Constitucion ecuatoriana de 2008); y en su lugar se erigio la “Fiscalia General del Estado”
(articulos 194 y ss.).

En Latinoamérica, podrian sefalarse ademds, entre otros, paises como Perti, Panama,
Paraguay o Colombia.

Asi, en Perd, la Constitucion Politica de ese pais, de 1993, sefiala que “El Ministerio
Publico es auténomo. El Fiscal de la Nacién lo preside. Es elegido por la Junta de Fiscales
Supremos. El cargo de Fiscal de la Nacion dura tres afios y es prorrogable, por reeleccion,
solo por otros dos” (articulo 158). Asimismo, se sefiala ahi que “Los miembros del Ministerio
Publico tienen los mismos derechos y prerrogativas y estin sujetos a las mismas obligaciones
que los del Poder Judicial en la categoria respectiva. Les afectan las mismas
incompatibilidades. Su nombramiento estd sujeto a requisitos y procedimientos idénticos a
los de los miembros del Poder Judicial en su respectiva categoria” (articulo 158). De igual
manera, se hace referencia a las funciones del Ministerio Publico (articulo 159) y se prevé
que “El proyecto de presupuesto del Ministerio Publico se aprueba por la Junta de Fiscales
Supremos. Se presenta ante el Poder Ejecutivo y se sustenta en esa instancia y en el
Congreso” (articulo 160).

Entretanto, la Ley Orgénica del Ministerio Piblico de este pais establece que “El

Ministerio Publico es el organismo auténomo el Estado que tiene como funciones principales
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la defensa de la legalidad, los derechos ciudadanos y los intereses publicos, la representacién
de la sociedad en juicio, para los efectos de defender a la familia, a los menores e incapaces
y el interés social, asi como para velar por la moral publica; la persecucion del delito y la
reparacion civil. También velara por la prevencion del delito dentro de las limitaciones que
resultan de la presente ley y por la independencia de los érganos judiciales y la recta
administracion de justicia y las demds que le sefialan la Constitucién Politica del Peru y el
ordenamiento juridico de la Nacioén” (articulo 1).

Mientras que la Constitucién Politica de la Republica de Panama establece que “El
Ministerio Puablico serd ejercido por el Procurador General de la Nacidn, el Procurador de la
Administracién, los Fiscales y Personeros y por los demds funcionarios que establezca la
Ley. Los agentes del Ministerio Publico podrdn ejercer por delegacion, conforme lo
determine la Ley, las funciones del Procurador General de la Nacion” (articulo 219); en su
articulo 220 se regulan las funciones del Ministerio Publico, autonomas respecto de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial; en el similar 221 se prevé que “Para ser Procurador
General de la Nacion y Procurador de la Administracion se necesitan los mismos requisitos
que para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia. Ambos serdn nombrados por un
periodo de diez afios”, y entre dichos requisitos estan el de “Haber completado un periodo de
diez afios durante el cual haya ejercido indistintamente la profesion de abogado, cualquier
cargo del Organo Judicial, del Ministerio Publico, del Tribunal Electoral o de la Defensoria
del Pueblo que requiera titulo universitario en Derecho, o haber sido profesor de Derecho en
un establecimiento de ensefianza universitaria” (articulo 204).

Conforme al Codigo Judicial de la Republica de Panamad, “El Procurador General de la
Nacién, el Procurador de la Administraciéon y sus suplentes, serdn nombrados mediante
acuerdo del Presidente de la Republica con el Consejo de Gabinete, con sujecion a la
aprobaci6n del Organo Legislativo™ (articulo 330); mientras que “Los agentes del Ministerio
Publico son independientes en el ejercicio de sus funciones y no estdn sometidos mas que a
la Constitucién y a la ley, pero estan obligados a acatar aquellas disposiciones legitimas que
sus superiores emitan en el ejercicio de sus atribuciones legales” (articulo 331).

En este orden de ideas, la Constitucion Nacional de la Reptiblica de Paraguay, de 1992,
en su articulo 266 previene que “El Ministerio Publico representa a la sociedad ante los

organos jurisdiccionales del Estado, gozando de autonomia funcional y administrativa en el
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cumplimiento de sus deberes y atribuciones. Lo ejercen el Fiscal General del Estado y los
agentes fiscales, en la forma determinada por la ley”. Entre tanto, “Para ser Fiscal General
del Estado se requiere tener nacionalidad paraguaya; haber cumplido treinta y cinco afos,
poseer titulo universitario de abogado, haber ejercido efectivamente la profesion o funciones
o la magistratura judicial o la cdtedra universitaria en materia juridica durante cinco afios
cuanto menos, conjunta, separada o sucesivamente. Tiene las mismas incompatibilidades e
inmunidades que las establecidas para los magistrados del Poder Judicial” (articulo 267).
Asimismo, “El Fiscal General del Estado tiene inamovilidad. Dura cinco afios en sus
funciones y puede ser reelecto. Es nombrado por el Poder Ejecutivo, con acuerdo del Senado,
a propuesta en terna del Consejo de la Magistratura™ (articulo 269), mientras que “Los
agentes fiscales son designados, en la misma forma que establece esta Constitucion para los
jueces. Duran en sus funciones y son removidos con iguales procedimientos. Ademads, tienen
las mismas incompatibilidades e inmunidades que las determinadas para los integrantes del
Poder Judicial” (articulo 270).

Al hilo de lo anterior, la Ley Orgédnica del Ministerio Pablico de Paraguay (Ley No.
1562), confirma que “El Ministerio Publico es un o6rgano con autonomia funcional y
administrativa, que representa a la sociedad ante los 6rganos jurisdiccionales para velar por
el respeto de los derechos y de las garantias constitucionales; promover la accién penal
publica en defensa del patrimonio publico y social, del medio ambiente y de otros intereses
difusos y los derechos de los pueblos indigenas, y ejercer la accidn penal en los casos en que
para iniciarla o proseguirla no fuese necesaria instancia de parte” (articulo 1); al tiempo que
precisa que “En el cumplimiento de sus funciones ante los organos jurisdiccionales, el
Ministerio Pablico actuard en el marco de la ley con independencia de criterio. EI Ministerio
Publico ejercerd sus funciones en coordinacion con el Poder Judicial y las demas autoridades
de la republica, pero sin sujecion a directivas que emanen de 6rganos ajenos a su estructura.
El Ministerio Publico tendrd una partida especifica en el Presupuesto General de la Nacién y
administrard con autonomia los recursos que le sean asignados, sin perjuicio de los controles
que establecen la Constitucién Nacional y la ley” (articulo 2).

Por ultimo —segun se apuntara—, se presenta el caso de Colombia. En este pais, el
Ministerio Publico es un organismo de control de legalidad; mientras que la Fiscalia General

de la Nacion seria la encargada del ejercicio de la accién penal y de la investigacion de los
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delitos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 249 de la Constituciéon Politica
colombiana. Hecha esta precision, es oportuno decir que de acuerdo con lo previsto por el
articulo 249 de dicha Ley Suprema, “La Fiscalia General de la Nacion estard integrada por
el Fiscal General, los fiscales delegados y los demds funcionarios que determine la ley. El
Fiscal General de la Nacion serd elegido para un periodo de cuatro afios por la Corte Suprema
de Justicia, de terna enviada por el Presidente de la Republica y no podré ser reelegido. Debe
reunir las mismas calidades exigidas para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia. La
Fiscalia General de la Nacién forma parte de la rama judicial y tendrd autonomia
administrativa y presupuestal.”

Lo anterior es tenido en cuenta, en este caso y en general, por la Ley 938 de 2004, del
30 de diciembre, por la cual se expide el Estatuto Orgdnico de la Fiscalia General de la
Nacion, de Colombia.

En Europa, y concretamente en Espafia, la vigente Constitucion de 1978 establece que
“El Ministerio Fiscal, sin perjuicio de las funciones encomendadas a otros drganos, tiene por
misién promover la accién de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los
ciudadanos y del interés publico tutelado por la ley, de oficio o a peticion de los interesados,
asi como velar por la independencia de los Tribunales y procurar ante éstos la satisfaccion
del interés social. El Ministerio Fiscal ejerce sus funciones por medio de 6rganos propios
conforme a los principios de unidad de actuacién y dependencia jerdrquica y con sujecion,
en todo caso, a los de legalidad e imparcialidad” (articulo 124). Mientras que “El Fiscal
General del Estado serd nombrado por el Rey, a propuesta del Gobierno, oido el Consejo
General del Poder Judicial” (articulo 124).

Por su parte, la Ley 12/2000, del 28 de diciembre, de modificacion de la Ley 50/1981,
de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto Orgénico del Ministerio Fiscal, dispone
que "El Ministerio Fiscal es un 6rgano de relevancia constitucional con personalidad juridica

propia, integrado con autonomia funcional en el Poder Judicial’, y ejerce su misién por medio

° Lo cual reduce su papel (el del Ministerio Fiscal), claramente sobre todo en la fase preliminar o de instruccién
(precisamente con el Juez de Instruccién), como lo pone de manifiesto, por ejemplo, BERNAL VALLS, Jesus,
“Apuntes sobre la posicion del Ministerio Fiscal en el proceso penal después de la reforma (Ley 38/2002 de
Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal)”, en PEREZ ALVAREZ, Fernando (Ed.), Serta: In memoriam
Alexandri Baratta, Salamanca, Ediciones Universidad de Salamanca, 2004, pp. 673 y ss. Por su parte —y no
obstante la prevision constitucional y legal, misma que es criticada—, MONTERO AROCA, Juan, “El
Ministerio Publico en Espafia (Un intento de explicacion de lo inexplicable)”, La justicia mexicana hacia el
siglo XXI, México, UNAM, 1997, p. 306, sefiala que ni la misién ni las funciones, como tampoco la
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de 6rganos propios, conforme a los principios de unidad de actuacién y dependencia
jerarquica y con sujecion, en todo caso, a los de legalidad e imparcialidad” (articulo 2).

Algo similar se observa en Alemania'”

, en donde el Ministerio Publico (die
Staatsanwaltschaft) estd regulado por la Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) o Ley Orgéanica
del Poder Judicial aleman, como una autoridad auténoma o independiente (“unabhingig”,
segtn lo previsto por el § 150 de la GVG) de los Tribunales, pero dentro del régimen de la
Administracién de Justicia (Titulo Décimo de la GVG). Por lo demds, la dependencia
jerarquica de los funcionarios del Ministerio Piblico lo serd tinicamente de sus superiores
(“ihres Vorgesetzten”), de conformidad con lo dispuesto por el § 146 de dicha Ley.

Las referencias podrian extenderse a muchos otros paises con sistemas penales y/o
procesales penales afines al nuestro, sin embargo, consideramos que las aducidas muestran
ya suficientemente la tendencia y diversos referentes internacionales hacia modelos de
(mayor o menor) autonomia en materia de procuracién de justicia.

En fin, todos estos antecedentes, de Derecho nacional y extranjero, confirman no sélo
la posibilidad de un modelo de autonomia o descentralizacién del Ministerio Publico en
nuestro caso, sino que al mismo tiempo nos permiten advertir ya algunas ventajas y posibles
desventajas derivadas de dicho modelo.

Con todo, tocaria antes detenernos en las modalidades y grados de descentralizacion
para, de esta forma, estar en mejores posibilidades de valorar las ventajas y desventajas del

modelo de autonomia.

II1. Modalidades y grados de autonomia o descentralizaciéon

(in)dependencia, son iguales en tratindose de jueces y fiscales, por lo que “...l1a inica conclusion posible es
que el Ministerio Fiscal no forma parte del Poder Judicial”, y aboga por considerarlo incardinado en el Poder
Ejecutivo, como parte en el proceso penal (p. 310).

10 En donde, como observa GOMEZ COLOMER, Juan-Luis, “Sobre el Ministerio Plblico aleman”, en
ARROYO ZAPATERO, Luis A. y BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio (dirs.), NIETO MARTIN,
Adan (coord.), Homenaje al Dr. Marino Barbero Santos. In memoriam, Cuenca, Universidad de Castilla-La
Mancha y Universidad de Salamanca, 2001, volumen II, p 784, “El Ministerio Fiscal, la Fiscalia, es una
autoridad de la Administracion de Justicia, una autoridad auténoma dentro de la misma”. Y quien advierte que
“Los Fiscales en Alemania han de tener la misma capacidad que se exige para ser Jueces...” (p. 787), con
principios politicos, tareas y jerarquias diferenciadas de éstos; aunque, como sostienen algunos, se rigen por los
mismos “...principios de objetividad, imparcialidad y justicia, asi como tendente a la busqueda del objetivo
comun, es decir de la ‘verdad material’”’, como lo muestra VALENTINI REUTER, Cristiana, “El Ministerio
Publico: organizacion y funcionamiento en la Republica Federal de Alemania”, Justicia y sociedad, México,
UNAM, 1994, p. 359.

14



En esta tesitura, y teniendo presentes los antecedentes de la descentralizacion, podemos
advertir facilmente distintas modalidades y grados —intimamente relacionados entre si— de
autonomia del Ministerio Publico. Sobre las modalidades de descentralizacién o autonomia,
habremos de distinguir entre las relativas a los distintos Poderes del Estado (Ejecutivo,
Judicial y Legislativo), en una clasificacién a minus ad maiore. Finalmente, se pondran de
manifiesto los distintos grados de descentralizacion o autonomia, atendiendo a las
disposiciones concretas dentro de cada una de las modalidades.

A) Modalidades

a) Respecto del Poder Ejecutivo.

Esto significa que el Ministerio Piblico no dependeria del Poder Ejecutivo, pero si del
Judicial o del Legislativo, tal y como, en el Derecho Internacional, ocurre en el caso de
Colombia o Espafia, segun se ha expuesto.

b) Respecto del Poder Judicial.

Ahora bien, el que la institucion que nos ocupa no dependa del Ejecutivo ni, en este
caso, del Poder Judicial, ello no significa que no pueda depender —si bien esto practicamente
no se observa en sistemas similares al nuestro—, en alguna medida, del Legislativo, tal y
como se vera en los grados de autonomia o descentralizacion.

c¢) Respecto del Poder Legislativo.

Esta modalidad de autonomia, la mas amplia —segun nuestro esquema—, implicaria
que el Ministerio Puablico no dependa de ninguno de los Poderes de Estado. Ello, sin embargo,
no significa que, como Organismo Auténomo del Estado, no deba estar en coordinacion y
sujeto a control por el resto de los Poderes publicos. Ejemplo de ello serian, en el ambito
internacional, los casos de Argentina y Ecuador; mientras que, en el nacional, los casos de
Chiapas, Guerrero y Veracruz.

B) Grados

a) Atendiendo a los nombramientos y designaciones.

No cabe duda de que el nombramiento y designacién de Procuradores, Fiscales y demds
integrantes de las Procuradurias Generales de Justicia o Fiscalias Generales, tiene especial
relevancia en un determinado modelo de descentralizacién. En efecto, dependiendo de esto,
se puede establecer un mayor o menor grado de dependencia o autonomia.

b) Atendiendo a las destituciones o remociones.
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Algo similar puede decirse en tratindose de las destituciones o remociones de quienes
presiden las Procuradurias o Fiscalias. En efecto, la prevision legal de que, por ejemplo, un
Procurador pueda ser “libremente removido” por el titular del Ejecutivo, no contribuye a un
modelo de autonomia o descentralizacion de la institucién del Ministerio Pablico.

Por otra parte, estarian los diversos controles que recaen sobre las Procuradurias o
Fiscalias, en el sentido de rendir informes periédicos o determinadas informaciones a los
Poderes del Estado, especificamente al Legislativo (Camaras, Congresos, etc.).

Asi pues —en términos generales—, y aun cuando se establezca que el Ministerio
Publico tendra una “autonomia funcional”, lo cierto es que mientras no exista una autonomia
amplia (stricto sensu), atendiendo a las modalidades y grados indicados, aquél seguird

dependiendo de una u otra forma de los Poderes del Estado.

IV. Principales ventajas y desventajas de la autonomia o descentralizacion

Si entre las funciones del Ministerio Pablico estd, por mandato constitucional, la de
investigar los delitos, habria que apuntar las principales ventajas y posibles desventajas en
ese sentido que traeria la autonomia o descentralizacion del Ministerio Publico y de las
Procuradurias Generales de Justicia o Fiscalias Generales respecto del Poder Ejecutivo, todo
ello dentro del marco juridico-constitucional.

Asi pues, a continuacion se expresan, de manera sucinta y enunciativa, algunas de las
principales ventajas que traeria consigo el modelo de autonomia o descentralizacion. Acto
seguido, y de la misma forma, se indican algunas de las posibles desventajas del mismo.

A) Ventajas

Atendiendo a las diversas formas en que podrian clasificarse y enunciarse las ventajas,
éstas podrian ser, en lo tocante a:

a) Principio de legalidad. La observancia de este principio —fundamental en todo
ordenamiento juridico— se veria favorecida en la medida en que, dada la autonomia de
Ministerio Publico, se tendria certeza de que éste inicia la indagatoria y sigue el curso del
proceso hasta el pronunciamiento de la sentencia por el Juez, sin consideraciones —a favor
o en contra— a determinadas personas pertenecientes o afines al poder ptblico. Con esto, la
certeza en la aplicacion de la ley (penal, en este caso) redundaria en el reforzamiento de la

vigencia del Estado de Derecho.
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b) Division de poderes. Este principio, propio de todo Estado democrético de Derecho,
reclama que los distintos poderes del Estado se limiten a sus respectivas esferas de
competencia. En el caso que nos ocupa, y advirtiendo las distintas atribuciones de indole
jurisdiccional, entendidas en sentido amplio, que tiene el Ministerio Publico, bien puede
cuestionarse como una injerencia del Poder Ejecutivo en esferas de competencia que,
conforme a lo apuntado, no le corresponden. Ademads, un modelo democrético precisa la
redistribucion del poder.

¢) Autonomia presupuestaria. Una partida presupuestaria auténoma permitiria atender
mejor las necesidades de la Procuraduria o Fiscalia y del Ministerio Publico, pues al contar
con una partida especifica en el presupuesto del Estado dichas instituciones no se verian
afectadas por las “crisis” econdomicas del Poder Ejecutivo ni por decisiones politicas ajenas
a la procuracion de justicia.

B) Desventajas

a) Reestructuracion de las instituciones implicadas. No cabe duda que la
implementacién de un modelo de autonomia o descentralizacion traeria consigo la necesidad
de una reestructuracion —por pequefna que ésta sea—, tanto de orden normativo como,
posiblemente, de orden material, de las Procuradurias o Fiscalias y del Ministerio Publico,
como principales instituciones implicadas.

b) Posible retraso de los proyectos de procuracion de justicia. A consecuencia de dicha
reestructuracion es posible que algunos proyectos de procuracion de justicia se vieran

retrasados.

V. Conclusiones

Conforme a lo revelado por los modelos que sirvieron de referencia en este estudio, se
propugna por un modelo de autonomia alternativo a la actual centralizacion —prevaleciente
en éste y otros estados de la Republica mexicana—.

Dentro de los varios modelos de autonomia o independencia que podrian tener la
Procuraduria General de Justicia o Fiscalia General y el Ministerio Publico estatales, se

propugna por un modelo amplio, de corte liberal, garantista, plural, democrético y respetuoso
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del Estado de Derecho. Este se corresponderia con uno en el que la Procuraduria General de
Justicia del Estado se erigiera como Organo Constitucional Auténomo'!.

Un ()rgano Constitucional Auténomo tiene (o puede tener), entre otras —e
independientemente del orden y de la forma de clasificacién—, las siguientes caracteristicas:
inmediatez constitucional, importancia constitucional, direccién comin con la politica
estatal, paridad de rango con otros poderes estatales, autonomia organica, funcional y
presupuestaria, supremacia de sus decisiones, configuracién propia, cardcter apolitico,
transparencia y responsabilidad, imparcialidad y garantias internas para sus miembros'2,

Ahora bien, sobre su denominacién, conforme a nuestro marco constitucional, seria la
de “Fiscalia General del Estado”, en lugar de la actual “Procuraduria General de Justicia del
Estado”, o de otras, como “Ministerio Fiscal”!?, prevista en el sistema juridico espafiol, por
ejemplo.

Sobre su autonomia y organizacion, para la configuracion de un modelo como el que

se comenta, seria preciso contar con una estructura de la “Fiscalia General del Estado” y del

1 “Los organos constitucionales auténomos podemos definirlos como aquellos inmediatos y fundamentales
establecidos en la Constitucidon y que no se adscriben claramente a ninguno de los poderes tradicionales del
Estado.” CARDENAS GRACIA, Jaime, op. cit.,nota 2, p. 281.

12 Al respecto, se podria criticar que ello refleja una falta de legitimidad democratica y una orientacion
“tecnicista” en la procuracion de justicia, en este caso. Sin embargo, habrd que tener presente que esto mismo
ocurre en casos como el Poder Judicial, en los que nadie pugnaria seriamente en contra de su existencia como
tal (auténomo respecto del Poder Ejecutivo). Ademads, su funcionamiento habria de estar ajustado a Derecho y
a la correspondencia con instituciones democraticas. A mayor abundamiento, la fundamental y clasica division
tripartita de poderes no es ya 6bice para una tal propuesta, dadas las actuales condiciones y necesidades del
complejo Estado moderno. Pues como se observa: “Los exégetas de Montesquieu deben por tanto reformular
su teoria y aplicarla a los sistemas politicos contemporaneos, pues en el mundo entero aparecen 6rganos y entes
que no podemos encasillar en los tres poderes tipicos y tradicionales [...] La realidad impone nuevos 6rganos
capaces de disminuir la ascendencia de alguno de los poderes clésicos, pero también de restringir y sujetar al
derecho a los otros ‘poderes’ sociales, politicos y econdomicos [...] Representan [los drganos constitucionales
auténomos] una evolucién en la teorfa clasica de la divisién de poderes, porque se entiende que puede haber
6rganos ajenos a los poderes tradicionales sin que se infrinjan los principios democraticos o constitucionales...”
(Ibidem, pp. 280 y 281).

13 Por cierto, duramente criticada por MONTERO AROCA, Juan, op. cit., nota 9, p. 302, cuando sefiala que
“La complejidad de la figura se manifiesta en Espafia incluso en el nombre: Ministerio Fiscal. Existen pocas
expresiones tan desafortunadas como ésta, pues ninguna de las dos palabras da una idea cabal de lo que la figura
significa, sino que son la primera manifestacion de la contribucién espaiiola a la confusién. No estamos ante un
‘Ministerio’, en el sentido de departamento en los que se organiza el Poder Ejecutivo (lo que en México se
llama Secretarfa, manteniendo la vieja denominacién espafiola), pero es que, ademads, si tomamos la palabra en
sentido de oficio, cargo, empleo u ocupacidn, su significado serfa tan general que acabaria por no significar
nada. Tampoco tiene realidad la palabra ‘fiscal’ que guarda relacioén con el fisco, con la Hacienda Publica; es
posible que, en su origen histérico, el Ministerio Fiscal asumiera funciones de esa naturaleza, pero de eso hace
ya mucho tiempo. Resulta asi que la denominacién se mantiene en Espafia porque no se ha encontrado otra
mejor, que sea mayoritariamente aceptada. Es decir, hablamos de Ministerio Fiscal porque no hemos sido
capaces de nombrarlo de otra manera.”
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Ministerio Pablico descentralizadas, en mayor medida respecto de los Poderes del Estado'4,
y €n una menor en cuanto a su estructura interna.

Asi pues, aqui los principales elementos podrian ser:

a) Autonomia de la Fiscalia General de Justicia del Estado, respecto de los Poderes del
Estado.

b) Creacion de un Consejo de la Fiscalia que administre y organice la estructura interna
de la Institucion.

c¢) Presupuesto propio, con reglas y politicas certeras y particulares.

d) Decisién independiente de designaciones. Dicho papel es relevante para la propia
Fiscalia, de conformidad con el modelo de autonomia planteado y sobre la base del servicio

de carrera, con las excepciones correspondientes.
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