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Introduccion

Textos y problemas

¢Qué es un autor clasico en filosofia? En apariencia esta pregunta tiene un sentido preciso
que indaga por la relevancia y trayecto en la historia del pensamiento manifestado por el
desenvolvimiento tedrico o practico de un filésofo, sin embargo, también suele
considerarse como un hecho, muchas veces tradicionalista y unilateral, implicito en la
congruencia y esquematismo que parte de la raiz de una lengua impronunciable hasta las
ramas y hojas que desconocen los nutrientes, los minerales y la tierra de donde brotaron. A
veces esa consecuencia ilusoria de llamar “clasico” a un autor es la fuente de la
subestimacion en su tratamiento y puesta en escena de su rendimiento en las problematicas
contemporaneas. Y esta reaccion vale tanto para los clasicos antiguos como modernos y

actuales.

En el caso de Aristoteles esta denominacion puede ser tan cierta como falsa, en primer
lugar porque su obra cientifica y filosofica constituyo el corpus candnico de las
universidades escolasticas contra las que fluyd el pensamiento de la modernidad,
comprendido desde los compendios del siglo | a. C. que reunieron su Opera entera, pasando
como un exponente avispado de la doctrina de Platon en la interpretacion de los
neoplaténicos y cristianos, hasta los escolasticos que renunciaban a una completa
identificacion entre las tendencias de dichos filésofos griegos por mediacién de los arabes.
En la modernidad los autores mas criticos eran los que menos lo conocian directamente, el
fulcro decisivo fue la traslacion hecha entre hablar de obras sobre metafisica a mentar la
metafisica como un topico o una ciencia, es decir, de trabajar al autor se pasé al vituperio

del edificio construido en su nombre.

Por otro lado, siendo la tradicion y manuales de historia de la filosofia un constitutivo
recurrente para el conocimiento de las doctrinas “clasicas”, se vuelve menester tornar la

vista de nuevo al conjunto, como lo han hecho los estudios de finales del siglo XIX y



principios del XX, para combatir lo denominado clasico en sentido peyorativo, como tantos

textos tan citados y poco leidos con el cuidado propio de la filosofia.

Sobre la filosofia primera de Aristételes

Manteniendo el marco interpretativo actual en la investigacion del tema se puede arglir que
un estudio de los libros Gamma y Lambda contendria el nucleo de la filosofia primera o,
por lo menos, un entendimiento mas adecuado de la posicion que guarda respecto a otras
ciencias y disciplinas del contexto aristotélico. De ello se desprende que el presente
desarrollo, para que pueda tener la especificidad necesaria que implica un analisis
exhaustivo, enfrentara el objetivo de establecer la unién entre estos dos polos teoricos.

El campo problematico que afronta la primera parte de la investigacion de manera directa y
gue mediaria una investigacion sobre el rendimiento puede comprenderse mejor con base
en la siguiente cuestion: i) ¢Existe una postura homogénea y unitaria en los planteamientos
filosoficos de Aristoteles sobre la doctrina de la filosofia primera?, cuestion que contiene
dos pasos mas ii) ;Como y en qué medida es que se da tal posibilidad?, y iii) ;Cudl es la

naturaleza de tal unidad?

Como es ampliamente conocido, el problema de cada una de dichas partes desemboco en la
clasica distincion moderna de la metaphysica specialis y metaphysica generalis (de base
suareciana), por lo que su tratamiento tendria un espectro de resonancia mucho mayor que
el histérico y tampoco se quedaria en el campo meramente analitico con las herramientas
filoldgicas de los editores y comentadores. Por otro lado, el entramado conceptual, que fue
difuminado a través de las traducciones medievales y la gran influencia de la tradicion
arabe, entro en ellas como molde sistematico y, en su mayoria, construy6 buena parte de la
jerga filosofica moderna y fue el blanco de sus ataques. Todo ello llevé a la necesidad de
comprender el origen material de dichas interpretaciones justificando con propiedad
recurrir a una nueva interpretacion, la cual no tendria por objetivo ni siquiera el denostar a
dichas lecturas sus faltas, pero si realizar una evaluacion reflexiva del progreso y

rendimiento que un trabajo asi podria tener en el pensamiento contemporaneo.



Como primera consideracion el preguntar por el contenido efectivo de la obra es
tedricamente neutro, no conlleva una toma de postura anterior que presuponga una
disciplina en la cual se adscribe, posteriormente, el resultado de dicha pregunta puede
extenderse hacia el marco de la reflexion filoséfica superando la mera empresa analitica,
que es la que da sustento, es decir, la ratio essendi es tratada sintéticamente mientras la
ratio cognoscendi prosigue desde la analitica, segun la metodologia inherente al presente
proyecto. En segundo lugar, es mucho més concreto dilucidar el camino desde la raiz de
donde surgen las ramas y el tronco, senda que no esta libre de obstaculos, pero que presenta

un orden relativamente natural.

Ahora bien, retornando a las preguntas directrices hay que decir lo siguiente: sobre la
primera, respecto a la ciencia de los primeros principios, que el analisis propuesto no
necesariamente se reduce a los margenes expositivos de los libros en cuestion, pero si tiene
en ellos la materia medular para conectar los puntos de interseccion existentes en otras
obras, con la entrada de la segunda y tercera preguntas ya se supone la existencia de una
cierta unidad que debera ser justificada por medio de la red reflexiva que conecta los
vertices de las interpretaciones que se ofrecerdn aqui como postura y brindara los

andamiajes técnicos que articularan los resultados.

Puesto que en un primer momento el material se encontrara disperso y dilatado por las
versiones tradicionales se hara un recorrido longitudinal en el corpus del hijo de Nicomaco
con un objetivo exploratorio, para posteriormente discriminar y sentar las bases que
defiendan la eleccion del presente trabajo. Ello es necesario en vistas a la demarcacion de
los distintos principios para cada una de las ciencias en el pensamiento de este autor,
ademas de mostrar la conformacién que fue teniendo lugar desde sus escritos, ahora

perdidos, donde se distanciaba de su maestro Platén.

Sin embargo, el cuerpo principal del proyecto consistird en un analisis historico-critico de
los libros Gamma y Lambda con el fin de proceder de manera consecuente tanto en lo
terminologico como en lo doctrinal, ofreciendo un esquema reflexivo de la estructura

interna de ellos junto con las condiciones que permitan suponer la mentada unicidad y una



sintesis que colacione lo obtenido con el conjunto de la produccion para dar un soporte mas
estable a las interpretaciones. Asi, el escrito Gamma resume en sus palabras iniciales un

tratamiento acerca de la ciencia buscada:

“Existe una ciencia que teoriza acerca de lo que es en tanto que es y de sus propiedades conforme a si
mismo. Esta misma [ciencia] no es ninguna de las que mientan las partes, en efecto, ninguna de las otras

examina lo universal acerca de lo que es en tanto que es, sino una parte de él (separandola <del resto>) y

H H H H At nl
estudia el accidente de tal parte, e. g. las ciencias matematicas.

Més adelante, y como también se aclara en el indice de los términos filosoficos (i. e. A), se
especifica que el problema central radica en la acepcion esencial de ‘lo que es’ como
ovoia y segun tantas de ellas existan tantas partes de la filosofia habra. En la historia del

pensar ello diversificd las condicionantes de inteligibilidad sobre la ciencia primera, asi
como la posibilidad de entenderla como onto-teologia®. Aqui es importante remarcar el
hecho de que en el hilo conductor histérico la manera de mentar dicho estudio se cimentd
en la version tradicional de Andrénico, desde Alejandro de Afrodisias hasta los arabes, el
primero en darnos cuenta de ese nombre en texto escrito es Nicolas Damasceno en su obra
Sobre la filosofia de Aristételes, como mediacion de la obra aristotélica a la escolastica®, y
en detrimento de la observacién directa se dan cambios significativos para la disciplina
como sus objetos de estudio, materiales y formales, su connotacién epistemoldgica y su
relacion con problematicas de indole teologicas que ciertamente no se daban en los tiempos
del filésofo de Estagira y que bien pueden llegar a confundir los motivos originales de su

exposicion.

! Aristoteles, Metafisica. T, 1. 1003a21ss. “Eotey Eruotiun TS 1) Oeweel T0 OV 1] OV Kal Tt ToUTW
vridoxovta kad' avtd. adTn O' Eotiv ovdeULg TV &V HéQeL Aeyopévwy 1) avT: OVdE YOO TV
AAAwV ériioroTtel KaBOAov TeQL TOL OVTOG 1) OV, AAAX HéQOC AVDTOD TL ATIOTEUOMEVAL TLEQL TOVTOV
Bewpovot 0 oLUPePNKoC, olov al HabnuaTikal TV ETOTNUOV.

2 El término se encuentra en Kant, también es utilizado por Schopenhauer y por Heidegger con especial
énfasis en su conferencia titulada: La constitucion onto-teo-logica de la metafisica.

3 Por ejemplo, en é&rabe se utiliz6 la designacion “4sulll 3= L (ma ba’d al-tabia’)” mas all de la naturaleza o
de la fisica, Averroes en su epitome sobre el alma utiliza esta forma, Avicena emplea el término Al-Iiahiyyat
que forma parte del Al-Shifa, pero era conocedor de la formula literal como se ve en su autobiografia. Tomas
de Aquino en su proemio al Comentario unifica el conjunto de la ciencia por medio de los objetos que puede
llegar a tratar y por lo tanto es trinomial: Theologia, Metaphysica (Transphysica) y prima philosophia.
Suérez ofrece un compendio mas amplio en la primera Disputacion: Sabiduria, prudencia, filosofia, filosofia
primera, teologia natural y Metafisica. El texto de Nicolas Damasceno ha sido editado desde una traduccion al
sirfaco: Lulofs, D. Nicolaus Damascenus on the philosophy of Aristotle. Brill, 1969.
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La indagacion aristotélica sobre los principios tiene su limen dentro de los comentarios y
criticas a sus predecesores, dificilmente podrian comprenderse las aporias, las
construcciones y los resultados de ella sin el auxilio de la revision antigua y contemporanea
(historica-contextual) de la llamada Grecia Clasica, los constitutivos primordiales de los
presocraticos, las informaciones de los pescadores, carniceros, criadores de animales y de la
misma gente, la gran ensefianza de su maestro Platon, y por supuesto el auge retorico de los
oradores y la reconduccion educativa de los sofistas y sus posturas sobre el lenguaje,

ademas de la tradicion médica e historica, tragica/ética, etc.

Todos estos elementos propiciaron en el filésofo de Estagira una busqueda por las causas y
los primeros principios, si bien con una metodologia y condicion diferente a la de sus
antecesores, para ellos existia una cierta amalgama inseparable de la constitucion de los
conocimientos y de la realidad, incluso en Platon, aunque en éste se observe por vez
primera una sugerencia de delinear disciplinariamente la multiforme variedad, la pregunta
por el apxr) penetraba en los confines de lo que puede y no puede verse, como el A6yog de

Heraclito que ademas de su representacion fenomeénica tiene su papel legislativo, es ley
para los hechos, como el tiempo en Anaximandro o la necesidad en Parménides, en Platdn
las condiciones que transmiten las posibilidades de accion a los fendmenos son las Formas
y sus relaciones (en lo que respecta a la doctrina escrita), si bien existe un tramo
inabarcable de separacion entre la jerarquia de unas y otras. ¢Cudl es pues la novedad de
Aristoteles? En él las disciplinas adquieren una independencia, una autonomia de justificar
sus propios contenidos y métodos, division de la filosofia que venia haciéndose necesaria a
la conciencia de los pensadores ante el desbordante conjunto de materiales para trabajar,
pero a su vez surge la idea rectora de un principio y de una forma de llegar a él, no sélo la
I6gica como norma del pensar sino también los origenes de la naturaleza como leyes del
comportamiento de los fendmenos, el establecimiento de la ciencia hegemdnica, como en
sus tiempos realizara Hegel; dentro del mismo contexto se podria pensar también en

Demacrito pero dado lo fragmentario de su transmision es arduo proceder por su camino.

Ademas de las condiciones intrinsecas, las investigaciones posteriores han dado una nueva

vision sobre el orden y naturaleza de las obras por si mismas y en conjunto lo que convierte
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el estudio de Aristoteles en una empresa de dificil acercamiento en lo formal, aqui se ve
una disyuntiva primordial: con qué comenzar, con el contenido directo o bien con la forma
del contenido, parafraseando al mismo fil6sofo: ¢qué es lo mas cognoscible para nosotros y
lo méas cognoscible por naturaleza? En este paso no hay una respuesta que pueda convencer
a todos y, en efecto, una sola caeria en el terreno de la unilateralidad, es por ello que aqui se
propondra un método de trabajo paralelo suponiendo con ello la profundidad y el rigor que

implica.

Con respecto al problema de la vinculacién interna que guardan las obras los ejes de apoyo
son mas vastos pero compensan esa variedad con la relativa poca estabilidad de las
condicionantes de dicho enjambre teérico, y la metafora no es aqui gratuita, en efecto, los
factores de concomitancia entre la cronologia junto con los contenidos filosoficos, las
referencias externas de autores antiguos y modernos, las circunstancias contextuales como
las descripciones de lugares y animales, el 1éxico y, por supuesto, los autotestimonios (citas
internas), ademas de otros Gbices propios de la tradicion manuscrita que en muchos casos
son insalvables o bien comprometen la determinacion a seguir, todo ello sera trazado desde
un aspecto multidisciplinario, en la medida de lo posible, vertiendo los resultados de forma
individual en un primer esquema que servird para una comprension global de los

contenidos y de igual manera hara mas visibles los enlaces y las contradicciones.

A razon de establecer las vertientes que nutren los esbozos tedricos de la constitucion de las
ciencias la navegacién habra de enfrentarse a las relaciones fundamentales entre ellas y que
se encuentran en la exposicion de otras obras, la delimitacion que tendra lugar en esta parte
sera consecuente con la afirmacion que contiene el margen tentativo de proyeccion

resolutiva del trabajo entero.
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Hipotesis y consecuencias generales

Primeramente se tomara distancia de la consideracion que propone justificar el hecho de
que efectivamente hay una “metafisica” en el pensamiento de Aristoteles, ofreciendo para
ello la constitucion de los escritos a tratar con base en ciertos términos fundamentales que
aqui guiaran la investigacion desde un plano paralelo en el cuerpo del trabajo. Por un lado,
se atendera al sentido que guarda la palabra 16gos para el conocimiento y realidad de las
cosas. Ha sido mencionado por varios autores que es en Suarez donde la disciplina cobra la
sistematicidad suficiente no sélo por la manera de compendiar los problemas sino ademas
por la resolucién de los mismos con tintes de la filosofia de Duns Escoto y Ockham, de ahi
podria uno suponer que esta ciencia fue imprecisa, inconclusa y bilateral en su origen y por
tanto achacar a su fundador esa incomprension acerca de la llamada “verdad ontoldgica” de

las cosas, es decir, la determinacion del ser gracias a su mayor participacion de realidad

(ovoia) y decir que no podia darse por ello una distincion fundamental entre esencia y

existencia, por otro lado, la aporia suscitada por la finitud que media entre el vovg humano

y el divino del motor inmovil, asi como la situacién psicoldgica en la que el primero yace.

Aqui se planteara la unificacion de los episodios disyuntivos en consideracion a los enlaces
gue complementen su campo cognoscitivo, en este sentido se desplazara la idea general de
que la ciencia primera por ser la hegemoénica pueda entenderse por si misma, cuando
claramente Aristételes sefiala las distintas etapas del conocimiento a seguir para alcanzar
los mas altos grados de verdad. De la misma manera el camino que emprende el analisis
bioldgico y que raramente es utilizado en las disquisiciones de interpretacion ‘metafisica’
sera relacionado directamente con los problemas que surgen de las limitaciones que tiene el

alma humana con la inteligibilidad del entendimiento que se piensa a si mismo.

Existen otras fuentes de las cuales se puede extraer material de trabajo que coadyuve a
dicha asimilacion del proyecto de la filosofia primera, por ejemplo desde el ambito légico

al ético, sin embargo aqui se daré prioridad al aspecto fisico-biologico del conocimiento y

de la realidad, estableciendo la relacion de vovg - ovoia —Adyoc, sin dejar de mantener
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cerca los otros tratados de la Metafisica, pero desde la sintesis teorética que suponen los

escritos Gamma y Lambda.

Aqui hay que decir que el esquema no se cefiira de manera exclusiva a estos tres términos y
sus relaciones pero si los considerard como el fundamento, una vez realizada la exposicion
se procedera al establecimiento (principal en la investigacion) de manifestar la unién de los
dos libros en cuestion y aclarara por qué se da una separacién con la vision clasica del

nombre Metafisica.

En principio el presente trabajo suscribe la idea de Ross acerca de la naturaleza del
conjunto de libros titulado ‘Metafisica’®, pero no precisamente que Sea un conjunto y que
sea un proyecto metafisico. Respecto a Jaeger la diferencia esencial se encontraria en la
dependencia reciproca de los tratados que este autor llama mas cientificos de los puramente
tedricos, lo cual conllevaria no sélo un distanciamiento de contenido sino también con base
en la adscripcion de una cronologia sin mas evolutiva. Otro estudio que puede ser
mencionado aqui como fundamental es el realizado por Diring, este intérprete también
manifiesta su rechazo de llamar a los tratados de filosofia primera como Metafisica y en su
monografia sobre el filésofo de Estagira mantiene un ordenamiento cronolégico muy
estable pero que separa quirirgicamente cada uno de los episodios y que tal y como se

quiere realizar en el presente proyecto no ofrece una sintesis>.

El propdsito que aqui se persigue consiste en presentar las cronologias relativas y construir
una red interpretativa, en virtud de los textos mismos y con fundamentacion tanto teorética
como externa (linguistica, contextual, referencial, etc.), que pueda sostener la
diversificacion de ciencias, de objetos reales y de formas de conocimiento en la unidad que
Aristoteles llama filosofia primera, también es importante aclarar que no se pretende
realizar una apologia del discurso aristotélico en determinadas facetas de sus doctrinas, sino

* Ross, W. D. Aristotle’s Metaphysics. A Revised Text with Introduction and Commentary. Vol. I. Oxford,
1924, p. LXXVI. “His method is aporematic... (LXXVII) without any attempt to reach a dogmatic result. The
Metaphysics as a whole expresses not a dogmatic system but the adventures of a mind in its search for truth.”
> Aparte de estos autores existen infinidad de interpretaciones que también han establecido su propio punto de
vista, para mencionar simplemente a los mas importantes: Aubenque, Reale, Owens, Menn, Primavesi, Fazzo,
Frede, Calvo, etc.
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mostrar la importancia y rendimiento que podria tener una recuperacion consciente de los

estatutos aporematicos y de las funciones filosoficas aplicables al contexto contemporaneo.

Remitirse a un problema antiguo, clasico, no es ciertamente justificacion suficiente para su
tratamiento, y en la reflexion filosofica cada vez lo es menos por cuestiones historicas o por
razones de presentar un comentario, en mi opinion personal hacen falta mucho estas ultimas
dos partes si bien no tienen el rango de entrada hacia las grandes obras filosoficas, siendo
asi, el presente trabajo intentard aunar la cuestion analitica de la investigacion, el
comentario, con la reflexion de proponer no sélo una lectura sino una nueva forma de
encarar los problemas sobre la realidad, en segundo lugar un andlisis de la Metafisica
supone una nueva interpretacion y colacion de los textos para la comprensién de su

pensamiento.

Lo primero que hay que aclarar es la situacion actual de los estudios en la filosofia de
Aristdteles y con ello poner en escena el horizonte de su recepcion en la senda del
pensamiento considerado occidental, por obvias razones expositivas esta presentacion

tendra un orden inverso en el desarrollo del trabajo.

Diring, uno de los autores mas versados en el presente tema, ha realizado un avance
significativo® que, sin embargo, poco ha sido conocido en el &mbito académico,
especialmente de habla espafiola, y en los manuales de historia o de disciplinas especificas,
ahora bien este avance no presupone ser la panacea de la comprensién sobre la filosofia
aristotélica pero por el peso argumentativo y cientifico de sus conclusiones filoldgicas tiene
que ser tomado como autoridad (parcial) igual que otros autores mas conocidos v,
ciertamente, se echa de menos en muchas de las bibliografias especializadas en
traducciones de la Metafisica, pues cuando se cita poco se le toma en cuenta, destino
diferente ha corrido la interpretacion de Owens, Aubenque o Reale, aunque el primero casi
siempre de forma indirecta. Sin detenerse aqui en las directrices que marcan las pautas de
cada uno se puede decir que no es la pretension el contraponer esos resultados en una

prolongacion de lo que también es la Metafisica, por lo menos patente en algunos de sus

® Diring, 1. Aristételes. (Traduccion y edicién de Bernabé Navarro) UNAM. México, 1990.
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libros, es decir, un estado aporético, del cual deberan vislumbrarse los cauces que son

consumados en tal contexto, repensados o bien con un estatuto de resolucién progresiva.

La naturaleza de los principios. Teologia y la doctrina de la ovoia

La conexién entre los dos posibles determinantes de las teorias analizadas en el cuerpo
principal del proyecto constituye el problema radical formal donde se encuadra la distincion
fundamental de los principios de la naturaleza y la naturaleza de los principios. Haciendo
un eco kantiano para dicha distincion se podria decir que estos son la ratio essendi del
problema, la cual, por supuesto, no conlleva a los problemas criticos y sus matices, no
propone una duplicidad de sensibilidad e inteligibilidad del mundo, sino presupone una
estructura (sea 0 no Unica, pues aun es problematica) de cierta representacion que contenga

la relacion de lo uno y lo maltiple.

Tal posibilidad consiste precisamente en el analisis, y ello no implica que el argumento sea
retorico, mas bien requiere de una precision contenedora de sus momentos, cada uno de los
cuales exponga la variedad ilimitada en proposiciones limitantes en cuanto tal, es decir, no
gue sean limites en si mismas, sino que limiten exclusivamente esa multiplicidad. El
segundo estadio metodoldgico es sintético pues desarrolla la aplicabilidad de los momentos
en el conjunto como un organismo. Por lo tanto, el despliegue de los momentos tendera a

ofrecer, por lo menos veladamente, la concrecion de la relacion o la conexion.

Predmbulo teérico del proyecto

(Primer momento)

Después de establecer el punto de partida donde se genera el vinculo entre el problema y
los principios (Timeo - De Caelo) se presentaron histéricamente, por lo menos, dos
vertientes con mdltiples caudales conectados a la dindmica del ser (o permanente) y el
movimiento (lo que siempre esta en proceso de llegar a ser pero nunca es). Una de las

vertientes presentaba la realidad como algo que es en si necesario en todas sus facetas y que
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solo en sus singularidades concedia al entendimiento confusion y pretension dual de los
elementos generales para demarcar su estado, error manifiesto expresado por los conceptos
de ser y no ser. Por otro lado, el aspecto principal de una teoria del conocimiento
desarrollada desde aqui se bifurcaba en la dimension de la verdad y la opinién, en tanto una
ofrece el camino de lo permanente, mientras la segunda es falsa y no ofrece ningin camino.
Las erratas mas frecuentes de interpretacion dependen en ultima instancia de la segunda

proposicion pensada como via.

La segunda vertiente es la que toma el movimiento como fundamento de la realidad y
ofrece ademas una pretension de unidad en la condicién y estado de la multiplicidad a
través de la medida en sentido tanto fisico como ontoldgico, ahora bien, aparentemente su
camino se tornaria por la via que en la primera vertiente resulto falsa, sin embargo, ello no
es correcto, pues la interpretacion aplica dentro de los margenes de lo permanente en tanto
ello consuma el todo de lo real, en cambio al lidiar con el movimiento en cuanto condicién
de los opuestos que conforman la realidad el proceso del entendimiento cambia igualmente
y subordina en algun sentido sus contenidos al principio que no deja de ser natural, y por lo

tanto no nos hace pasar a un momento diferente de la constitucion de aquel.

Una vez que este desenvolvimiento se hizo consciente para el pensamiento filosofico las
raices en ambas dimensiones (real y representable)’ crecieron en diferentes y variadas
formas, una de esas formas se dio en la sofistica, de hecho en ella se encuentra un gran
interlocutor de los momentos posteriores, otro en las variopintas intervenciones de SAcrates
apuntando litigios externos a las doctrinas platonicas, por ejemplo, la teoria atomica de la
verdad por medio de la percepcion en el Teeteto, pero mas importante que ellas (por lo
menos para el discurso aqui buscado) se desprende del Parménides como un embate

ilimitado en sus formas pero limitante de sus contenidos.

" En realidad estas dimensiones nunca fueron conscientes en su plenitud en toda la filosoffa griega (y el
eshozo que puede trazarse a partir de ahi es siempre anacrénico, pero no necesariamente incorrecto), sin
embargo, sus expresiones si que se diferenciaban, de ahi el hecho de mencionarlas por separado. Lo que llegd
a las mientes de los fildsofos fue la capacidad misma de los sistemas anteriores para unificar los problemas de
verdad-opinidn, reposo-movimiento, ser-no ser, etc.
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Esquema de explanacion:

Primer momento

Primera vertiente

Definiciones
El ser es

El no ser no es

Axiomas (Proposiciones)

‘Lo que es’ es idéntico a si mismo y diferente de ‘lo que no es’

Lo mismo es ser y pensar

Demostracion indirecta del segundo axioma (Unico que aparentemente contiene un

elemento extrafio)

Puesto que ‘lo que es’ es idéntico a si mismo debemos suponer que hay algo diferente a él o
no hay nada, si hay algo diferente a él entonces es ‘lo que no es’ y surge una contradiccion,
por lo tanto, no existe (es) algo ‘diferente’ ni otra cosa que no sea ‘lo que es’, dado que se
puede pensar lo que es, el pensar no puede ser algo diferente, sino que es ‘lo que es’ y es lo
mismo. Ahora el hecho no surge del pensar sino de la naturaleza de ‘lo que es’, por ello €l
es idéntico a si mismo y a su vez es lo mismo que el pensar. Lo mismo implica aqui algo
distinto que lo meramente idéntico sin atentar contra su unidad, por el contrario la reafirma

asentando que el pensar (en general) no sélo es sobre ‘lo que es’ sino que él mismo lo es.

Parmenides al definir el ser como esférico contempla esta posibilidad. Una esfera desde el
punto de vista fisico o matematico puede ser cortada o dividida internamente, lo primero
implica una trasgresion hacia la figura misma y aqui no interesa, lo segundo en cambio
mantiene la figura, pero se duda ya de que conserve una unidad pura. Cuando se define la

esfera en sentido estatico® es lo mismo que ella més no idéntica. Otro caso serfa definirla

8 Lo Py wy \ ‘ / v
Parmeénides, Fr. 8, vv. 43 y ss. Aristoteles, De Caelo, 297a24: “loov yag mavty) moootifeuévov icov
AVAYKI ATEXELY TOD HEOCOL TO E0XATOV: TOUTO O& TO OXNHa odpaipag éotiv.”
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genéticamente®, lo cual aqui tampoco viene al caso. La esfera no puede tampoco ser
dividida ni traspasar sus limites, la definicion no es algo diferente sino lo mismo. Por lo
tanto, su expresion es dada ontolégicamente, de igual manera que el pensar es 1o mismo

que el ser.

Primer momento

Segunda vertiente

Principios
Internamente en las cosas moviles se da algo invariable y esto se enuncia como lo mismo

La presencia de lo invariable se da gracias a la existencia de cosas contrarias

Corolario |
Puesto que las cosas de la naturaleza se manifiestan como lucha de contrarios en cada uno

de ellos se da algo invariable que es lo mismo

Corolario 1l
Si una de tales cosas naturales dejara de ser (se consumiera completamente) se perderia la

presencia de lo invariable

Consecuencias
Siempre debe existir una contraposicion natural que dé origen a la unidad de la realidad,
nada puede dominar de manera absoluta sobre el terreno de los fendmenos y en

consecuencia el principio de unidad-multiplicidad tiende a ser bivalente.

Como se ha matizado antes las raices que se desprenden de estas vertientes ofrecen distintas
concepciones en orden a la conexion del primer momento, que en Gltima instancia nos lleva

al transito de los fendmenos a principios, siguiendo el camino trazado por el problema de lo

% Euclides, Elementos, L. X1, Def. 14 “Lohaiga éotwv, Otav 1NUKvKAlov pevovong TS OLHéTou
meQLevex0ev TO MUIKVKALOV €l TO avTO TAAW amokataotadn, 60ev 1fjpfato dépecdat, ToO
neQANPOEV oxnua.”
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uno y lo multiple asi como por el orden teorico, se dejan de lado algunas presentaciones

para llegar al emplazamiento platonico en donde se encuentra precisamente dicho transito.

Dos concepciones principalmente dibujan el horizonte que enhebra la totalidad del primer
momento, una, como se expuso en el capitulo precedente, inicia por un proceso doble que
permite expresar en conjunto las distinciones de la realidad platonica, la ascension a través
del conocimiento desde la conjetura hasta el intelecto y otra que desciende desde el origen
trascendente de dicha realidad hasta el objeto de conocimiento. En el sentido ontoldgico
este desarrollo es mucho méas complicado y en ocasiones hasta supeditado al problema
cognoscitivo, lo cual ciertamente es manifestado negativamente, la presuposicion de una
teoria de la realidad tendria que venir dada positivamente y esto solo se logra (y para
algunos de manera cadtica y llena de lagunas) hasta la exposicion del Timeo. Como quiera
que sea, lo importante para la actual consideracion es el proceso que se presenté como
originario y la participacion existente en los niveles que habian permanecido separados en

el primer momento.

Antes de proseguir conviene realizar una aclaracion. Anteriormente no se explicd con
detalle el orden de presentacion de los argumentos (los capitulos y en ellos los autores y sus
obras ahi tratadas) dado que se queria presentar el primer transito sin andamiajes historicos
(todas las doctrinas e ideas internas que precedieron a tal panorama quedaron pues
excluidas), ahora se tiene que presentar la segunda concepcion que completa los otros
detalles del horizonte a través de las criticas intermedias de los didlogos Parménides,
Teeteto, Sofista y Politico. Por el caracter de la presentacién aqui sélo se hablara de la
funcién del primero y el tercero e incidentalmente pero de manera implicita de los otros

dos.

Partir de uno u otro supuesto constitutivo a pesar de enunciarlo en forma de unidad tal
como inicia el argumento central del Parménides resulta en una ambigtedad no solo logica
sino semantico-ontoldgica, es decir, Platon es consciente cabalmente de las dimensiones

que emplazaran y se anudaran en cada una de las hipdtesis, ellas pueden representarse

como el conjunto de los fendmenos y el estrato de las Ideas. Este estrato (ovoicr) mostro
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ser el fulcro diferenciador pero a la vez el origen de la realidad y el dotador de sentido, pues

sin él no hay una verdadera participacion de la verdad™®.

De la ilimitada cantidad de interpretaciones surgidas en la lectura de un didlogo tan
heterogéneo se pueden distinguir tres principales que son la logica, la ontologica y la
trascendental, ciertamente la segunda contiene aungque de manera parcial y delimitada las
otras dos. Ella nos provee de un andamiaje para prevenir las ambiguiedades (por otro lado,
éstas no pueden visualizarse en un sistema o conjunto del mundo que contemple un Unico
momento o incluso una Gnica via entre lo sensible e inteligible™), ademas nos brinda un
esquema que necesariamente debe incluir un transito hacia el siguiente momento. Digo
necesariamente porque de no ser asi no habria cambio y éste se da precisamente en la
manifestacion de la reflexion que acompania la frase “naturaleza de los principios”, ademas
no el uso disciplinario sino natural de la inteleccion lleva al puente entre la condicion

semantica y ontoldgica del problema ‘uno y multiple’.

Ademas de ello la indiferencia entre estados y momentos constitutivos de los siguientes
esquemas superan esa dualidad y evitan caer (por lo menos en un ejercicio riguroso de la
actividad filosofica) en unilateralidades. Estos esquemas forman la parte central del trénsito

gue a su vez se presenta en dos estadios, el primer transito ha sido suficientemente aclarado
al tomar como concepto organico al estrato (ovoia) platonico, el segundo tuvo un

prolegdbmeno en la dilucidacion de las Categorias y es del que se presenta a continuacion el
segundo momento que por condiciones reflexivas tiene que ser tratado asi, sin separarse

realmente (tedrica y naturalmente) del primer momento.

19 Este asunto en realidad es muy complicado. Desde un punto de vista trascendental se puede decir que el
origen de todo es a fin de cuentas el proceso mismo que va desde el Bien a las Formas y de éstas a los
fendmenos, a través de la dimensién matematica y la actividad demiUrgica, siendo conservadores tendria que
decirse que solo el Bien es origen propiamente. Segun las doctrinas no escritas lo Uno y la diada indefinida
constituirian las dos capas principales en que toda la realidad se presenta, en algin sentido nuestro problema
de lo uno y lo multiple seria aqui no un problema sino un principio, ahora bien cabria hablar desde la postura
manejada en el Teeteto de una simple opinion verdadera con razén (Adyog) lo cual es muy cercano
(cognoscitivamente) a la segunda vertiente, pues lo invariable y comin a todas las cosas es el logos, lo mas
cercano a una verdad serian pues las hipdtesis matematicas como construcciones y no como naturaleza. Sin
embargo, segln la exposicién del Timeo esta versién queda rechazada.

1 Sobra decir que tal disparidad no es en Platén igual que en autores de la modernidad, especialmente Kant,
pero la legitimidad de su uso en ambos radica en la funcidn que acaece dentro del problema, en ese sentido la
afirmacion que aqui se hace vale para ambas posturas, teniendo en cuenta que Platon en realidad no concede
un puente infranqueable entre sus dos dimensiones.
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(Segundo momento)
Primera parte
La tendencia hacia el principio

Atendiendo a la rigurosidad entrafiada en las argumentaciones dirigidas del transito de los
fendmenos a los principios y de los principios naturales a la naturaleza de los principios, era
menester que se diera una disciplina acerca del evento que marcé la primera seccion de tal
proceso, la cual no podia ser otra que una mepi ¢ ovoiag 1) Oewpin. Esta
investigacion acerca de la ‘sustancia’ o del ‘estar’ retine la diversidad de las raices, pero
aun no las vertientes ni los momentos de los que se ha hablado méas arriba™ y los dirige a
un puerto Unico, de ahi que su llegar a ser pueda ser nombrado con toda propiedad transito
en el proceso descrito. Este es pues el inicio que habra de merecer la atencion del siguiente

proyecto.

12 Metafisica A, 1. 1069a18.

13 En realidad la aplicacion de estos u otros términos es indiferente, aqui se usan simplemente para aclarar con
uniformidad tedrica lo que en el cuerpo propio del trabajo es libre, como el discurso organico formador de
dichos momentos.
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Parte |

El transito de los fendmenos a los principios
Introduccion

Naturaleza y cosmos en el pensamiento griego antiguo forman un vinculo de mutua
dependencia. En los ‘sistemas’ filoso6ficos encontramos que este par se sostiene en causas
superiores por estratos superiores, es decir, por medio de una representacion ontoldgica. En
cambio, en el mundo fenoménico la explicacion atiende reciprocamente a las condiciones
de la homogeneidad, como Alcmeodn de Crotona mantenia, la isonomia es lo que regula el
cuerpo?, para los hipocraticos también sera la homeostasis fuente de acuerdo entre

contrarios.

Sin embargo, existe una demarcacion aparentemente unilateral a la hora de acceder al
principio fundamental de las cosas. La investigacion actual sigue en desacuerdo sobre la
cronologia de la idea de “principio’?, y en dado caso si es anacrénica su aplicacién a los
autores antiguos por parte de Aristoteles, pero comprendiendo un poco la etimologia de la
palabra no s6lo como origen sino ademas como gobierno, puede usarse sin mayores
problemas, recordando que muchas formulaciones de los Ilamados ‘fisidlogos’ derivaban

del lenguaje juridico.

Un primer camino que llevo al hijo de Nicdmaco a establecer la anterior denotacion fue la
presunta conformacion natural por los llamados elementos (otouxeia), nocién que
sabemos empezd a tener propaganda con Platon, aungue él mismo decidiera utilizarla en un
sentido mas preciso, Empédocles les habia llamado raices (0ilwpata) identificandolas

con Dioses, el ateniense, en cambio, con los triangulos. Este Gltimo entendio que aquellos
eran mé&s bien condiciones variables de las cosas, es decir, estados. Y de cierta manera en
Aristoteles también encontramos tal idea aunque siga manteniendo la denominacion que ya

estaba haciéndose tradicional.



Pero lo importante es aquello que maquinaba el estado de cosas como se presentaba y que
ciertamente era invisible, el principio originario no podia ser material en todos sus aspectos
como Aristételes les recriminaba a los fisidlogos. Desde otra perspectiva otros
presocraticos confirieron, sin explicitar en algunos casos Yy es probable que
inconscientemente en otros, una importancia capital a un fenémeno cultural del que parece
surgid la idea del cosmos (orden, todo, estructura), y es la arquitectura, en particular idea
adquirida de los pueblos jonicos y su relacion con pueblos orientales como Egipto, en este
sentido tendriamos una de las primeras expresiones de un demiurgo 0 arquitecto en

sistemas tan antiguos como el de Anaximandro.

Tal esquematismo cosmogoénico precederia a todos los sistemas que propusieron una mente
o0 hacedor activo del mundo, exceptuando las filosofias que preferian seguir hablando de un
mecanicismo radical, por ejemplo, para los atomistas el azar era en muchos sentidos
igualado a la necesidad®. En el caso preciso de Aristételes basta recordar que su primera
intencion de exponer un origen del cosmos aparecia en su tratado Sobre la filosofia, de
hecho el texto Acerca del Cielo suele considerarse la primera obra de cosmologia sin mas, y
ambos de manera inseparable dependian de una lectura del Timeo platonico, ya fuese critica
0 comentario, por lo que su deuda, claramente inconsciente, habria que buscarla mucho mas

atras de donde con normalidad se hace.

Con base en estas consideraciones se ha adoptado una forma de exposicion sincronica para
este capitulo, se tratara de establecer una cronologia paralela entre los escritos primordiales
para la interpretacion del fulcro fundamental (la relacion entre gamma y lambda de la
denominada Metafisica) a partir del conjunto, mientras que se realizara una puesta en
escena de obras contemporaneas de Platon que ayuden a comprender el cambio teorico

sufrido por la filosofia en su aspecto mas radical.

Este modo de proceder tiene sus peligros puesto que los autores versados en el tema*
aunque admiten que Aristoteles comenzé a escribir antes de la muerte de Platon tienen sus
divergencias respecto a si ya establecia sus propios pardmetros de trabajo y oposicion a la

teoria de las ideas, por otro lado la idea ya antigua de que el Aristételes interlocutor de



Parmenides en el dialogo homénimo sea el nacido en Estagira ha sido ya negado por la
cronologia, a pesar de ello se trabajara con ciertas hipotesis, defendidas con bases textuales
y doctrinales junto con sus respectivos limites, de que Platdn conoci6 ciertas tesis del joven
Aristoteles y respondio a algunas en sus ultimos trabajos, el de mayor claridad es sin duda

el de las Leyes.

Ademas éste no es el Unico caso, el otro incluso mas importante es el de las criticas de

Teofrasto a Aristoteles, que se situaria en un intermedio entre la filosofia de lambda y la

posterior que no abandona la teologia pero profundiza en la cuestion de la Yvxn y de la

ovoia, con esto no pretendo mostrar una evolucidn de su pensamiento, no por creer que no

existe, sino porque considero que la progresion del ‘sistema’ de AristOteles es coherente y

unitaria en sus principios.

Una de las razones, y la mas importante para desenvolver asi el proyecto, es la de romper la
linealidad artificial que se ha plasmado en la historia de la filosofia y que encadena como
eslabones continuos autores, textos y problemas, sin atender al desarrollo efectivo. Es
verdad que en autores antiguos y especialmente en Aristdteles la cronologia relativa
siempre ha permanecido como objeto de interminables suposiciones acerca de su orden®,
pero también es cierto que las sintesis mas grandes e importantes que se han realizado sobre
Su pensamiento consignan una postura, y ésta es una de las herramientas metodoldgicas de

las que se parte.

Gran parte de la pluralidad multifacética expresada en los fragmentos presocraticos
trasminan en forma y contenido las obras del ateniense y su discipulo, de tal forma que en
las primeras manifestaciones sistematicas desborda una apremiante busqueda por el orden y
su fundamento, el principio del devenir constituye a su vez el orbe més elevado digno del
conocimiento y, en muchos reportes de filosofias sectarias, el mas esotérico. Y en dicha
transformacion radica el problema a enfrentar en el presente desarrollo, aquél que contiene

el vinculo y la consumacién entre las cosas® y lo primero de lo cual surgieron.



Hablar de cosas o seres en este primer momento del pensamiento es un tanto indiferente, y
la diferenciacion concierne al transito del problema a dilucidar. Lo denominado aqui
transito expresa un devenir vivo y progresivo, un vortice de lo real mismo en el cual habran
de ubicarse dos secciones, 0 en mejor caso dos estados interconectados, y de ahi poder
establecer la determinacion teodrica que aqui ha sido mentada como fenémenos y principio,
cosas y fundamento, uno y mdltiple, y en situacion de poder presentarse su
intercambiabilidad. Una explicacion breve, y como corresponde a una introduccién, de la
ultima sentencia es la propiedad de pensar como dada la armonia y orden del mundo y por
otro lado como construida’, en realidad, ambos polos juegan y trastocan constantemente el
horizonte de lo real para los griegos, y una parte importante de este primer capitulo tendera
a patentizar esa relacion. Uno y multiple son pues el objetivo a develar desde dos flancos, el
contextual, como ya se ha planteado, y el tedrico discursivo del opus aristotélico, y de igual
manera ambos lo seran a la par tratando de dar cuenta de la génesis, en el sentido propio del

término, no como metodologia genética, sino como metodologia creciente y nutriente.

Ciertamente, la naturaleza constituye para los ojos del pensar griego el campo de accién
donde se fragua el contenido mismo de los principios, esa idea tan extendida acerca de la
trascendencia discursiva (la cual no debe confundirse con las expresiones manticas,
misticas, chamanicas, o bien religiosas, pues tienen otros matices en ordenes diferentes de
conocimiento) que guarda como descubrimiento un paralelo extra-real, realizando
afirmaciones unilaterales por exceso o por defecto en cuanto a la modalidad interna de la

filosofia occidental receptora de la historia a través de un filtro en su mayor parte lineal y
congruente con las ciencias, pero que ha transmutado la nocion misma de la ¢pvoic griega,

lleva al investigador actual a confundir y perder el rumbo con nombres desconocidos y

conceptos caoticos, como por ejemplo el de metafisica.

Dicho esto la primera parte que aqui se presenta justificara la pertinencia y el sentido de uso
que puede rendir en la teoria aristotélica y en parte de la filosofia de la Grecia clasica,
dejando de lado, por la dificultad que presenta, su aplicacion a tiempos mas remotos, como
lo son los de los presocraticos. Dado que se suscribe la esperanza kantiana de concebirla

como la reina de todas las ciencias.



Capitulo primero

“Los principios naturales y el desarrollo del concepto”

81

Platon en el Timeo comienza una empresa de dimensiones trascendentes para la historia del
pensamiento. En este dialogo construye el mundo aparente a partir de principios, si bien en
algun sentido el empleo de la palabra mundo es incorrecto, puesto que existe orden
(kdopog) tanto en la apariencia como en las ideas, mas adecuado seria entender su

esquema como gradacion, como un sistema de hegemonia, incluso politica, que irradia la

causa realmente verdadera sobre lo real que se conjetura.

Ante el dinamismo milesio vituperado por el estatismo parmenideo, la doctrina platonica
enfrenta constantemente el escollo entre lo mdvil y lo permanente, si bien la cuestion
resolutoria de un sistema sobre ello siempre va més alla de los fendmenos, pues ya en
Heraclito y Parménides se puede observar una elevacion del estatuto de las meras cosas de
la naturaleza hacia el principio®. La bisqueda de la unidad en lo mutable condujo al
primero al establecimiento de una precision doble, una acerca de la naturaleza y otra
representada por su valor interno, por aquello que el hombre puede apropiarse. El segundo,
en cambio, obtuvo la unidad en el origen mismo, razon de ser lo Unico que cabe esperar del
pensar, mientras la opinion general decae en la apariencia. Cuando Platon se hace eco de

estas premisas propone su propio esquema.

Republica 509d - 517e

OQWHEVOL VOOULEVOU
(lo visible) (lo inteligible)
—_— A
I I
eikaoia THOTIC davola vOnolg
Conjetura Creencia Inteligencia discursiva Inteligencia (eidética)
I | | I I
I I I I I
£IKOVEC Loa, putevtov, UvméBeov eldog
davraopata OKELAOTOV (yeopetoia, Aoylopovg)
Imagenes Animales, plantas Hipotesis Formas o Ideas
sombras lo fabricado de la geometria y célculo
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Muchas veces se ha otorgado la insignia fundadora del idealismo al pensamiento platonico
y es necesario aclarar la naturaleza de las Formas en vistas a determinar como se puede
entender tal referencia. Igual que el filésofo de Efeso hiciera, Platon divide didacticamente,
pero también en la realidad, dos secciones que engloban el principio de las cosas y del
conocimiento, su esquema nos presenta una teoria de la realidad y una cognoscitiva en un

mismo plano.

Observacion es uno de los sentidos primigenios que deriva el sustantivo ¢idoc®, y en Platén

el término pocas veces tiene un uso técnico, pues es la vivacidad del lenguaje la que le
permite moverse entre los &mbitos sensible e inteligible. De cualquier manera cuando es
usado para mentar el grado maximo de conocimiento y realidad adquiere una

preponderancia explicitada, en varios pasajes'®, por términos que seran posteriormente
utilizados por su discipulo de Estagira, y el que mas interesa aqui es el de ovoia, a través

de este primer transito se llegara de la heterogeneidad de los sentidos de ser y uno, a la
homogeneidad de los principios, pero también a la formulacion metodoldgica que funge
como soporte de todo el material teorico, asi mismo se considerard el otro tréfico

argumentativo que se propone como regresivo.

¢QUué es lo que es siempre que no tiene nacimiento, y qué lo que deviene y de ninguna manera es? En
efecto, uno se intelige con la razon de acuerdo a las cosas que siempre son, el otro, en cambio, opina
conforme a la sensacion que conjetura irrazonablemente lo que llega a nacer y es destruido, pues en
verdad no es. Ademas todo lo que llega a nacer menester es que devenga por alguna causa, dado que
es imposible a cualquier generacion estar separada de la causa. EI demiurgo de esta manera tuvo a la
vista las cosas que siempre [son], en tal modo que alguna se usara como paradigma, llevando a buen
término la forma y posibilidad de ello y que por tanto el todo fuese culminado bueno necesariamente.
En cambio, lo que nace se usa como un paradigma en devenir y no es bueno. Sobre todo el cielo, -0
cosmos (universo), o cualquier otra forma de nombrarse que sea aceptada por la mayoria, o como le
Ilamemos- habra de investigarse primero, precisamente, lo subyacente en principio al todo, como
indagacién necesaria. Si o bien fue siempre, y no tiene principio, o si ha nacido, y ha comenzado

bajo algtn principio.**

Si tuvo o no principio es una frase que se ha de comprender bilateralmente, en sentido

temporal todo lo que tiene principio, es decir, origen, no tiene la suficiente perfeccion
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respecto a lo no generado, sin embargo puede llegar a ser divino, para Platon el universo es
generado pero al ser modelado con base en la Forma del viviente mas perfecto tiene
divinidad en él, especialmente por su participacion del alma, las cosas que padecen
generacion y destruccion, lo que se nos aparece a los sentidos, tiene su origen igualmente
de una mezcla entre los paradigmas sempiternos y la matriz receptiva (Otodoxn), pero no

participan de alma alguna, lo importante son los seres intermedios, donde el tiempo

precisamente tiene relevancia.

El hombre es un ser hibrido, parte de la condicion infima de los objetos de la sensibilidad y
parte de la dimension eterna a la que vuelve constantemente segun el estado desarrollado en
vida, esta particularidad lo convierte en una naturaleza especial en tanto el conocimiento se
da en la sucesion de la imagen movil de la eternidad, toda representacion que abarque los
fendmenos, las hipotesis tedricas o bien la reminiscencia de las Formas esta sujeta a la
variabilidad del pensamiento, y su estatuto, por lo menos en la formacion interna de los

conocimientos, es en cierta forma pasiva y en otra activa, lo cual no sustrae el problema

principal del saber (¢tiotrjun) como aquello que permanece siempre idéntico™.

Por otro lado, tenemos el sentido de principio como fundamento real. En otras palabras el
hecho mismo de que estén dadas las cosas tal como se presentan en ambos Ordenes, la
vinculacion de las anteriores premisas lleva al desenlace de si el ordo rerum es equivalente
al ordo idearum, tal y como lo plante6 Spinoza, y conduce de nuevo al esquema encontrado

en la Republica.

Para aclarar, o bien para encontrar los nudos intrinsecos formales del estado de cosas, se
puede recurrir con provecho a la red ontologica que bifurca segun sus sentidos las
concepciones de la realidad expuesta en el Parménides. Este texto constituye uno de los
ataques mas poderosos a la teoria de las Formas y erige una fortaleza de procesos
determinativos sobre la relacion entre ‘ser’ y ‘uno’, ademas, pone de manifiesto,
considerando un espectro historico amplio, el estado de la cuestion generado por el

movimiento, y la ‘contradiccion’ implicada en la multiplicidad y unidad de las cosas. En



este sentido el Timeo constituye la realizacion platonica que supera en términos generales

las consecuencias negativas de aquel dialogo.

Participar en la dimension de las Formas es muy diferente a participar en el estrato de los
fenomenos, por lo cual se emplea una terminologia diferente al sefialar las relaciones
respectivas, una Forma no puede empezar o dejar de participar de otra, de ser asi
contradiria su naturaleza, segun las indicaciones que ya se habian dado en el Banquete

210e-211a, petéxewv es tomar parte de algo en el preciso momento, de ahi que los
fendmenos puedan participar de las Formas, es decir, puedan ser (eivai) mientras que para

las Formas ésta sea la Unica manera de participacion, en cambio, petaAauBavery es

participar de algo que antes no se tenfa, empezar a participar™>. Aunque la precisién no sea

textual en didlogos posteriores la validez tedrica se mantiene inamovible.

Cuando la aplicacion halla senda en las Formas el problema, si bien es complicado y Platén
no soluciona todos sus pormenores, encuentra una salida en la congruencia participativa,
que sirve al nivel de lo real y a nivel 16gico, por ello, aunque se niegue certeza al discurso
escrito en general, es posible mentar las caracteristicas globales de las relaciones existentes
en aquellas, ciertamente con el limite del conocimiento humano, mas dificil es proponer
una determinacion participativa en los fendmenos. La causa de esta situacion es la
dificultad existente en la concrecion generativa de un objeto a otro, la mencionada
determinacion formal es un proceso que hace surgir constantemente nuevos vinculos
relacionales, la primera situacion paralizante de la teoria es el conocido problema del tercer
hombre, la segunda situacion es la dependencia parcial o total de una o un conjunto de
ideas en un solo objeto de los sentidos™.

Se llega al primer escollo en el supuesto trascendente donde las cosas son entendidas como
causadas por otras en dos flancos, uno las hace darse efectivamente en la dimension
captable por los sentidos, la causa de la generacion y el movimiento aparente, otra es el
fundamento encontrado fuera de dicha dimension y que es la participacion de las Formas, a
pesar de que exista una gradacion hegemonica en términos de lo real verdadero, no existe

un fin propiamente hablando, y siempre habra un modelo superior. Otra manera de entender
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el esquema al infinito es comprender el segundo tipo de causa, es decir, el fundamento de
las Formas y lo propiamente interno de los fendmenos, como conceptos, esta version es
interpretada por Aristételes como fuente del error, como se verd méas adelante, pero Platon

en ningun caso se refirié a ella.

Respecto al segundo escollo el paisaje se multiplica en problemas, Platon ofrece esta
pluralidad de panoramas en las hipétesis del Parménides®®, pero en Timeo ya sigue un
camino concordante con otras posturas mantenidas en el Sofista, Teeteto y Politico,
dialogos asertivos, incluso el Teeteto en mi opinion, pues muestra el estado de la cuestion
en caso de no mantener la bilateralidad de las dimensiones sensible e inteligible. Como se
ha visto una cosa sensible empieza a participar de las Formas inmutables que se dan por si,
y no en una mente divina como queria Kant™®, ellas tienen una generacion y ésta por
naturaleza esta excluida de la dimension inteligible, al igual que el espacio y el tiempo, sin
embargo es oscuro el proceso intermedio entre el paso de una simiente a la generacion, por
ejemplo, el de la madera en tanto arbol y ella misma en tanto silla, no podemaos utilizar aqui
los conceptos de materia y forma como Aristdteles plantea, por lo cual la explicacion es

diferente.

De cualquier manera, aunque exista una senda determinada por la cual avanza el plano
tedrico, no se presenta una exposicion del todo dogmatica, pues la dialéctica impide, 0 méas
bien, advierte y guarda de tomar decisiones sobre los principios estando al fin y al cabo
inmersos en la dimensién de la sensibilidad. Por ello el discurso del Timeo es un ‘mito
probable’, y en general toda exposicion hablada o escrita sufre la misma suerte, a pesar de
que Platén conceda mayor vivacidad, y en algun sentido mayor precision y certeza, al

dialogo persona a persona.

Considerando las hipdtesis del Parménides como consecuencias de un desarrollo real las
conclusiones hacen patente que el conjunto de dimensiones sensible e inteligible sufren una
inestabilidad vinculativa si no se da la participacion, tanto al nivel de las Formas como de
las Formas a los fendmenos, en el primer caso las Formas serian unidades cerradas en si

mismas carentes de interaccion, resultado que llevandolo al extremo termina por conjeturar



la existencia de una sola Forma, la de unidad, mentandose a si misma sin relacion si quiera
al mismo ser, que en este dialogo tiene un doble sentido deliberadamente ambiguo: el de
copula, es decir, asociativo y uno que equivale a ‘darse’, por lo cual este ‘uno’ estaria mas
alld de todo conocimiento y no se podria llegar a él, ni por via de los sentidos ni del
intelecto. De tal suerte que o bien es puro nombre, 0 es algo ‘mas alla del ser’, el Uno de

los neoplaténicos®’.

Antes de ofrecer soluciones foraneas a la dialéctica gimnastica y propedéutica, se puede
analizar el hecho de la funcidon y distincion establecida entre to 6v ‘lo que es’ y ovoix ‘lo
verdadero-real’. En el Sofista la exposicion polisematica del ‘ser’ es clara y explicita,
mientras en su compafiero anterior todavia es implicita pero ya se puede respirar la
polaridad entre sus sentidos. El ‘ser’ no es Unicamente una Forma, sino ademas un modo
especial de relacion que se da tanto en el ambito de los fendbmenos como en la dimension
inteligible, cuando se dice ‘algo es’, sea Forma sea objeto de la sensibilidad, se esta
indicando su presencia, ese algo ‘estd dado’ pero también implica simplemente su
identidad, su verdad intrinseca, formulaciones todas que se hallaran posteriormente en el

hijo del médico Nicomaco.

En cambio cuando se dice a es b se estd proponiendo una unidad, una igualdad, pero
ademas una diferencia. En el conocido principio de Identidad a es a, la funcion del ‘es’ se
da como un engranaje autodeterminativo®®, para la primera mas bien indica que aunque se
esté hablando de una cosa se pueden precisar partes de ella, esta constitucion formal hace
posible que una cosa pueda ser multiple sin contrariarse internamente, participacion que
auna el limite y lo ilimitado, este ‘es’ por tanto cobra una matizacion sorprendente, puesto
que conduce el transito que nos da la nocién de una cosa a sus determinidades especificas y
generales, pero obviamente sobrepasa el dmbito conceptual. Platén al referirse a tal
condicion lo hace desde el punto de vista real, es decir, a la totalidad de la linea de las cosas
gue son y que parecen, Aristoteles, a diferencia, variard en un aspecto fundamental, pues
ademas de considerarlo desde esta perspectiva lo hard desde una doctrina de

conceptualizacion teorica.
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Respecto a la ovoia la determinacion en Parménides es mas precisa, la ambigliedad
multivoca del ‘ser’ queda enfrentada en el terreno que distingue las dos dimensiones y a su
vez se elimina la antinomia ontoldgica de la transferencia participativa. En primer lugar se
afirma como caracteristica necesaria de las Formas en contraste a la funcién condicional de
lo que es, funcion que por otro lado es intrinseca y que de hecho sin esta polisemia, no tanto
conceptual sino real, las dos dimensiones tenderian a una separacion por la naturaleza insita
de su incongruencia en el ambito de los fundamentos. En segundo lugar como propiedad
inseparable a la que Platon no concede el estatuto de Forma, pero estima como causa de su
mismidad y unicidad externa a la mente humana y en tal sentido a cualquier mente, incluso

divina, como se puede comprobar en el Timeo™.

[La hizo a partir de las siguientes cosas y de tal manera]: Del estrato indivisible y siempre sostenido
por si mismo y ademas de lo que llega a nacer divisible, i. e. los cuerpos, mezclo [el demiurgo] en
medio de ambos una tercera especie de realidad, y de nuevo unié la naturaleza de lo mismo y de lo
diferente en medio de lo mismo indivisible de ellos y de lo divisible de los cuerpos, y asiendo a los
tres como un mismo ser los mezcld todos como una sola especie, siendo dificil de mezclar la
naturaleza de lo diferente la armonizé con fuerza hacia lo mismo, mezclando a su lado [la otra]
realidad, y de las tres construyé una. Y otra vez convino en dividir este conjunto mezclando en cada

cosa lo mismo, lo diferente y [la otra] realidad.?

Tal y como se presenta la division de estas fases se pueden realizar innumeras exégesis,
pero se delimitara la siguiente. La ovoia se aplica sin restricciones a las Formas, describe
su estatuto indivisible, su unidad, y su siempre estar presentes, constituye el estrato
protoldgico de su dimension y deshecha la incertidumbre de los lapsos temporales, en
cambio la génesis sufre un transito heterogéneo que la lleva a ser, es decir, a participar de lo
que es, y en algun sentido de la realidad como puede suponerse de algunos pasajes de
Sofista y Filebo?.

Tanto en su aspecto determinativo como funcional sensible mienta el estar de las cosas, de
ahi que haya una comunidad estrecha hilvanando las dos dimensiones y estructurando un

todo que puede explicarse por medio de una teoria unitaria entre conocimiento y realidad,

en el estrato de la génesis la unidad se da en el todo (6Aoc) del objeto, en el conjunto de las
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partes que lo conforman, y esas partes representan la pluralidad de afecciones dependientes
del estrato indivisible que le confiere realidad, mientras en la dimension inteligible la
unidad y multiplicidad viene establecida con antelacion en cada una de las Formas por su
naturaleza interna y por su jerarquizacion participativa dependiente de la Forma del Bien®,
Sobre la relevancia de la constitucion del alma se hablara mas adelante por la naturaleza del

problema.

§2

Dentro de las primeras obras de Aristdteles, conservadas en el corpus, la dimension
problematica atiende con especial preeminencia la bifurcacion platonica de los seres.
Ciertamente desde una perspectiva mas alejada se podria mostrar una cartografia del
pensamiento de ambos discontinua respecto de los avatares tedricos del contenido y sentido
de los principios pero anéloga en otros tantos resquicios. Platon separo la realidad en dos
estratos dimensionales y Aristoteles separd el cosmos real, es decir, el fenoménico (fisico)
de igual manera. Ambos eventos tienen un lugar fundamental en el desarrollo filosofico del

segundo y en ese orden seran presentados.

Durante un cierto periodo de tiempo la antigliedad conoci6 diversas obras auténticas

destinadas al publico en general®

, entre ellas el Protréptico y Sobre la filosofia constituian
un acercamiento intimo con el pensar y su historia, ademéas de presentar una dinamica
coherente entre las posiciones académicas del platonismo y el despliegue ascendente de la
originalidad critica. Pero es en el Sobre las Ideas donde la vena del primer fulcro estalla
para homogeneizar la semantica aristotélica desarrollada en las Categorias. Es aqui donde
el problema de los principios entra a un vortice tedrico que marcara indeleblemente el

horizonte filosofico occidental.

El texto contiene cinco argumentos guia tendentes a demostrar la existencia de las Formas
con sus respectivas criticas, divididos en menos rigurosos y mas rigurosos, indicando el

grado de veracidad guardado con respecto a la modalidad planteada por Aristoteles. El

primero se las ve con los saberes (twv énotnuav) Yy la posibilidad de ellos para conocer
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las Formas. Para Platon el saber (émiotrun) tiene una fundamentacion diferente a la
opinion tal como se presentd anteriormente en la metafora de la linea, y la diferencia
depende del conocimiento de la causa, Aristoteles remarcara esto en el escrito A de la

Metafisica posteriormente, sin embargo, en el desarrollo ofrecido en el Teeteto las cosas
son un poco més complicadas®’. Pero lo importante aqui es la nocién vislumbrada por el
discipulo ciertamente existente en la atmosfera de la Academia contra la teoria de las

Formas mantenida por ella y no exclusivista de un solo partidario.

Si todo saber se refiere a algo uno y por si la empresa acometida sera referida a si misma y no en
relacion a cada una de las [cosas] individuales, en ese caso existiria algo diferente, para cada
individual, junto a las cosas sensibles, eterno y modelo de las cosas que llegan a ser, para cada saber
individual. Y este algo es la Forma. Ademas, los saberes son de las cosas, y éstas existen, pero las
ciencias son de algunas cosas diferentes al lado de las individuales, en efecto éstas son ilimitadas e
indefinibles, mientras las ciencias son delimitantes, luego existe algo junto a lo individual y son las
Formas. Ademas, si la medicina no es saber de tal salud sino de la salud sin mas, sera de la salud en
si, y si la geometria no es saber de tal igualdad o tal simetria sino de la igualdad sin mas y simetria

sin mas, lo sera de la igualdad en si y la simetria en si, i. e. de las Formas.?

Todos los argumentos parecen tener en cuenta lo expresado en el Parménides, pero no
siguen la critica dialéctica ahi encontrada. Lo correspondiente a esta primera seccion
referida a las ciencias muestra el horizonte visible de los problemas de la Academia
historica, los no visibles los tenemos en los didlogos o en la doctrina no escrita. Platon se
preocupd mucho por la relacién del conocimiento humano de la dimension sensible y su
ascension paulatina a la verdad, se puede observar un camino inverso en el Menén con la
teoria de la andmnesis, pero no deja de incluir elementos del estrato de las cosas. Lo
primero a determinar en este grupo argumentativo es la unidad o separacion de las
relaciones entre las cosas y su conocimiento. Tal y como lo mostraba la metafora de la linea
habia un paralelismo entre las condiciones que nosotros Ilamariamos ontolégicas (lo real
sin mas) y la teoria del conocimiento, y el operante intermedio era el alma humana, la teoria
de las Formas es inseparable de la inmortalidad del alma. De ahi que la existencia de las

Formas dependa invariablemente de la posibilidad de construir una ‘ciencia’, de la cual no
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duda Aristoteles, por ejemplo, mientras Platon pone en duda su aplicacion relativa en el

cosmos visible, aunque ciertamente toda su teoria descansa en ese fundamento.

Dandose la mutua relacion entre el saber y sus objetos el problema del primero radica en su
constitucion funcional, es decir, qué es lo realmente conocido por €l, pues en algin sentido
su naturaleza va de la mano con ello. En Parménides 134d se habia pronunciado un
discurso sobre la falta de uniformidad entre el saber de las Formas y el nuestro, el primero
aunque fuese divino careceria del conocimiento de las cosas sensibles y nosotros a su vez
del superior, de cualquier manera la ciencia trata de ofrecer delimitaciones acerca de la
unidad de los fendbmenos sea una 0 sea otra, y en ambos casos parecen referirse a cosas
distintas de las individuales, finalmente la existencia de una ciencia nos obliga a presuponer
objetos diferentes de la sensibilidad y para los platonicos deben ser eternos y paradigmas de
estos. Por otro lado, la multiplicidad de los fendmenos impide a la ciencia trazar su
delimitacién al momento de conocer, pues no podemos conocer la infinitud dada en si
misma (este argumento tendrd una variante en el problema del tercer hombre) ni en lo
sensible ni en lo inteligible, en otras palabras la ciencia lleva a la unidad. Ademas parece
que cada seccion de la ciencia y en ultimo término del conocimiento (que abarque un

conjunto) tendrd como objeto una Forma.

Ahora las objeciones de Aristételes. En primer lugar se apela a la existencia de las cosas
comunes (Tt kowva) que no son precisamente Formas, es decir, Aristételes es consciente

de que las ciencias aqui no pueden tratar de las cosas individuales, pero este argumento no
es decisivo para postular la existencia de aquellas al ser lo importante encontrar un sustrato
necesario que convierta a los individuos sensibles en dependientes. La naturaleza de los
comunes es posible remitirla a una version poco trabajada de la division entre géneros y
especies, hasta que punto era algo comun en la Academia es desconocido para nosotros,
pero se puede colegir a partir del Sofista y su método de la dicotomia que tal procedimiento
no era nuevo, aunque tampoco habia un avance tan especifico como puede notarse en el

ejemplo dado en el dialogo.
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En este momento es un delimitante de la ciencia para el joven de Estagira, de ahi que los
tres argumentos estén conectados. El segundo vy el tercero aclaran la fuente del problema
como una condicion del conocimiento. Platon ya habia establecido en Republica 597¢ una
version de la ‘tercera cama’ donde se apelaba a la naturaleza misma de la Forma y a la
decision de Dios de producir solo una, si este argumento es trasladado a las ciencias,
tendriamos una ciencia que conociera la cama en si, pero también las técnicas aprovechan
un conjunto de objetos para su establecimiento, habria una técnica de las camas de madera
y otra para las camas de otro material y su objeto tendria que ser diferente siempre de la
cama en si aunque comun, es decir, Aristoteles ataca al argumento cognoscitivo y no
ontoldgico, como sera en el tercer hombre, por lo tanto no esta malentendiendo el problema
del todo sino extendiéndolo a la ciencia del hombre, donde hay varios saberes junto con sus
técnicas, Platon también admitira esta polucion de conocimientos por la multiplicidad de
los fendmenos s6lo que expuesta de manera negativa al obtener una definicién de saber, de
ahi la imposibilidad relativa al hombre de alcanzar una ciencia de las Formas (Teeteto
209d), pero no la imposibilidad de alcanzar un conocimiento fundante de todas como de

hecho intenta el Timeo a través del mito probable.

Llegando a un segundo momento de las propuestas a favor de las Formas la consideracion
sobre la divisibilidad real se torna ontologica y semantica, por lo menos para la
interpretacion del Sobre las Ideas. Rapidamente la cuestion toma la contraposicion de lo
uno y lo mdltiple, y de nuevo la referencia la podemos tomar del Parménides. Ademas de
las lecturas neoplatdnicas, dialécticas, gimnasticas, ldgicas, y demas, existe otra poco
desarrollada siendo la empleada por Aristoteles en donde el escollo principal consiste en la
predicacion de cosas, la semantica-ontologica. En cierta medida se puede rastrear de
manera inherente a su exposicion en todas las interpretaciones, pero es en la explanacion
externa donde radica su fuerza, y tenemos en este tratado el primer vector en tal sentido.
Los platonicos han subsumido bajo la Forma de hombre a todos los hombres particulares al
momento de la predicacion, y esta idea de predicacion no es Unicamente linguistica, en los
dialogos nosotros encontramos otras nociones, la mas conocida es la de participacion, si
ellos ya usaban en la Academia el término predicacion es algo imposible de conocer para

nosotros, pero se sabe que es uno de los términos fundamentales del autor de las
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Categorias, y su uso amplia la mera funcion ldgica, la distincion existente entre el
argumento platonico y el uso aristotélico es que para ellos que la Forma “se predica
siempre de manera semejante de todas las cosas diferenciadas por el namero” (Al. Met. 80,
13. ael yaQ Opolwe KaTyoQEeLTal MAVIWY TWV KAT &QOUOV dAAaCCOUéVWVY.),

esté separada y es eterna.

Resultado de esto es que si la predicacion es la fuente de nuestra referencia, cualquier cosa
usada como sujeto testificara a favor de una Forma. En la objecion el ejemplo es el sujeto
negativo. Por un lado daria cabida a Formas negativas incluso al no-ser, por otro lado
reduciria los géneros, pues todos irian concatenandose en figuraciones negativas cada vez
mas englobantes, asi lo primero y lo segundo (animal y hombre) tendrian espacio en un
género mayor como lo es ‘no-madera’ y asi sucesivamente. Tal discurrir serd negado
completamente por Aristételes en tratados posteriores con argumentos l6gicos como en
Acerca del Cielo pues lo afirmativo siempre tiene prioridad real respecto a lo negativo. Sin
embargo, aqui la propuesta tiende a la predicacion de los comunes, género y especie, no se
puede conceder en sentido real una Forma negativa como tal, Aristoteles aqui no se plantea
la negatividad que existe en la dialéctica del Parmeénides sino en vistas a contradicciones ex
hyphotesis, y que una cosa pueda predicarse de algo negativo es posible pero no implica en
ningun sentido una formalizacion trascendental de su contenido. Platon defiende la idea del
no ser en el Sofista, como ya ha sido dicho, pero en tanto alteridad y no como la nada sin
mas, teniendo quiza este problema en cuenta. Podria decirse a manera de hipdtesis que el
Sobre las Ideas ocupa un lugar determinante entre el periodo critico platénico y su vejez,

tomando en cuenta que nadie duda de la anterioridad de este tratado respecto al Timeo®.

Otro argumento mas, propone la existencia de las Formas segun sean pensadas, i. e.
respecto al voug. En tanto tienen relacion con la constitucion cognoscitiva el problema ya
estaba en los sofistas, especialmente en los argumentos gorgianos, ellos estriban en el
lenguaje como punto de apoyo para conceder la existencia del no ser, pues hay un discurso
de él. Pero Aristiteles se centra mas en las cosas que ya no existen 0 que no son en
absoluto, la objecion de poner a alguien fallecido es débil en tanto hombre puede seguir

aplicandose a otros particulares, decir Sdcrates o Platon como Formas s6lo por pensarlos o
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ser imagenes del intelecto es algo que no fue defendido por Platon, no sabemos si era
postura mantenida por otros platonicos; en cambio la objecion de cosas que no son, por

ejemplo, las inventadas por la imaginacién es mas acertada respecto a la teoria del maestro.

Finalmente los siguientes dos argumentos desarrollados son llamados como mas rigurosos
(axoBéotepov, desconociendo si es Alejandro o Aristoteles quien los califica asi), pues
justifican de una manera mejor la existencia de las Formas. En primer lugar se realiza la
exposicion de los ‘en relacion a’ (pog tt) y de nuevo en conjuncion con la predicabilidad.
Si ‘hombre’ puede decirse homonimamente de las cosas es que puede ser su Forma, por
ejemplo, i) en cosas que indique su naturaleza v. gr. Sdcrates, Platdn; ii) o porque son
imagenes (etkdvag) de cosas verdaderas (dAnOwvwv); iii) 0 porque una es paradigma y
las otras sus iméagenes. Lo relativo para el tratado surge de la comparacion realizada en la
predicacion, si éstas son iguales, desiguales, semejantes, etc. Platon justifica su uso en el
Sofista, donde parece dar respuesta a esta aporia al proponerlos como clases mas generales
participantes entre ellas, pero para Aristoteles el problema es ininterrumpido con el del
tercer hombre, como puede determinarse su aplicacion. Para el discipulo el problema es la
predicacion la cual tampoco puede llegar a ser infinita, para su maestro es méas fundamental
desde la teoria eidética pues sugeriria una serie infinita de causas, y esta postura no es
desconocida, pues tenemos un ejemplo en el Filebo. En la doctrina de las Categorias
Aristételes ya plantea una solucion acerca del estado por él alcanzado en lo relativo a lo

primero.

Ella se dice como lo mas importante, primero y principal: la sustancia, ni se dice de un sujeto ni esta
en un sujeto i. e. hombre concreto o caballo concreto. Se dicen sustancias secundarias a aquellas
especies dadas que se dicen primeramente de las sustancias y de igual manera al género de estas
especies; por ejemplo, este hombre concreto esta dado en la especie hombre, mientras el género de la

especie es animal. Luego estas sustancias segundas son mentadas como hombre o animal.?’

Varias consideraciones surgen a partir de este pequefio texto. En orden expositivo: la
sustancia ‘es la que se dice’. Aristdteles habia llamado la atencidn en parrafos anteriores
sobre el decurso del escrito, hay cosas ‘que se dicen’ y ‘cosas que son’. Las Categorias

enfrentan una particularidad interesante, pues a pesar de que inician con una referencia al
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modo en cOmo nos expresamos sobre las cosas y sus relaciones, constituye un estudio
precisamente sobre las ‘cosas’ y no sobre nombres. Si la sustancia, por tanto, es la principal
entre las cosas, significa la cosa misma, sin embargo, esto no es tan sencillo. En primer
lugar se podria preguntar, como algunos lo han hecho?®, si el uso dado aqui al término
sustancia es multiple o bien es exclusivo y univoco (independientemente de la division
entre primeras y segundas), parece que Aristoteles otorga un Unico sentido a lo largo de su
obra si bien existen diferentes tipos de sustancias, sobre esto se volvera después. Ademas la
division entre primarias y secundarias obedece a un factor clasificatorio, pero ¢cudl es la
meta? En ninguna otra obra vuelve a aparecer esta bifurcacion, razén para explicarla

primero desde aqui.

Sustancia indica algo que ni se dice ni esta en un sujeto (Omokeipevov), es decir, no es

con propiedad un predicable, indica el Tt €otide la cosa o el to Tt v etva®, el individuo
concreto ultimo del que se predica todo lo demas. Todo discurso que tienda a hablar de algo
lo tiene que hacer a partir de la sustancia y de sus propiedades, por este motivo las
Categorias preceden el aparato 16gico, su primacia es doble, esta en las cosas que se dicen
(precisamente como es el origen de las cosas que se dicen ella misma no puede ser dicha,
otro ejemplo lo tenemos en el uno, que no es nimero, sino su origen) y en las cosas que

son.

Junto a la concrecién de la sustancia primera esta otro tipo de concrecion pero ya no
individual, sus especies y géneros. La funcionalidad es doble, sustancia significa lo mas
concreto y lo méas general, ésta es la primera solucion que ofrece Aristdteles sobre el
problema de lo uno y lo mdltiple, pero s6lo apela al hecho de sus funciones y todavia falta
pasar al desenvolvimiento de los principios. Cuando se dice que una sustancia esta ‘dada’
en sentido general ella es principio de predicacion de igual manera en sentido general, su
condicion no es solo la de ser un sujeto, pues sujeto puede ser el alma, que no es sustancia,
del conocimiento concreto. Para discriminar el sentido de ‘algo dado’ se puede comenzar
con lo siguiente, al momento de dividir las ‘cosas que son’ las sustancias ocupan dos
puestos de los cuatro estatutos de relacion con el decir y el ser®, el primero ya ha sido

citado, el segundo es aquello que se dice de un sujeto pero no esta en un sujeto (Categorias
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1a20), por lo tanto puede ser predicable en un sentido. Al “‘darse’ ella en el primer caso
indica, como se decia, la cosa misma, ademas se ‘expresa’ como lo ‘qué es’ y en tanto ‘lo
que la hace ser’, estas ultimas connotaciones manifiestan un punto de irrupcion respecto a
la formulacion platénica (si bien, como algunos refieren, en Platdn estan esos elementos o
algunos de ellos, pero no estan conjugados), en cambio el ‘darse’ de las sustancias segundas
conlleva una situacion de orden diferente, pues mienta la predicacion pero también un

estatuto formal dependiente .

Una y otra significacion conforman una teoria coherente de la unidad de cada cosa y palian
el escollo platénico desvirtuado por Aristételes de la participacién mdltiple de ‘unidades’
separadas. Después de todo el problema general enunciado por Parménides sigue estando
presente en el nucleo filoséfico y es explicado por las filosofias posteriores de acuerdo a su
grado “ontoldgico” de la verdad, la evolucidon que dicha determinante trascendental tiene
para la propuesta de una teoria del conocimiento como para una de la realidad sigue un
cauce progresivo incluso hasta nuestros dias y es la piedra de toque para fundamentar una
cuestion acerca de su calado filos6fico “to Y& avTO voetv éotiv e kat etva”®. Y tal

es precisamente la cuestion sobre los principios.

83

Después de la escritura del Timeo la Academia seguramente vivid una epoca agitada
intelectualmente, considerando que los debates internos ya eran grandes desde el
Parménides y concediendo que Aristoteles mismo participara de ellos. Cualquier propuesta
cosmoldgica lanzada se sumergia profundamente en las raices de la cultura griega, desde su
religion hasta su politica. Poco se puede decir de las antiguas cosmogonias y su proyeccion
real, desde Anaximandro hasta Anaxagoras, pasando por los orficos, pitagéricos, Heraclito,
incluso Parménides y los demas, pero en cuanto descripcién del cosmos mismo se puede
arglir que el De Caelo aristotélico fue la primera cosmologia propiamente dicha, es decir,

sin incluir una cosmo-teogonia de base®.
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Aristoteles, ademas de la polémica enfatizada en este comentario critico, dejaba hablar a las
cosas en tanto fendmenos, y éste es quiza uno de los grandes virajes en comparacion con
los fildsofos anteriores, fue ciertamente una novedad partidaria de muchos progresos pero a
su vez en multiples sentidos su gran cruz. La unidad parmenidea y el movimiento heracliteo
cobraron un nuevo vigor en su obra y se mantuvieron paralelas en competencia teérica con
las genialidades platonicas. En este escrito la motivacion es conocer los principios de las
cosas, en primer lugar qué se puede entender por todo y por partes. La palabra ovpavocg,
nos dice el autor, tiene tres significaciones (De Caelo 278b12) las cuales son tratadas a lo
largo del escrito, y no solo en él, pero después se hablara de ello. Por el momento se

elucidara el sentido de todo como universo.

Antes se habia referido una constitucion ‘genérica’ de principios por formalidad, ahora la
situacion conlleva contenido especifico. La mepl ¢pvoewsg émotrjun comprende una
investigacion sobre los cuerpos, propiedades y movimientos, y los principios de ellos, el
inicio tiene que vérselas con la construccion geométrica pero ya no tan matematizable
como la del Timeo, su propdsito principal es explicar los movimientos del universo. Se
puede hablar de todo el universo como ‘uno’ pues es continuo al no existir el vacio, sin
embargo, no es homogeéneo en el aspecto y sentido fisico, ni siquiera en la funcion que lo

hace ser una unidad conectada: el movimiento.

“En efecto, de todos los cuerpos de la naturaleza y las magnitudes decimos que estan en

movimiento por si respecto al lugar, pues llamamos por naturaleza al principio de
movimiento de estos” (De Caelo 268b14: “Ilavia yao tx Puowa cwpato Kol
Hey£€0n xkab' adta kvt Aéyopev elval KAt TOTOV: TV Y& GUOLV KIVIOEWS
apxnVv etvat Gapev avtoic.”) Aqui yace la clave de una de las ‘fisicas’ antes
explayadas, todo cuerpo por naturaleza sigue un decurso necesario, mientras no siga este
camino su 0 sus movimientos seran antinaturales. En la exposicion central de la division de
movimientos se toman como punto de referencia los dos extremos naturales, la levedad y la

gravedad, es decir, las relaciones respectivas del fuego v la tierra, guardando el centro para

el aire y el agua. Si se pregunta que es primero naturaleza 0 movimiento se tendria que
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remitir a todos los escritos paralelos con los que tiene alguna relacién el De Caelo para ver
gue sus matices estdn unidos en un sentido y separados en otro. La naturaleza como
principio no difiere del movimiento pues es la inherencia del sistema global. La otra

posibilidad sera pospuesta en este momento.

De nuevo el todo vuelve a surgir en la argumentacion de los principios pero sigue siendo
bipartita. Aristoteles mezcla un quinto elemento de naturaleza ‘divina’ partiendo de la
consideracién geométrica de que el movimiento mas simple no es el que va hacia arriba o
hacia abajo, sino el que se mueve en circulo, de ahi la suposicion de que si existen cuerpos
para los deméas movimientos debe haber uno para el més simple y mas perfecto y tal es el
éter no siendo ni leve ni grave. Desde un punto de vista formal la heterogeneidad del
universo se debe al tipo de movimiento llevado a cabo por cada elemento, y esta naturaleza
hace ser al elemento ‘lo que es’. Por lo tanto en cuanto todo el universo depende del
movimiento es uno, mientras que es multiple cuando a cada elemento se le atribuye un
movimiento. Lo interesante de esta postura es que hace que todo ser compuesto sea de
algin modo antinatural, pues su movimiento es forzado. Ademas se da la precision respecto
al principio del movimiento de las sustancias, ¢Si todo lo que se mueve es movido por otro

como puede tener en si un principio del movimiento?*

Sabemos que todo cuerpo tiende hacia su lugar natural, en el cual permanece en reposo, por
lo tanto cualquier compuesto esta fuera de €l pero no contradice su propio estar (Aristoteles
trata un poco la naturaleza de la composicion en los Meteoroldgicos pero nunca con la
profundidad que requeria para salvar las dificultades de esta doctrina), también conocemos
la situacion del cielo supralunar, ahi el movimiento es ininterrumpido y regular, no hay
reposo por no ser parte de su naturaleza. En ambos casos desde una mirada generalisima el
principio es el movimiento, pero éste no es ninguna sustancia sino una relacion del cuerpo
con el lugar, por otro lado es una actividad caracteristica del universo, atendiendo a que es
un continuo, esto lleva a decir en primer lugar lo siguiente: si bien es cierto el viraje dado
por Aristoteles respecto a los principios, de los cuales aqui se han tratado los referentes a la

construccién geometrica, los procesos argumentativos respecto a los movimientos y los

21



principios en orden logico, no se reducen todo a ellos, como si se olvidara de poner un

principio (coxr) de las cosas mismas®”.

Uno de los argumentos fundamentales para el conocimiento es su capacidad de

delimitacion, en alguna medida conocer el principio depende de su posibilidad de ser

delimitado, asi el To T 1)v eivau da su identidad y diferencia. Si un principio no puede ser

ilimitado o infinito (&mewov) tampoco su producto, puesto que si lo conocemos a el

conocemos al segundo, el caracter tedrico de la ciencia trasciende la variedad infinita del
mundo de los fendmenos para acercarse a lo necesario y uno. Esta es una de las razones
mas poderosas condicionantes del pensamiento de Aristoteles, no hay infinito en acto
porgue fenoménicamente no podemos abarcar algo de tal caracteristica, no existe lo infinito

sino como propiedad de un objeto.

Otra caracteristica se da a partir de la observacion, no vemos movimientos de velocidades
infinitas, ellas lo serian si el universo fuese infinito, pues el desplazamiento a su lugar
natural se prolongaria indefinidamente por el espacio, ademas no habria un punto fijo
establecido como centro, lo cual romperia con toda la fisica fenomenoldgica del mundo
sublunar, asi como la esfera tiene un centro inmdvil, en el universo aristotelico lo
representa la tierra y sus antipodas la esfera de las estrellas fijas, pero la instancia
supralunar deja paso al hecho fenomenol6gico y se consuma como una teoria sobre las
posibilidades del movimiento. Ahora bien la cantidad de movimiento viene determinada
por la cantidad de sustancias existentes en el universo, su esguema sera presentado
posteriormente, pero el movimiento es eterno junto con el universo, no se puede hablar de
un principio temporal en el que el cielo comenz6 a moverse pues implica una falsedad

segun las conclusiones expuestas.

Ademas si es necesario adscribir al cielo alguna de estas [direcciones], como dijimos que se daban
con razdn en los seres vivos, [habré que ver] si es dable en el mismo. En efecto, de los tres “estares’
cada uno es como un principio. Digo que los tres son: arriba y abajo, adelante y su opuesto, derecha

e izquierda. Asi estas divisiones se dan en los cuerpos totalmente acabados...

22



Se delimitd, anteriormente por nosotros, que en las cosas que tienen principio de movimiento existen
ciertas capacidades, y puesto que el cielo es animado y tiene un principio del movimiento es evidente

que tiene un arriba y un abajo y derecha e izquierda.*

¢Si el principio de la naturaleza como un todo es idéntico a su conservacion y consumacion
(i. e. el movimiento) porqué hablar de varias causas? ¢O acaso la diferencia radica en un
estudio distinto de sus propiedades al cosmologico? En primer lugar el movimiento en si
mismo no es un principio, pues todo movimiento es movimiento de algo y éste siempre le
viene de otro. Ahora, se puede preguntar si el movimiento es un principio formal, en cuanto
naturaleza de los cuerpos ciertamente lo es, y en tal sentido se desarrolla la fisica de
Aristoteles como una busqueda por el principio y su delimitacion, pero por otro lado, y esto
concierne a la segunda pregunta inicial, este principio es complementado a través de una

investigacion distinta a la fisica-cosmoldgica.
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Capitulo segundo
La naturaleza de los principios. Teologia y filosofia primera
84

Considerando los textos transmitidos a nosotros de Aristoteles se puede argumentar a favor
del comienzo del transito efectivo de los fendmenos a los principios en el libro Lambda. El
De Caelo ofrecié un panorama del universo remitiéndose a un tratamiento l6gico, en parte
matematico y en dos ocasiones empirico. Dicho caracter, ya de indole puramente
cosmoldgico, prepara dos momentos del desarrollo de los principios, uno que sigue la
misma linea fenoménica y se desplegard en la ciencia natural, y otro que indaga la
naturaleza de los principios. El elemento que constituye la pugna reflejada en la historia del
pensamiento acerca de estas pretensiones tedricas, tiene un origen comun, precisamente, en
la antigliedad del espiritu griego y se manifiesta en la concepcion del universo y ella misma
nace de la dificultad e incertidumbre latentes en la variedad de la exposicion y comprension
de ambos polos llamados, ya por el mismo Platén: lo uno y lo multiple.

Sin embargo, en el filosofo de Estagira los constituyentes de ambos lados estan en
construccidn. La ciencia natural quedara en gestacion desde el punto de vista del contenido,
la forma, en cambio, fue explayada consistentemente aunque su efecto quede a deber en
ciertas ocasiones; los Segundos Analiticos y la introduccion a las Partes de los Animales
son buen ejemplo del segundo punto®. Por otro lado, la blsqueda de la naturaleza de los
principios dio lugar a otro tipo de investigacion, una que se alejaba del estatuto fenoménico
y sus representaciones, ello lleva a la pregunta ¢Si el objeto de la nueva ciencia es algo

concreto o abstracto? Si es concreto ;Serd una ciencia acerca de particulares (ka©’
éxaota)? Si es abstracto ¢Serd una ciencia sobre lo universal (ka®9Aov)?* Ciertamente,
concreto-abstracto es una dicotomia que usamos de manera comun y que referimos sin mas

a condiciones de la filosofia antigua, mas adelante se analizara el efecto que conlleva esta
cuestion, pero ahora se puede colegir una hipotesis surgida de las fuentes mismas que

hablan de la ovoia.
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Puesto que la exposicion es, en cierto sentido, ‘genética’ y generativa el esquema de las
maultiples funciones conceptuales hasta ahora dilucidadas tendra que devenir en el
transcurso mismo de aquella, asi como los momentos sélo podran apreciarse en el conjunto,

del cual la primera parte ha ofrecido ya el puente del uso, condicion y fin de la denominada

ovala.

De acuerdo con lo anterior, las preguntas que surgen aqui son de dos tipos, unas
relacionadas con el orden de los tratados, otras con los motivos tedricos que construyen el
transito, del primer tipo son: ¢Lambda es un tratado sobre la ovoix 0 sobre el motor
inmovil? ¢ Cual es el puesto de lambda en la filosofia aristotélica? ;Existe una “superacion”
efectiva del tratamiento aqui realizado? ;Cémo se conectan los principios segun los
tratados de la Ilamada Metafisica en la filosofia aristotélica? Del segundo tipo: ¢Qué

sentidos tiene el concepto ovoia en su transito? ¢Qué concepto tiene mayor prioridad en el
entramado filosofico: ser 0 ovoia y cudl es su diferencia? ¢Existe una ciencia teorética que

no trate de la ovoia? (La realizacion de la “ciencia” (¢rtiotr)un) es la realizacion de un

sistema? ¢Es el transito y su generatividad un motivo para excluir lo que no sea

movimiento de dicha investigacion?

Aristoteles comienza su tratado zanjando, aparentemente, la pregunta primera: et g

»38

ovolac 1) Oewpolar ‘La teoria acerca de la sustancia Esta “teoria” indica una

investigaciobn no meramente contemplativa sino demostrativa, con los medios que se
requieran para su evolucion. En este mismo libro se calificaran de teoréticas las ciencias:
fisica, matematica y teologia. Sus objetos de estudio son diferentes asi como sus métodos,
cuestion a la que se regresara después, pero la forma de conocimiento presente para su
dilucidacion coincide, si bien en grado diverso. En alguna medida, tanto la fisica como la
teologia utilizan similes, analogias y construcciones fenoménicas debido a la naturaleza
misma de sus principios, los objetos matematicos, en cambio, no son tratados como

ovoiat, pues de admitirlo el posicionamiento doctrinal, més de actitud que sistematico, se

acercaria bastante al platonismo.
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Ademas, ¢Cudl es el sentido de la “sustancia’ en este lugar? Conforme al orden de aparicion
las ‘sustancias’ mientan una estructura en despliegue jerarquico, el cual sera desarrollado
desde varias perspectivas en diversos tratados, se pregunta acerca de sus causas Yy

principios, pero antes de ello existe una cuestion vinculante con la tematica del De Caelo:
“kal yag el wg 6Aov TL TO mav, 1) ovoia mpwtov pégoc” “En efecto, y si el todo es
como un entero, la sustancia sera la parte primera” (Metafisica, 1069a19)%*. En la obra
cosmoldgica se habia precisado uno de los sentidos del ovpavog (el tercero) como el

cuerpo que envuelve o rodea la periferia extrema de lo entero y el todo, y es muy posible
que Avristdteles estuviera pensando en algo similar al escribir las lineas, por lo demas
elipticas, en este pasaje. Por otro lado, él mismo aclara que el universo o cielo se considera
como una sustancia, cuestion que se acerca todavia mas a nuestro actual analisis, volveré a
esto después, pero conviene tenerlo en cuenta. Ademas, de acuerdo con el decurso del
primer capitulo del libro lambda, existe la posibilidad de considerarlo segun la doctrina de
las Categorias. En realidad, ambos contextos son complementarios, pero la dificultad
inherente a su también dependencia es exponencial cuando se trata de dicha “totalidad”.
¢Como se puede entender “todo” y “entero”?

Segun Avristételes, el todo es donde la posicién (0éo1c) no hace ninguna diferencia,
mientras en el entero si la hace, en cuestiones de cantidad que tienen principio, medio y fin.
Hay veces que una cosa puede tener ambas caracteristicas, pero otras veces no. Conforme a
los ejemplos dados sobre cada uso particular, pueden determinarse sustancias para cada uno
de estos usos, obviamente en cuanto tienen cantidad, por ello los objetos de la matematica

no entran como sustancias, pero si dentro de esta clasificacion.

Haciendo un ejercicio comparativo podriamos decir que el universo de Platon es un
resultado y extension de los objetos matematicos, pero hay mas que eso. Su homogeneidad
depende de la condicion misma de sus elementos como algo mutable, participante de lo
eterno, pero difiere del esquema que le sigue (que le generd) al tener elementos privativos,
inconsistentes y propios de la dimension fenoménica, entonces es heterogéneo a él,
nuevamente viendo el todo de la realidad, poniendo énfasis en el “todo” hay una

homogeneidad de la realidad. Puede llamarse con absoluta propiedad un “todo” y un
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“entero”, ciertamente, esto no fue algo explayado por el ateniense, la funcion de lo uno y lo
multiple en su filosofia le daban las herramientas adecuadas para evitar una contradiccion

como aparecio en el Timeo. En Aristételes el panorama es un poco mas embrollado.

Continuando con la exposicion de Lambda Aristdteles nos dice (como condicional): si el
todo es un entero 0 estd en sucesion (écpeéﬁg)“o, de cualquier manera la ‘sustancia’ es lo
primero. Para efectos inmediatos parece no importar la decisién entre ‘todo’ y ‘en
sucesion’, finalmente el asunto a establecer es la prioridad de la sustancia. Sin embargo,
habra que entrar un poco en tal distincion para aclarar su(s) significado(s). EI De Caelo nos
dijo que el ovpavdg podia ser concebido como un todo y un entero, y ya se dijo que estos
términos no son contrarios sino, en cierto tipo de sustancias, complementarios, para ser mas
exactos en un sentido el cielo designa lo ‘todo-entero’ y en otro lo que rodea y circunscribe
lo ‘todo-entero’, desde un punto de vista fisico es un cuerpo y tiene un movimiento, es
decir, podemos considerar al universo mismo como una sustancia. Tres son los puntos a

analizar y sera en orden inverso.

Cuando se dice: el ‘universo’ es una sustancia, el primer argumento para sostener tal
afirmacion es que él es un cuerpo, tiene forma, materia y movimiento. Puede considerarse
como una unidad en virtud de la inexistencia de otros universos, lo cual aplica también para
la tierra, por los movimientos naturales de los elementos. Luego, es un entero y un todo. Es
un entero porque constituye una unidad, dentro de €l hay partes heterogéneas pero que no
pueden encontrarse fuera, es el conjunto de todas las cosas sea cual sea su naturaleza
(sublunar o supralunar) o, incluso, su predicacion. Ademas, es un todo porque no hay nada
aparte de él, en cuanto constituido por todo lo que existe, sus partes son homogéneas en
tanto sustancias, puesto que dentro de él todo se mueve, o esta en reposo si el elemento se
encuentra en su lugar natural, parece ser que el universo es un continuo por el movimiento

inherente a toda sustancia.

Tal resultado nos llevaria a la idea de que todo esta, aparentemente, en sucesion, puesto que

no hay accion a distancia, dado que Aristételes dice que la continuidad (cvvexéc) es una
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subdivision de lo contiguo (¢xopevov) y esto ultimo es cuando algo esta, a la vez, en

sucesion (¢pe&ng) y contacto (cvvaig).

Fisica y formalmente la sustancia tiene prioridad en la unidad del universo, pero también
predicativamente, como quedd manifiesto en el andlisis de las Categorias. En el presente
texto la preeminencia de la sustancia viene dada por su “‘separabilidad’ en contraste con la
dependencia de los deméas predicables. Cualidades y cantidades son mencionadas aqui

como ejemplos de predicables no separables, ademas Aristoteles usa la palabra
‘movimientos’ (kwvnjoetg) para referirse a algunos de ellos y de la manera en que nos

referimos a ellos como ‘siendo’.

Ahora bien, ¢Es diferente la funcién de ‘ovoia’ en Categorias y en Lambda (Cap. I),

cuando ambas usan la misma terminologia? En primer lugar, para el filosofo de Estagira el
movimiento no podria ser una sustancia, pues se predica de aquellas que tienen en su

naturaleza el principio del movimiento. En su informe inmediato declara que los
pensadores contemporaneos colocan a la sustancia como ‘lo universal’ (kaB6Aov), Platdn
Ilam¢ a la dimension de las Formas (si bien no siempre técnicamente) como la estancia de

la ovola, es decir, de la realidad verdadera, en ese sentido el movimiento era una ovoia.
Para la doctrina de las Categorias los universales (yévog kat €idoc) son de dos tipos: se

dicen de un sujeto (Ortoketpevov) pero no estan en uno, y se dicen de un sujeto y estan en
uno*; ambos forman conjuntos de los particulares y singulares que caen en ellos, ‘Hombre’
es el conjunto (universal) o idea que incluye dentro de si a todos los hombres individuales,

a esto Avristételes le Ilama seidad segunda, o0 mas comdnmente denominada, sustancia
segunda (devtepog ovoia). En Lambda esta concepcion es evitada por la estructura

‘separable’ propia de las sustancias individuales.

Podria preguntarse, ademas, si la seidad mencionada en las Categorias es semantica,
ontoldgica o ambas. Bien puede decirse que ambos aspectos tienen lugar en ese primer
texto pero no de una manera completamente desarrollada en contraste con el matiz que va

adquiriendo en el transito entre Lambda y Gamma. Una razén para incluir estos dos
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aspectos en lambda es la ambivalencia patente entre la prioridad sobre las predicaciones y
la prioridad ‘holistica’ cosa que aln falta en Categorias. Ahora que Aristoteles ha logrado
dicha vinculacion es posible hablar de cada uno de los tipos de ‘sustancias’.

Tres son las clases de sustancias a tratar, dos de ellas ya habian sido referidas sin

ambiguedad en el tratado De Caelo, la tercera serd el objeto de estudio de la mitad de los

capitulos del libro Lambda. Las primeras dos son calificadas como sensibles (aioOnt)) y
divididas en eternas (&idwog) y corruptibles (pOaotr)), la dltima como inmovil

(axitvntog) y separada (xwototrjv). Las eternas corresponderian en la cosmologia

aristotélica a los cuerpos celestes, las corruptibles son tratadas por un mayor nimero de
saberes, pero ambas en cuanto moéviles dependen de la investigacién fisica. Pero la tercera

parece pertenecer a otra disciplina, si no hay principio comin®.

Este altimo problema es la columna vertebral del transito sobre los principios. Si la fisica
estudia la sustancia sensible ‘en general’, el tercer tipo de sustancia i. e. la inmovil y
separable sera estudiada por la teologia (segun la division habitual de los conocimientos

teoréticos), entonces no habria un principio comun entre ellas. De ser asi, la palabra
Oewolar que encabeza el libro no indicaria propiamente una disciplina sino una
investigacion (mas acorde al sentido de iotopéw) que al de saber deductivo (propio de la

éruotrun) ¢ Cual es la respuesta de Aristoteles a esta aporia?

Habra de darse cuenta acerca de cada uno de los principios que constituyen los tipos de

‘sustancias’. En primer lugar, la sustancia sensible: ésta es cambiante o mutable
(ueTafoAn), en uno o varios de los cuatro sentidos posibles, ahora si cambia de un
contrario a otro debe precisar algo que subyazca (Umopévetr). La condicional puede

complicar un poco el pasaje, pero ateniendonos a la estructura de la naturaleza sensible

cada uno de sus constituyentes cambian de una u otra manera en contrarios, sea en

cantidad, cualidad, locacion o determinacion (t6de), por eso todos ellos necesitan de este

principio subyacente, nombrado aqui: la materia (OAn).
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El cambio implica un proceso en la materia que expresa un modo de ser diferente en cada
estrato, y para esta situacion se reservan los conceptos de potencia y acto, ‘lo que es’ se
genera de algo que es en potencia pero que no es en acto. La sustancia eterna sensible tiene
materia igualmente, pero su cambio estriba tan sélo en la traslacion. Luego, “tres son las

causas, tres los principios: dos son los contrarios, de los que uno es el sentido (A6yoc) y la

forma (eidoc) y otro la privacion (otéonoig), el tercero es la materia”*®,

¢Puede entonces alguna sustancia ser en potencia?**

Un tipo de ellas si. Ciertamente, de
todo aquello que tenga materia en su composicion podra decirse, en uno u otro sentido, que
estd en potencia. Pero existe una diferencia fundamental entre el ‘estar en potencia’ de lo
corruptible al de lo eterno, y esta disparidad ejemplifica de nuevo la inevitable estructura
cosmoldgica de Aristoteles: lo sublunar — supralunar. Para lo corruptible la potencialidad se
da en todos los aspectos respectivos al movimiento, siendo el mas comprometido con la
sustancia el referente a la generacion. Para lo eterno sélo se habla de lo potencial en un
sentido relativo (el movimiento de traslacion circular) y nunca absoluto. Todas estas

resoluciones pueden sacarse de los argumentos del De Caelo aunque sean mencionadas
hasta el libro ®. Potencia y acto son procesos determinados y propios de las sustancias

sensibles corruptibles y eternas.

Sin embargo, el acto tiene primacia en el ser y en el tiempo frente a la potencia. Es cierto
que ‘lo que es’ llega a ser desde algo en potencia, pero en ultima instancia la red causal
exige la anterioridad del acto®. En lambda la idea que corrobora este argumento es “una
sustancia es causa de otra sustancia” (un hombre es causa de un hombre), su principio
concreto es una sustancia actual con las determinaciones predicativas esenciales a esa
individualidad. En cuanto a las cosas eternas el hecho es mas claro, pues su actualidad
respecto a la seidad es absoluta, respecto a su movimiento y materia se puede recordar lo
visto en De Caelo no hay contrario propiamente dicho al que puedan cambiar, solamente en
la ya mencionada traslacion (movimiento local), es necesario, pues, hablar de una cierta

potencia en estos Ultimas, de los contrario serian puro acto.
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Ahora, el hecho de generarse es relativo también. Una sustancia se ‘genera’ o ‘llega a ser’
(ytyveoOau) pero no su materia o forma dltima (éoxata), es decir, la materia pervive en
sus constantes transformaciones, la forma como actualidad también, pues va en camino
hacia la actualizacion, la manera de entender la generacion es desde la propiedad del
concepto como funcional. Por estas condiciones progresivas fue tan dificil para los
fil6sofos escolasticos ponerse de acuerdo sobre el lugar donde se encontraba el principio de
individuacion basandose en el autor griego, por un lado la sustancia es algo individual

(tode T1), pero por otro es parte de un todo-entero (tarv-0A0cg).

Hasta este punto las diferencias entre las sustancias parecen dar lugar a una disciplina
propia a cada una, de hecho esta es una afirmacién aristotélica bien conocida. Entonces los
principios ¢Son diferentes o son los mismos? En un sentido son diferentes y, en otro, son
los mismos. Desde una clase (yévog) de sustancias hasta un cierto tipo (eidoc) de ellas
podemos encontrar similitudes y variantes para clasificar sus causas y principios, asi
decimos que un animal es principio de un animal, un hombre de un hombre y Agamenén de
Ifigenia. Puesto que no podria haber una ciencia de cada individuo (no para un
conocimiento como el nuestro) se hace una genealogia de esto ultimo, pero una cierta
disciplina tiene lugar a partir de la materia y formas de estos singulares; yendo mas lejos
podriamos buscar principios analogos a todas las cosas en cuanto sustancias, y esa €s
precisamente la propuesta con las causas (attiat). Una ciencia que considere los principios

y causas de todas las cosas siendo los mismos sera analégica o, por lo menos, su método“.

Aplicar este resultado a la sustancia inmdvil no conlleva muchos problemas, simplemente,
habria que buscar en la formalidad de los principios y causas uno o varios aplicables a la
analogia. Sin embargo, el problema se vuelve méas oscuro al recorrer las consideraciones
del capitulo octavo del libro Lambda. De nuevo, la analogia puede ser trabajada sin

importar la cantidad de los tipos de sustancias, pero como los principios ‘existentes’

interactUan entre ellos es parte del andlisis sobre la progresion de la ovoia.
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Aristoteles manifiesta, a través de sus argumentos, una plena confianza en la unidad de un
primer motor que “genera un movimiento primero eterno y Unico” (1073a22). Sin embargo,
a partir de 1073a36 se da un vuelco sobre la implicaciéon y dependencia entre la astronomia
y la filosofia, siendo que la primera versa acerca de las sustancias sensibles eternas y
ademas divinas, se concede que para cada cuerpo cdsmico o planeta se necesita una cierta
cantidad de esferas de movimientos, segun nuestro autor son cincuenta y cinco o cuarenta 'y
siete, aqui se puede prescindir de las cuestiones matematicas y astrondmicas de tal

decision*’. En 1074a31 se reivindica la primera postura: dado que sélo hay un universo

(ovpavog) se puede preguntar por la legitimidad de los maltiples motores; por ejemplo, al

hablar de las formas (¢idn) de individuales, éstas representan una comunidad Unica, pero
numericamente son multiples pues dependen de la materia. En cambio, la primera quididad

(to T v etva) no tiene materia, y es entelequia pura, en palabras de los escolasticos: su

estoidad es su propia forma y, por lo tanto, es una en ‘sentido’ (Aoyoc) y en nimero”®.

Con base en lo anterior, se puede decir que la teoria acerca de la sustancia en cuanto una
para todas es analdgica: todas tienen forma, la mayoria tiene materia, de algunas se puede
hablar que estan en capacidad o en acto, o completamente realizadas. Lambda es, como
unidad, un compendio que concluye mostrando una jerarquia en el orden del todo, su
exposicion acerca de la sustancia colinda con el analisis cosmo-teoldgico y se realiza a
través de la funcion del primer motor inmovil desde dos aspectos primordiales: la
dependencia que tiene el universo respecto al movimiento y el orden estructural de éste con

base en el Bien que representa.
§5

Ahora bien, ¢es posible identificar la teoria, o investigacion (Bewota) de Lambda con la

2% desde un punto de vista si y desde otro no.

disciplina, o ciencia (¢tiotrjun) de Gamma
Aristoteles ha referido una preeminencia especial para la basqueda de las causas y los
principios, lo cual después de Lambda ha sido expuesto en los libros A y B (primero y

tercero de la Metafisica), en el primero segun la indagacion, en el posterior segin el método
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aporematico. Alfa sélo nos ofrece indicaciones formales y la historia filosofica de las
aproximaciones precedentes de la sabiduria como méaximo conocimiento teorético, tomado
por si mismo este texto constituye una critica a la incompletud de los principios de los
filosofos anteriores, con elementos del Sobre las Ideas, como indica Alejandro, y en
especial un punto de fuga respecto a ciertos esquemas de la doctrina platdnica, visto desde
el conjunto tiene visos de ser una introduccién a un proyecto mayor en el que se entablaria
un desarrollo “de contenido” sobre los principios y las causas primeras. Beta, en cambio,
ofrece un panorama problematico para todo aquél investigador de las primeras causas y
principios, dando ademdas una presentacion antinOmica como posibles respuestas, otro
ejemplo sobre esta manera de proceder es manifiesto en la obra de Teofrasto conocida
como Metafisica (Sobre los primeros principios)®. Alfa y Beta comparten la bisqueda de
una disciplina o saber, en tanto éste es el mas universal, prioritario e importante comparado

con todos los demas.

En el escrito Lambda s6lo se refiere a la doctrina alli contenida una ocasién como
disciplina o ciencia suprema (éruiotrjun, 1075b21), esta asercion se halla en la segunda
parte del dltimo capitulo que rompe un poco con el hilo de los capitulos que comprenden la
segunda parte de tal texto (caps. 6-10) y tiene, ciertamente, mayor afinidad con Alfa. En
cambio, el texto de Gamma nombra directamente a su contenido como ciencia. Es cierto,
como algunos mantienen, que aqui se resuelven varias aporias del libro Beta, ademas de
continuar con el proyecto del libro Alfa, pero ¢Cuél es su relacion con Lambda? El nuevo

punto de arranque es el siguiente:

Existe una ciencia que teoriza sobre lo que es en tanto que es y las cosas intrinsecas a él mismo. Ella
misma no es ninguna de las que se dicen partes, en efecto, ninguna de las otras contempla lo que es
en tanto que es universalmente, sino que clasifican una parte de él contemplando lo accidental, por
ejemplo, de las ciencias: las matematicas. En cambio, nosotros investigamos los principios y las
causas mas supremas, ellas son, evidentemente, de alguna naturaleza necesaria conforme a la misma.
Asi pues, los que investigan los elementos de los seres también investigaron los mismos principios,

necesariamente los elementos de lo que es son, pero no accidentalmente, sino en tanto que es.

. N . 51
Asumiremos por lo tanto [como objeto]: lo que es en tanto que es y las primeras causas.
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¢Hay, efectivamente, una diferencia entre ériotrun y Oewoia? Segun la exposicion de
Lambda el ejercicio de una investigacion sobre la sustancia tenderia hacia una unificacién a
través de la analogia. En este texto la division de las ‘ciencias’ es bifurcada en su funcion
practica y teorética (1075a2), en efecto, una investigacion (Bewolax) sobre la sustancia o
sobre el motor inmavil pertenecerian a la segunda de éstas. Sin embargo, de acuerdo con la
exposicién de los Segundos Analiticos®®, la ciencia es demostrativa (&modewctikn)), de

hecho este ultimo adjetivo es inherente a ella y, a su vez, existe la duda de que el contenido
de Lambda y Gamma sea, sin mas, demostrativo.

En el primero de estos textos no se avanza propiamente en la problematica referida. Pero
las indicaciones dadas en la parte que parece mas antigua si nos hablan de otros elementos

vertebrales para la constitucion del saber i. e. los principios y las causas. Otro texto nos

ofrece una vision semejante del uso de la investigacion, en « elatton (libro segundo) se nos
dice: “mept g aAnOeiag Oewola...” “la investigacion sobre la verdad...” (993a30), y

mas adelante: “0p0wc¢ d' €xeL kat 0 KaAeloOat v GrAocodlay EmoTuny g

aAnOeiag. OewENnTIKNG pEV Yo TéAOS dANOelx paxTikng O éoyov-” “pertenece,
con rectitud, a la filosofia nombrarse conocimiento de la verdad. En efecto, el fin del
[conocimiento] teorético es la verdad, mientras del practico la accion” (993b19). Por los
usos mencionados parece que Lambda, por lo menos en sus primeros cinco capitulos, es
anterior a los Segundos Analiticos. En el escrito entero la investigacion recorre un transito
entre la concepcion de la filosofia dada en el Protréptico y la patente en el libro Alfa,

representada en los Gltimos capitulos.

Gamma, por otro lado, enuncia de manera inequivoca un dominio, en apariencia propio,

mas no conquistado del todo, acerca de la filosofia primera. Yendo por partes, ¢cuél es la
diferencia entre proponer una investigacion, o ciencia, de la ovoia 0 del 6v 1) 6v? La
teoria sobre la ovoiax resultd un poco desconcertante para la recepcion del momento, asi

puede verse en el texto de Teofrasto Sobre los primeros principios. Al comienzo de
Lambda se proponia, por lo menos, considerar al universo como un todo o un conjunto,

teniendo como motivo la posterior indagacién sobre la continuidad del mismo. En Beta este
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problema se vuelve fundamental desde el punto de vista de la ciencia demostrativa
(conocimiento apodictico), es decir, conecta el problema “ontoldgico” con el metodoldgico.

En la lectura de Teofrasto el problema es la conexion de los objetos de caracter vontog

(inteligible) y aioOntoc (sensible), si no hay una continuidad entre ellos se vuelve al
problema platonico del Parménides: lo sensible estda imposibilitado para conocer lo
inteligible. Ahora bien, ni en Platon ni en Aristételes lo inteligible estd mas alla de la
naturaleza, si acaso estaria mas alla de nuestra capacidad perceptiva (sea ésta sensible o
inteligible), en Platén se explica por la bi-dimensionalidad de la realidad. Teofrasto matiza
tal distincion separando lo inteligible (los primeros principios, que, por lo menos, en este
texto se identifican con el motor inmdvil: Dios) y lo sensible, a lo que también llama

naturaleza.

Es dificil precisar si el tratado de Teofrasto fue escrito antes o después de la muerte de
Platén, sin embargo, en su concepcion y recepcion es patente aln cierto vocabulario
platénico, como era de esperarse, el mismo Aristoteles todavia no despegaba del todo en su
construccion filosofica y es probable que la tradicion dialéctica de la Academia siguiera
ejerciendo fuerza en las confrontaciones intelectuales de estos pensadores. Asi, se puede
arglir, que en este punto las condiciones teodricas obligaban a Aristoteles a ofrecer una
justificacion de la continuidad entre los objetos de una ciencia tal que pudiera comprender
la realidad entera, un conocimiento que desde su punto de vista evitara los huecos y
disrupciones de las filosofias anteriores y con especial atencion que superara las carencias

de explicacion de los platonicos, incluido, hasta cierto punto, él mismo.

La ciencia de lo que es en tanto que es, constituye un intento y proyecto hacia esa
direccién. Teofrasto suele usar la palabra ovoia con una connotacion bastante cercana a

nuestro término realidad, este uso es mas cercano al sentido global desprendido del De

Caelo al hablar del cuerpo del universo, por ejemplo, cuando comenta:

Primeramente, si hay una conexién y una suerte de correspondencia reciproca respecto los

inteligibles y los [objetos] de la naturaleza, o si no hay ninguna, unos y otros separados cooperan, de

. . 53
alguna manera, hacia la realidad toda.
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Aristoteles era consciente de la dificultad de dicha empresa, por el hecho mismo de su
presencia en Platon, tanto el escrito Beta como el ITept aoycv reflejan la preocupacion

inherente a la busqueda de los primeros fundamentos de las cosas. Gamma sugiere una
respuesta desde dos flancos. La primera viene dada al inicio del capitulo primero y es

tajante respecto a la critica de Teofrasto en Sobre los principios (9a27): “En efecto, no es

admisible algo universal y comun en las cosas que se dicen de maltiples maneras” “ov yao

olov te kKaBoAov kat kovdv Tt AaPetv €v Tolg MAeovaxws Aeyopévols” y en esta
misma seccién declara el conocimiento por analogia como el méas débil y alejado del
conocimiento propio de la cosa; Aristoteles responde declarando a la ciencia de lo que es en
tanto que es la mas universal y consintiendo que sus sentidos son varios. Sin embargo,
surge un problema, en anteriores ocasiones se habia hablado de la transgeneratividad de ‘lo
que es’, es decir, no es un género, esta mas alla de uno, por lo tanto, no es Gnicamente una

ovoia, los objetos de los géneros y las especies conforman el contenido de las ciencias
particulares; sin embargo, su sentido fundamental si es el de ovoia, ¢(Como puede referirse

a lo uno (mpog év), gozar de una unica naturaleza (piav tvae Gvowv) y no tener una

funcion homénima (equivoca)?

Pues asi, también “lo que es” se dice de multiples maneras, pero, ciertamente, todo respecto a un
Unico principio; en efecto, se dicen “cosas que son” tanto las sustancias como las afecciones de la
sustancia y las cosas que [siguen] el rumbo hacia la sustancia o las cosas corruptibles, las
privaciones, las cualidades o las cosas que hacen o generan a las sustancias o de las cosas que se

dicen respecto a la sustancia, ya de las negaciones de alguna de éstas ya de la sustancia. Por lo cual

; “ » pe b » D4
decimos que “lo que no es” es “lo que no es”.

Aristoteles continta argumentando que el tratamiento de lo primero es lo esencial en la
investigacion de toda ciencia y si esto es la sustancia deberan poseerse los principios y las
causas de las sustancias. En Lambda se habia dicho que los principios y las causas eran los
mismos para todas las cosas por una cierta analogia, por otro lado, puesto que sin sustancias
no puede existir la realidad y el principio de una sustancia particular es una sustancia, para
cada clase de sustancias se daban principios diferentes. Gamma pretende unificar el sentido

genérico, es decir, la primera estimacion, a través de la formula ‘lo que es en tanto que es’
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¢como ocurre el desplazamiento (si lo hay) entre sustancia y lo que es? De nuevo, ¢tiene

relevancia el cambio entre teoria y ciencia?

Investigacion o teoria, en principio, no difiere de ciencia, incluso son complementarias al
referirse el filésofo de Estagira a las ciencias teoréticas, pero puede haber ciencias no
teoréticas que caerian en las vertientes practicas y productivas del saber, por otro lado,
existen las artes y la mera experiencia segun el libro Alfa. Tanto las referencias a la
teologia como a la ciencia de ‘lo que es en tanto que es’ parecen caer en la parte tedrica de
la ciencias y, de hecho, son las mas tedricas de todas, el problema es saber si tal propiedad
las convierte en ciencias demostrativas. La exposicion precedente habia comenzado desde
Lambda, ahora se invertira la sucesion y se comenzara con Gamma. La ciencia mentada ahi
es la més universal y trata un objeto no accidental, Aristoteles suele decir que no hay
ciencia de los accidentes, sin embargo, en el primer capitulo de Gamma acabado de citar
dice que las matematicas contemplan (teorizan) sobre una parte de lo que es, es decir, algo
accidental a é1°°.

A lo largo del corpus se ofrecen distintas enunciaciones sobre el objeto y papel de las
matematicas en el conocimiento del hombre. Es necesario dilucidar en sentido general
algunas de estas caracteristicas para poder situar con mayor precision la filosofia primera
en el mapa de las ciencias. Gamma distingue entre las ciencias ubicadas en el terreno de lo
individual y especial y la ciencia de lo universal. Epsilon al igual que Lambda ofrece la
clasica division de las ciencias teoréticas en matematicas, fisica y teologia, entonces ¢cual

es su diferencia?

En primera instancia las matematicas son una ciencia que tiene por base axiomas con los
cuales se demuestran postulados. En los Analiticos Segundos (71a) se habia comenzado con

la oracion de que “toda ensefianza y toda aprehension intelectual deviene desde un
conocimiento preexistente” (Ilaoa dwaokaAlx kal Maca PAONOLS dxVONTIKN €K
TMEOVTIAQXOVOT|G YIVETAL YVWOEewG...) como de entre las ciencias las matematicas y las

demas. Toda ciencia tiene principios y estos han de ser, por lo tanto, anteriores y dados de

antemano, es decir, indemostrables. El pasaje sugiere que quizas Aristételes haya tomado la
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idea de una ciencia formal de las matematicas, si bien, no pueden descartarse las nacientes
investigaciones l6gicas>®. En este aspecto las ciencias no parecen diferir unas de otras, en
cuanto se fundamentan bajo principios dependen de definiciones, lo formal es para ellas
algo univoco, pero sus objetos de estudio son diferentes. ¢Qué quiere decir Aristoteles al

sefialar que algunas ciencias como las matematicas contemplan lo accidental?

Las matematicas tratan de objetos no separados por si, pero que lo son por medio de la
abstraccion, por lo tanto no trabaja con sustancias. Si no es sustancial la investigacion es
accidental. Luego, hay dos opciones: definir homénimamente lo accidental o, conforme a
los textos, considerar el objeto accidental (como clase o tipo) de lo predicable. Aristételes
utiliza como ejemplo de objeto de la geometria el cuerpo, i. e. como sustrato
(Ortokeipevov), pero no como cuerpo en cuanto tal (propiamente una materia, una
sustancia), la matematica tendria por objeto lo cuantificable y seria una clase superior (mas
general) que cuerpo. Lo cuantificable es uno de los tipos de cosas que son como género
(por eso las matematicas pueden ser ciencia), esto quiere decir que la formulacién sobre lo
accidental en este pasaje de Gamma no es homogénea con otras explicaciones, por ejemplo,
lo coincidente sin mas, pues tomarian, v. gr. un cuanto abstraido de la materia como si fuera
una sustancia segunda®’. Lo accidental de lo que no puede haber ciencia tiene que ser
entendido como lo que es por coincidencia.

En cuanto a la fisica aqui no hay mucho que decir. Tal ciencia trabaja con objetos que
existen separados y, por ende, son sustancias. Ahora, si no hubiera objetos separados de la
materia, la fisica seria filosofia primera, dice Aristoteles en el libro Epsilon, y la ciencia que
versa sobre ellos, como se ha podido observar hasta el momento, tiene su sede en Lambda y
Gamma. Volviendo sobre la pregunta de la funcion demostrativa de las ciencias se dara luz
a la cuestion de lo que es y la sustancia. Para el hijo de Nicobmaco una ciencia (de ser
posible) que fuera exclusivamente de definiciones seria una especie de axiomatica. Ella no
saldria de si misma y sus juicios serian analiticos (siendo anacronicos). Una formalidad asi
fue pensada en el ambito de la légica con sus figuras, pero no en su aplicacion. Las demas

ciencias o saberes tendrian que tener elementos demostrativos.
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Otra condicion de la filosofia primera es conocer las primeras causas y principios de las
cosas. Se supone que la demostracioén nos lleva al conocimiento de las causas, pero para
llegar a los primeros principios y causas no seguimos un camino demostrativo al infinito®®.
Lambda al indagar sobre la sustancia tiende hacia la demostracion de las causas y
principios (analdgicos) de todas las cosas, en los Segundos Analiticos se dijo que la
sustancia y el qué es no son demostrables, en las ciencias se suponen, la sustancia es el
sustrato y lo que es por antonomasia, el qué es consiste en la definicion, si bien, también

representa la sustancia y como cosa supuesta puede no definirse.

Tanto la ovoila como el 6v 1) &v comienzan las dos exposiciones de la filosofia primera y

de ambos conceptos se ofrecen sus sentidos®, si bien no puede haber definiciones en
sentido estricto de ellos. En primer lugar, la definicion ofrece, en la mayoria de los casos y
de manera formal, el género de la cosa, su diferencia o especie. La sustancia podria decirse
que es el género maximo de su propia categoria, su definicion tendria que ofrecer el ‘qué
es’, sin embargo, ella es el ‘qué es’ simpliciter, luego etc. Por otro lado, lo que es en sentido
general es transgenérico, aplica para todos los predicables, incluso para lo que no es y algo
asi no puede tener definicion. Ambos son los supuestos y presupuestos originarios de la
ciencia que representan. En Lambda se echaba de menos un principio (I6gico) guia de la
investigacion sobre la sustancia. Lo que si existia era un problema y un objeto de estudio.

Gamma, en cambio, tiene ademas de los dos ultimos elementos el principio logico.

¢Puede entonces demarcarse la distancia entre ambas doctrinas por la pretension
demostrativa que tiene como punto de partida un axioma? Como ya se habia adelantado, en
parte si y en parte no. El objeto de estudio de cada ciencia no se demuestra, sino que se
supone su existencia. El principio de no contradiccion en Gamma en su aplicacion
ontoldgica mas pura no demuestra la sustancia, lo que es o la existencia, sino precisamente
su prioridad respecto a lo demas, a su vez, posiciona tal determinacion como fundamento
del conocimiento, es decir, mientras siguiera manteniéndose el devenir de la naturaleza y de
todos los objetos cambiantes conocidos por nosotros como postura filosofica e idea rectora

de toda Investigacion Sobre la Naturaleza (ITeot ®Voewc) el problema de lo uno y lo

maltiple no podia ser tratado por ninguna ciencia o saber. Platon dio su solucion al
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respecto, sin embargo, para Aristételes fue insuficiente y artificioso suponer la duplicacion
de las cosas existentes, sobre esta malinterpretacion hacia el ateniense no se abundara mas.
Ahora, si bien no demuestra la sustancia si la determina en un plano tedrico-formal, es
decir, en cierto sentido al principio de no contradiccion se identifica con la sustancia en

general (formalidad) y con la sustancia por antonomasia (prioridad).

Desde esta dilucidacion pareceria 16gico pensar en la anterioridad de Gamma respecto a
Lambda (teéricamente si existe esa anterioridad) por la presuposicion que el dltimo texto
realiza: la prioridad de la sustancia como punto de partida de la investigacion. Lambda
parece querer demostrar la posibilidad de la existencia no general sino especifica de la
sustancia inmavil separada. Dos son sus lineamientos guia, la busqueda de las causas y
principios de las sustancias y si pertenecen a la misma investigacion sus diferentes tipos.
Ambas estructuras parecen ser inseparables en este texto, si solo existe la sustancia sensible
es suficiente la fisica como disciplina, si no hace falta otra. Los resultados son: la
demostracion de que existe una sustancia inmovil separada y de que los primeros principios

y causas son, hablando analégicamente, los mismos para todas las cosas®.

Gamma nos dice que hay una ciencia de “lo que es en tanto que es” y tal formulacion marca
la diferencia con el ser sin mas que en Topicos era transgenérico. El sentido fundamental de
‘lo que es’ es la determinacidon por si, expuesta también en el libro Delta, es decir, lo que es
en funcion categorial no dado por coincidencia. Aqui pareceria darse la distincion entre la
ciencia de Gamma y la investigacion de Lambda, en efecto, Gamma es mas universal pues
considera todas las facetas de lo que es por si, mientras Lambda s6lo consideraba la
sustancia y en su primer capitulo incluso la distingue de los demas predicables. Por lo tanto,
Lambda seria una primera version o intento de formular una filosofia primera o seria una
parte de la filosofia primera, ciertamente la que trata con la primera funcién categorial de lo
que es por si, o bien ambas, seria un primer intento de homogeneizar los principios, las
causas Y las sustancias que despues quedd contenido en un saber méas universal y abarcante.
Para confirmar cualquier hipotesis anterior se tienen que desarrollar los postulados del libro

Gamma.
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Se ha adelantado la idea principal sobre el objeto primario de la ciencia universal,
Aristoteles lo expresa de la siguiente manera: “Pues en todos los casos la ciencia [se ocupa]
primordialmente de lo primero, y de ello dependen las otras cosas y por lo que son dichas.
Luego, si esto es la sustancia, sera necesario al filésofo tener los principios y las causas de

las sustancias...” “mavtoayov 8¢ KLELWS TOL TEWTOV 1] ETUOTNUT, Kal €€ 00 T AAA
notmtat kat d' 6 Aéyovtat el 0OV TOUT €0TLV 1) OVOLX, TWV OLOLWV A&V dEOL TOG
ApXas kal tag altiag €xewv tov GprAdcodov...” (1003b16ss), aqui no hay diferencia
con lo expresado en Lambda pero més adelante se afiade: “...por tanto, las especies de lo
que es en tanto que es son investigadas por el género de una sola ciencia y, [a su vez,] las
especies de sus especies” “0L0 kal Tov Ovtog 1) OV foa €idn Oewonoat pag otV
ETUOTNUNG TQ YéVveL T Te €ldn twv edwv.”. La primera enunciacion pone de
manifiesto el papel de Lambda como principio de la investigacion de una ciencia universal
(despues, ciertamente, de los prolegémenos ousioldgicos), es decir, el sentido y jerarquia
ousioldgica de la constitucion real. La segunda, en cambio, expresa la distincion genérica

del saber de ‘lo que es por si’.

En Delta se habia hablado de la mismidad que implica el hecho de la referencia categorial
propia y la funcién de lo que es por si, en Gamma vuelve a ser recordado y con el mismo
ejemplo, “en efecto, lo mismo es un hombre y hombre, y el que es hombre y hombre, y es
manifiesto que no difiere algo respecto la declaracion repetida: un hombre y uno que es
hombre...” “tavto yao el avOowmog kai avOowmog, kal wv avOpwrog Katl
avOpwrog, kat ovx €tedv Tt dNAoL kKata TNV AV EmavadlmAovpevov To Elg
avBowmog kat eig wv avOpwmog”. Esto sucede porque lo que es y lo uno son inherentes
al sujeto sustancial. Una consideracion desprendible de tal situacién es la correspondencia
entre estos dos conceptos y el de existencia, y por concomitancia la distincion entre esencia
y existencia®. Aqui se hace uso especialmente del primer término pero no como una

distincion respecto la esencia sino como una determinacion de lo que es.

Hasta aqui se han situado en el mapa las coordenadas de la unidad sustancial, esto a través

de la conviccidn teorica de que ella es primera respecto a todo lo demas, pero ¢qué pasa con
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la determinacion de las especies? Aristoteles considera que los objetos de esta ciencia, al
igual que en las demas, caen bajo un género o clase, ya se dijo que el género en el que caen
es “lo que es por si”, las especies de acuerdo a la correspondencia de los pasajes con el
libro Delta se identificarian con las figuras de la predicacion (las categorias). Y las especies
de las especies son determinaciones de lo que es. Porfirio en la Isagoge ya habia sefialado
gue un género puede ser la especie de un género superior al mostrar la polisemia de ambos
términos y en el presente pasaje la descripcion del filosofo neoplatonico parece dar en el
punto. Pero ¢hasta donde se desciende en esta bldsqueda de especies? Ciertamente, la

ciencia de Gamma no investiga todas y cada una de las especies existentes, pero si algunas
de sus divisiones, por ejemplo, en el caso de Lambda la ovoia se dividia conforme a sus

tipos: con movimiento/sin movimiento, y de las primeras eternas/no eternas, etc.

En Gamma no aparece mencionado el término vinculativo y posibilitante, en ultima
instancia, de la investigacion de Lambda, es decir, la funcion por analogia. ¢Esta ella
implicita en la construccion polisémica de lo que es, o es abandonada a favor de esta
ultima? En Delta cuando se afronta el concepto de uno se dice que hay cosas que por
nUmero son una, otras por especie, otras por género y otras por analogia, el pasaje continla

de la siguiente manera:

... ciertamente, por nimero de las que la materia es una, por especie de las que el sentido es uno, por
género de las que es idéntica la figura categorial y segln analogia cuantas tienen [unidad] en tanto
[se da] una en relacién con otra. Pues las cosas posteriores siempre siguen a las anteriores, por
ejemplo, cuantas son por nimero también son una por especie, mientras cuantas son por especie no
todas son por nlmero; pero cuantas son una por especie son todas por género, mientras [las que son]

una por género no son todas por especie sino por analogia pues no todas cuantas son por analogia son

. 62
por género.

Si la ciencia de Gamma es genérica pareceria contradecir lo expuesto aqui en Delta, pues lo
mas abarcante se da por medio de la analogia y, por tanto, el saber mas universal seria el
analogico y no el genérico, 0 bien, no hay saber demostrativo analogico, propiamente. El
problema surge de la siguiente consideracion, en Lambda se dijo que los primeros
principios y causas son los mismos para todas las cosas desde un punto de vista analégico,
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la cuestion es si las distintas ovoiat tienen algo en comun, y més radicalmente si las
relaciones de ellas también tienen algo en comdn (1070bl) y dice a continuacion: que no
podria ser el elemento alguna cosa inteligible como: “lo que es y lo uno, pues éstos se dan
en todos y cada uno de los compuestos”, los elementos serian mas bien tres: la materia, la
forma y la privacion, y los elementos y causas cuatro, afiadiendo la causa motriz y lo

primero que mueve todo (1071b26ss).

Habra de aclararse la oracion: “lo que es y lo uno” siendo de las cosas inteligibles (tcov

vontawv). De acuerdo a la formulacion parece que Aristoteles en este punto era consciente

de la equivocidad de ambos términos, en efecto, este “lo que es” no es el “lo que es en tanto
que es” de Gamma, como se ha repetido varias veces, uno es el concepto transgenérico,
otro es el género del saber universal, de cualquier manera, en ambos casos Sus marcos
limitrofes son amplisimos, pero su funcién es diversa, el segundo, que tiene como

caracteristica el por si, determina lo prioritario de lo universal.

Ademas, la analogia (proporcion) es una caracteristica inherente al conocimiento de las
primeras causas Yy principios. Si las sustancias son, finalmente, las posibilitadoras de las
demas cosas v. gr. relaciones, cualidades, cantidades, etc. Sus principios seran los
principios de aquellas, y el principio de una sustancia es otra sustancia. Aqui se llega a un
problema, pues Aristoteles dice que la sustancia generadora debe ser homonima, por
ejemplo, el principio de un hombre, en dltima instancia, tendria que ser un hombre, o bien,
seguirse al infinito, desde la teoria del movimiento (y, paralelamente, natural) esto no es
posible, ni tampoco desde la visién teleoldgica de las causas, de hecho ambas llegan a la
misma conclusion. Y parece paraddjico que un hombre como sustancia sea causa de una
relacion. A la ciencia natural le basta con decir que un hombre particular genera a otro
igualmente particular, pero la investigacion que prosigue desde la analogia tiende a
enfatizar los polos del proceso que son expresados por el filésofo como acto y potencia
(1071a4). Hasta qué punto el acto y la potencia caen, si lo hacen, dentro del proceso se

discutira en otra ocasion.
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A través del movimiento y la teleologia la atribucion de causas no “parece” entablar
problemas tan graves como en el panorama de la filosofia primera (esto se discutira en el
tratamiento de la biologia). Si bien, la teleologia estd inmersa tanto en la teologia, que
parece ser parte de la filosofia primera, como en la ciencia de la naturaleza. La atribucion
de causas en ellas es genérica, asi para la fisica las sustancias moviles y sus principios
(hasta llegar al principio inmdvil), para la biologia las sustancias vivientes, etc. Pero esta
atribucién de causas, desde un punto de vista universal, no puede ser sino analdgica o, por

lo menos, asi es presentada en Lambda. Es significativo que la analogia mas grande sea la
de capacidad-efectividad. En Gamma aparece la dupla de capacidad-realizacion (dUvaiic-
évteAexeia) en dos ocasiones (1007b28; 1009a34) y sin referencia a lo que es en tanto

que es. La analogia, por tanto, es la forma de considerar a los principios y causas de todas

las cosas pero ¢es el método propio de los objetos de estudio de Lambda y de Gamma?
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Parte 11
La funcionalidad de los principios
Introduccion

En el ultimo capitulo se presentd de manera dinamico-formal el transito propio entre la
naturaleza y sus principios, por otro lado, también se manifestd la existencia y
desenvolvimiento de la naturaleza de los principios. Ambos momentos de la funcionalidad
y dimensionalidad ousiologica se visualizan doblemente, sin embargo, como muchos otros
filésofos han propuesto en la historia del pensar, el origen y la consumacion de ambos

polos (por apariencia) insinuarian una raiz comun, la cual tiene como pregunta fundamental

la enunciacion de Parménides que se vuelve a traer a colacion aqui: “to yao avto voetv

0TV Te Kal etval”.

Desde el punto de vista del contenido objetual (formal-material) la naturaleza tiene
principios y, de igual manera, los principios tienen su propia naturaleza. En esta dinamica
consiste el transito de lo real sin mas. Lo real sin mas aqui tendria que expresar un supuesto
anterior, ciertamente, no explicitado por los filésofos griegos y, en efecto, su no-
contemplacion seria la raiz de innumerables dualidades fluctuantes en la plétora de
corrientes epocales fuentes de la filosofia. Como la palabra real viene cargada de tantos
significados y, por si fuera poco, es formativa del concepto de realismo, como opuesto al
idealismo, tendra que reasignarsele el sentido aqui establecido, esto no en contra de la
tradicion sino a favor, precisamente, de que en la filosofia griega no existia tal dualidad
doctrinal, pero gracias a ella se conform¢ tal distincion después de Kant. En Gltima
instancia estas observaciones vienen efectuadas aqui por el hecho mismo del transito, pero

su rendimiento tendra lugar en los capitulos siguientes.

La ovoia es, desde un punto de vista, lo mas concreto, pero desde la construccion logica
de la teoria de la definicion parece contener una problematica multifacética, como se vera
todo esto es parte de un unico concepto con multiples funciones. Una de las objeciones mas
importantes y extremas del texto Sobre las Ideas contra la teoria platonica era la correlacion

predicativa que guardaban entre si las diferentes Formas, las cuales tenian como
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caracteristicas ser unas, inmutables, eternas, en si, etc. Como ocurria la participacion formal
y cdmo la fenoménica puede ser reconstruido hasta cierto punto con los didlogos de Platon
pero con deficiencias y escollos, ademas, para el filésofo de Estagira tal proceso, en el caso
fenoménico, o verdad real, en el caso de las Formas, era baladi dada su negacién a admitir

tal distincion, en efecto, su demarcacién estaba fundada en la predicacion de los hechos.

Dejando de lado la increpacion lanzada hacia el divino ateniense, su discipulo aventura una
configuraciéon diferente de la realidad. Se ha podido observar la existencia de una
interconexion entre los distintos modos de representacion de los estados de cosas y el
creciente andamiaje tedrico de un saber poseedor de cimientos universales y fundamentales.
Dicha configuracion inhiere en dos aspectos esenciales de los objetos y su conocimiento,
por un lado, su estructura esta presente tanto en los desarrollos predicativos como en los
teoldgicos vy fisicos, por otro, parece conllevar una unica continuidad de la naturaleza en
ocasiones contradictoria. Como sea, Aristoteles sigue hablando de la teologia como saber
teorético junto con la fisica y las matematicas, por ello, de manera general, puede decirse
que la ciencia de Gamma la representa, lo relevante es conocer el sentido en que lo hace o

si la contiene.

Tratar de explicar la vinculacion entre Lambda y Gamma a través de la clésica bifurcacion
existente entre metaphysica specialis y generalis, o bien, por medio de la onto-teologia,
genera complicaciones que, ademas de ser anacronicas, predisponen la comprension
dindmica de ambos textos. Esta afirmacién, que podria tomarse como demasiado radical,
presenta una modalidad distinta al momento de edificar ciertas cuestiones de las disciplinas
particulares como se tendra ocasion de dilucidar. Por otro lado, no se pretende restar
importancia a la base escolastica y moderna que planta cara a la dualidad onto-teoldgica
que, por cierto, no fue homogénea ni se puede reducir a cierta vision unilateral como ha
podido observarse en las notas criticas y como quedara manifiesto también en posteriores

analisis del corpus.

Es menester pues partir de una senda clara contenedora de las disquisiciones anteriores. En

primer lugar, se trabajard la vinculacion entre los objetivos de la filosofia primera y la
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analogia que quedo a media explicacion en el capitulo anterior. Posteriormente, se pasara
revista a las funciones propias y particulares de la ovoix en sus sentidos tanto ‘concreto’
como ‘universal’. Finalmente, tendra lugar una sintesis tedrica a partir de la concepcion
aristotélica de la vida y el intelecto. La construccion de la segunda consideracion volvera en
algunos puntos a textos ya trabajados y de la misma manera explorarad sus posibilidades
(aunque estas no sean propiamente aristotélicas) de evolucion con la coherencia interna de

los argumentos analdgicos o proporcionales.

Sin embargo, esta Gltima parte sera pospuesta y aqui sélo se ofreceran sus fundamentos y
justificaciones en las doctrinas contenidas en el corpus. Como adelanto de una de las
ramificaciones puede presentarse la idea de que el cosmos en cuanto sustancia contiene un
sinnumero de sustancias mas entre las cuales nos encontramos nosotros, los elementos en
su forma simple y lo por ellos compuesto, pero también los astros y el éter. Aristoteles no
entra en la discusion sobre el contenido efectivo del universo en cuanto parte de un todo,
aunque parezca hacerlo en las lineas iniciales de Lambda, de cualquier manera las
indicaciones sobre la continuidad del conjunto se manifiestan en distintos pasajes de las

obras y de su unidad depende una interpretacion que pueda variar a la meramente ofrecida.
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Capitulo Tercero
Los principios y la realidad (proporcién y no contradiccion)
§6

Expresados los argumentos de Lambda el amigo de Hermias situaba en una sola teoria los
principios y las causas de todas las cosas, incluyendo la dificil relacién entre Dios y
naturaleza. Este problema se le habia presentado a Platon y a Teofrasto, si bien, con
diferentes matices para cada uno. Varias cuestiones surgen de tal aporia, ¢Existe una
conexion real entre Dios y naturaleza? ;Como se da esa conexion? ;Se da una dependencia
0 interdependencia entre ambos niveles? Si no hay conexion ¢;Cual es la necesidad

imperante de sostener ambos polos?

Como no se puede negar la existencia (demostrada en Lambda) de la sustancia separada en
el sentido mas genuino se vuelve necesario sostener las dos dimensiones de Dios y la
naturaleza y la ultima cuestion aparece como baladi. Ahora, la indagacion acerca de la
conexion puede tener un doble caracter si se piensa en términos tedricos, la conexion puede
ser fisica-ontologica o bien gnoseoldgica. Aristoteles parece querer decir que efectivamente
se da tal conexion en los dos ambitos. Como muestra del primero estan los textos de
Lambda y el libro ocho de la Fisica, mientras del segundo, el De Anima y algunas
consideraciones de la Generacion de los Animales. Antes de pasar al abordaje de ambos
puntos se considerara el aspecto tedrico por el que los principios son comunes en cierta

forma y en que medida depende de la analogia y proporcion.

Platén en el Timeo escribe lo siguiente: “El lazo mas bello es el que se realiza en tanto

unidad, méaximamente, a si mismo y a sus combinaciones. Esto es, producido por la
proporcion efectuandolo bellisimamente.” “deop@v 0¢ kKAAALOTOG OG Av AvTOV KAl T
ovvdovpeva OtL HdAlota €v mou), tovto d¢ TéPuLKEV Avaloyio kdAAoTa
amnoteAev.” (Timeo 31c3) Mas adelante, en este mismo texto Platon se refiere a la
proporcion que alcanza el todo del mundo dotandolo de unidad y, a la vez, de amistad
(dAia, Timeo 32c2) y en 56¢3 habla de la proporcion como algo asignado por Dios (igual
sentido en 69b7). Aristételes habla de la proporcion de los elementos en el De Caelo
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287b20 y dentro de la cosmologia es quiza el pasaje méas cercano a los usos de su maestro.
Los demas usos dados en el De Caelo tienen una equivalencia a la proporcién matematica,
pero las funciones mas importantes no son las aplicables a condiciones matematizables,

como ha podido observarse.

Retomando la exposicion de Delta sobre la distincion de unidad, la analogia consistia en
cierta relacion de una cosa con otra en un sentido amplisimo. Ahi mismo se mostraba la
gradacion de inclusion entre las distintas maneras de darse lo uno y como la analogia
contenia a la unidad establecida por género. En este desarrollo de maxima generalizacion o
proporcionalidad surgia la dificultad al momento de consumar una disciplina poseedora de
tales caracteristicas. Antes de volver al problema de una ciencia universal habra que revisar
algunos otros pasajes donde Aristételes aclare de manera més sucinta el concepto de

analogia.

El término &vaAoyia tiene un origen matematico, por lo menos, en el uso del que
Avristoteles es deudor. En la Etica Nicomaquea (1131a29ss) al hablar de la justicia

distributiva define la proporcion como una “igualdad de razones” (1) yao avaAoyia

oot €oti Adywv) que al menos implica cuatro términos®. Después de definir asf la
proporcion Aristoteles distingue dos maneras en que se da: i) una continua, donde un
término funge como dos en la relacion, ii) otra, donde los cuatro términos son diferentes. La
continua sera identificada con la aritmética de los matematicos, mientras la segunda con la

geométrica, donde “el conjunto estd en relacion con el conjunto tal como cada cosa en

7w\ <

relacion con otra” “to 0Aov mEOg TO BA0V OTteQ EKATEQOV TEOG EKATEQOV.”

En los Segundos Analiticos existe una relacion entre la proporcionalidad y la naturaleza de
los principios ligada de manera logica con la filosofia primera. Hasta ahora el problema
principal ha radicado en dos posiciones incongruentes de la teoria del saber, una vertiente
nos impide construir una ciencia que no parta de un género, aunado a esto se encuentra la
consideracién de que la ciencia méas universal nos ofrece los principios de todas las cosas
(incluso trascendiendo la unidad genérica), por otro lado, parece darse una dualidad

fundamental de los principios al existir una enunciacion teoldgica de ellos y otra
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‘ontoldgica’. El pasaje que comenta desde el punto de vista formal la relacion de los

principios con su saber es el siguiente:

Llamo principios de cada género a aquellos que no es posible demostrar que son. Por tanto, el qué
significan los primeros y los que de éstos parten, se supone, pero el que sean, ciertamente, para los
principios es necesario suponerlo, pero para lo demas demostrarlo. Por ejemplo, qué es la unidad o
qué es lo recto y el triangulo, pues se supone el ser para la unidad y la magnitud, pero las otras cosas
se demuestran.

De los [principios] empleados en las ciencias demostrativas, ciertamente, unos son propios de cada
ciencia, y otros comunes, pero comunes segun analogia, dado que lo utilizable en tanto [se da] en el

género esta bajo la ciencia.®

En Gamma se dijo que el principio supremo era el de no contradiccion, sobre él se volvera
mas adelante, este principio es transmitido por la tradicidén posterior como principio ldgico,
sin embargo, no es la Unica rama de las ciencias en donde radica su origen, aqui basta saber
que su aplicacion pertenece al objeto mas genérico de las ciencias: ‘lo que es en tanto que
es’. Tanto el objeto formal como el material son indemostrables en el sentido de que para
ninguno es necesario probar su ser, se supone y a partir de ahi se demuestran las demas
cosas. En el pasaje referido los ejemplos tienen que ver con objetos matematicos los cuales
no tienen una existencia fisica sino que son abstraidos segun nos dice el filésofo, no se
tiene que demostrar su ser sino suponerlo, bien que aqui podria tratarse de un como si
fueran, o como si existieran, sus principios son particulares. Si entendemos la filosofia
primera como una ontologia abocada al estudio de la existencia entonces ésta no tiene que
demostrarse (la existencia en general), pero si la existencia o ser particular de cada ser.
Como toda ciencia comienza por principios indemostrables tanto la ciencia de Gamma
como la investigacion de Lambda tendran ‘principios’ indemostrables aplicables a sus

objetos: lo que es en tanto que es en un caso Y la “ovcia” en el otro. Y como dira Avicena

dios es una cosa a demostrar posteriormente en esa ciencia y no el objeto propio de estudio.

Posteriormente, Aristételes dice que los principios comunes se dan solo por analogia y
menciona sobre este caso: “[principios] comunes son, por ejemplo, al retirarse algo igual de

cosas iguales, las cosas restantes [seran] iguales” “kowva ¢ olov TO o &TO [OWV &V
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adéAn, ot loa Tt Aowrta.” Por la naturaleza de los ejemplos se puede observar que se
mantiene aqui una interpretacion de la analogia como proporcién matematica, pero sea
como fuere, el hecho es que la funcionalidad del concepto ha dado suficiente luz acerca de
las dimensiones que pueden abarcar los principios, en este caso para una comunidad de

saberes.

Un problema mas dentro de la atribucién de principios analdgicos a los objetos de la
realidad es el de determinar si sus designaciones son homonimas o sindnimas. Segun el
ejemplo de las Categorias la funcion de la homonimia es mucho mas extensa que la de la
sinonimia, por ejemplo, podemos hacer una ciencia de los seres vivos donde se contenga el
estudio tanto del hombre como del buey, incluso se podria pensar en una ciencia mas

general que contuviera a las plantas y todo tipo de ser vivo. Aristoteles dice que en estos
casos el sentido de la sustancia (Aoyog g ovotac) es el mismo (o bien, el sentido de su
seidad) y, por ello, son sindnimos, cuando se dice de ambos que son seres Vvivos su seidad
esta expresando el mismo sentido (Adyog). Desde el punto de vista concreto es la sustancia

misma quien determina el sentido, desde el punto de vista universal es la clase o tipo (la
seidad segunda)®. Por otro lado, se da la homonimia en aquellas cosas que comparten
unicamente un apelativo comun, como el hombre y su dibujo, de ambos se puede decir que

son seres vivos pero con sentido diferente.

¢Podria entonces pensarse que la analogia es el medio utilizado por la funcion homénima?
Volviendo a las cuestiones planteadas en la relacion de Lambda y Gamma, en el primero de
estos textos la analogia era la manera en que los principios podian ser los mismos para
todas las cosas, pero en el segundo se considera la idea de los Segundos Analiticos de que
una ciencia lo es de un género, y ya se dijo como se supera la aporia del ser transgenérico y
categoricamente trascendental, ¢la analogia es entonces superada, o bien, se le confieren
otras funciones? Si la funcién analdgica es homdnima tenderad hacia la equivocidad y se
sigue que no podré generarse una ciencia demostrativa, sino a lo sumo una cierta dialéctica
0 cierto conocimiento con apariencia de verdad. Entonces tendria que tener una relacion
mas cercana a la sinonimia. Antes de pasar a la segunda parte del principio formal, hay que

revisar otras apariciones del término en la misma Metafisica.
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El polémico pasaje de Delta ha sido esclarecido en el capitulo anterior respecto a los
diferentes sentidos de unidad, lo uno por analogia consistia en un conjunto amplisimo
respecto a los otros tres tipos y por dicha adscripcion puede por trasposicion aplicarse a los
seres. En el libro Eta, que recupera la investigacion original de Lambda sobre las ovoiad,

Aristételes establece que existen varias formas de comprenderlas, una es como materia, otra

como forma y una mas como compuesto. Al tratar la segunda comenta lo siguiente:

Es manifiesto desde estas [consideraciones] que si realmente la sustancia es causa del ser de cada
cosa, se ha de investigar en estas [diferencias] cudl es la causa del ser para cada una de éstas. Por lo
tanto, ninguna de éstas es sustancia, ni la que se da combinada, sin embargo, en cada una se da lo
analogo; y como en las sustancias lo predicable de la materia es lo actual mismo, también en las

otras definiciones en mayor medida.®

Este pasaje serd analizado en su contexto mas adelante, aqui es importante rescatar el
significado y funcion de lo anédlogo. El capitulo se dedica a elucidar la ovoix como
actualidad en las cosas sensibles, la primera parte de los argumentos tienen que ver con las
diferencias (diadopat) y como éstas delimitan a los seres e incluso como son principios
del ser (en Gamma se habia hablado de los contrarios como principios de todo), aqui las
diferencias son correspondientes a ciertos generos y gracias a ellos se sabra qué tipo y
modalidad de ser le corresponde a tal clase de objetos. Pero el pasaje interpela declarando
gue la sustancia es la causa del ser de cada cosa, lo cual responde a una exigencia
ontoldgica, pues como se dijo en Lambda la ovoia viene primero en cualquier sentido (por
tanto, también en el ambito semantico y categorial), las diferencias son determinaciones
modales extensibles al ser, asi las ultimas no son sustancias, ni las combinadas, es decir, las
que tienen cierta mezcla con algun sujeto (“estar en’, “ser de tal manera’) pero en ellas se da
lo anélogo. Siguiendo tal indicacion algunos podrian argumentar a favor de la pseudo
‘pansustancializacion’ (como si todo fuera ovoia). Pero ésta no es la postura adoptada
aqui, si bien es importante hacer notar que la funcion analdgica tiene un rendimiento
reflexivo bastante util en las relaciones entre los saberes tedricos, precisamente, suponiendo

esta capacidad de un objeto de tener un modo de ser con su sustancia analdgica.
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Ademas, puede recordarse que las seidades segundas dejan de aparecer en los textos. Esto
puede deberse ya a un progresivo alejamiento de la doctrina preontoldgico-predicamental,

ya a una separacion de niveles tedricos en los sentidos de la ovoia en la filosofia primera,

de hecho lo anélogo en el caso de los estados y demas modalidades reales esta entre las
clases y, como se ha dicho, hay clases y tipos (géneros y especies) en la categoria de
sustancia (si bien segundas). Apelando a una distincién contemporanea podria decirse que
la correspondencia y diferencia entre ambos niveles (primero y segundo) se da por la
naturaleza misma de cada tipo, una la predicativa en tanto cumple una funcion semantica
sirve para construir la formalizacién ontoldgica, por otro lado, la sustancia primera es el
fundamento y principio éntico, es decir, ontogenético y causal. Por lo tanto, la distincion

dentro de la filosofia primera carece de importancia si se empatan sus funciones®”.

Ahora, el problema surge en decidirse si la analogia es mera proporcion (y como tal
exclusivamente matematica y, por lo tanto, abstracta) o bien es una propiedad de los seres.
La mayoria de los intérpretes actuales se inclinan por la primera propuesta, mientras la
segunda tuvo su auge especialmente en muchos escolasticos gracias a Santo Tomas, aunque
no en todos, por ejemplo Duns Scoto proponia la univocidad del ser. Algunos pasajes
parecen sugerir la idea de propiedad, sin embargo, el punto no queda siempre del todo
claro, haciendo una lectura ortodoxa y literal del corpus habria que abocarse por la primera
interpretacion. De cualquier manera, hay que continuar la senda de los otros pasajes para

tener un mapa mas completo de la comprension aristotélica de este término.

En el libro Theta se da una formulacién de la analogia en relacion con la actualidad o
efectividad. Ahi se comenta la diferencia entre darse o existir en efectividad y darse en
capacidad, y cémo a través de los singulares que inducimos nos es posible alcanzar un
conocimiento sin necesidad de aprehenderlo todo, sino teniendo a la vista lo analogo®. La
mayoria de los casos presentados hasta ahora permiten la sustitucion de ‘analogia’ por
‘proporcion’ y, como se dijo en la Etica a Nicomaco, ésta es de dos tipos. En el caso
presente se da respecto a los casos individuales, para construir un conocimiento no es

necesario abarcar por completo todas las cosas ni definirlas, pues la analogia (en este
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sentido) es equivoca y puede servirse de elementos particulares para generalizar. Por tanto,
el problema del aparente doble objeto de estudio de la filosofia primera no es en cualquier
caso sobre equivocos. Y la analogia no se da en sus objetos como ya se ha dicho, en Gltima

instancia no en el “ser” sino aparentemente en los principios.

Como puede observarse en este pasaje se da una aplicacién de la analogia respecto de los
conceptos superadores de la filosofia parmenidea, situacién que tiene lugar también en
Lambda como se ha citado maés arriba, ademas, en este libro doce existe un avance de la
concepcion del concepto que ocurre gradualmente de los principios y causas de todas las
cosas que, como elementos, son tres y como principios cuatro, hasta los principios de
efectividad y capacidad y a la predicacion universal posibilitada por el sentido®. Yendo por

partes hay que comenzar con la analogia de los principios, causas y elementos.

Aristdteles dice que los principios y causas en cierta manera, universal y andloga, son los
mismos para todas las cosas, después realiza una cuestion sobre la aplicabilidad de éstos a
todas las figuras predicables. Es manifiesto que la causa de una sustancia sera una sustancia
pero no es tan claro que ella misma sea la causa de las predicaciones casuales y
accidentales, de los estados, de los eventos, etc. El filosofo argumenta que se puede tomar
precisamente lo analogo de las sustancias y las relaciones, ellas tienen forma, privacion y
materia, lo analogo no es que sea una propiedad inherente a las cosas, pero si al
conocimiento de los principios y de su capacidad universal de subsumir todas las clases, la
existencia concreta da la multiplicidad, mientras la unidad predicamental (a través de la
analogia de los principios) da la unidad.

Sin embargo, esto parece resolver sélo la cuestion semantica de lo uno y lo multiple, pues
¢como se resuelve la unidad formal/funcional? Aristoteles opera en sus ejemplos con las
causas motrices como diferentes para diferentes cosas, la version fisica (como filosofia del
movimiento) va paralela junto con la filosofia primera, una cosa es movida siempre por
otra, por lo tanto, existe una dependencia cinética meramente natural o fisica, dicha
dependencia escalonada no se sigue al infinito sino que encuentra su cenit en el motor

inmovil, en Lambda la conclusion es la misma a través de la disposicion ousioldgica que
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concatena el universo, por un lado, como “lo primero de todas las cosas que mueve todo”
“mowtov  mavtwv Kivouv mavta.” (1070b34), por otro, como la méaxima

actualidad/efectividad. Ademas, esta la consideracion de dios como pensamiento que se
intelige a si mismo, esta Ultima idea sera tratada mas adelante. Tanto el camino fisico como
el teoldgico al primer principio llegan al mismo lugar, sin embargo sus objetos de estudio

son diferentes asi como sus motivaciones, esto también se tratara posteriormente.

Después, Aristoteles vincula la analogia con la efectividad-capacidad (1071a4), aqui hay

que analizar si es la misma atribucion que la dada en el libro Theta (1048a30). En Lambda
el filosofo distingue las sustancias, designandolas como separadas (xwolota), de otras

realidades no separadas. A razén de esto los principios de todas las cosas son los mismos
dado que sin ellas no existiria lo demas, coloca unos ejemplos y dice que, ademas, de otra
manera seran los mismos principios por analogia: la efectividad y la capacidad. La
afirmacion es interesante. En primer lugar, toda la realidad depende de las sustancias y sus
causas son otras sustancias y las causas son principios (en algin sentido), o van junto con
éstos. En el ambito conceptual y I6gico se entiende entonces que las causas comunes son la
materia, forma y privacion, (asi como el principio del movimiento y la causa final),
mientras las sustancias son principios proximos reales. Parece que por dependencia tanto
fisica como ontolodgica el principio de todo es el motor inmovil, la dependencia no necesita
explicarse aqui, pero ;,cOmo es que existe una dependencia ontoldgica si el motor inmdvil

parece a todas luces estar separado del universo?

Dejo esta pregunta para después. La segunda parte del pasaje nos dice que ‘de otra manera’
son los mismos principios por analogia: efectividad y capacidad, “pero hasta estos seran
diferentes en y hacia cosas diferentes”. Pero ¢qué son el acto y la potencia? ¢Nociones,
cosas, conceptos, de éstos: metafisicos, 18gicos, reflexivos; o son modalidades del ser o
estados de ser o disposiciones de la sustancia? Siguiendo el hilo del mismo pasaje en
Lambda Aristoteles comenta que “la misma cosa a veces se da efectivamente a veces
potencialmente” y equipara la efectividad con la forma y la capacidad con la materia.
Entonces parece existir una dualidad de principios, el principio individual de cada sustancia

y el sentido analdgico de los principios que se dan a su vez en la sustancia pero como
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modalidades de ella o estados. De la primera de estas determinaciones la ultima en el grado
jerarquico es el motor inmovil, de las segundas son los principios, causas y elementos
mencionados en parte en Lambda, asi como en el libro A de la Metafisica y en la Fisica: la

materia, la forma y la privacion; la causa moviente, la causa final; la efectividad y la
capacidad. Ademas, de acuerdo con Gamma existe también el principio I6gico de no

contradiccion.

La analogia solo es aplicada al segundo tipo de principios, no hay analogia de las
sustancias, ni de lo que es en tanto que es. Por tanto, parece existir una distincion entre la
naturaleza de estos principios. ¢Si la analogia es meramente matematica, es decir, tiene
siempre el sentido de proporcidn, la filosofia primera que incluya el segundo tipo de
principios s6lo sera una investigacion del como si? ¢Por ello Aristoteles reivindica en
Gamma al erigir el principio de no contradiccion como el principio supremo de la filosofia
suprema? ¢ La teologia aristotélica es el transito directo de la fisica, entendiendo que ambas

exposiciones contienen la doctrina de las causas como basamento?

Finalmente, aparece en Lambda el vinculo entre analogia y sentido. El pasaje dice: “Asi, la
que es tu materia, forma y lo que te mueve [seran diferentes] en mi, pero universalmente,

77 Y

por el sentido [formal], son los mismos.” “1} te or) VAN kal 10 €ld0g kKAt TO Kvnoav

KAl 1) eur), @ kaboAov de Adyw tavta.” (1071a28) Desde el punto de vista natural e

individual s6lo se habla de causas o relaciones préximas como principios, o bien de
cadenas dependientes por las causas no particulares. Pero desde el punto de vista de la
formalidad la funcion de la analogia es la que posibilita realizar una investigacion de orden

universal:

... Evidentemente, cada cosa se dice de muchas maneras, pero en las cosas [donde] se distinguen
[sus sentidos] no son los mismos sino diferentes, salvo en lo siguiente [donde son los mismos] en
todas las cosas: de una manera son los mismos para lo analogo, asi la materia, la forma, la privacion
y lo moviente, de otra manera, las causas de las sustancias como causas de todas las cosas, asi, al

eliminar [a éstas] son eliminadas [las demas cosas]... "
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Es decir, la primera manera en que son los mismos principios para todas las cosas es por la
funcionalidad formal y analoga que guarda el sentido. Mientras en la segunda es la
dependencia ontoldgica y la necesidad de la existencia de las sustancias. Ambas tienen su
correlato en la exposicion de Gamma. Asi, la cuestion de la polisemia permite la
equivocidad al igual que cierta forma de la analogia, pero no en la analogia de los
principios, ni en la constitucion de lo que es en tanto que es puesto que “lo que es se dice
de muchas maneras, pero respecto a una cosa y a una cierta naturaleza y no
homoénimamente” (To d¢ 6v Aéyetal pev MOAAaX@WS, AAAX TEOG €V Kkal piav Tva
dvo kat ovx OpwWVOHWG...). En este sentido ¢puede la analogia faltante en Gamma ser
suplida por la relacion de unidad? si bien desde otras perspectivas manifiestan una
equivocidad de distinto tipo, por ejemplo, con la funcién de la analogia en la metafora. Sin
embargo, es dificil igualar sin mas la analogia con el pog €v, pero digamos brevemente

en qué medida pueden tomarse sus funciones como paralelas.

En primer lugar, Aristételes no presenta ni a Lambda ni a Gamma como saberes de lo

homonimo (o en su vertiente linglistica como saberes de lo equivoco), eso equivaldria a
decir que no se esta hablando propiamente de una Oewola 0 de una émiotrun. Pues una
de las caracteristicas principales del saber es que sea sobre un género, y aunque en Lambda
no se hable de saber se estd hablando de la ovcio como si fuera un genero y de ella se dan

varias clases. Por lo tanto, existen dos maneras de referirse a la analogia, una puede ser
‘metafdrica’ y transgenérica como la usan los poetas en el lenguaje, y otra que implica una
precision teorica del sentido. De nuevo hay que recordar que la sinonimia no quiere decir
unicamente la univocidad linglistica requerida para la légica del saber demostrativo, sino

también la referencia formal de las seidades segundas con sus sustancias.

En segundo lugar, no es facil dejar de lado la discusion entre homonimia y sinonimia, pues

el mismo Aristoteles niega que la inteligibilidad de lo que es en tanto que es tenga que ser
homonima. Y dicha relacion tiene que presentarse de una u otra manera con el pog év 'y
con la férmula de una cierta naturaleza. Se ha visto que la analogia puede, en algunos

casos, ser homonima o en otros tener visos de sinonimia. Pero ¢qué pasa con el og év?
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Si identificasemos el mpog év con la analogia sin mas, entonces estariamos cerca de la
postura de Tomas de Aquino al pronunciar la analogia del ser, sin embargo, Aristoteles no
esta diciendo propiamente que lo que es sea uno, sino respecto a un sentido, y se deduce el
uso de sentido aqui porque lo que es se dice y no sélo es. Ahora, si consideramos los
conceptos de mpog €v y de analogia vinculados por el sentido que le damos a las cosas no

hay necesidad de postular ni la analogia del ser, ni la contradiccién que parece surcar
siempre sobre la filosofia primera’. Esto Gltimo es a todas luces polémico pero es parte de

la postura defendida en base a los argumentos dados hasta ahora.

Considerando las anteriores disquisiciones se evita caer también en la conclusion de que la
analogia de entrada a cierta petapaoig eigc dAAo yévog dada la maxima generalidad de

los principios bajo los cuales quedan subsumidas las cosas. Si bien, el filésofo establece la
prioridad de la sustancia y la investigacion de los principios de las sustancias, también es
parte de esta ciencia lo inherente por si a ellas. Sera necesario hablar un poco de esto y, en
primer lugar, de las sustancias.

¢Es la sustancia un género? La respuesta a esta pregunta suele ser negativa. En efecto,
cuando Aristoteles en las Categorias distingue los dos tipos de ovotat un tipo representa al

individuo concreto, aquél que no esta ni se dice de un sujeto, del otro tipo son las que se
dicen en relacion a un sujeto pero no estan en un sujeto, es decir, las especies y géneros
(seidades segundas). Pero existe una designacion genérica de la sustancia, no asi analégica.
En Lambda lo comun a las sustancias son los principios. Desde el punto de vista causal-real
todas ellas tienen el mismo principio en la raiz de dicha red que las hace existir como
naturaleza, éste es el motor inmovil. Desde el punto de vista tedrico-formal son los
principios: materia, forma, privacion, aquello para lo cual, o bien, efectividad-capacidad.
Esto les da su unidad y se puede hablar de ellas como si formaran un género. De hecho en
la Fisica 189al4 se aboga por esta generalidad si bien Aristételes parece referirse a los
objetos de la naturaleza subsumidos en la predicacion, y que la sustancia como categoria es

un género’.

La conclusion de estos argumentos podria ser: los principios hacen posible que la sustancia
sea un objeto de estudio (un género) y no que la sustancia en general por si misma lo sea.
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Precisamente lo mismo sucede en Gamma pues se supone a lo que es en tanto que es como
un género. Ademas, hay un uso de la analogia como medio de conocimiento, asi lo explaya
Aristételes en algunos lugares, lo cual podria indicar su doble funcion: como caracteristica

de los principios y como modo de comprender ciertas cosas .

Finalmente, hay que dedicar un espacio a la funcion equivoca de la analogia. En la Poética
al analizar los tipos de nombre, el filosofo habla sobre la metéfora, la cual constituye una
reciprocidad intercambiable, puede ser del género a la especie, viceversa, de una especie a
otra especie o por analogia, la analogia es explicada aqui de la manera en que lo fue en la
Etica Nicomaquea, es decir, en el sentido de proporcion, sin embargo, la distincion aqui
radica en la minima precision referencial de atribucion que pueden tener los elementos
sujetos a comparacion, precisamente porque la funcion poética escapa del analisis

demostrativo de las ciencias, el pasaje sobre el particular es el siguiente:

Y digo [que algo] es analogo, cuando tenga semejanza lo segundo respecto a lo primero y lo cuarto
respecto a lo tercero: en efecto, se dira lo cuarto en cambio de lo segundo o lo segundo en cambio de
lo cuarto. Y a veces se colocan en cambio de lo que se dice respecto de aquello que es. Asi, digo por
ejemplo, que tiene semejanza la copa de Dioniso y el escudo de Ares, se dird, por lo tanto, a la copa

escudo de Dioniso y al escudo copa de Ares.”

Aunque el modo de proceder de la proporcion sea el mismo en la funcién homénimay en la
sindnima, existe una diferencia de sentido, como se aclaré en Lambda, pues la relacion e
intercambio entre escudo y copa ocurre por una matizacion meramente accidental, lo cual
no ocurre en el &mbito de la predicacidn con lo que es en tanto que es y lo que le pertenece
por si. El sentido se convierte uno en Gamma, mientras en Lambda los principios se

vuelven los mismos (es decir, conforman una cierta unidad) para todas las cosas. Este
Adyog tiene una vinculacion directa con la forma en el nivel de las causas, como se ha

podido ver, en algunas ocasiones Aristoteles intercambia estos conceptos como sindénimos,
de ahi que la causa formal explique el sentido de la cosa, en otras palabras, su constitucion
onto-semantica y no s6lo como esencia, entendida como cierta definicién. Ciertas ideas

parecen chocar con lo expuesto en la Etica Nicomaquea pues ahi se defini6 a la proporcion

como la igualdad de Adyouy después se dice en Categorias que solo la sinonimia guarda
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unidad de Aoyog vy, finalmente, la Poética sugiere que la accion analogica también es

homonima, como se ha indicado en las notas, tendriamos que decir que la palabra analogia

se usa de muchas maneras.

87

Al preguntarse por el origen del principio de no contradiccién en la filosofia aristotélica es
necesario adentrarse en diversas veredas tanto del motivo tedrico como, seguramente,

critico de los pensadores anteriores. Ademas, éste es llamado “el principio mas sélido”
(PeParotatn apyxr)) de todos y se encuentra en la antesala de la ciencia mas universal, por

tal razon se indicaran las formas que aparecen de él en el libro Gamma Unicamente para

tratar de dar luz sobre la naturaleza de esta nueva ciencia.

Antes de enunciar el principio Aristoteles en el capitulo segundo, de acuerdo a la
estructuracion clasica del libro, habla de que la ciencia mas universal tendra que vérselas
también con los contrarios de sus objetos y asevera que de los contrarios una de sus series

es privacion: “...y todo [contrario] es referido a lo que es y lo que no es, y a lo uno y
multiple...” (...xal avTa avayetat €ig T0 OV KAl TO 1 OV, kal &g €v kal
niAn0og...), sobre esta frase volveré después, lo importante a establecer aqui es la

polaridad de la realidad. Aristoteles ya habia aclarado la cantidad de principios tanto en la
Fisica como en Lambda, dos opuestos: forma y privacién, y la materia. Los opuestos y
contrarios son necesarios por tanto para la dinamica fisica y ontoldgica, sobra decir, l6gica.
Uno de los mayores problemas de los filosofos anteriores radicaba en la cuestion de lo que
es y lo que no es, asi como de la unidad y multiplicidad, Platén dedic6 muchas lineas de sus

dialogos al respecto asi como el Parménides por entero.

Aristoteles menciona varias veces el problema y el escollo que encierra para el
conocimiento y dabilidad de lo real. En algunos casos resuelve el problema a través de la
distincion de los estados efectividad/capacidad, pero en Gamma va incluso mas alla y una
de sus estocadas principales contra dicha aporia viene de la mano del principio de no

contradiccion. La argumentacion de esta seccion del libro Gamma comienza preguntandose
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si es el mismo saber el que debera ocuparse de los axiomas matematicos y de la sustancia,
la respuesta dada en seguida es que pertenece a una Unica ciencia la cual es la
correspondiente al filésofo, y la razon es que tales axiomas se dan en todos los seres y no
unicamente en un género separado de los demas. Conviene detenerse un momento en esta

afirmacion.

Anteriormente se habia dicho que para que una ciencia tuviese la posibilidad de serlo
necesitaba dedicarse a un género, sin embargo, la formulacion aqui ofrecida parece decir
que tales axiomas, o bien, adelantando la argumentacion, que el principio de no
contradiccion trasciende a los géneros individuales puesto que los contiene, de ahi que la
ciencia que parta de tal principio sera ella misma transgenérica. Sin embargo, hay que
considerar otros hechos. En primer lugar, se ha hablado suficiente de que “lo que es” en
tanto objeto de estudio de Gamma no es el ser en general (pues es una clase de lo que es),
razon por la cual Aristételes lo mienta como clase (no delimitando el concepto a su habitual
significado), en segundo, la argumentacion del pasaje aqui referido va en orden a aclarar la

distincion realizada por otros pensadores donde sus saberes tratan de géneros particulares,

asi el mismo filosofo dira mas adelante: “la naturaleza es un género de lo que es” “€v ydo

TL Y€VOG TOUL Ovtog 1) ¢pvoic” (1005a34), por ello el fisico queda superado por quien
teorice sobre lo universal y la sustancia primera, de la misma manera el filésofo aboga por
el conocimiento de lo apuntado en los Analiticos (sin especificar si se trata de los primeros
0 los segundos, pero por el contexto puede pensarse en los ultimos). Si suponemos que
Aristoteles se refiere en Gamma a lo que es en el sentido méas general, entonces él mismo
estaria poniéndose en aprietos respecto la doctrina de los Analiticos, por otro lado, ¢seria
posible una ciencia que contuviera también lo que es por coincidencia? ;O ella dejaria de
ser ciencia en el sentido aristotélico de los Analiticos? como de hecho sostienen muchos de
los intérpretes. Otra contradiccion que parece desprenderse de tomar el objeto de Gamma
como el ser en general es que no hay ciencia de las coincidencias, como lo puede haber, en
cambio, de los accidentes propios, por ejemplo, las matematicas. Después se regresara a
estos temas. Después de la introduccidn sobre las caracteristicas del principio rector de los

axiomas viene dada su enunciacion la cual se refiere aqui:
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Digamos de entre éstos, cudl es el [principio]: En efecto, es imposible que lo mismo se dé y no se dé
a la vez en lo mismo y respecto a lo mismo (y cuantas otras [cosas] podamos especificar, sean
especificadas respecto a los escollos l6gicos), éste es, precisamente, el mas firme de todos los
principios: pues tiene la distincién que ha sido mencionada. Ciertamente, es imposible a cualquiera
suponer a lo mismo siendo y no siendo, como algunos piensan que dijo Heraclito. En efecto, no es
necesario que lo que alguien dice, también [sobre] estas cosas lo suponga; y si no es posible que se
den a la vez en lo mismo los contrarios (y hay que especificar en nosotros y en la misma proposicion
las cosas acostumbradas) y si la opinion contraria es en otra opinion la contradiccién, manifiesta es la
imposibilidad de suponer a la vez que lo mismo es ser y no ser para lo mismo: pues si [alguien]
pudiera tener a la vez opiniones contrarias se habria engafiado sobre esto. Por ello, todos los que
demuestran arriban en aquella opinién Gltima: en efecto, el principio por naturaleza y de todos los

axiomas es éste.

Hay en este pasaje varias formulaciones del principio y con distinto alcance. En primer
lugar, esta la formulacion ontologica dependiente del verbo Umtaoyxewv el cual tiene un
fuerte sentido existencial, otro modo de entender el verbo es como ‘ser inherente’, y se nos
dice que es imposible (no hay modalidad) que lo mismo (alguna predicacion) inhiera y no
inhiera a la vez (condicion temporal necesaria) en lo mismo (de quien se predica) y

respecto a lo mismo (es decir, en la misma relacion/sentido). Sobre cada uno de estos
elementos se ofrecen distintas interpretaciones, ademas, aqui se entiende la particula &po

como temporal. Hay que aclarar cada uno de los elementos antes de pasar a las siguientes

formulaciones.

El primer ‘mismo’ se refiere, sin duda, a las predicaciones y, para afiadir precision, a las
predicaciones que puedan contradecirse o bien que tengan contrario (es decir, una sustancia
no tiene contrario, ni es predicado, por lo menos la primaria de acuerdo a Categorias).
Ahora, ¢se incluyen aqui todo tipo de predicaciones? ¢ Tanto las sustancias segundas, que se
dicen de un sujeto pero no estan en uno, como los individuales, clases y tipos de los
predicables distintos a la sustancia? Dado que el principio tiene validez universal y tiene la
“distinciébn mencionada”: no es hipotético, es el mas conocido, etc. Parece que su
aplicacion es trascendente respecto a cualquier objeto particular de las ciencias, pero ¢sera
aun aplicable a las relaciones y coincidencias accidentales que caen fuera del objeto de

estudio de Gamma? Y, por lo tanto, ¢podra ser aplicado en cualquier instancia de lo real?
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Cuando se dice: “es imposible que o mismo se dé y no se dé a la vez en lo mismo y
respecto a lo mismo”, la imposibilidad manifiesta un no-estado tanto légico como
ontoldgico, es decir, no es posible ni pensarlo ni serlo, “es imposible —continda Aristoteles-
para cualquiera suponer a lo mismo siendo y no siendo” sin embargo, algunos suponen que
es posible, como se piensa decia el filosofo oscuro. Por un lado, el filésofo ataca aqui la
afirmacion o conviccion psicoldgica de algunos pensadores que sostienen la posibilidad de
contradecir el principio, esto lo desarrollard con mayor profundidad en el siguiente capitulo,
por otro lado, enuncia el principio en su forma psicoldgica e incluso gnoseoldgica. El
segundo ‘mismo’ de la primera férmula asi como el de la segunda, indica el sujeto, pero ¢es
el sujeto gramatical o bien el sustrato concreto, o la sustancia? Nuevamente hay que decir,
puesto que el principio viene enunciado desde varias perspectivas este sujeto debe valer en
ambos respectos’®, si bien, la prioridad es hacia la sustancia. Otra cuestién importante es el

uso de la particula &pex que tiene tanto valor temporal como no temporal, verter por a la

vez sugiere un uso temporal, pues un sujeto puede tener predicados contrarios en diferentes

tiempos, otro problema es hasta qué punto afecta el tiempo al principio de no contradiccion.

La expresion respecto a lo mismo (kata to avTd) agrega que tampoco se da en relacion a

lo mismo, lo cual es indicacion del sentido (Adyoc).

Las siguientes formulaciones estdn relacionadas mas con el ambito l6gico, si bien

combinan tanto el modo ontoldgico del darse (Umaoxew) con el suponer

(UroAapuPaverv), al hablar de los contrarios y de la contradiccion en la opinion, sin

embargo, formulaciones mas exactas de la enunciacion logica aparecen en De

Interpretatione (21b17) y, mas adelante, en Gamma (1011b13): “Luego que la opinion mas

LI N 11%

solida de todas es: no son verdad a la vez las proposiciones antitéticas” “’Ott puév ovv

PePatotdtn d6Ea oV TO UT) elvat AANOELS dpa TaG AVTIKELEVAS PATELS”.

Se comenzara con la naturaleza del principio. Como ya se tuvo ocasion de sefialar, hay
distintos tipos de principios, de los cuales unos son comunes y se dan por analogia (An. Po.
76a37), el principio de no contradiccidn tiene que ser de este tipo, por lo tanto, al igual que

en Lambda el principio de Gamma es segun analogia, lo cual no modifica en nada que el
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objeto de estudio de éste ultimo saber sea un tipo de ‘lo que es’ y no el ser sin mas. Sin
embargo, algo que es cierto es que tanto el objeto como el principio no se identifican con
ningun género de las cosas predicables, pues los tienen que contener, en el caso de ‘lo que

es en tanto que es’ hay algo mas general que es el ser transgenérico, en otros sistemas

filoséficos, por ejemplo, para los estoicos sera el algo (tu), idea adelantada por Platon en el
Sofista. Antes también se habia hablado de la imprecision que guarda el término yévog

respecto a si mismo y a su compariero €idoc. Evidentemente, Aristételes es consciente de
las funciones relativas de ambos y de la limitacion que tienen en las ciencias particulares,
pero de igual manera tiene dos distintas aplicaciones de la analogia, como se ha apuntado,
una equivoca (aplicada especialmente en la poesia) y otra sinbnima, ésta ultima a pesar de
ser analdgica (un conjunto mayor al género) podria ser tomada como si fuese un género (o

clase, o tipo) por referencia a la unidad del sentido.

Considerando las ultimas conclusiones surgen otros problemas relativos a las distintas
formulaciones, ¢Cual de ellas tiene prioridad y por qué? ¢Se puede hablar de una distincion
real entre ellas? ¢Qué tan universal es el principio de no contradiccion? Es cierto que hay
una vinculacion por las funciones que desempefian ciertos conceptos de la estructura
reflexiva aristotélica, por ejemplo, la constitucion onto-semantica de los predicables, la
aparente concatenacion entre los tipos de sustancias (de acuerdo a Lambda), asi como el
grado y naturaleza de la verdad, a veces ldgica a veces ontoldgica. Por otra parte, parece
darse la distincion entre estos conocimientos y maneras de proceder, no siendo ya una
amalgama como en ciertos presocraticos, es decir, hay una constitucion vinculativa patente

de los principios la cual conlleva, ademas, una prioridad.

Para Aristoteles el principio de no contradiccion no es exclusivamente una formalidad
I6gica. De hecho su preeminencia es ontoldgica, sin embargo, como se ha reiterado, parece
que el saber de Gamma apunta hacia una direccion, es decir, contiene una unidad de sentido
y aunque este saber se presente como el mas universal (el mas universal posible en cuanto
demostrativo y univoco en realidad, pues un “saber” analdgico no demostrativo y equivoco
podria ser mas universal) habra que medir la efectividad y accion propia del principio que

lo fundamenta.

64



A pesar de todo Aristoteles no menciona en este texto que el principio de no contradiccion
se dé, como en Lambda, por analogia. En Delta al analizar los diferentes sentidos de
“principio” se hablé de algunos que podian identificarse con las causas, mientras otros se
decian en un sentido diferente como el principio de donde se comienza a aprehender
(meotepov - Votepov) Y “lo primero desde donde es cognoscible el objeto, por ejemplo,
las hipotesis de las demostraciones” (1013al4), el principio analizado en Gamma seria de
este Gltimo tipo. Unos principios son internos otros externos, el principio de no
contradiccion por su caracter ontologico tendria que ser interno, si bien, como conditio sine

qua non de lo que es la cosa o la realidad en cuanto inteligible.

Es menester compulsar estas delimitaciones con la funcion aporética de la investigacion
explanada en el libro Beta’’. La segunda aporia cuestiona de manera directa por el
problema enraizado en el objeto y el principio de Gamma. Ahi se pregunta sobre la
viabilidad de que sea una sola ciencia la encargada de los principios y de la sustancia vy,
como se ha visto, Gamma responde afirmativamente, ;cual es entonces la relacion y la
dificultad circunscrita en los principios de la realidad que hace a Aristoteles erigir tal

aporia? Hay que iniciar con el tema de la prioridad.

Tanto las causas como los principios en sentido universal y analégico son primeros por
naturaleza, pues la funcionalidad conforme a lo uno nos autoriza a establecer ciertas
premisas y condiciones generales para todas las cosas, algo asi como una ley. Ahora bien,
estos principios tienen la caracteristica especial que les permite funcionar tanto en el ambito
universal como en el concreto, asi la materia en el sentido general lo es para todas las
sustancias sensibles, mientras concretamente desde el punto de vista interno, por ejemplo,
en el humano la materia viene dada por la mujer, desde el punto de vista externo, es decir,
la materia en movimiento (causa eficiente), por las eventualidades, de las cuales la primera
seria la relacion entre padre y madre. La prioridad de lo universal de la materia viene dada
por la necesidad imperante de que las sustancias sensibles no pueden existir sin ella, e
igualmente sucede con las causas eficiente y formal. Al momento de indagar la cuestion en
el principio de no contradiccion parece complicarse la aplicacion. Su prioridad universal es

mentada por Aristoteles sin dubitaciones, ademas es presentada con una prioridad valedera
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para las demas ciencias, sin embargo, como muchos de los intérpretes apuntan el escollo
aparece con los casos concretos y, por lo tanto, el sentido de prioridad que guarda en

relacion con ellos.

Tanto en la Fisica como en Lambda se habla de los principios (alli homologados con las
causas) siendo tres: los contrarios y la materia. Y se dice que s6lo la materia cambia.
Ademas, ésta es potencialmente ambos contrarios. Desde un punto de vista general lo
potencial es una posibilidad y como tal no va en contra del principio de no contradiccion.
Pero ¢Qué pasa si se acepta, junto con varios comentadores, la materia prima o bien, como

en otros casos, se habla de un ser potencial existente?

Un ser potencial existente tiene que ser un sujeto o sustrato (Umoxeipevov), si bien en la
mayoria de los ejemplos son sujetos entendidos como sustancias, por ejemplo, un pedazo
de méarmol es en potencia una escultura, o Lisias es potencialmente sabio. Estos ejemplos
ya ofrecen suficientes problemas por lo que hay que analizar sus elementos punto por
punto. En ambos casos se presenta una sustancia como sujeto “siendo potencial”, si bien

Aristoteles aclara en posteriores dilucidaciones del mismo libro Gamma (1007a21ss) como
dicha ovola, en tanto ‘lo que es el ser’ (to ti v eivaw), tiene unidad significativa,
mientras la predicacion es siempre variable de cualquier sujeto. Esta es una distincion
fundamental en el complejo funcional de la predicacion aristotélica. Sin embargo, el asunto

no es meramente predicativo, sino ademas onto-logico, de ahi que siempre exista una

dificultad al traducir el T ti fjv efvar por ‘esencia’’®.

En el primer caso el marmol constituye una materia para el artista, lo interesante en el caso
de las técnicas es que tal materia cumple una funcion pre-definida que hace de su materia
un sustrato bastante indeterminado, pero sélo desde un punto de vista relativo, pues el
marmol ya es una materia informada, de cualquier manera de ella se puede decir que es
potencialmente un hombre o un no-hombre, de la primera predicacion sélo se admite su
afirmacion a través de la homonimia, la segunda predicacion, en cambio, puede admitirse
tanto desde la homonimia como desde la sinonimia, la situacion es que se puede predicar: la

materia (marmol) es potencialmente hombre y no hombre mientras no reciba forma, como
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se ha mencionado Aristoteles fue consciente de ello y lo expresé diciendo que la materia es
potencialmente ambos contrarios, por lo tanto, ¢es posible pensar o decir que algo es a la

vez lo mismo y no lo mismo?

La potencia salva el principio de no contradiccion en la dimension ontologica si no se
considera como realidad efectiva, pero parece que desde la predicativa no, por esa razon es
importante concebir el proyecto de Gamma como cierta amalgama disciplinaria que por la
tradicion estamos acostumbrados a deshilar, ademas una cosa es predicar dentro de una
‘ciencia demostrativa’ y otra desde la homonimia como en el caso de las artes, pues esto
también puede darse en la poesia donde la ‘unidad’ por analogia seria capaz de representar
proporciones trans e inter-genéricas. Por ello la prioridad del principio va de la mano con la
prioridad de la sustancia. En resumidas cuentas el ser posible en caso de existir viola el

principio de contradiccion.

El segundo ejemplo decia “Lisias es potencialmente sabio”, ser sabio es una caracteristica
del hombre, es decir, de una sustancia, en tanto tenga intelecto y otras caracteristicas,
Aristoteles dice que son propiedades inherentes al hombre tener alma (biolégicamente) y
tener intelecto pero no son condiciones suficientes para ser sabio, hacerse sabio es un
proceso perfectivo y, por lo tanto, es un predicado e inherencia que puede darse o no darse
en determinado sujeto. En este caso el predicado es mucho mas preciso y, para decirlo de
alguna manera, mas univoco y sinonimo que en el caso de la escultura. Sin embargo, dicha
precision siempre es relativa pues puede dejar de ser sabio, por lo que el problema del
principio sigue siendo su valor temporal. Nuevamente el hecho de considerar un objeto

potencialmente nos conduce a problemas de aceptacion universal del principio.

El tiempo es la condicién ontolégica de que el principio de no contradiccion tenga validez y
sea verdadero para las sustancias y sus predicables, ademas, si se habla estrictamente de las
sustancias en acto, por ejemplo, se toma el principio no solo representando a la sustancia
por antonomasia (i. e. la forma pura, el motor inmdvil), sino también la sustancia en sentido
general, como aquello primero cognoscible, primero en el orden del ser y cuasi inmutable

desde el punto de vista tedrico, el principio de no contradiccion seguiria siendo verdadero
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en un ambito, ciertamente, mas que ontoldgico (i. e. metafisico). Sin embargo, no pasa lo
mismo con el entramado meramente l6gico. En un pasaje de los Segundos Analiticos
(77al10ss) se realiza una demarcacion entre la formacién del razonamiento demostrativo y
su independencia del principio de no contradiccion, el comienzo del pasaje dice: “Y lo que
no es posible afirmar y negar al mismo tiempo, ninguna demostracién lo supone...””
dando lugar a un ejemplo de razonamiento correcto donde el principio de no contradiccion
ha sido violado. Por lo tanto, se vuelve a concluir que para Aristételes el principio tiene
valor preponderantemente en su explanacion y uso de la filosofia primera, siendo las

enunciaciones ldgica y psicologica formulaciones “débiles”.
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Capitulo Cuarto

Los principios y los fenédmenos

88

Avristoteles en el libro Epsilon realiza un analisis de por qué cada ciencia difiere entre si, un
analisis similar se encuentra en el De Anima, todo ello a razon de conocer el lugar y lo que
se ha de investigar en la ciencia presentada en Gamma®. La enunciacién no difiere pues
“se han de investigar las causas y principios de las cosas que son en tanto que son”. Hasta
este momento se ha trazado una linea, si bien de direccion ambivalente, a través del transito
entre los principios de la naturaleza y la naturaleza de los principios, es momento de

exponerla con todo el material reunido.

Primeramente, dicha ciencia contempla tanto su objeto de estudio como sus causas Yy
principios, esta aseveracion establece una distincion que no puede ser baladi y tal distincion
habla precisamente del transito. Pero ¢ Cual es la importancia de este transito? La distincion
entre los principios de Aristoteles y sus predecesores va mas alla de comparativas entre las
distintas causas (material, formal, eficiente y final) como él mismo desarrolla en el primer
libro de la Fisica, el motivo ulterior se encuentra en la estratificacion de niveles del conocer
mismo de los principios, se puede uno preguntar si es 0 no viable atribuirle al mismo
filésofo tal distincion de niveles, sin embargo, lo mas importante es que se encuentran ahi
sin estar explicitamente diferenciados. Hay que analizar méas detenidamente dicha

afirmacion.

Esta diferenciacion que ha sido mencionada puede ser entendida como el germen de los
grandes dualismos posteriores, el objetivo no es pues hacer de Aristoteles el padre de tal
distincion, algunos incluso dirian que esto ya habia sido realizado por Platén. Lo relevante
es pues la vinculacién y convivencia de dos tipos de formas de ver y concebir los
principios, es por eso que dentro de los capitulos anteriores se insistio en la consecucion de
unos y otros a pesar de que al final del “proyecto” aristotélico no importara que
investigacion hubiese sido concebida primero.
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Lambda es el primer avance en tal direccion. Como ha sido explicitado hay dos momentos
de la investigacion que son complementarios, una teoria de la sustancia en general y un
desarrollo méas intimo sobre la sustancia por antonomasia. En el primer caso se dice que
aunque el todo entero sea una serie 0 ya tenga partes, la sustancia es primera. Por la manera
de expresarse se pueden deducir dos cosas, que la sustancia en el universo es primera, es
decir, no hubo nada anterior a la sustancia, lo cual concuerda con las exposiciones y teorias
del De Caelo, ademas, puede deducirse también que desde el punto de vista real y
predicativo no hay cosa anterior a la sustancia lo cual concuerda con Categorias. El primer
momento de esta investigacion es sumamente general pero a la vez contempla una unidad
en todas las distintas sustancias, la busqueda de la unidad en la multiplicidad, es decir, de
los principios, es una de las mas grandes problematicas en las filosofias anteriores, y
Aristoteles aqui ofrece una doble visualizacion de los principios. Hasta qué punto textos
como el Parménides de Platon y otras de sus exposiciones tienen aqui un trasfondo crucial
es tarea de otra investigacion, pero lo que si puede traerse a luz es el hecho mismo,
originario como tal, de la explicitacion del problema de los principios.

En este sentido no es el transito mismo lo mas importante a pesar de que tradicionalmente
asi se haya observado (pues su importancia historica si es fundamental), sino el hecho de
gue a pesar de darse de una manera consciente Aristdteles sigue tratando de llevar a
concordancia tedrica ambas expresiones de los principios. Gamma es la indicacion de la
primera parte de ello como se ha visto. “Lo que es en tanto que es” es una formula con un
amplio espectro de connotaciones y funciones, de alguna manera tal expresion busca
precisar los sentidos y aspectos esenciales de una cierta “ambigliedad” con el uso del
concepto ovoia. Esta ambiguedad o polaridad del concepto era, ciertamente, mucho mas
marcada para los contemporaneos del filésofo, donde la distincion del fendomeno real y el
percibido o de lo teorizado apenas tenia su aparicion en Platon, el Parmenides seguramente
fue uno de los dialogos mas problematicos al que se enfrentaron los lectores de aquella
época y hasta nuestros dias no ha dejado de ser analizado y comentado.

La distincion entre ser, lo que es y ovoia ya se encontraba precisada en Platén, si bien no

de la manera ni con los alcances que Aristoteles le propici6®!, aqui esta distincién tendra
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que tomar lugar esencial para comprender el desarrollo de la filosofia primera. Por lo tanto,
continuaré con tales precisiones antes de volver a la comprension y ‘unificacion’

encontrada en el libro Epsilon.

Es cierto que en muchas ocasiones estos conceptos son intercambiables, guardan una cierta
sinonimia y se complementan en las construcciones tedricas méas abstractas, pero también
ofrecen diferencias importantes y esenciales sobre la naturaleza de los principios. Platon
distinguia una doble funcionalidad del concepto “ser”, y de alguna manera este eco
diferenciador trasmind hasta Aristoteles. La primera hipotesis del Parménides es una
exposicion negativa acerca del uno, sin embargo, es digno de considerar que su expresion
venga dada como “et €v éotwv”, es decir, que incluya el verbo ser, Platon le da aqui un

sentido tan sutil a su funcion que parece eludir cualquier predicacion, en efecto, incluso la
absoluta autoidentidad como sentido del ‘ser’ es negada dentro del enjambre dialéctico, en
otras palabras ser y uno no difieren en nada tal que sélo ellos ‘existen’, de ahi que muchos
opten por entender la frase como “hay uno”, de ahi que la hipétesis concluya con una

férmula aparentemente contradictoria “de ninguna manera el uno es”.

Por otro lado, la segunda hipdtesis enfrenta el hecho de que ‘es’ tiene un significado
diferente a uno, es decir, se ha convertido en un predicado. Por supuesto hay muchas
maneras de interpretar este paso, ciertamente Platon no estaba pensando en términos
aristotélicos de predicacion, exclusivamente, su preocupacion principal o, por lo menos, la
mas explicita es la problematica de la participacion, por eso en la primera hipdtesis el uno
no participa de la ovoia mientras si lo hace en la segunda. Aristételes ya desde el Sobre las
Ideas habia criticado la multiplicacion que de las cosas hacia su maestro y una de las
maneras en que intentd superar la propagacion de las Formas fue con su doctrina de las
Categorias, en otras palabras, a traves de la predicacion, pero eso solo fue una parte de

contenido total de tales implicaciones.

El sentido técnico de ovoia en Platdn designa la dimension eidética, asi en Republica dice
que el Bien esta mas alla de la ovoix, en Parménides (133c) vincula el concepto con las
Formas, y en Sofista (248a) y Timeo (29¢) lo contrapone al llegar a ser y al conocimiento
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por medio de la sensacion, la ovoia constituye el sustento de la realidad fenoménica, es la
dimensién de los principios y tiene el caracter de realidad verdadera. Para Aristoteles las
sustancias son los principios, si bien, es una respuesta que tiene que ser matizada, pero

primero se tiene que abordar la distincion entre los términos.

Existen dos maneras de entender el ser y ‘lo que es’ de manera general en el filésofo de
Estagira y ambas contienen una propiedad real ademas de linguistica. Mas arriba se dijo

que la formulacion aristotélica de Gamma trataba de precisar el sentido de la ovoia, pues

desde sus sentidos podia considerarse un concepto ambiguo; ha llegado el momento de
aclarar esta afirmacion. Dicha ambigliedad es caracteristica de los conceptos béasicos de
Aristoteles debido a la polisemia que guardan, ésta es una propiedad semantica pero que
tiene un trasfondo real, ontoldgico, tal bivalencia es lo que he venido denominando como
funcionalidad. El hecho de que los predicables sean mentados como propiedades 0 modos
da pie para entenderlos como preformativos®?, esto resulta facil de captar en todos los

modos pero ¢Qué pasa con la sustancia?

Primero ¢Qué pasa con el ser? Dos caracteristicas complementarias son mentadas acerca de

‘lo que es’, incluso inseparables que implican a su vez dos maneras de concebirlo, en
Topicos (121al7) se dice: “katax MAVIWV yXQ TV OVIWV TO OV Kal TO &€V

KATNYOQELTaL, (oTe Kal 0 Adyog avtwv.” “En efecto, lo uno y lo que es se predican

acerca de todos los seres, de modo que también el sentido de ellos”, “lo que es’ estd usado
aqui en un sentido generalisimo igual que lo uno, pero el objeto de lo que se predican son
los mismas cosas que son. Es comudn encontrar en Aristoteles y en otros pensadores
anteriores el uso del participio neutro plural del verbo ser para designar las cosas
efectivamente existentes, sin por ello designar el ser la existencia, la segunda parte de la

cita es muestra de ello, el logos sin duda indica el sentido, como en la conocida expresion

de Categorias “Adyog ¢ ovoiag”.

Hay pues en esta frase una expresion doble en ‘lo que es’, una para designar el predicable

maximo y en tal respecto “vacio”, pero no lo suficientemente vacio ya que predica
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igualmente la unidad, y otra expresion general para designar las cosas concretas, sea dicho
singular o pluralmente, ambas implican la generalizacion de lo concreto. Pero esto choca
con nuestra percepcién de lo concreto y lo abstracto, en efecto, parece darse una
contradiccion. Sin embargo, el que es y el qué es en Aristoteles impiden tal cosa, pues es
aqui donde se da una de las soluciones al problema de lo uno y lo mdltiple, pero sera hasta

Gamma donde se pueda apreciar el resultado de esta asimilacion.

La segunda caracteristica aparece en De Interpretatione (16b19), en esta obra el filésofo
expone la funcion de los verbos en tanto pueden padecer inflexion y la manera en que

‘cosignifican’ algo, después dice lo siguiente:

Por lo tanto, éstos expresados por si mismos (i. e. los verbos) son nombres y significan algo, en
efecto, el hablante detiene al pensamiento y el que escucha reposa, pero de ningiin modo significa si
€s 0 no, ciertamente, ser o no ser no son signo de la cosa efectiva, ni si dijeras lo que es solo. En
verdad, él mismo es nada, pero connota cierta combinacién, la cual no es pensada sin los

componentes.®

Aqui aparecen dos consideraciones mas acerca de lo que es, en primer lugar, el verbo por si
es un nombre vy significa algo, normalmente el verbo es opuesto al nombre, por lo cual el
sentido de 6ovoua aqui es mas amplio indicando una palabra dispuesta a un sujeto, es
comun en griego la sustantivacion de un verbo en infinitivo anteponiendo el articulo neutro,
ademas, los participios (como 6v) son adjetivos verbales los cuales, en muchos casos,
suponen su sujeto. Ahora, si bien cada verbo significa algo, ¢De qué es signo lo que es? La
ultima parte de la cita nos da indicaciones al respecto, dice que connota cierta combinacion
no pensada sin los componentes, esto, a su vez, puede entenderse como la clasica funcion
copulativa y, de otra manera, finalmente complementaria, como las modalidades y estados
representados por los predicables. Asi pues, un pasaje suplementario sobre sus funciones se

encuentra en el tratado A (1017a7).%

En segundo lugar, lo que es dicho por si no es nada, hay dos partes en la referencia acerca
de los verbos: ningin verbo indica si un objeto es 0 no y el verbo ser no es signo del objeto

efectivo. En efecto, fungen como estados, ellos no pueden decirnos si su sujeto es o0 no, y

73



respecto al ser es algo transgenérico, algo, por decirlo de cierta manera, siempre supuesto,
incluso aunque no aparezca en la estructura sintactica se encuentra ahi, el ‘ser’ es el verbo
por antonomasia porque acompafia como funcion al sujeto y sus predicables mas que
ningun otro y, como se dijo en Topicos, es predicado de todos los seres. Pero aquello que es
predicado de todos los seres no tiene una distincion propia que pueda discernirse como en
todos los otros verbos, en tal menester es significativo que Aristoteles compare ‘lo que es’
con ‘lo uno’, es decir, con una caracteristica que no es un adjetivo ni verbo, luego ¢Decir

que algo es o que algo es uno es no decir nada?

En un sentido si y en otro no, es nada puesto que un verbo que es predicado de todo incluso
de lo que no es no tiene un valor propio y es semanticamente neutro, por otro lado, decir
que todo es y es uno conlleva al paso importantisimo de establecer un conocimiento
universal y una teoria general de la construccion semantica, lo que nos lleva de nuevo al
vinculo siempre latente entre esta Ultima y la ontologia. Sin embargo, lo que es y el ser no
tienen un caracter neutro ni en la constitucién real ni en la predicativa, signo de esto es el

papel concedido al concepto de sustancia.

En Categorias la sustancia tiene una doble significacion mentada en su ambiente
caracteristico preformativo, es decir, el supuesto no es que pensemos o hablemos, sino de

que hay cosas que son dichas y cosas que son, esta afirmacion contiene gran parte de la
inteligibilidad de la teoria posterior. Un tipo de ovoia se dice de un sujeto sin estar en un
sustrato, la otra ni se dice de un sujeto ni estd en un sustrato. A la primera se habia
denominado anteriormente como seidad, es decir, “hombre” es la seidad (0 ovoia segunda)

de éste o aquél hombre concreto, igual “animal”. En cambio, el hombre concreto, la

sustancia subyacente que no se predica pero de la que todo se predica no se dice tampoco
de un sujeto (consideraciones sobre la predicacion seran tema del libro Z que se trataran

mas adelante), por la manera en que se expresa Aristoteles (decir-estar) se puede
argumentar a favor del planteamiento defendido anteriormente el cual establece que no hay

una manera clara y segura de distinguir por separado los niveles seméanticos y ontologicos.

Entonces, establecido esto ¢ Cual es el papel de la ovoia respecto al ser?
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La investigacion anterior ha revelado por lo menos algunos datos referentes a esta pregunta,
el primero es el hecho mismo de que existe una diferencia entre la teoria de la sustancia y la
ciencia de lo que es en tanto que es. En efecto, a la teoria de Lambda sélo le conciernen las
sustancias, si bien tiene en comun dos cosas con el tratado Gamma, en primer lugar, el
hecho de que el sentido fundamental de ‘lo que es en tanto que es’ sea el de sustancia, en
segundo que ambas se abocan al estudio de los primeros principios. La diferencia ha sido
defendida desde dos flancos, el primero dependiendo de la realizacién cronoldgica de los
escritos, el segundo, mencionado al inicio de este capitulo, como la precision apremiante de

una ciencia.

Sobre este Gltimo punto hay que decir lo siguiente, ovoia es un concepto de precision y

delimitacion frente a lo que es o ser en general explayado en Topicos, De Interpretatione y
Analiticos Segundos (todas ellas obras de contenido logico/cognoscitivo), en esta Gltima
(92b11ss) se dice que de la sustancia no se tiene que demostrar que es, dicha distincion es
contrastante con la versién de la sustancia como qué es, férmula sucinta y matizada de la
mas larga to ti v etvat, es decir, no se dice de la sustancia sin mas: es, pues no indica

nada, en otras palabras la sustancia (primera) por si misma indica su ser sin necesidad del

verbo®, pero ;Qué precisiones ofrecen estas formulas?

Se podria decir que el to Tt f)v eivaw es aquello que hace que algo sea lo que es, sin

embargo, no es algo externo a la cosa puesto que se identifica con la sustancia, por ello su
expresion mas laconica: lo que algo era ser, 0 algo es ser, muestra una forma de ser de la
sustancia, como autoexpresiva, a partir del siguiente pasaje se puede dar mas luz al

respecto:

Y que hay un universo es evidente. Pues si hubiera mdltiples universos como hay hombres el
principio de cada uno serd en forma uno, mientras en nimero seran muchos. Pero puesto que son
multiples en nimero, tendran materia (en efecto, de multiples [seres] se da uno y el mismo sentido,
<35> por ejemplo de hombre, pero Sécrates es uno); pero la primer seidad [lo que ha estado siendo]
no tiene materia pues es consumacion plena. Por consiguiente, el primer moviente inmaévil es uno en
sentido y en nimero, luego, lo que es movido es eterno y continuo, exclusivamente uno; sélo habra

pues un universo.®

75



Si se traduce la expresion aducida como esencia se acerca el presente pasaje a la doctrina
aviceniana, por ejemplo. Se puede entender esta idea como esencia, pero la historia y
comprension de este concepto tiene matices que contaminan el argumento teérico de la
filosofia primera, es decir, de la naturaleza del primer principio real. Sin duda, alguna de
las definiciones de esencia se adecua cercanamente al uso de la formula aristotélica pero
precisamente porque la concepcion historica depende de ella. Entonces ¢Qué indica o

sefiala la expresion?

No hay una distincion entre esencia y existencia porque la sustancia es ambas cosas,
incluso se da una aproximacion spinozista en tanto la sustancia se expresa, pues como
sustancia segunda ella se dice de un sujeto. En este pasaje se desglosan varias maneras a
través de las cuales se explican las sustancias, primeramente, la idea de forma. Aristoteles
ha enunciado ya que la forma es un principio de todas las cosas, hay que recordar que aqui
en Lambda su funcidén se da a través de cierta analogia, por eso dice “si hubiera maltiples
universos como hay hombres el principio de cada uno sera en forma uno”, la forma es un
principio de la sustancia, y la forma como tal es sustancia, pues representa la unidad
especifica o genérica, méas generalmente lo que hace es tipificar. Los géneros y las especies
contienen y en ellos se conforman conjuntos a través de dicha peculiaridad de las cosas que
son numéricamente unas, el fildsofo relaciona de manera directa esta ultima apreciacion
con la idea de la materia, por lo tanto, se puede establecer que los géneros y especies
contienen cosas con materia y determinadas por la forma, es decir, ordenadas por ella.
Ahora bien, esto no representa ninguna complicacién, el problema radica en lo que no tiene

materia.

Ademas, desde el punto de vista linglistico es interesante observar que cualquier

traduccion por sustantivo opaca el contenido verbal de la formula, el cual es doble, el verbo

ser sustantivado to eivat que habla de la situacion misma de la cosa en tanto es, y la

conjugacion del mismo en imperfecto v, es decir, que no ha terminado de ser, sino que

sigue siendo lo que ha sido.
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Una manera diferente de expresar la forma es a través del sentido, es decir, del Adyoc. El
sentido de una sustancia es aquello a través de lo cual se da la sinonimia y, ademas, las
sustancias segundas, por la materia las cosas son numéricamente multiples, si bien unas por
si mismas. Esta idea del sentido y la forma tiene mas proximidad a la esencia, pero sigue
existiendo el mismo problema no es algo externo, por lo tanto, seria una esencia inmanente,

0 mejor dicho una seidad (sustantivacion del participio).

Lo anterior explica de mejor manera la funcion del to ti v etvat que sigue la exposicion.
Este primer algo es ser tiene un unico sentido y forma de manera absoluta, es decir, es la
Unica sustancia que expresa sélo ella su seidad puesto que no tiene multiplicidad y posee su
realizacion. De cualquier forma Aristoteles utiliza la formula igualmente para referirse a
cualquier sustancia en tanto expresa su seidad, lo interesante en este pasaje es la
determinacion del universo a traves de la unidad del moviente inmdvil, este universo agota
toda la materia lo cual impide la existencia de otros, pero también al existir sélo un
moviente inmovil y ser uno en sentido y nimero aquello que es movido por él sera uno,
precisamente en su nombre viene dada su seidad como “generador” del movimiento, no en
sentido estricto a razén de que el universo es eterno y por ello el movimiento también®’, el
moviente inmavil es la razon de que las cosas en el universo se muevan a pesar de que su
movimiento siempre ha sido eterno. Sin embargo, aqui no puedo detenerme en este

interesante problema, pues el punto es continuar con las funciones de la sustancia.

Otra expresion conocida es la encontrada en Categorias (3b10): “Cualquier sustancia

aparenta significar algo aqui (t6de t1)”, el pronombre demostrativo enuncia la cercania de
la cosa: esto aqui, y también su presencia concreta enfatizada por el i, esta funcion difiere
de la seidad y el to Tl v eivar. Es indudable — dice Aristoteles - que las sustancias

primeras sean algo aqui, pero no sucede lo mismo con las ovoiat segundas, las primeras
son individuales y unas en numero, la distincion entonces estriba en el darse mismo que les
pertenece, el to6de T es la concrecion de estar aqui, la seidad es la determinacion formal,

es decir, la manera expresiva en que cobran sentido.
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Un problema naciente al considerar la sustancia como un esto determinado es su caracter
estatico, la sustancia como tal no estd determinada en un sentido fenoménico (pues esta
siempre sujeta a movimiento, excepto por el motor inmavil) sino determinada en sentido
ontoldgico, es decir, a traves de una precision teorética sobre su naturaleza y realidad, por
eso puede haber una teoria de la sustancia y una ciencia de lo que es en tanto que es. En
apresar y comprender el sentido yace el origen objetual de una ciencia pero sin su correlato
sustancial y presentacion fenoménica no existe. Un aporte interesante sobre la definicion y
manera de entender lo numéricamente uno se encuentra en la Fisica (242a66)® donde se le

explica a traves del movimiento.

Una teoria como la de Lambda sobre la sustancia es luego sobre la sustancia en general y
sus tipos, pero también sobre sus funciones y estas tienen un valor especial aqui pues se
toman como principios, es decir, la sustancia en si como sus funciones son principios,
ademas de los ya mencionados se agregan otros tipos de principios que no se identifican
con la sustancia pero si con modos de ser de ella, por ejemplo, la privacion, que es lo
contrario de la forma, casi un no ser se dice en la Fisica; y el acto y la potencia, éstos
muestran por separado dos facetas bien diferenciadas de una misma realidad, pero a la vez
entendidas como complementarias muestra la generalizaciéon misma del devenir, la manera
de ser comprendido de este Ultimo. Ademaés, también se presenta un acercamiento de la
naturaleza con la causa de donde proviene el inicio del movimiento, relacion a tratar un

poco mas adelante.

Como se puede ver la supuesta ambigliedad de la sustancia se nulifica a través de la
maultiple concepcidn de sus funciones, a pesar de ello Aristdteles sigue inconforme respecto
al alcance de la generalidad y universalidad de la investigacion tedrica mas importante, por
ello, la ciencia de Gamma sobre “lo que es en tanto que es y lo que le es inherente de por
si” constituye una precision mayor de la ciencia si bien amplia el objeto de estudio, lo cual
es obvio si se atiende a los motivos de Aristoteles de buscar una ciencia maximamente

universal. De este ultimo punto hay que resumir lo sefialado en el capitulo anterior.
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Lo que es en tanto que es crea una precision significativa con respecto al ser sin mas, por
otro lado, su significacién inmediata es la sustancia. Entonces la seccion de esta ciencia que
trate con la sustancia tendra primacia, sin embargo, cabe hacer de nuevo una ulterior
precision no realizada antes, el objeto de estudio de Gamma no solo es el estudio de lo que
es en tanto que es sino también de lo que le es inherente, por ello decir que su objeto es el
ser, el ente, el existente... en tanto son, es coartar todo el estudio de sus inherencias, las
modalidades y funcionalidades que pueda tener. Esto es importante para la siguiente
cuestion ¢La filosofia primera deja de existir al homogeneizarse todas las sustancias? Es
decir, ¢Si no hay sustancia separada otra ciencia puede tomar el lugar de la filosofia

primera?

Es tiempo de regresar al inicio del que se partio y revisar la confrontacion que el mismo
filésofo realiza en el libro Epsilon®. En éste se realiza una delimitacién de los objetos de
estudio asi como una proyectiva de la filosofia primera. Comienza el texto refiriéndose al
tratado Gamma, a diferencia de que aqui no menciona lo correspondiente a las funciones,
modos y contrarios, esto es entendible porque al expresar los objetos de las demaés ciencias
solo los nombra en tanto que. Estas ciencias tienen la caracteristica de estar circunscritas o
contenidas a lo que es, por lo tanto, les corresponde un género como objeto, sin llegar a
tratar lo que es en general y en tanto que es. Esta ultima frase puede entenderse en dos
sentidos, el primero indicaria una doble concrecion, ninguna ciencia trata lo que es en
general pues éste es homonimo y lo que se predica de un género debe ser sindnimo, cada
cosa que le pertenezca debe tener el mismo sentido en su seidad, ademas, tampoco trata de
lo que es en tanto que es, aunque esta formula tenga el motivo de precisar sigue siendo
demasiado general para cualquier ciencia, el segundo sentido es el de tomar como
complemento el general para lo que es en tanto que es, lo cual no necesita mayor

explicacion. Ademas, ninguna de las ciencias particulares se esfuerza en dilucidar el sentido

del qué es, formula correlativa al Adyog ¢ ovotac, ¢Por qué Aristoteles prefiere una en
vez de la otra? Hay que recordar que la ovoia en Categorias tiene un caracter neutro en las

primeras definiciones, es decir, indica tanto el t6de T como el ti €éott, no hay distincion.
Este ultimo es la seidad de la cosa, el medio a traves del cual se puede teorizar, por ello la

ciencia mas general tiene que aportar este sentido el cual las demas suponen. Méas adelante
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se corrobora esto en la expresion: “no hay demostracion de la sustancia ni del qué es desde

la induccion [de las otras ciencias]”, esto requiere una explanacion mayor.

En Segundos Analiticos (92b38) Aristoteles concluye su exposicion de la definicion y su
relacion con el qué es diciendo lo siguiente: “no se puede conocer el qué es ni por
definicion ni por demostracion”, y dice mas adelante: “[tampoco se conoce] lo que ha
estado siendo prescindiendo de que sea”. El qué es al ser seidad y, por lo tanto, una funcion
de la ovoila no puede ser demostrado como tal, sin embargo, en Epsilon se dijo que
ninguna ciencia particular da cuenta de la demostracion del qué es, es decir ¢La filosofia
primera la da? Como Avristoteles dice mas adelante en los Segundos Analiticos (93b21) los
principios no se demuestran y algunos qué es que son principios de las ciencias son
supuestos, pero otros, de los cuales su sustancia tiene como causa algo distinto, puede
sefialarse por medio de la demostracion su qué es, luego el queé es y la sustancia sin mas son
indemostrables, en efecto, son principios de la ciencia mas universal, pero ésta da cuenta
del qué es como funcion de las sustancias de las ciencias particulares, por lo tanto, la
teologia como ciencia teorética puede suponer su principio i. e. la sustancia por
antonomasia, pero puede darse una prueba o demostracion de su que es a través de la
filosofia primera, la cuestion aqui radica en si realmente sucede asi la exposicion de

Lambda. Por el momento hay que continuar con Epsilon.

La fisica y las matematicas son ciencias tedricas que estudian un cierto género de lo que es,
en la primera de ellas parece no haber dificultad al establecer su objeto pues es “sobre la
sustancia en tanto tiene el principio del movimiento y reposo en si misma”, las matematicas
entrafian un problema mayor que Aristoteles contempla desde una distincion del qué es.
“Hay cosas de las que tienen qué es que son como lo chato y lo concavo” las primeras estan
comprendidas en la materia, mientras las segundas pueden percibirse sin materia, la fisica
tiene como objeto cosas del primer tipo, luego las matematicas ¢ Tienen por objeto cosas del
segundo tipo? Hay un problema mayor, se habia dicho que no hay qué es de accidentes, s
decir, de cualidades, pues el qué es es una funcién de la sustancia. Esta cuestion final se

dejara por ahora y se revisara en correlacion con el libro Zeta.
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En el mismo Epsilon al realizar la distincion de los objetos el filésofo utiliza una
formulacion peculiar, dice que: “la fisica se encarga de objetos inseparables (&xcwolota)
[de la materia] y no inmdviles, la matemética de algunas cosas inmdviles y quiz& no
separadas (ov xwolotd) de la materia, mientras la ciencia primera de cosas separadas e
inmoviles”, esto puede compararse con Acerca del Alma (403b y ss). Como se sabe en
Aristoteles la fisica no estudia el movimiento sin mas, sino los objetos que tienen
movimiento, de ahi que se pueda hablar de un cierto qué es del movimiento general a partir
de estos cuerpos, esta manera general de hablar es pues la naturaleza. El caso es diferente
en las matematicas, ellas mas que cualquier otra ciencia parecen dedicarse no a objetos
como sustancias sino a cantidades, en Gamma incluso se habl6 de sus objetos como
tomados de manera accidental, sobre esto ya se ha hablado suficiente antes, lo que se quiere
indicar con quizd no separadas de la materia es precisamente que aunque no puedan
separarse (de hacerlo se caeria en cierto platonismo) como tal, en cierto sentido si pueden,
al ser tomadas en su generalidad de las cosas que si son sustancias. Aristételes no lo dice,

pero de ser asi cabria la posibilidad de existencia de ciencias sobre otros géneros maximos.

Finalmente, la ciencia primera trata de lo separado e inmovil, de ahi la famosa frase: “si no
hay una sustancia diferente junto a las que han sido compuestas por naturaleza, la fisica
sera ciencia primera”, en esta observacion radica la “unidad” y complementariedad de la
teologia y la ciencia de lo que es en tanto que es. Aqui se vuelve de nuevo al contraste de
las funciones de la ovoia: i) como género (Fisica, 89al4), es decir, como de alguna
manera todas ellas son principio al igual que sus funciones (forma, materia, compuesto) y
i) como seidad primera por antonomasia realmente efectiva i. e. el motor inmdvil.
Entonces ¢Es licito identificar la teologia con la filosofia primera sin mas? Y ¢Por qué sin
la primera la fisica seria ciencia primera? Para Aristoteles la posibilidad de que la teologia
no existiese era nula, su objeto puede considerarse como el sustento primario de toda la

realidad, sin embargo, se puede aqui realizar la suposicion efectiva de que no exista.

Si la fisica fuese ciencia primera todos los objetos (las sustancias) serian maoviles, como la
cadena de causas no tendria un primer principio, luego, las cosas tendrian en si el principio

del movimiento o su principio estaria en otra cosa, de ser lo primero, como el mismo
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filésofo lo indica en ocasiones, el movimiento de las cosas vendria determinado por las
combinaciones de cambios existentes en sus elementos puesto que son por naturaleza, el
proceso de generacion y corrupcion seria el mismo, las sustancias con alma seguirian
explicandose de la misma manera; si su principio estuviera en otro, como también sugiere
Aristoteles, se procederia al infinito en la bdsqueda de causas. En ambas se puede seguir
expresando “una sustancia es principio de una sustancia”, “un hombre genera a un
hombre”, pero la blsqueda de causas/principios seria por induccién, por lo tanto, para que
la constitucién de la ciencia tuviera su caracter como tal, tendria que depender de nuevo de
una filosofia primera, es decir, la fisica como ciencia primera no suple la filosofia primera
de Gamma como tal sino a la teologia, de ser asi es probable que la causa final no tuviera
un papel relevante. Ademas, un aspecto basico de la teologia y biologia quedaria sin
sustento: la naturaleza del intelecto. La fisica seria ciencia primera puesto que sus
principios serian comunes a todo, es decir, s6lo habria principios de las cosas susceptibles

de movimiento y reposo.

Parece entonces que la teologia se identifica de cierta manera peculiar con la filosofia
primera, pero de otra manera no, y esto se debe a las funciones de la ovoia. Antes de

continuar hay que decir que Aristoteles no plantea esta pregunta de manera real, para él se
identifican y cumplen dos funciones, asi lo explicita casi al finalizar el primer capitulo de
Epsilon “se duda si la filosofia primera es universal o sobre cierto género y una Gnica
naturaleza... pero si hay una sustancia inmdvil esta sera anterior y filosofia primera, y
universal al ser primera”. Pero se identifican, como se dijo, peculiarmente. En primer lugar,
Lambda no es sélo un tratado de “teologia”, su primera parte contiene los lineamientos
generales de la teoria de la sustancia en general, estudiar la sustancia como principio es
doble, pues se estudia como seidad y como causa de todas las cosas, en este texto no
encontramos un desarrollo de los objetos inherentes de Gamma, los contrarios y los
predicables, porque se esta realizando una investigacion de un género unico, es decir, la
teoria de la sustancia seria el primer paso de la filosofia primera y dentro de esta teoria
encontramos la teologia, pero la dependencia y reciprocidad de estas “partes” no tiene
parangon a la division de las matematicas en aritmetica, geometria y astronomia, 0 a la

division de la fisica en teoria de los cuerpos en movimiento y reposo y del proceso de la
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generacion y la corrupcion. La “particion” de la filosofia primera no esta dada por

diferentes objetos sino consideraciones y funciones de su objeto Unico.

Luego de lo anterior se puede preguntar, ¢Es viable demostrar el motor inmovil?
Retomando las vertientes de la Fisica (258b4) correspondientes al movimiento por si o por
otro, Aristoteles determina que en ambas el primer moviente es inmovil. La demostracion
mas recurrente en estos textos es precisamente que no se puede proseguir al infinito en la
investigacion de las causas del movimiento, por tanto, se le demuestra. Pero se le demuestra
en tanto moviente como se demostraria, por ejemplo, que los cuerpos supralunares se
mueven de manera circular eternamente, o que “todo lo que esta en movimiento es movido

por algo”, es decir, en tanto pertenece al tipo de sustancias movientes.

En el capitulo sexto de Lambda (1071b3) se retoma el tema a partir de los tipos de
sustancias en fisicas e inmdvil, la distincion sigue siendo esencial pues compagina con los
libros VIl 'y VIII de la Fisica, pero se dan otros elementos en este texto, en primer lugar, la
efectividad o actualidad de la sustancia, en segundo su carencia de materia, ambas
caracteristicas pueden deducirse de su inmovilidad, pues tanto la materia como la potencia
son signos de las sustancias moviles, ésta seria pues una via negativa de demostracion.
Parece, luego, como expresaron los escolasticos que no hay una demostracion propter quid

de la existencia de Dios. En sentido estricto no la hay.

La demostracién propuesta en el capitulo octavo de Lambda tiene elementos tomados de la
investigacion Fisica y del De Caelo, se recurre de nuevo a la frase: todo lo que se mueve es
movido por algo, y al orden del movimiento en los cuerpos celestes, incluso el mismo
Aristoteles se auxilia de la astronomia que de las matematicas es la Unica que trata de
sustancias y de éstas eternas, el Gnico argumento, en principio, diferente de los tratados
naturales, es: “lo anterior a una sustancia es por necesidad una sustancia”, esta oracion que
puede conectarse sin duda y de manera natural a cualquier tratado fisico tiene una
significacion relevante en la disquisicion siguiente a la cantidad de los motores inmoviles,

hay pues que analizar este detalle.
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Antes se citd la relacion entre el principio y el cosmos, al ser el primero uno en sentido y
namero, por lo tanto, sin materia, lo que él mueve (el universo) es eterno y continuo pero
solo uno. Entonces cuando se dice: “una sustancia es causa de otra sustancia,
sinbnimamente” y “lo anterior a una sustancia es otra sustancia”, parece tener un valor
diferente cuando lo decimos en el sentido de “un hombre genera a un hombre” y “el motor
inmovil antecede al universo”, luego esta via que incluye también el movimiento pero
como corolario seria la via formal. Pues el objeto en algunos casos se identifica con el
pensamiento: “la sustancia sin materia y la seidad, en las ciencias productivas; el sentido, el
objeto y la inteleccion en las teoréticas”, en Z Aristdteles volverda a estos problemas,
efectivamente, la sustancia sin materia (los predicables en el sentido de sustancia) son la
seidad (lo que es el ser); en la ciencia tedrica que trata del motor inmovil el sentido, el

objeto y la inteleccion son lo mismo, de ahi la sentencia: “el intelecto es intelecto del
intelecto”, o en la Fisica (251a9) “daupev o1 Vv Kivnow elvat évépyelav Tov
KLvnTov 1 kvnrov.”, “Asi, decimos que el movimiento es la actualidad del movimiento
en tanto se mueve”. Estas explicaciones tienen que ver con la forma la cual conforma con la
privacion los contrarios, ambos son explicados desde Z. Pero antes de pasar a este texto hay

que concluir la presentacion actual.

En Lambda hay por tanto demostracion del motor inmovil, ya por mediacion de la Fisica,
ya por condiciones inherentes a su objeto, pero segin la doctrina de los Segundos
Analiticos el principio de una ciencia es supuesto y no se demuestra. ¢ Qué sucede entonces
con este libro? Parece que en tanto la fisica y la ciencia de lo que es en tanto que es no
tienen por objeto a Dios como tal pueden permitirse demostrarlo, una como principio del
movimiento y como moviente, otra como principio final y forma, acto y sustancia por
antonomasia. Luego, parecen darse las siguientes opciones: i) la cronologia relativa
permitiria decir que cuando Aristételes escribi6 Lambda no tenia desarrolladas las
precisiones de los Segundos Analiticos y, por tanto, la exposicion de la sustancia inmdvil se
inscribe dentro de la teoria de la sustancia en general (O como algunos sostienen: ia) el
texto astrondmico y en general los capitulos después del sexto fueron afiadido por algun
peripatético posterior; ib) fueron afiadidos por el mismo Aristételes tiempo después de la

composicion de los otros.); ii) la teologia es una ciencia peculiar en tanto su objeto de
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estudio constituye un solo género con un unico individuo, y para conocerlo hay que recurrir
a pruebas y demostraciones desde sus efectos; iii) Aristételes realmente no escribié una
teologia o no llegd hasta nosotros; iv) podria ser, como ha intentado mostrarse aqui, que en
tanto la teologia se identifica formalmente con la filosofia primera puede permitirse
demostrar su objeto de estudio, mientras que al diferenciarse en contenido de ordenacion y
género la teologia puede colocarse al lado de las otras ciencias teoréticas que estudian un
género determinado, opcion que puede compaginar sin problemas con algunas

consideraciones de la opcién i) y sin problemas con la opcién ii)*.

89

En el libro Z Aristoteles realiza una precision que cabe rescatar, ésta tiene relacion directa
con el problema de la predicacion y atribucidn por si y por accidente de lo que es, situacion

encontrada en el pasaje pertinente de Delta. En 1028a22 dice lo siguiente:

En efecto, ninguno de éstos [los predicables distintos a la sustancia] es, ni han llegado a ser por si, ni
les es posible separarse de la sustancia, sino que en mayor medida de las cosas que son algo seran: lo
que corre, lo que se ha sentado y lo sano. Estas principalmente parecen seres, porque su sujeto es
algo delimitado en ellas (es decir, la sustancia y lo individual) el cual se exhibe en tal predicable. Asi,
lo bueno o lo que se ha sentado no se dicen sin éste [sujeto sustancial/individual]. Luego es evidente
que por aquella [i. e. la sustancia] es cada una de estas cosas, en cuanto lo que es primeramente, y no

lo que es algo, sino absolutamente eso ser4 la sustancia.®*

Las precisiones de este pasaje corroboran los resultados que hasta ahora se habian
manejado sobre la dificultad de las predicaciones per se y per accidens. La sustancia es asi
el sujeto ontolégico por antonomasia, es decir, el sustrato, si bien como Aristoteles
presentara mas adelante en este texto existen predicaciones accidentales que contienen
sustancias pero como meros sujetos de predicacion. De tal manera si hay predicaciones con
sustancias que sean accidentales hay de igual forma predicaciones de cosas que son algo
(las categorias) que implican su sujeto y, como se habia expresado en Delta, constituyen

una referencia per se de lo que es.
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Mas adelante recoge los distintos sentidos y funciones de la ovoix que se han presentado
aqui, no se muestra pues el transito como tal sino una exposicion aparentemente
consumada. El sentido primario y fundamental de lo que es es la sustancia, por eso la
pregunta sobre ;qué es lo que es? y ¢queé es la sustancia? se identifican (1028b2).
Ciertamente, la oracion esta dicha en un panorama quiza esotérico, pues le hace falta la
precision fundamental de Gamma, aqui se prescinde de ella pues el auditorio debia conocer
con detalle la cuestidn, ademas, de que se esta retomando “lo que es” desde la exposicion
de Delta. Esta prioridad es en todas las maneras: “sentido, conocimiento y tiempo”, hasta
ahora la presentacion no difiere en nada de lo anterior, en efecto, su prioridad en el sentido
se deduce de la predicacién, su prioridad en el conocimiento es doble pues conocemos
sustancias y es lo primero que conocemos antes de sus accidentes, ademas tiene prioridad
en que el ultimo grado de conocimiento (primero por naturaleza) es acerca de una
sustancia, y primera en tiempo, tanto en la predicacion como en la jerarquia ontoldgica. Por
lo tanto, se continda con la enumeracion de sus funciones polisémicas (1028b34): “la
sustancia se dice, si no de mas maneras, por lo menos de cuatro: lo que ha estado siendo, lo
universal y el género, la sustancia también parece ser el individuo y el cuarto de éstos: el

sujeto”.

Lo primero en negarse es la prioridad del sujeto que, como sujeto ultimo, se identifica con
la materia indeterminada. Al discutir el principio de no contradiccion se establecio la
imposibilidad de su existencia real, pues no tendria naturaleza entitativa (a la usanza de la
jerga escoléastica) sino que seria pura posibilidad, sin embargo, esta materia puede ser
pensada en tanto abstraccion. Una precision fundamental de la sustancia es su
determinacion, en consideracion a dos aspectos esenciales i) su prioridad en la predicacion
y ii) su prioridad sobre “lo que es”. Sobre el primer punto Aristoteles comenta casi
inmediatamente que “lo que se predica se predica de la sustancia y ésta a su vez de la
materia [Ultima]” (1029a23), tal afirmacion invitaria a interpretar contradictoriamente la
primera asercién de la predicacién o bien a confirmar que la materia tiene prioridad, pero
hay dos niveles de aclaracion al respecto. Primero, y es algo que se verd también en la
predicacion per accidens, la materia es anterior al compuesto y ésta siempre puede ser

abstraida de él, por lo tanto, predicar una sustancia de la materia es como predicar una
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cantidad de la sustancia, con sus correspondientes excepciones, luego es una predicacion
accidental y no prioritaria, es decir, implica un sujeto gramatical general como la materia
ultima que es abstraida. Segundo, si bien la materia es anterior al compuesto no es anterior
a la forma, y lo que se predica no es la forma como tal sino en tanto ya tiene materia (el

compuesto).

Lo anterior sefiala una vinculacion especial entre lo que ha estado siendo y la forma, de
hecho tal relacion constituye la solucion de Aristoteles al problema de la prioridad, pero
¢Como es que la forma termina teniendo mayor prioridad que el compuesto? Hasta el
momento parecia que la prioridad siempre pertenecia a la llamada sustancia primera de las
Categorias, ella era el sustrato/sujeto de todo lo demas incluyendo las sustancias segundas,
por otro lado, parecia que de cierta manera la forma como logos indicaba a éstas ultimas,
pero el presente texto desmarca todas estas posibilidades. EI paso que existe en Categorias
es desde lo fenoménico a lo predicativo y precisamente en dicho paso se desarrolla el
transito ontoldgico, si bien, hay que matizar estos sentidos a través de las argumentaciones
de Z. Visto asi habria que corregir en primer lugar la constante alusion a Categorias como
un trabajo semantico-ontologico y tendria que considerarse como un acercamiento pre-
seméantico-fenoménico, mientras la ontologia y fenomenologia (a la usanza de Diring)

vendrian después. Es tiempo de proseguir con el camino de Z.

Después de derribar el camino de la prioridad del sujeto Aristételes trata la sustancia en
tanto lo que ha estado siendo y, en primer lugar, aclara que el proceder serad
formal/conceptual (logikos)*, esta precision no es una mera concesion pues, como se dijo
antes, las Categorias son pre-formativas en tanto no tratan contenido, pero en el estudio
“logikos” se da un contenido formal y de sentido, asi se entiende el discurrir de la
formulacion en suspenso: “6tt éoti TO T v elvat ékaotov 0 Aéyetal kab' avTo.”
“Que lo que ha estado siendo de cada cosa es lo que se dice por si [de ella misma]”, pero en
su expresion (logos) no estara lo mismo definido, sino que por aquello que se dice tal cosa
eso sera la expresion de lo que ha estado siendo ella. En efecto, hay una mutua correlacion
entre el lenguaje y la realidad (su distincion era pues condicion de inicio de las Categorias),

en esta amalgama se encuentra de nuevo la conclusion que se ofrecia en la seccion anterior,
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Aristoteles no puede ser tomado simplemente como un esencialista o formalista sin mas,
como tampoco puede obviarse ni muchos menos pasarse por alto. Sin embargo, es cierto

que el proceder logikos obliga a tomar una direccion no carente de problemas.

Antes de continuar hace falta desarrollar otra aclaracion. En primer lugar, la sustancia es la
categoria prioritaria respecto a las indagaciones seméanticas, ontoldgicas y fenoménicas,
sobra decir “logicas”, de ello se desprende que en un estudio ‘formal/conceptual’ ella tenga
igualmente prioridad. Aristoteles comentando la férmula en este pasaje menciona lo
siguiente “de manera semejante, lo que ha estado siendo le es inherente primera y
absolutamente a la sustancia, y después a las otras [categorias], asi también “el qué es”, en
cambio lo que ha estado siendo de la cualidad y cantidad no es lo que ha estado siendo en

sentido absoluto”®

es decir, el To i v etvau tiene un sentido polisémico al igual que el
ser, y mas adelante se dice que también la definicion tiene dicha caracteristica. Tanto el
sentido conferido como el aspecto definitorio tienen un matiz importante en lo que sigue

pues aporta claridad a la funcién predicativa.

En la division tradicional del libro Z el capitulo quinto trata de las consecuencias de la
predicacidn entitativa y no entitativa, o la caracteristica predicativa propia y por si y la que
no lo es (1030b14ss). En primer lugar, se habla de aserciones analiticas donde el predicado
no puede ser entendido sin el sujeto, por ejemplo, lo chato [de la nariz] no puede ser
entendido sin la concavidad (hondura) y la nariz, pero precisamente una nariz honda es una
nariz chata, de lo cual parece surgir un doble sujeto en la predicacion: nariz nariz honda (y
ésta es la definicion de nariz chata), este proceder conlleva a la multiplicacion de los sujetos
al infinito si de todo predicable se da el o ti v eivay, asunto con el cual lidio Aristoteles
en el tratado Sobre las Ideas, al combatir el problema del tercer hombre, para él es

incorrecta esta forma de predicar (pues la predicacion va unida a la constitucion interna de

las cosas aunque ésta se dé en un desarrollo formal) de ahi que la definicion y el To ti v

etval pertenezcan de manera propia a la sustancia y en sentido derivado (es decir, en la

predicacion accidental) a los demas predicables®.
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Como debe entenderse ¢qué a veces si y a veces no se da lo que ha estado siendo
Unicamente en la sustancia? Como se ha visto desde Lambda la apreciacion que tiene
Aristdteles de los principios y causas es multifuncional y todo ello depende del grado de
prioridad y nivel de jerarquia entre los distintos predicables 0 modos de ser, esto manifiesta
la aparente disparidad entre lo que es por si y por coincidencia, propuesta que sin duda
tiene su preludio, por lo menos en mayor medida, en la critica a la consumacion platénica
de la dimensién ideal, donde las cualidades, cantidades y todos los tipos de modalidades
tienen su sitio al lado de las sustancias y sin mayor jerarquia ontoldgica que la concedida
por la amplitud de su conjunto participativo, dejando de lado que para Platon todas ellas
eran igualmente Formas en aquel estrato (a excepcion del Bien que sobresalia entre todas).
La diferencia mas apreciable en cambios de terminologia radica principalmente en suplir la
participacion por la predicacion, recordando que la palabra usada por ambos en griego es

vévoc para referirse a los objetos de ambos procesos: los géneros maximos del Sofista, y

los géneros en tanto modos de ser en Categorias y especialmente en Gamma.

Asi pues la formula to ti fjv etvar que expresa la forma de cada sustancia tiene a su vez
distintas funciones como lo que es, de no ser asi se darian dos consecuencias polémicas con
la filosofia primera de Aristoteles, por un lado, la univocidad absoluta en el discurso, que si
bien es requisito para los saberes demostrativos y, en cierto sentido, para la filosofia
primera no agota todo su campo, pues es la unidad en tanto predicable (como lo que es)
aquello que posibilita la extension y grandeza de tal campo, y en segundo lugar, la

naturaleza misma de cada sustancia, es decir, sus caracteristicas entitativas tanto como un
todo como cada una de ellas, si sdlo hubiera un sentido del To ti v eivau luego habria un

unico modo de ser y expresarse para cada una.

Podria objetarse en este punto que las consideraciones tenidas en cuenta de la sustancia son
inconsistentes entre varias obras, especificamente, entre Categorias y Z, asi como vimos la
disparidad de objeto entre Gamma y Lambda, el aspecto mas notorio de la diferencia ya
pronunciado en los capitulos cuarto y quinto de Z tiene su presentacion definitiva en el
capitulo sexto, de ahi que un analisis de sus temas pueda ofrecer mas luz sobre las

relaciones y controversias de los dos tipos de exposiciones.
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Aristoteles comienza estableciendo que el problema es “investigar si lo que ha estado

siendo y la cosa individual son los mismo”®

, ¥ la respuesta al asunto sera positiva. En la
prueba de esta declaracion se encuentra la clave para entender dos hechos fundamentales de
la filosofia de Aristoteles, en primer lugar, la condicién metafisica de no proponer un
esencialismo, es decir, la diferencia entre la predicacion y la participacion de los géneros y,
en segundo lugar, la condicion auto-referencial de la cosa misma en un plano ontoldgico.
Lo referente al primer hecho es establecido con la siguiente argumentacion, si lo que ha
estado siendo es diferente de la cosa misma, por ejemplo, si la Forma del Bien es algo
diferente de algo en que inhiere lo bueno, luego la primera estara separada de la segunda, y
una no sera y la otra no se conocera, y si no hay relacion entre ambas en la Forma del bien

no estara inherente lo bueno, paradoja, ciertamente, no resoluble desde la predicacion.

Hay dos elementos a revisar en el contenido del argumento, en primer lugar, lo que ha
estado siendo no tiene el mismo valor ni ontolégico ni gnoseoldgico que las Formas
platonicas segun Aristoteles, es decir, el intercambio no es tan propio ni exacto, en segundo
lugar, no se conoce sino a través de lo que ha estado siendo (el fundamento formal
cognoscitivo), si éste es diferente de la cosa, la cosa no se conoce, y aquél no estd en
ningun lugar. Ambas conclusiones llevan al clasico problema del tercer hombre, ademas, de

gue hay bastantes referencias a aporias del Parménides de Platon.

Siguiendo con tales resultados las sustancias prioritarias terminarian siendo las Formas
separadas, es decir, una vuelta al platonismo y un golpe fuerte para la teoria ontoldgico-
predicativa. No hay necesidad entonces, -dice Aristoteles-, de multiplicar las cosas.
Ademas, al asumir la identificacion de lo que ha estado siendo con la cosa misma se
clarifica la situacion de la predicacion por si y por accidente, siendo la primera la
fundamental incluso para la mismidad entre ambos conceptos/férmulas. De aqui también se
entiende la prioridad de la forma como sentido de sustancia y su distincién de cualquier

esencialismo®.
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Capitulo V
De las Categorias a la Filosofia Primera
8§10

En los andlisis anteriores se ha concedido una radical importancia a la funcionalidad de los
principios y de los conceptos, sin embargo, la funcion es solo uno de los elementos junto
con el sentido (Aoyoc) para el desarrollo de cualquier teoria, investigacion y conocimiento,

en especial, de filosofia primera, dando por supuesto que ésta es anterior a los demas
saberes tanto por su formalidad como por su prioridad objetual. Existe una condicién
anterior a la formalizacion y exteriorizacion, de manera general, indicada en las
distinciones anteriores como lo ante-predicativo, o bien, pre-formativo, tal condicién
tendria que ser la base de toda investigacion acerca de las categorias pues sin ella éstas
dependen de supuestos tan variopintos que inducen, en ocasiones de inmediato en otras con

el subsecuente desarrollo, a complejas e irreconciliables aporias.

Una de las primeras complicaciones dentro del ambito pre-formativo es si acaso existe una
jerarquizacion de “formas” o bien de las prenociones ante-categoriales. Segun la exposicion
aristotélica, el orden y su consecuente jerarquia aparecen después y no en el ambito pre-
formativo, precisamente en la teoria de la predicacién, es decir, las categorias dentro de su
sistema estan puestas en funcion a una esquematizacion jerarquica tal y como ha sido
mostrado. Pero su origen carece de esta precision, pues es una precision de orden
ontoldgico, semantico y fenoménico, estas condicionantes responden a esquemas y Us0S

categoriales, por lo tanto, la respuesta a la primera complicacién seria negativa.

Sin embargo, parece darse en este &mbito una cierta estructura ella misma cuasi-categorica,
0 bien, ordenadora, que clasifica las funciones y sentidos de manera mas genérica que la
jerarquia categorial, situacion que nos regresa al impasse aporético”’, en efecto, las
condiciones de homonimia, sinonimia y paronimia atienden ya por si a funciones y

sentidos. De otra manera podriamos quitarle todo contenido a estas precisiones que son

expresadas por el A6yoc y abstraer incluso su uso®.
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Empezar desde la consideracion anterior nos advierte y previene de cualquier presuposicion
linglistica y psicologista, por lo tanto, no se comienza con estructuras dadas sino con
elementos para categorizar o, por lo menos, para ordenar. La cuestion es, entonces, de
dénde comenzar una investigacion de filosofia primera. Como se ha enfatizado, una nueva
vuelta a los problemas de trasfondo conduce a caminos antindOmicos que solo en parte son
“superados”, mas bien soslayados, por posturas idealistas y realistas, las cuales, por mucha
atencion que se haya dado a su “falsa” oposicion, siguen ofreciendo caminos unilaterales.
Parece pues que el proceder material deberia venir unido a su método para no abandonarse
a los dos polos extremos: el de la construccion indefinida del comienzo y el de la
realizacion, sistematica o no, del objeto de estudio en su disciplina. Por ello el método debe
ir a la par junto con el devenir mismo de la investigacion del objeto, la cuestion de la

prioridad formal o material obedeceria a una investigacion posterior.

Hegel parece haber seguido este camino especialmente en su Ciencia de la Ldgica, sin
embargo, el comienzo por general e indeterminado que se torne parte ya de un cierto
contenido, por ello Hegel en un sentido no es meramente idealista y por el otro lo es en mas
pleno grado. De cualquier manera, el hecho de no separar lo material de lo formal en la
investigacion hizo avanzar mucho la dilucidacion de la clésica dicotomia entre
racionalismo-empirismo, més que Kant incluso, y como aqui se ha desarrollado, dicho

evento marca el comienzo efectivo, antecedente del comienzo de la filosofia primera.

Antes de continuar con tal proceso se vuelve importante revisar los elementos pre-
formativos, es decir, la funcion y el /\()yoggg. Comenzando por el segundo término,

ciertamente, éste no puede ser un elemento pre-formativo en su puridad, pues carece de

direccion, habrd que tomarlo con la férmula expresada por Aristoteles en Categorias:
AOyog ¢ ovoiag. Lo aqui expresado como Adyog tiene un campo entitativo mas grande
que el denotado por la versién utilizada anteriormente de sentido pero, a su vez, habria que
ampliar este concepto para poder entender el papel del Adyog en tanto parte elemental de la

dimensién pre-formativa.
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A pesar de que el Adyoc aristotélico no es equivalente al de Heraclito, tiene una funcion
semejante en la naturaleza de las cosas, es decir, implica la expresion de la cosa misma.
Decir esto de manera general en la obra de Aristoteles es falso, pues el Adyoc adquiere

distintos matices dependiendo del contexto y uso, pero bien puede equivaler al uso
heracliteo en una funcion prenominal y el Unico caso en el que tiene ese valor es en la
primera parte de las Categorias, donde no se habla de palabras, pensamientos o cosas, mas
bien se propone tomar el sentido de lo real como guia de clasificacion de la manera méas
amplia, Aristoteles le dio el nombre de lo méas auténticamente real a esta primera distincion,
el nombre de ovoix, si bien, como parece desprenderse del desarrollo de la filosofia

primera presentado en el liboro Gamma Aristdteles piensa en una formulacién mas general y
menos limitativa, el problema es la intencidn e inteligibilidad de la conocida frase con que

inicia ese texto: el nacimiento de la ontologia.

Se han analizado dos posibilidades especiales acerca del objeto de la filosofia primera con

base en las investigaciones del filésofo griego, una tiene como fundamento lo expresado en
Lambda y representa la preminencia de la ovoiax como elemento primordial de una
investigacion del “todo-entero”, sabemos que se presupone en este texto la doctrina de las
Categorias, otra es el conocido pasaje ya mencionado de Gamma, en ambas el Adyog juega

un papel muy importante. En la primera ha abandonado su uso pre-formativo, en efecto, se
ha convertido en uno de los principios que funcionan por analogia: la forma. Por el

momento no es necesario trabajar con el uso de Gamma.

¢Cual es entonces la naturaleza de la formula A6yog trc ovoilac? Ha habido oportunidad

de mencionar que algunos editores han suprimido el trc ovoiag, lo cual conduce a una
interpretacion cuasi-linguistica, razon que se suma al hecho patente de iniciar esa seccion
con términos constituidos por la raiz sustantiva 6vopa. De cualquier manera seria bueno

recordar que el nombre como suceso linglistico apenas se discutia desde los sofistas con
una fuerte tendencia a la indistincién entre decir, (pensar) y ser, circunstancia apreciada por
el discurso retorico y que tenia como fuente filoséfica las entramadas consideraciones de

Parmenides. Platon es el autor que dedica mas lineas al problema de la convencion o
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naturalidad del lenguaje y tampoco en él logra separarse del todo la relaciéon de los nombres
y las cosas. En los textos conservados es Aristoteles quien realiza tal distincion en el tratado
Sobre la Interpretacion, prueba de ello es también la estructura formal de los Primeros
Analiticos construida sin elementos psicologistas a juicio de Lukasiewicz'®. Lenguaje
natural en Aristoteles no es lo contrario de convencional como en el Cratilo de Platon, mas

bien indica que el lenguaje tiene una estructura fundamentada en la naturaleza de las cosas

por ello la ovoia en tanto sustancia es principio de todo en todos los sentidos.

De esta manera se puede empezar a pensar la formula como la estructura misma en que lo
real se expresa, es decir, Adyog ¢ ovolag seria el sentido de lo real en que algo se dice
Yy, quiza mas precisamente, en que algo es cognoscible y expresable. De ahi que la siguiente
seccion de Categorias se las vea con las cosas que son y su manera de estar y decirse.
Aunado a este elemento se tiene también la funcién. Igual que el sentido el concepto de
funcién tiene un uso linguistico, entre otros, que en la presente investigacion solo coincide

aproximativamente.

Ambos elementos son pre-formativos pues condicionan la estructura en que conocemos y
hablamos de las cosas, sin embargo, no pertenecen a una esfera en particular, ya sea la del
conocimiento, la intencionalidad, la subjetividad trascendental, el lenguaje o el “mundo
real”, mas bien constituyen una funcion de todas las esferas, una funcion de conjunto que
tiene usos especificos en cada una de ellas, teniendo en comun el cumplimiento (la

funcionalidad) y la realizacion formal. Esto parece estar en contra del devenir posterior de
la investigacion aristotélica donde sélo la ovoia tiene primacia semantica, ontoldgica,

gnoseoldgica, etc. Pero en realidad es una consecuencia de la eleccion misma de las
categorias, solo hasta cierto punto obtenidas de la pre-formatividad. Aristoteles tomd como
primordial la sustancia por razones “obvias” para su investigacion, es decir, vio en ella el
sustrato y estable y decible de las cosas y de los predicables, nada mas que una sustancia
podia ser el principio del movimiento, la sustancia es lo mas “concreto” y real, alejando su
postura de las Formas platdnicas, segun su recepcion. De qué manera es util ahora la
funcién de la sustancia para una teoria de las categorias sera lo siguiente a elucidar después

de lo pre-formativo.
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La idea de que el sentido y la funcion pueden tener un uso mas alla del linguistico debe
entenderse como ha sido dicho, en tanto las cosas reales tienen una capacidad para ser
conocidas y expresadas y, ademas, en tanto ciertas cosas reales pueden conocer y expresar
las demas, evitando conceder primacia a una sola esfera. La manera de poder patentizar la
pre-formatividad es solo a posteriori respecto de la forma, evidentemente, no se puede
tener una clasificacién de los objetos del mundo real, de los pensamientos en general o
acerca de ellos, de las ideas, o de las relaciones reales, sin incluir su forma en la
investigacion, esta consecuencia explicita la naturaleza de los elementos pre-formativos
como advertencia de unilateralidad respecto a la posicion de los objetos investigados, los
cuales tendran su propia esfera segun la clasificacion categorial, pero no antes de ella. Asi
expuesto dichos elementos vendran a manifestarse en la representacion y cumplimiento de

las categorias.

La ovoia parece responder a diferentes grados de comprension, de ahi que muchos lectores

encuentren incompatibilidades entre sus usos, por ejemplo, entre la ovoia de Categorias y

la sustancia del libro Z de la Metafisica. Sin embargo, mas que una incompatibilidad es una

complementacidn de funciones entre las distintas disciplinas y la manera en que conocemos
las ovoial de cada una de ellas. Ademas, dichas distinciones implican el problema de la

predicacion de las sustancias que Aristdteles tratd como una condicion accidental pero,

finalmente, dable.

Siguiendo la estructura expuesta podria entreverse la naturaleza de los elementos pre-
formativos con mayor claridad en una investigacion “concreta” categorial pues, como se ha
presentado, una exposicion sin contenido es vacia para los valores y funciones de los
elementos y, por otro lado, deberd consistir en una exposicion formalmente categorial, sin
presuponer una esfera inclusiva que precipite el principio hacia la unilateralidad. En primer
lugar, se consideraran ciertos usos de la funcion de ovoia en general, sin precisar

inicialmente lo que implica su uso categorial ni su sentido especial.

La ovoia misma es forma pura y, por lo tanto, su primacia se encuentra en tal formalidad.

Este principio categorial contiene los elementos pre-formativos sin mezcla, el Adyog
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contenido en ella puede considerarse como el sentido en general a partir del cual cada
concrecion toma su propio sentido. Se desprende de lo anterior que el sentido en estos
términos no es determinado por el lenguaje, ni por la referencia entre esferas, sino por la
dimensién categorial a la cual representa. Es necesario tomar la relacion de representacion
no como un concepto gnoseologico, sino como una funcién del elemento sentido y como

primera correspondencia mutua respecto a la construccion categorial.

Sobre lo anterior pueden objetarse varias imprecisiones. En primer lugar, la anfibologia del
sentido como aquello que da o aquello que es dado, este problema solo es en parte resuelto
por la no atribucién a esferas “reales”. La efectividad en su méas pleno grado formal no se
somete a la determinacion, implicada ésta por la estructura categorial. En segundo lugar, la
notacion de elementos para la dimension pre-formativa, a pesar de aparentar incongruencia,

es inevitable pues ésta se descubre solo en el proceder mismo de la investigacion y
exposicion de las categorias. Solo cuando se precisa el Adyog de la ovoia se esta en

posicion de considerar los elementos pre-formativos como efectivamente dables y
condicionantes, pero no como existentes previamente, lo que nos lleva a la tercera
imprecision, la existencia como relacion categorial deja paso regulativamente al mero
hecho de ser, situacion que habra de ser explicada en el ambito de las relaciones reales y de

los vinculos categoriales determinados.

Esta primera caracterizacion del Adyog no es vacia precisamente por su vinculacion con la

ovolix, es decir, el sentido de lo real contiene una originaria concrecién no determinable
por categorias, esta concrecidn corresponde a los elementos pre-formativos que se aplican
de manera funcional en las sintesis categoriales que tienen por objeto clasificar y
determinar la estructura de la esfera que se esté construyendo con ellas. Esta propiedad
formativa puede ser observada anticipando algunos ejemplos de la determinacion categorial
en su funcion de sustancia. Sin embargo, antes hay que atender ciertas dicotomias y aporias
que surgen de las relaciones previamente establecidas, especialmente las siguientes: 1o uno
y lo multiple, la determinacion e indeterminacion, la polaridad de las esferas originarias, el
aparente origen realista-idealista y los “objetos-sujetos” de las sintesis categoriales. De

todos ellos se tratard aqui principalmente de la primera.
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Platén en el Parménides habia iniciado de forma completamente directa la discusién acerca
de lo uno y lo multiple y Aristoteles la retoma practicamente en todos sus tratamientos
relativos a la filosofia primera. El problema se enuncia como una pregunta ambivalente,
¢Como puede lo uno ser multiple y cdmo lo mdaltiple ser uno? El origen de tal distincion es
antiguo en la filosofia griega, los sofistas se sirvieron de varios aspectos de este problema,
por ejemplo, en su relacion linglistico-gnoseoldgica para descubrir las ambigiiedades de la
expresion y del pensamiento, la lucha y respuesta ontoldgica de Platon y Aristételes va

dirigida contra ellos.

En el ambito de los elementos pre-formativos la dicotomia uno-multiple ain no aparece.
Cuando Avristoteles afirma en el libro Gamma que lo uno se dice de tantas maneras como lo
que es, no puede estarse refiriendo a lo que es en sentido generalisimo, pues él ya habia
establecido que el ser no es predicado de nada. Es posible, en cambio, que esté pensando en
una de las hipdtesis del Parménides donde el ser le da a lo uno la multiplicidad, en
Aristoteles esto es posible por la determinacién categorial, las distintas modalidades del ser
condicionan la funcionalidad de su ser uno-multiple, por tal razén cuando se comienza
desde alguna esfera (realismo o idealismo) el problema de lo uno y lo multiple aparece
desde el comienzo pues es inherente a cualquier estructura categorial incluyendo el

idealismo trascendental.

Para Kant la unidad y pluralidad son ya ellas categorias que vienen dadas por el uso de los
juicios (KrV AB80/B106), mientras que en Aristoteles tendrian que ser funciones
secundarias de las categorias a las ofrecidas aqui, si bien, existe una tendencia a concretizar
en la unidad las clases y tipos (yévog katl €idog) que de ellas existen. Asi, si lo que es
representa un modo de ser para las categorias, la unidad y multiplicidad cumpliran su parte
también. Lo que se quiso decir anteriormente con su definicion de funciones secundarias es
gue ambas vienen después de la funcién y el sentido, aparecen con las categorias en tanto
manifiestan o expresan cierta realidad posible o efectiva, no que sean menos importantes
para la estructura de las esferas. Para aclarar mas esta situacion se puede referir aqui el

siguiente desarrollo categorial.
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Cuando se habla del universo como un todo y un conjunto se suelen usar predicados como
uno y multiple para describirlo, es uno porque es el todo de las cosas “reales” (lo real habra
de ser aclarado en otra ocasion), es uno por ser un entero constituido de partes, es uno por
ser el sujeto de la predicacion (sustancial universalmente y accidental singularmente), es
uno en tanto conjunto de una o varias esferas (otros universos posibles serian a su vez
conjuntos de esferas posibles); por otro lado, es maltiple como la reunién o asociacion
(conforme a la esfera) de ciertos objetos llamados reales, es maltiple en tanto no tiene una
predicacion univoca absoluta, es multiple como sujeto continuo o discreto ya virtualmente
ya realmente. Sin embargo, las anteriores consideraciones de lo uno y lo mdltiple, estan
dadas segun un uso categorial, no son puras ni anteriores al ordenamiento y jerarquizacion,
de ser el caso, de una esfera, segun se ha dicho antes en el plano pre-formativo. Es decir, el

problema de lo uno y lo multiple so6lo se genera al posicionarse en una esfera.

Ahora bien, se ha planteado el problema de analizar categorialmente el universo, por lo
tanto, de atribuirle la predicabilidad uno-multiple. El primer problema que surge ante la
categorizacion es ¢cual es la esfera inicial? O ¢desde cual esfera comenzamos? Incluso las

preguntas mismas son indicadoras ya de un sentido. Tomando la sentencia de Aristoteles de
que la ovoia es primera en todos los sentidos y, por lo tanto, no importa la esfera de la cual

se comience habra que partir de ahi.

Uno de los grandes escollos filosoficos de la terminologia radica en su receptividad y
rendimiento, por ello seria licito preguntarse si una idea y concepto tan antiguo y gastado
seria eficiente para las actuales preocupaciones tedricas. En efecto, el sentido basico y
clasico depende de una construccion categorial realista o, por lo menos, la mayoria de las
interpretaciones se han encargado de difundir dicha direccién, de ahi que se haya
difuminado la gama espectral de funciones y sentidos que guardaba el término. Entonces se
vuelve menester dilucidar no sélo el sentido de lo categorialmente analizado sino incluso lo

de aquello que sera objeto de nuestro preguntar.
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¢En qué consiste analizar categorialmente un objeto? Dos complicaciones hay en esta
formulacién, la primera es tomar como postura ingenua de lo pre-formativo la clésica
dualidad sujeto — objeto, sin embargo, como ha dejado claro Hegel, esta dualidad sélo se
presenta en tanto no se ha alcanzado el desarrollo consumado, la Ciencia de la Ldgica es
ese transito hacia lo que Aristoteles consideraba la condicion perfectiva, solo que Hegel
logré ver més alla, no decantdndose por un dominio unilateral, es decir, no partiendo de una
esfera sin contemplar la(s) otra(s). La segunda y mas complicada es la caracterizacién de
objeto. De no precisar con suficiencia lo que objeto implica la investigacion tenderia a una
trivializacion de su determinacion, el sentido seria meramente equivoco, por otro lado, si se
precisa excesivamente haciéndolo radicalmente univoco, éste es uno de los problemas
bésicos del subiectum escoléstico de las disciplinas, la predicacion de las categorias dejaria
de tener funcionalidades y sentidos lo cual implicaria un lenguaje, comprension y
modalidad de los seres unilateral, una analiticidad de tal tipo ha demostrado ser insuficiente
en las construcciones légicas y filosoficas acerca de las distintas esferas, a 1o sumo es

complementaria de otras formulaciones.

Al usar la idea-concepto ovoia para iniciar el analisis categorial como su objeto se intenta
evitar caer en los dos polos anteriormente mencionados, ademés, en tanto constituye un
principio general no pertenece con exclusividad a una esfera. En Aristdteles se habia
afirmado que el principio tedrico que representaba a la ovoiac como axioma primero de las
demostraciones era el principio de no contradiccion, cuando este principio es aplicado a la
ovOir cOMO universo que sostiene los enunciados contrapuestos de uno-maltiple parece
perder su primacia y veracidad ¢como puede ser algo uno y multiple a la vez? Con base en
la sinonimia entre 1o uno y lo que es habria que decir que la modalidad de sustancia en el
universo le daria su unidad, no se piensa el universo inmediatamente como un compuesto
irregular de elementos sino que se le concibe intuitivamente como un todo *“ordenado”
siempre desde el punto de vista del andlisis categorial, pues habria juicios seguramente que
contradigan esta afirmacion desde posturas con premisas psicologistas*®.

Sin embargo, la aparicion de la multiplicidad no se haria esperar, pues ya esta dada con la

prescripcién categorial, s6lo que desde la primera “vista” la comprension nos llevo a la
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determinacién comtnmente asociada con la unidad®®. La cuestion principal es comprender
la ovoiax como categoria general a las distintas esferas, ella misma tiene sentidos y

funciones no unitarios, pero en todos los casos, complementarios. Las modalidades son
dadas por el uso de alguna esfera categorial, luego, como se ha sugerido anteriormente, la
modalidad ser uno o multiple no corresponde a atribuciones pre-categoriales, o bien, podria
decirse desde una postura ontolégica que existe una indistincién o inconmensurabilidad

ante-predicamental.

Para precisar este punto ubiquemos el universo como ovoix en nuestro analisis dentro de

una esfera, la esfera de lo “real”. Desde aqui puede plantearse su modalidad y predicacion

como uno-multiple'®,

Pero ¢cudl o cuales categorias generales nos ofrecen dicha
modalidad? Ciertamente, lo necesario y lo posible no lo hacen, tampoco el ser y no ser
categorial ni sus determinaciones individuales concretas o accidentales generales, entonces,
como se dijo anteriormente, parece que el binomio aparece no sélo en la categorizacion de
una esfera sino en la complementariedad del uso de varias. Esto no quiere decir que desde
un punto de vista realista o idealista no se den lo uno y lo multiple para objetos efectivos u
objetos de conciencia, incluso la misma autoconciencia, sino que estas modalidades estan

dadas en la convivencia mutua de las esferas.
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Notas al Capitulo Primero
§1

! Aecio V 30, 1 (DK24B4). “AAxpaiov g pév Oyeiag elval oUVEKTIKTV THV l0OVOopiav T@v
OLVAHEWV... .

2 \Véase Guthrie, W. K. C. Historia de la Filosofia Vol. |. Gredos. Madrid, 1984. pp. 65-66. En otro lugar he
propuesto nombrar estos constitutivos fundamentales de los presocraticos como “lo comin” siguiendo un
poco la filosofia heracliteana, sin embargo, es posible determinarlos con la idea de gobierno, &oxr) de esta
palabra viene “arconte”.

® Aristoteles, Fisica 195b31ss. L. 2. Cap. 4.

* Para més detalles Diiring. Arist6teles. UNAM. México, 2005. pp. 88-89.

5 Cf. Reale, G. Introduccién a Aristoteles. Herder. Barcelona, 1985. p. 177. Dice que nadie “puede
atrincherarse en el filologismo de la tradicion genética”, mientras en su obra: Reale, Giovanni. Il concetto di
“filosofia prima™ e I’unita della Metafisica di Aristotele. Bompiani. Milano, 2008. Abandona la posibilidad
de trabajar con cualquier esquema cronoldgico de la Metafisica.

® Como es bien sabido en el pensamiento griego no hay propiamente una palabra para nuestro término
realidad, y en cualquier caso el verter uno solo determinado por él es insuficiente, mas en muchos casos
adecuado. En primer lugar cuando se habla de cosas, del todo, de los seres, las denominaciones comunes,
respectivamente, en griego son el uso del articulo neutro plural T, su correspondiente pronombre t&x avta,

para ‘las cosas’, mav, mavta, mavia avta, para ‘el todo’, ‘todas las cosas’, y Tt dvta para ‘los seres’ o
bien ‘las cosas que son’ este Gltimo uso ya lo tenemos en Anaximandro: Simplicio, Fis. 24, 13-25 (DK12A9 y
12B1): “Tav d¢ év kai kwvoUpevov kal &relgov Aeydvrwv Ava&ipavdgog pév Toa&iddov MiAtjolog Oadon
YeVOUEVOS DLADOXOG KAl HAONTNG &QXNV Te KAl OTOLXEIOV €lpNKeE TV OVIWV TO ATEIQOV, TEWTOS TOUTO
ToOVoUA Koploag TG &QXNG. Aéyel d' avtnv pnjte KdwE PN Te AAAO TL TWV KaAOLVHEVWY elval oTolxelwy,
aAA’ Etépav Tiva PYowv amelgov, €€ Ng Amavtag yiveoBat Tobg ovpavoug kat Tovg v avTols KOopovs “&f
@V d¢ 1 Yéveolg EoTL Tolg 000, Kal TV $pOoav eic TavTa YiveoOat katd TO XQewVv. ddOvAL yaQ avTd diknyv
Kat tiow aAAnAolc g Adkiag Kata TV oD  XEOVOL TAEW”, MOUTIKWTEQOLS 0UTWS OVOUATLY avTa
Aéyav”. “De los que dijeron que es uno [entiéndase un principio], es movido e indefinido, a saber est&
Anaximandro el milesio hijo de Praxiades, llegd a ser sucesor y discipulo de Tales, habl6 acerca del principio
“indefinido” como elemento de todas las cosas, el primero en introducir este nombre de principio. Asimismo,
dice que éste [el principio indefinido] no es agua ni otro alguno de los Ilamados elementos, pues, es alguna
otra naturaleza indefinida, desde la cual nacen los cielos y en estos los mundos. Asi pues, “es la génesis de las
cosas que son y la destruccién de las mismas, nacidas conforme a lo necesario. En efecto, ellas pagan la
culpa mutuamente y vengan la injusticia dentro del orden del tiempo”. Habl6 asi, con estos nombres
poéticos”. En autores latinos se volvié un lugar comin, tuvieran referencias griegas o no, utilizar tal
terminologia, como res, omnia, ens, asi lo vemos en Lucrecio y Ciceron.

’ Podria parecer anacrénico realizar aqui una divisién moderna entre dogmatismo e idealismo, y de hecho lo
es tal y como Kant lo explicita, por lo cual se evitara este tipo de ribricas unilaterales. Pero como se vera
tienen un origen en la naturaleza misma de las teorias. Para poner un ejemplo, que por cierto continda con la
idea expuesta en la nota anterior, En Wolff existe una pretension de establecer el término Objekt como una
generalizacion mayor a ser, en Baumgarten y Kant parece que cumple dicha funcién la palabra Ding como
puede observarse en sus lecciones de metafisica (Dohna) que dependen de la Metaphysica de Baumgarten
mas que de alguna obra de Wolff. Platon en uno de sus dialogos ya habia jugado con tal posibilidad. Sofista
238c. Ademas véase Aubenque, Pierre. El sentido del ser en el Sofista de Platon. Conferencia celebrada en la
Universidad Auténoma de Madrid el 13 de diciembre de 1990. La grabacion original en espafiol ha sido
revisada por José B. Torres y Félix Duque con el permiso del autor. pp. 3-15. Sugiere que en el dialogo esta
inmersa la posibilidad de usar un término mas englobante que ser, como seria el concepto Tt

8 ;Qué es, 0 qué se quiere decir con principio? esta cuestién quedara zanjada al final del presente capitulo.
Aqui no se puede ofrecer todavia su definicidn por el caracter inconsciente que guarda en los presocraticos y
de alguna manera en Platon. La multiplicidad de los fendmenos, pero en especial, de sus disparidades y
litigios indefinidos llevé a Heraclito a buscar lo comin a todo que, sin embargo, es desconocido para la
mayoria, Unicamente lo comdn puede ser relativamente estable, y su permanencia viene dada por un
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fundamento diferente al de su movimiento. En este sentido Adyog, moAepog, Zevg, ELVOC YaQ O KOLWVOG,
la armonia y la discordia son el principio y la necesidad (DK22B1, 53, 32, 8, 80), existe una vinculacion
ontoldgica en cada uno de estos fragmentos que corrobora una propuesta sobre el conocimiento de la realidad,
mas alla de una mera cuestion ética, cf. Los filosofos presocraticos. Vol. 1. Gredos. Madrid, 1978. pp. 311-
316. (Heréclito, Conrado Eggers, Victoria E. Julid) quienes sostienen la preeminencia de lo ético y que no
suscribo aqui.

% Cf. Cf. Chantraine, Pierre. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Klinksieck. Paris, 1968. pp.
316-317. y Frisk, H. Griechisches Etymologisches Worterbuch. (vol. 1) Carl Winter. Heidelberg, 1960. pp.
451-452. Si bien hay otras connotaciones como figura, composicion, especie, condicién. Todas ellas
relacionadas con la conformacidn de un objeto externo por el sentido visual.

19 por ejemplo, Republica 485b, Timeo 29c. Otros pasajes se encuentran en el Parménides del cual se hablara
inmediatamente en el texto. En algunas ocasiones se propone llamar realidad la dimensidon no sensible
contenedora de las Formas y mundo de la apariencia al accesible por los sentidos, ateniéndose al hecho simple
de que la realidad contiene cosas seria mas justo llamar, como en ocasiones lo muestra Platdn, realidad a todo
y distinguir entre su dependencia ontoldgica de otras naturalezas o bien de su superioridad cognoscitiva
patente en el grado de verdad.

! Timeo 27d “ti t0 OV ael, Yéveorv d& ovKk EXOV, KAl T( TO YIYVOHEVOV HEV?, OV OE OVDETOTE; TO UV
on vorjoel et AGYov meQUANTTOV, el kata TavTa Ov, T0 O' av d6&n) et alobioews aAdyou
d0EaoTOV, YIYVOUEVOV KAl ATIOAAVHEVOV, GVTwg d& oVdEMOTE OV. AV O& av TO YLryVvOpEVOoV U
attiov Tvog €€ dvdyxng yiyveoOar mavtl yao advatov Xwolg aitiov yéveowv oxelv. 0tov pév
o0V av O dMNUIOVEYOS TEOG TO KATA TavTa €XOoV PAEMwV Ael, TOWOVTE TVL TQOOXQWHEVOS
nagadelypaty, TV W0€av kal dvapwy avtob amegyalntay kaAov €€ avaykng oltwg
amoteAelofat av: 00 d' Av eig TO° Yeyovig, YeVvNT® TaQadely ATt TQOTXQWUEVOS, O KAAOV. 6
On MG 0VEAVOG —T| KOOUOG 1) Kol AAA0 0Tt TtoTé dvopalopevog HAALoT v déxotto, ToLO' Nuiv
WVOHAOOHw —OokeMTéOV D' OV TEQL AVTOL MEWTOV, OTEQ VMOKELTAL TEQL TTAVTOG €V QXN Oelv
OKOTIELY, TOTEQOV TV Ael, YeEVETEWS AQXNV EXwV oLdeulay, 1] Yéyovev, AT AQXNG TLVOG
ap&apevoc.”. Para todo el dialogo sigo la edicion del texto griego que se encuentra en: Platon. Timeo.
(Edicion critica, traduccion, introducciéon y notas de Ramon Serrano y Mercedes Diaz de Cerio) CSIC.
Madrid, 2012. Variantes textuales respecto a la edicion de Burnet (Platonis. Opera (Timaeus). Recognovit
brevique adnotatione critica instruxit loannes Burnet. Oxford Classical Texts. Reimp. 1978.) ® se suprime el

® se incluye to. La primera variante merece una explicacion, la versién de Burnet incluye el ‘siempre’ que se
puede rastrear de un pasaje de Plotino (Enéada, VI, 7,3, 5) comentando la deliberacién de Dios, que mienta a
las cosas como ‘aet ywvoueva’. Serrano y Diaz de Cerio comentan en nota ad. Loc. que ese afiadido se pudo
deber a un copista al querer una correspondencia mas comprensiva linglisticamente a la vez que guardara
paralelo con su contraparte ‘que siempre es’. Tedricamente lo adecuado seria atribuir Gnicamente el ‘siempre’
a ‘lo que es’, es decir, a los modelos (paradigmas) de las cosas que devienen, pues aquellas perecen, sin
embargo, una vez que ha comenzado la generacion (devenir) se mantiene para ‘siempre’ no sus objetos sino
ella misma, lo que si sucede con los primeros, por lo tanto puede incluirse si se entiende de la Ultima manera
como se ha explicado, pues no es necesario suponer que Platén haya escrito todo de la manera mas perfecta o
incluso con congruencia extrema en un texto que se califica a si mismo como eikdta poBov. Por otro lado,

es conveniente aclarar desde aqui el sentido y traducciones de las palabras yéveows y ytyvopat, lo méas
‘natural” por ser una transliteracion directa es verter por génesis, pero ademas tiene el sentido de nacer,
procrear, generar, llegar a ser (sea en sustantivo o en verbo), esta Gltima denominacién junto con devenir han
sido opciones empleadas a menudo en la actualidad, la ventaja de ello es que muestran el caracter dindmico y
fluido que le corresponde en el original griego, pero la desventaja es para ‘devenir’; que a veces es demasiado
omniabarcante cuando en ciertos textos exige mayor precision, por otro lado es un término que poco recuerda
la caracteristica principal del uso en griego como es el de nacer; en el otro lado tenemos ‘llegar a ser’, que en
si es quiz& la mejor opcidn, el problema es la palabra “ser’, si bien todo nacer es un llegar a ser, el llegar a ser
a veces equivale a convertirse, en contexto filosoficos ademas de la constante repeticién que encontramos con
participios y este verbo (e. gr. ‘Lo que es que llega a ser’) se suma la problemética de delimitar ¢qué es ser?
En el presente trabajo se manejan estas posibilidades y por tal razon se varia en la traduccion.
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12 Existen por lo menos dos problemas aqui que Platon abarca en otros dialogos, el primero es el de la bina
macro-microcosmos, el segundo el del grado de conocimiento que puede realmente obtener el hombre. El
primero ademas es tratado en Politico y Filebo. En el Gltimo de estos didlogos se ha visto por algunos
especialistas corroboracion de principios mas fundamentales de la realidad entera que el ateniense vislumbré
y comunic6 en sus lecciones, la llamada doctrina no escrita, para el presente proyecto esta variedad de
principios no afecta al punto base y seran analizadas las divergencias mas adelante. EIl otro problema que
tiene que ver con el conocimiento es mucho mas complicado dado que Platdn mismo no ofrece solucion, y en
muchos casos la interpretacion puede ser incluso antindmica, la pregunta esencial la realiza en Sofista 249b-c.
13 Sobre esta terminologia véase Parménides 129a y ss. Asi como la nota y el comentario ad. Loc. de
Cornford, F. Platén y Parménides. Visor. Madrid, 1989. Donde se ofrecen ademas otros pasajes sobre la
diferencia de las palabras, Cornford relaciona el petaAaupaverv con yiyveocOat mientras el petéxerv con

el etvat. El Parménides es el didlogo de mayor delimitacion de una jerga técnica, de no ser asi las hipdtesis
que lo componen no tendrian congruencia interna, sin embargo, en el Timeo esta precisién desaparece, el
término petéxewv y sus variantes son usados indiferentemente (20a, 27c, 34c, 36e, 44d, 45b, 51e, 53c, 58d,
64d, 70a, 77b), mientras petaAapBaverv incluso adquiere otros sentidos que también le son propios (26e
‘cambiar’, “sustituir’, 51a “participar’, 71a ‘obtener’).

 parménides 132a y ss. “Oiuai o €K TOU Tol0DdE &V éxaotov idog oteadal elvar dtav MOAA' dtta
pHeyaAa oot 96N eiva, pia Tig owg dokel déa 1) avT) eival €ml mavta WOvTL, 60ev Ev 10 Héya
Ny etvat. "AANON Aéyew, Ppdvar TL d' avto 10 péya kal TaAAa T peydAa, v woavTwS Th)
Ppoxn Eni mavta dng, ovxt év L av péya daveltal, @ Tavta Tavta peydAa GaiveoOal; "Eoukev.
"AAAo doa eldog peyéBoug avadavioetat, ma' avtd te T0 HéEyeBog YEYOVOS Kal T HETéEXOoVTa
avToD: Kal €Ml TOUTOIG Al TAOLW E€TEQOV, @ TADTA TAVTIA HeYAAa €0tar kKal ovkETL On &v
&kaoTév ool TV edWV Eotat, AAAX dmelpa To ANBoc.” “Te entiendo de este modo: que cada Forma
(e1dog) es una suponiendo que cuando muchas de estas grandezas existen, segun opinas, te parece igual la
unidad del caracter (idéa) en si que se vislumbra en todas ellas. Por lo cual crees que lo grande es uno. Dices
verdad, expresd. ¢Pero que, si lo grande en si mismo y las otras grandezas observaras con el alma del mismo
modo, no se manifestaria de nuevo un uno grande que fuera latente en todas estas grandezas? Lo concedio.
Luego otra Forma (eidog) de grandeza se traeria a presencia nacida al lado de la grandeza en si misma y de
las cosas participantes de ella, y sobre éstas de nuevo otra por la que fueran todas estas grandezas, y al fin ya
no seran unidad cada una de tus Formas sino multitud infinita.” El argumento habia sido planteado antes en
Republica 597c.

15 Es aceptado cominmente la presentacion de ocho hip6tesis con una digresion terminando la segunda, mas
discutido es si al final se da una conclusion o ésta es sélo aparente y el didlogo continlia siendo aporematico y
por lo tanto circular en su argumentacién. De manera breve se puede realizar el siguiente esquema sobre su
estructura: el argumento guia es (Parménides 137b) “cite €év éotwv eite pr €v” “si lo uno es, o si bien no
es”, Sigue una primera parte dividida en cuatro hipétesis, i) (137c) “et €év éotwv” “si lo uno es” lo
caracteristico de esta hipdtesis es que el uno es uno, en otras palabras el ser no le afiade nada, no es un
predicado, sino una tautologia, no hay de €l ciencia, ni opinion, ni sensacién y no se puede conocer. ii) (142b)
“€v el €éotv” “si lo uno es” en esta nueva hipotesis el ser se afiade como algo diferente, es decir, ya son dos
cosas, y de él habra ciencia, opinion y sensacion. iii) (157b) “;qué padece lo demas si lo uno es?” las cosas
participan del uno y por ello tienen todas las afecciones contrarias. iv) ¢Y qué padecen si lo uno es? No
participan de lo uno, no son ni todo ni partes, no participan de ninguna afeccion. Aqui termina la primera
parte y se ofrece una conclusion: Parménides 160b. “OUtw 1) &v &l éotv, mavta t¢ éoTL 1O &V Kal 0VdE &v
g0t Kol TTEOG €auTod Kad TEOS T dAAa woavtws.” “Por lo tanto, si lo uno es, todo es lo uno y no es uno y
respecto a si mismo y a las demas de igual manera”. La segunda parte se avoca al segundo miembro del

[N L T3

argumento guia v) (160b) “et ur ot to €v” “si lo uno no es” se entiende el no ser como diferencia, por lo

tanto hay participacion. vi) “€v et ur) éott” “si lo uno no es” se entiende el no ser como absoluto y no hay
participacion. Respecto a las demas cosas vii) “;qué padecen si lo uno no es?” aparentemente participaran de
las afecciones contrarias. viii) “¢Si lo uno no es, y lo demas es?” Si las otras cosas son no seran uno, tampoco
maltiples pues habria un uno entre ellas, no se pueden conocer, en definitiva si no hay uno, no hay nada. La
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conclusion general sobre el didlogo es: Parménides 166¢. “Eigrjofw toivuv to0To te Kai 61, ¢ éoucev, v
elt' éotwv elte ur) €otv, avTo Te Kal TAAAQ Kal TEOS alTd Kal TEOS AAANAQ TtdvTa TAvTwe éoTi Te Kal ovk
éotL kal palvetal te xkai oV dpatveral.” “Por tanto se establezca esto y que, como se nos habia presentado, si
lo uno es o no es, él mismo y las otras cosas por un lado en si mismas y por otro entre ellas, todo en absoluto
es y no es, se manifiesta y no se manifiesta”. Para Cornford. Op. Cit. pp. 340-342. esta conclusion es solo
aparente y es cuestion del lector descubrir las ambigliedades de cada hip6tesis. Dentro del cuerpo del texto se
ofreceré la interpretacion aqui adoptada.

8 Kant, I. Kritik der reinen Vernunft. AA (A568, B596) La reflexion sobre las ideas (universales) como
existentes en una mente divina es frecuente en la edad media, desde las ideas seminales de San Agustin hasta
el Periphyseon de Erilgena, en algln sentido adelantaban la doctrina de la posibilidad de universos en la
conciencia de Dios como expondra mas tarde Leibniz, pero sin llegar a su profundidad modal, el ejemplo méas
claro en la modernidad de este desarrollo es la filosofia inmaterialista de Berkeley que hace de toda la
realidad cosas que perciben y cosas que son percibidas, dejando a un lado la postura de los universales.

7 por ejemplo, Proclo en su Comentario al Parménides de Platon, Proclus. Commentary on Plato’s
Parmenides. (Trans. Glenn R. Morrow and John M. Dillon) Princeton University Press. 1987. pp. 596 y ss.
Siguen la edicién de 1864 de V. Cousin y la version latina de Moerbeke. Sin embargo, las versiones del Uno
en Jdmblico y Plotino varian, cf. lamblichi Chalcidensis in Platonis Dialogos Commentariorum Fragmenta
(Ed. John Dillon) Leiden, 1973. pp. 29-33. Sobre la recepcion de la primera hip6tesis por los neoplatonicos
vid. Cornford, F. M. Op. Cit. pp. 200 y ss. Wahl, J. Estudio sobre el Parménides de Platén. Nueva biblioteca
filosofica. Madrid, 1929. pp. 110 y ss. Dodds, E. R. The Parmenides of Plato and the origin of the
neoplatonic ‘One’. The Classical Quarterly, Vol. 22. No. % (Jul.-Oct. 1928) pp. 129-142.

18 Muchas veces se retoma el argumento de los principios de identidad y de contradiccién desde el poema de
Parménides (DK28B2) una formulacién mas desarrollada en Aristoteles Metafisica 1V, 7. 1011b25ss. Para
Giorgio Colli el primero no fue conocido como tal por los griegos sino hasta Leibniz, cf. Colli, G. Zenon de
Elea. Sexto Piso. México, 2006. Leccion del 15 de enero de 1965. Para un examen de la relacion de identidad
puede verse la conferencia “Der Satz der ldentitat” en Heidegger, M. Identidad y Diferencia. Anthropos.
Barcelona, 1990.

9 En Parménides 133c, se habla de la ovoia como fuente del en si y por si de una cosa y su concepcion
externa, el pasaje ya citado de Sofista donde se habla acerca de la receptividad de la mente, que alteraria ex
hypothesi la inmutabilidad de las Formas, corrobora que incluso en una mente divina estas ideas serian
afectadas, es decir, no subsistirian por si mismas, no hay aplicacién por tanto de un concepto del mundo
preformado en Dios, ni podria haberlo en su posibilidad modal, para Platon, en caso de ser anacrénicos, las
esencias mutarian incluso en ese terreno, por ello las Formas para Platén no estan en ninguna mente pues
subsisten en su propio estrato y de ahi que el caracter real sea mas determinante para su naturaleza que el
concerniente a una teoria de la realidad derivado de aquel.

%% Timeo 35a (Timeo describe la creacion del alma del mundo) “Tig dpegioTov Kai del KATX TAVTA
€xovong ovolag Kal TG av TEQL T CWHATA YLYVOUEVNG LEQLOTNG Toitov €€ audolv év péow
OLVEKEQAOATO OVULG €1D0C, TS T TAVTOD PUOEWS Al MEQL KL TNG TOD ETEQOV KAl KATA TAUTA
OLVEOTNOEV €V HEOW TOD TE AUEQOVS VTV KAl TOD KATA T COUATA HEQLOTOV: KAl Tolot AaBav
avTx v OLUVEKEQAOCATO £ig Wiav mavia éav, v Batégov GpuoV dUOHEWKTOV 0DoAV Eig
TAVTOV CLVAQHOTTWYV Pla. HeLyVDG D& peTa TG oVLOiG. Kal €k TOUWV TIOOALEVOS &V, TTAALY
OAov TovTO polgag 60ac TEOOTKEV DLEVELUEVY, EkAOTNV O& €k Te TAUTOL kal Batépov katl Thg
ovoiag peperypévny.” Las diferencias con la edicion de Burnet se limitan a cuestiones de puntuacion, pero
afectan la interpretacion global del pasaje, ademas de la supresion del segundo a0 mépt. El pasaje es dificil
tanto en lo linguistico como en lo tedrico, para la primera cuestion remito a la edicién ya citada del Timeo de
Ramdn Serrano y Mercedes Diaz de Cerio nota ad. Loc. En cambio para lo segundo habré que realizar aqui
una digresioén. ¢Qué quiere decir aqui Platon con ovcia? en Timeo 20a tiene su sentido originario de ‘bienes’,
pero en 29c su sentido precisa una diferencia entre ovoia y generacién en reciproca comparacion con la
verdad y la creencia, de lo que podemos deducir en primer lugar su estatuto ‘real’ y no meramente conceptual,
el pasaje comentado advierte una dificultad notoria, R. Serrano y M. Diaz en nota ad. Loc. proponen una
correspondencia con el pasaje de los maximos géneros pp. LX y ss. en Sofista 254d y ss. y traducen por
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Existencia. Esta traduccion es complicada por que Platdn normalmente (en los dialogos de madurez y vejez)
aplica la ovoia como caracteristica fundamental de las Formas, ahora bien no es propiamente anacrénico
utilizar “existencia’ para traducir ciertas palabras griegas pero si lo es suponer tedricamente consecuencias de
su sentido. Los fendmenos también existen y sin embargo no se aplica para ellos el término. La relacién con
los géneros del Sofista ya esta adelantada por Plutarco en Sobre la generacion del alma en el Timeo, Plutarco.
Moralia XI. (Trad. M. Angeles Duran) Gredos. Madrid, 2004. pp. 108-174. donde ademas expone las
opiniones de Jendcrates y Crantor entre otros, es notoria la terminologia peripatética en este tratado, desde el
sentido de materia (UAn) a lo subyacente preformado, Plutarco no admite la idea de alma nimero, mantiene
una teoria que supone un alma anterior a la armonizada por el demiurgo, irracional y en desorden, en el
sentido de que el demiurgo no es un creador sino el dador de armonia y proporcion. Una interpretacion
detallada del pasaje argumento por argumento se encuentra en Taylor, A.E. A commentary on Plato’s
Timaeus. Oxford at the Clarendon Press, 1928. pp. 106-136. Cornford traduce por ‘Existence’ y realiza el
siguiente esquema que difiere de la interpretacion de R. Serrano y M. Diaz. Cornford. F. M. Plato’s
Cosmology. Hackett. P. C. Cambridge, 1935. pp. 59 y ss:

Primera Mezcla Segunda Mezcla

Existencia indivisible }

Existencia divisible Existencia Intermedia

Mismidad indivisible

Mismidad divisible Mismidad Intermedia Alma
Diferencia indivisible

Diferencia divisible } Diferencia Intermedia

“! Sofista 246a5 y ss. La Gigantomaquia sobre la realidad de los pensadores presocraticos. En 248d vy ss.
plantea la problematica de los amigos de las formas como el movimiento o cambio del entendimiento respecto
a su objeto, pues habria una afeccion o accion reciproca. Si seguimos manteniendo con Platén el punto de
vista de que el conocimiento (de las Formas) es s6lo andmnesis, él ya estaria en nosotros y no habria ningln
cambio como ocurre con las cosas pertenecientes a la opinion, en otras palabras el cambio se daria en los
sentidos y la percepcion de la dimensién fenoménica, pero no en el intelecto pues su actividad no modifica las
Formas sino sus representaciones imperfectas. En 250b distingue Platon entre ser (etvau) y realidad (ovoia),
aparentemente seria viable traducir existencia y esencia respectivamente, tomando en cuenta que algo puede
dejar de existir y carecer de ser, mientras la esencia siempre permanece, sin embargo esto sélo seria posible
ambiguamente, pues las Formas siempre son y siempre permanecen teniendo esta “esencia”, mientras que las
cosas llegan a ser y tienen una “esencia” por su participacion de la dimension inteligible, desde el punto de
vista del conocimiento del alma unida al cuerpo éste sera el escollo principal de la filosofia platénica. Cf.
Politico 283d. “kata v g Yevéoews avaykaiav ovoiav. Segln la realidad necesaria de la génesis”
no quiere decir que se identifiquen pero si no hubiera ovoia tampoco generacion 283e, nueva referencia a los
géneros 285b, Filebo 26d. Filebo 27b ilimitado, limite y la ovoia mezclada y surgida de los anteriores y la
causa de la mezcla y generacion el cuarto 32b, la génesis ocurre en razon de la ovoia 54a-54d ¢ademas en
Leyes 903c?

22 El “Bien” como principio primordial no sélo est4 atestiguado en los diélogos sino también en los autores
que transmiten la llamada “‘doctrina no escrita’, en donde se concibe a lo Uno y la diada indefinida como los
verdaderos principios incluyendo las Formas. La importancia que Aristételes da a estos principios
primordiales se corresponden con las funciones de la materia y la forma en su propia filosofia, de no tenerlos
en cuenta los principios se vuelven inconmensurables formalmente, pues no existe una limitacion al nimero
de Formas en Platon.
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§2

2 Las listas de las obras de Arist6teles que nos ha transmitido la antigiiedad son tres, la de Didgenes Laercio,
Hesiquio y Ptolomeo el-Garib (conservado en arabe) Para ello puede verse Diring, I. Aristotle in ancient
biographical tradition. Géteborg, 1957. En cuanto al tratado ‘Sobre las Ideas’ DL menciona en su catalogo
un tratado ITepl trc WOéac a (No. 54) y otro ITeot eidwv kat yevav a (No. 31), Hesiquio un tratado ITeot
edwv a (No. 28) y otro ITept 0éag a (No. 45) mientras Ptolomeo menciona un tratado sobre las formas

(meot edwv vy, No. 15). Alejandro de Afrodisias cita el texto referido como Ilegt idecov Met. 79,4. y es
quien nos transmite los argumentos esbozados en esa obra. Sobre el nombre original de ella no conviene

detenerse mucho, Aristdteles usa indistintamente €idog 0 10éx para referirse a la Forma platonica y un

ejemplo es el lugar citado por Alejandro en su comentario, es decir, Metafisica, A, 9. 990b y ss. También es
tratado el problema de las especies y géneros como en el titulo treinta y uno de DL en su contenido, lo cual
nos lleva a entrar en la cuestion cronolégica del escrito y su posicidn relativa con las Categorias. Diring en
Aristdteles. Op. Cit. p. 89. sitGa su escritura en el periodo de la Academia, antes de que Platén escribiera el
Parménides, siendo de hecho éste la respuesta. Lo coloca en las producciones anteriores al 360 a. C. Sin
embargo, muchos coinciden en que tal didlogo habria sido escrito cerca del 369, por ejemplo, Ma. Isabel
Santa Cruz (Platén. Didlogos V. Parménides. Gredos. Madrid, 1988.) Dies, Auguste. Platon. OEuvres
Completes, (Tome VIII-1 partie), Parménide. Budé. Paris, 1923. p. xvii. Guthrie ofrece un panorama entre
370-67, Guthrie, W. Historia de la filosofia griega. Gredos. Madrid, 1992. p. 45. Un buen estado de la
cuestidn se encuentra en Fine, G. On Ideas; Aristotle’s criticism of Plato’s theory of forms. Oxford Clarendon
Press, 1993. pp. 39-43. El no toma una postura definitiva. Tanto por su condicion filos6fica como por la
terminologia podria decirse que es posterior al Parménides y muy cercano a las Categorias pero anterior
finalmente.

2 Después de la exposicion de la Republica el problema del saber (o ciencia) se complica en textos como
Parménides 134a y ss. Donde Parménides hace ver a Sdcrates que si existen Formas existira también una
ciencia en si de ellas, y puesto que no hay una conexién entre ambos planos, ninguna ciencia (la en si y la
nuestra) podra conocer el ‘otro lado’. El caso que ejemplifica la ciencia nuestra es desglosado en el Teeteto
donde se ofrecen tres definiciones de émtiotrjun, lo que ha dado lugar entre los especialistas a tomar infinidad
de posturas al respecto. Desde mi punto de vista en tanto el todo sea un conjunto que contiene el universo
visible como el estrato de las ideas (una misma realidad) la conexién entre ellas es tendida por el aspecto
divino del demiurgo y lo mas cercano al establecimiento de una certeza en si por los hombres, es decir, las
matematicas, de ahi que asi se inicie el mismo Teeteto siendo la parte adjunta en la linea al mundo sensible y
constituya los elementos del mundo fisico (i. e. los triangulos primigenios del Timeo), y como en Gltima
instancia solo podemos tener un acercamiento a las hipotesis matematicas sin conocer las motivaciones del
demiurgo seran las matematicas la guia de nuestro conocimiento hasta que el alma pueda por si misma
conocer las Formas.

% (Sobre las Ideas Fr. 3 Ross) Alejandro de Afrodisias, Comm. Met. 79, 5: “ci maoa émotiun 1og &v T
Kal 10 avtd Enavadégovoa moLel TO avThg £0YOV Kal TEOg ovdEV TV kal' ékaotov, ein &v Tt
aAA0 kaB' EkAOoTNV Mg T aloBnta AoV Kal TaQAdeLyHa TV kal' EkAOTNV EMLOTUNV
YWopEV@VY. ToloDTOV O¢ 1) déa. €Tl v Ermotnpal elot, tadta €0tv: AAAWVY d€ TIVWV A Tt
k@' &kaota elowv al €mOTHHAL TADTAX YOQ ATERA Teé Kal dodgota, al O& EmoTnuat
WOLOHEVWV- 0TIV oo Tva Ttapa T kaB' Ekaota, TavTa d¢ ol déat. €t el 1) latoLkn) ovk 0TV
ruotiun tode g Vylelag dAA" anAwg Uytelag, éotal Tig avtovyiela: kat el 1) YewpeTolx pr)
€0TL TODOE TOL (00U KAl TODOE TOU CUHHUETQOL EMOTH LT AAA" ATAQC (00V Katl ATTAWS CLUHETQOV,
£0ToL TL AVTOLOOV Kol AVTOOVLLUETEOV, TabTa O€ at éa.” Para el texto griego sigo la edicion de Santa
Cruz, Ma. Crespo, Ma. Di Camillo, S. Las criticas de Aristdteles a Platén en el tratado Sobre las ideas.
Eudeba. Buenos Aires, 2000. Existen dos recensiones del texto, Vulgata y Altera apuntadas en el libro de
Fine, la primera es la mas confiable, se encuentra en la edicién de Hayduck en CAG vy es la utilizada aqui.
Hasta que punto puede considerarse lenguaje genuinamente aristotélico es dificil establecerlo, sin duda
muchos de los conceptos trabajados en todo lo apuntado por Alejandro encuentran eco en tratados posteriores,
especialmente con las Categorias, sin embargo, esto no es muestra de que haya sido escrito después de
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aquellas, sino que parece que era un lenguaje comun en la Academia, principalmente la formulacién de la
predicabilidad y la cuestion de los géneros y especies ya eshozados aqui, suponiendo que no sean afiadidura
de Alejandro, pero no se encuentran lo suficientemente desarrollados como en la otra obra.

% Es decir, podriamos suponer que el Sobre las Ideas fue escrito entre el Parménides y el Sofista, pues este
ultimo parece contener ciertas respuestas a las objeciones planteadas y que no necesariamente se reducen a las
de este tratado, ademas podrian dirigirse a otros pensadores y doctrinas. EI Parménides suele situarse circa al
670-9 a. C. mientras el Sofista entre 367-0 a. C. considerando los extremos de ambas obras el tratado de
Aristdteles bien pudo ser escrito unos afios antes de terminar la década, entre sus 22 y 24 afios lo cual no es
nada improbable, sin embargo el argumento no tiene ninguna base mas que los contenidos teéricos de las
fuentes y es muy débil. Por otro lado el uso de ‘genero y especie’ para la traduccion de los términos griegos
vévog kal eidog es meramente ilustrativa, es digno de sefialar el comentario de Lennox sobre la traduccion y
comprension de estos términos, sus indicaciones seran tomadas en cuenta para partes posteriores del presente
trabajo. Vid. Lennox, James G. Aristotle’s philosophy of biology. Cambridge University Press, 2001. pp. 127-
130.

?" Categorias 2all “Ovoia d¢ £0TIV 1] KLQIOTATA Te KAl MEWTWS Katk HAAWOTA Agyopévn, §j ufte
k@' Drokelpévou Tvog Aéyetal urjte €v Dmokelpéve Tvi €oTwy, olov O Tic AvBpwmog 1) O Tig
{mmog. devtepat 0¢ ovoial Aéyovtal, év oig €ideowv al MEWTwWS ovoiatl Aeydpevatl DTAQXOLOLY,
TAUTA TE KAl TA TV EDWV TOUTWV YEVT) 010V O TIG aAvOQwTOog €V eldel eV DTTAQXEL T AvOQW T,
Yévog d¢& ToL eidoug éoti T0 Lpov- devTegatl oUv altat Aéyovtat ovaiat, otov 6 te avOpwmog kat
t0 C@ov.” Texto usado: Minio-Paluello, L. Aristotelis Categoriae et liber de interpretatione. Oxford
Classical Texts. 1949. En un sentido meramente formal la traduccion de género y especie es comprensible y
manejable, pero en una aplicacién externa a la doctrina de las Categorias podrian matizarse ciertas variantes
como clases y formas, seglin se apunté antes en referencia al libro de Lennox. El verbo vmtdoxetv tienen un
amplio espectro de interpretaciones, aqui se le da el significado genérico de ‘darse’, De Rijk nos dice que su
campo semantico es muy cercano al del verbo eivau significando ‘to be <already> there <as an underlying
element>’, en Aristételes es frecuente su uso como algo ‘inherente’ a una sustancia, ademas es preciso afadir
que implica un ‘presentarse a’, ‘estar en existencia’; cf. De Rijk, L. M. Aristotle. Semantics and Ontology.
Brill. Leiden, 2002. p. 37-43. Los paralelos al texto de Sobre las Ideas nos sugieren una depuracion de la
teoria, ademas de precisar mucho mejor los conceptos. Por otro lado el texto, a pesar de su brevedad,
constituy6 una fuente inagotable de recursos para la filosofia posterior, Porfirio trata las Categorias como una
obra para iniciados en los estudios platonicos, asi lo hara también Amonio, vid. Ammonius. On Aristotle’s
Categories. (Trans. Cohen, S. M. and Matthews, G. B.) Cornell University Press, 1991. La introduccion de
Richard Sorabji. Pero es Boecio quien le dara un empuje total, durante varios siglos la obra légica fue lo Unico
conocido de Aristoteles por las traducciones precisamente de este autor, si bien la tradicién neoplatonica
perduré incluso llegada la escolastica, por via de los padres de la iglesia y la tradicién arabe.

8 Por ejemplo Ackrill en las notas-comentario a su traduccién, cf. Aristotle. Categories and De
Interpretatione. Translated with Notes by Ackrill, J. L. Oxford Clarendon Press, 1963. pp. 81-2. Que puedan
suponerse otros sentidos de substancia tendria que corroborarse con filosofias diferentes a la aristotélica, por
ejemplo, sustancia en Platén y sustancia en Categorias, en ambas partes es verdadera, es lo mas real, se
refiere a objetos individuales pero también generales y sin embargo sus objetos referidos son distintos, dentro
de la obra aristotélica existen tipos de sustancias y gradaciones incluso pero no polisemia como en el sentido
de ser, si bien se pueden realizar otras calificaciones que seran expuestas a lo largo del trabajo.

2% Conviene hacer algunas aclaraciones sobre estos términos. vmokelpevov ha sido considerado siempre un
término aristotélico adaptado a la siguiente condicion filoséfica: es el sujeto Gltimo de la predicacion, toda
sustancia es ‘sujeto-sustrato’, pero no todo sujeto es sustancia, la materia o la forma en un sentido abstracto
pueden ser sujetos por si mismos, la primera funcién es entitativa, la segunda en cambio es reflexiva, asi
aunque el conocimiento musical concreto se dé en el alma, ésta no puede darse separada de la sustancia
hombre. Viene del verbo vmdkear. Sobre el 1o T v etvar pueden verse Tépicos 101b21, Metafisica Z
1029b13. La formulacion es a veces literal en los comentadores latinos como el ‘quod quid erat esse’ pasa a
ser ‘quidditas’, segun nos informa Aquino (De ente et essentia). Barnes traduce ‘what it is to be something’
(Aristotle. Analytica Posteriora. Oxford, 2002.) Bostock ‘a what-being-is (Aristotle. Metaphysics Books Z
and H. Oxford, 1994.) Balme ‘the what-it-is-to-be’ (De Partibus Animalium | and De Generatione Animalium
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I. Oxford, 2003.), Williams ‘essence’ (Aristotle. De Generatione et Corruptione. Oxford, 2002.) Miguel
Candel traduce por ‘el qué es ser’ (Aristoteles. Tratados de logica |. Gredos. Madrid, 1982.), Cavo Martinez
por ‘esencia (Aristdteles. Metafisica. Gredos. Madrid, 1994.).Un buen panorama estd expuesto en la obra
clésicade Aubenque (El problema del ser en Aristoteles. Trad. castellana del francés de Vidal Pefia. Escolar y
Mayo. Madrid, 2008. pp. 384 y ss), también en el trabajo de Owens (The Doctrine Of Being In The
Aristotelian Metaphysics. (3rd. edition) Pontificial Institute for Medieval Studies. Toronto, 1978. pp. 180-
187). En € texto de Topicos indica la definicion (6poc), mientras en el libro Z es una de las maneras de la
sustancia. Ambas por su cercania adquieren la facilidad de traducirse por esencia, a pesar de que responde en
grado conceptual a la exigencia de su rendimiento se ha preferido en este trabajo respetar la traduccién mas
literal aunque sea mas complicada: ‘lo que es ser’ de la manera como mantiene Candel. Mi decisién de
hacerlo en primer lugar es por mantener un orden sintactico similar al griego, ademas, como se vera mas
adelante, la precision distintiva entre existencia y esencia es complicada mantenerla en la filosofia griega.

%0 vid. Ackrill, J. Op. Cit. pp. 74 y ss. Hay cuatro clases: i) especies y géneros en la categorfa de sustancia, ii)
individuales en categorias diferentes a la sustancia, iii) especies y géneros en categorias diferentes a la
sustancia y iv) individuos en la categoria de sustancia.

31 DK28B3 (Plotino, Enéadas, V, I, 8) Plotino cita el verso en un pasaje que entabla una relacion entre el
Bien, el intelecto y el alma, sirviéndose de multiples referencias a los didlogos y a las cartas de Platon,
Parménides seria un precursor al identificar el ser con la inteligencia. Aqui no puedo entrar en detalles sobre
la tradicion de este fragmento y su repercusion en autores tan alejados en el tiempo como Hegel o Heidegger,
mas adelante se ofrecerd un paisaje que aclare el sentido que daré del poema entero. Para las dificultades de
traduccién puede verse Poema de Parménides, Fragmentos y tradicion textual. (Edicién y traduccion de
Alberto Bernabé, notas y comentarios de Jorge Pérez de Tudela, Epilogo de Néstor-Luis Cordero) Istmo.
Madrid, 2007. pp. 153-158.

83

%2 La cronologia ofrecida por Diiring (Op. Cit. pp. 90-2. ademas 302-10.) es muy complicada, de que A sea un
escrito temprano no hay duda, pero que preceda al De Caelo es dudoso, la mayoria invierte el orden de
acuerdo a los grados tedricos que cada texto muestra, por ejemplo, Guthrie en su traduccién Aristotle. On the
Heavens. (W. K. C. Guthrie) Loeb Classical Library. Cambridge, 1939. pp. xv y ss. En un pasaje del libro
segundo es mencionado un dato astronémico que sitla en alguna medida la datacion del escrito: De Caelo
292a3 “Esto es evidente por ser posible ademas de suceder a la vista: en efecto, observamos la luna estando a
la mitad, deslizdndose, de [entre] los astros, sobre Ares (Marte), ocultandose éste en lo oscuro de aquella y
prosiguiendo bajo lo luminoso y brillante.” “AnAov d¢ TovTo TeQl éviwv Katl ) OPetL Yéyovev: TV yaQ
oeANVNV EwdKapey dLXOTopoV LEV ovoav, DmeABoboav d¢ TV dotépwv TOV ToL "AQeog, Katl
ATIOKQUOEVTA LUEV KATAX TO [EAAV aDTNG, €£eABOVTA B¢ Kata TO havov kal AapTedv.” En nota ad.
Loc. Guthrie refiere tanto la fecha calculada por Copérnico como por una publicacién moderna, el afio es 357
a. C. 4 de abril segtn el primero, 4 de mayo para los célculos cientificos mas contemporaneos, por otro lado
Candel en su traduccion (nota ad. Loc.) sefiala oportunamente que el ‘bajo’ hay que entenderlo segin el
esquema cosmologico aristotélico, con lo cual se comprueba que la luna ronda una 6rbita mas cercana a la
tierra, (Aristoteles. Del cielo. Meteoroldgicos. Introduccion, Traduccion y Notas de Miguel Candel. Gredos.
Madrid, 1996.) La fecha dada aqui no es fundamento para decir que el tratado fuera escrito cerca del
fenémeno de ocultacién de Marte, y no es determinante para suponer que se escribié después (Aristoteles
pudo escribir el tratado antes de esa fecha y después agregar el fendmeno en una reelaboracion del texto),
ahora bien Platon muere en el 347 y las fechas, otra vez supuestas, de la redaccion del Timeo van por el 358-6
(Platon. Timeo. Edicion Bilinglie de José Maria Zamora Calvo. Abada. Madrid, 2010. p. 9) el De Caelo es
necesariamente posterior a esa fecha pues constituye por lo menos en parte un comentario a aquél, decir mas
sobre esto es afiadir conjetura tras conjetura. Para el texto griego se sigue la edicion de Aristote. Du ciel.
Texte établi et traduit par Paul Moraux. Les Belles Lettres. Paris, 2003.

% Tomas de Aquino comenta que: “El principio del movimiento es doble: uno activo que es el propio motor,
y tal principio de movimiento en los animales es el alma, y otro pasivo, como actitud para ser movido de tal
manera (gravedad o levedad)” (Tomas de Aquino. Comentario al libro de Aristoteles Sobre el Cielo y el
Mundo. Introduccion y traduccion anotada de Juan Cruz Cruz. Eunsa. Navarra, 2002. Lectio 3, 22.), luego
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incluye el concepto de sustancia intelectual para el movimiento circular. Si concedemos que el movimiento
por naturaleza sea pasivo tendriamos que hacer una dicotomia mas en las funciones cinéticas, como de hecho
hace Aristoteles, entre cuerpos simples y compuestos, lo curioso de esto es que si se mantiene una
correspondencia entre ‘por naturaleza’, ‘lo qué lo hace ser’ y ‘qué es’ como esencia estariamos diciendo que
la tierra mientras forma parte del compuesto la pierde, o simplemente se torna pasiva por formar otra
sustancia y la recupera al disgregarse. Esto lleva al problema de plantear una pseudo-doctrina atomistica, pues
la materia nunca alcanza la ‘materia primera’, el problema es que tampoco puede dividirse al infinito
actualmente, esta disparidad sera tratada mas adelante.

% Cf. Diiring, Op. Cit. pp. 547 y ss. Contrapone radicalmente la nocién de aQxn presocratico y aristotélico,
tiene razon en suponer una diferencia cualitativa excepcional, de hecho sin ella el texto de Aristételes no
superaria las cosmologias anteriores, pero no se puede decir que sus principios sean exclusivamente I6gicos
en este tratado, pues el proposito de la ciencia natural es conocer los principios de los cuerpos... Ahora esta
funcion se cumple desde la formalidad y la materialidad, Diring acerta al decir que en nuestro pensador la
fenomenologia y ontologia no se dan separadas, por lo tanto existe una relacién preconcebida entre los
principios semanticos, ontoldgicos y fenoménicos.

% De Caelo 284b18... 285a27 “Ei d¢ del KAl TQ) OVQAVEH TMQOCATTELV TL TWV TOWVTWV, Kol TO
mEWToV, kaBameQ elmopev, v tolg (oLg VTTAQXOV EDAOYOV DTAQXELV €V AUT@: TOLWV YAQ OVIWV
éxaotov olov aoxn TS éotiv. Aédyw d¢ T ol TO &vw KAl TO KATw, Kal 1O mEEcHoV Kal TO
AVTIKE(PEVOV, Kal TO 0e&LOV Kal TO AQLOTEQOV: TAVTAC YAQ TAC DXOTACELS EDAOYOV UTTAQXELV
TOlg OWUAOL TOIG TeEAElOE MAoaG... Hutv 8" €metl duolotal mEoTeQov OTL €V TOIg EXOVOLY AQXNV
KWVNOEwS al TolxdTaL OUVAHELS EVUTIOXoLoLY, 6 O' ovEAvVOS éluyxoc katl €xeL KV oews XNV,
dnAov OtL €xet kal TO dvw Kal TO KATw Kkai T0 de&1ov kal TO aptotepov.” El universo en su conjunto
es ingenerado, incorruptible, finito, esférico y animado. Asi aunque exista generacion y corrupcién en el
mundo sublunar no lo hay de los primeros principios, sigue habiendo movimiento y cuerpos naturales que no
dejan de existir, pues sélo sufren transformaciones.

Notas al Capitulo Segundo
84

% Todavia en la modernidad se usan los principios l6gicos aristotélicos para fundamentar las ciencias,
incluyendo la metafisica, es el caso de Leibniz, Wolff y su escuela. El problema, como se vera en el cuerpo
del texto, es si hay una ‘forma’ o paradigma de la “ciencia”. Varias cosas se desprenden de estas
argumentaciones. En primer lugar, ¢Qué quiere decir Aristételes con émiotiiun? El estudio mas completo
realizado estd en los Segundos Analiticos, ahi (71a) se comienza estableciendo que la ensefianza y el
aprendizaje por la inteligencia tienen un conocimiento previo, de éste ya se presupone que €s, ya se
comprende qué es lo que se dice, 0 ambas. Ademas, algo comin a los conocimientos sobre cosas individuales
que no se dicen de un sujeto es su estar sujetas a comprobacién. Conocer algo, es decir, saberlo, lo decimos
cuando conocemos su causa, Yy esto se realiza por medio de la demostracion (71b10); asi pues, es “menester
que el ‘saber’ demostrativo sea desde cosas verdaderas, primeras, inmediatas, mejor conocidas, precedentes y

LT3

causas de la conclusion.” “avaykn kat TV AMOdEIKTIKTV EMOTHUNV €€ AANBV T' elval katl TEOTWY
Kal GPEOWV KAl YVWOLHWTEQWY Kol TROTEQWV Kat altiwv Tov ovpnegdopatos:” (71b20). Se puede
decir que las condiciones de cualquier ‘ciencia’, formalmente hablando, seran éstas y, por lo tanto, existe un
paradigma de la ciencia, la pregunta que surge ahora es si los principios en cada una de ellas seran los mismos
0 no, dicho planteamiento aporético se encuentra en el libro Beta.

37 Una discusién sobre las “aporias” que entrafia el proceder de Aristoteles al intentar responder esta pregunta
y, en un sentido mas especifico, sobre la complementariedad, identidad o diferenciacion entre teologia y
ontologia puede verse en Aubenque, Pierre. El problema del ser en Aristoteles. Trad. castellana del francés de
Vidal Pefia. Escolar y Mayo. Madrid, 2008. pp. 273 y ss. La postura aqui mantenida se dilucidara en el texto,
por otro lado, las soluciones que se han intentado sobre esta aparente contradiccion constituyen la historia
misma de la interpretacién de los textos, y llegan hasta la teoria genético-evolutiva de Jaeger (Jaeger, Werner.
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Aristoteles. Fondo de Cultura Econdémica. México, 1946.), otra es la de Zircher (Zircher, J. Werk und Geist.
Ferdinand Schéningh. Paderborn, 1952.), y muchas otras, algunas de ellas se traeran a colacion en notas
siguientes.

%8 Metafisica A, 1, 1069a18. Texto utilizado: Stefan Alexandru: Aristotle’s Metaphysics Lambda (Annotated
critical edition based upon a systematic investigation of greek, latin, arabic and hebrew sources). Brill.
Leiden-Boston, 2014. Para los demas libros, a menos que se diga otra cosa, se usa Ross, W. D. Aristotle’s
Metaphysics. A Revised Text with Introduction and Commentary. 2 Vols. Oxford, 1924. La datacion del texto
ha sido abordada por varios comentadores, unos con distintos y otros con los mismos métodos, ofreciendo
resultados dispares. Algunos han sostenido que el texto es un curso independiente del resto de los libros de la
Metafisica (Jaeger p. 252; Diring p. 302), su estilo y forma presuponen un conocimiento mas o menos amplio
de los oyentes sobre la tematica, los autores aludidos anénimamente y los conceptos que poco a poco van
adquiriendo un matiz mayor de profundidad. La mayoria de los autores tienden a dividir, desde un punto de
vista tematico, el libro en dos a) Caps. I-V; b) Caps. VI-X. Mientras en base a la cronologia relativa en Cap.
VI y los demas, siendo el primero de composicién posterior por las referencias ahi citadas. Jaeger (p. 255)
hace mencion del caracter platénico del escrito, asi como su afinidad con De Filosofia, diciendo “donde el
valor mas alto (&ototov) coincide con la méas pura realidad (ovoix)”, es la forma més antigua de la teologia
de Aristételes. Nuyens (pp. 181ss) siguiendo el mismo método genético evolutivo de Jaeger, pero partiendo
de otros supuestos, i. e. la relacién y concepcidn de alma y cuerpo; con fundamento en un pasaje del capitulo
cinco (1070b36ss) concluye: “el libro en cuestion no pudo haber sido escrito antes del De Anima” por lo cual
rechaza la postura de Jaeger y sitla a A fuera de los primeros escritos. Zircher (p. 199) atribuye, como casi
todo el corpus, a Teofrasto y supone una fecha de composicion cercana al 315 a. C. colocando a A en el
grupo |, dividiéndolo en dos mitades i) Primer boceto de la sustancia y ii) Sobre la sustancia primera. Dirring
(pp. 90ss; 302ss) piensa que su escritura fue hecha en la primera mitad del siglo IV, antes de los libros de
Fisica y del De Caelo, motivado por la suposicion de que 0An acababa de ser introducido por Aristoteles
como término filosofico. Elders (Elders, Leo. Aristotle’s Theology. A commentary on book lambda of the
metaphysics. Van Gorcum, 1972.) secciona ain més los bloques, sobre el capitulo primero dice: “la division
del ser propuesta en el capitulo es inspirada por la reduccion de las cosas de Platon a los primeros principios.
El texto de la Gltima parte esta corrupto. El capitulo parece ser muy temprano” (p. 54), divide el libro asi: a) A
L,b)AGYyT7;c) A2345; d) A9;e) A l0; f) A 8. (a) inspirado por la ontologia platonica, (b) doctrina
aristotélica pero no independiente del platonismo, (¢, més 6 y prob. 9) contienen elementos de la metafisica
madura (Phys. De gen et corr. De Anima), (e) se sostiene por si y aproximadamente del mismo periodo al
anterior, (f) ensayo corto realizado por alguno de sus colaboradores o estudiantes (pp. 55-6). Guthrie en su
introduccion a la traduccién del De Caelo (pp. xvss.) expone una tabla de tres etapas donde el primer estadio
le corresponde al De Philosophia, el segundo a De Caelo y el Gltimo al libro A, Candel en su traduccion del
mismo tratado objeta que aunque en general pueda mantenerse tal disposicion hay que admitir elementos
yuxtapuestos y de distintas épocas en el De Caelo y lo mismo puede decirse del libro lambda. Este escrito
contiene elementos de diversa estofa guiados por el hilo comdn del término ovoia. Sin embargo, para
algunos autores no ha sido precisién suficiente para hablar de una unidad en tanto obra, es decir, empezada y
acabada como un plan. Diring anota cuatro lugares con referencia a nuestro libro: Phys. I, 9 192a35; II, 2
194b14; De Caelo I, 8 277b10; De Motu 700b9. Pero éste no se refiere a ningln otro. En cambio, las
teméticas son compartidas por otros tratados, la sustancia sensible, el motor inmovil, la doctrina sobre la
ovola, la teologia, etc. Ademas de afinidades con textos como el De Mundo, sobre el cual actualmente hay
una renovada discusion acerca de su atribucion directa a Aristoteles (Reale-Bos). De cualquier forma ninguna
de estas condiciones hablan acerca de la homogeneidad del tratado ni de su arquitectura original, todo
elemento a favor o en contra de estos factores debe ser matizado a través de su estructura misma. Que este
texto sea referido como mowtn GprAocodia es probable pero no carente de problemas, pues el epiteto puede
también serlo a gamma. Por otro lado encontramos en Aristoteles mismo (Metafisica 1026a19; 1064b3) la
designacion de teologia para una ciencia sobre lo divino, y muchos se han pronunciado sobre la identificacion
con nuestro tratado de tal disciplina, sin embargo no todos se han conformado con tal denominacién, Frede
(Frede, Michael. Charles, David. Aristotle’s Metaphysics Lambda. Oxford, 2000. p.5) apunta precisamente en
la direccion de que “por lo menos inicialmente el objetivo de A parece ser el mundo sensible”, es decir, no es
s6lo pura teologia, la otra posibilidad es que ella no trate Gnicamente con sustancias no sensibles. Sobre la
relacion de los cddices pueden verse Alexandru (pp. 3-79) y Fazzo (pp. 110-162). Tanto Ross como Jaeger se
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atuvieron a presentar las variantes de E, J y A° (para Jaeger II representa el consenso entre E y J) junto con
comentaristas y traductores, pero fue hasta el presente siglo que se volvieron a realizar colaciones de otros
manuscritos (cuarenta y dos conocidos: Bekker), Fazzo desestima la importancia del manuscrito A°, mientras
Alexandru presenta las colaciones referidas al cédice Codex Vaticanus Graecus 115 VV¥. En Owens (Owens, J.
The Doctrine Of Being In The Aristotelian Metaphysics. (3. edition) Pontificial Institute for Medieval
Studies. Toronto, 1978. pp. 92 y ss.) se puede encontrar un resumen de algunas de las posturas hasta sus dias.

39 Metafisica, A, 26, 1023b25. Aristoteles define y distingue los términos aqui empleados, como se vera en el
cuerpo del texto esta funcién doble proporciona claves interesantes y en suma Utiles para conocer la
‘naturaleza’ de las cosas que son ovoial (aqui sustancias) y asi poder esclarecer su sentido fundamental. Por
otro lado, la traduccion no siempre respeta el sentido griego. La distincion, parafraseada en el cuerpo principal
del texto, es la siguiente “&ttL o0 TOCOOL €XOVTOG D& AQXMV Kal HECOV Kal E0XATOV, GOWV UEV U1
notel 1] B€oic dadogav, mav Aéyetal, 6owv d¢ motet, 6GAov.” Como dice Garcia Yebra en su traduccion
(Garcia Yebra, V. Metafisica de Aristdteles. Gredos. Madrid, 2012. nota ad. Loc.) en espafiol se perdi6 la
distincidn latina entre omnis-totus (distincion encontrada en la traduccion latina de Moerbecke), él elige verter
entero (6Aog) - todo (mag); Toméas Calvo (Aristételes. Metafisica. Trad. Tomas Calvo Martinez. Gredos.

Madrid, 1994.) por ‘un todo’ (6Aog) — ‘todo’ (1tag). En la recepcion arabe Al-Kindi en el “fi al-Falsafah al-
Ula” (Ivry, Alfred. Al-Kindi’s Metaphysics. State University of New York Press. Albany, 1974. p. 80) mienta
el todo como “JsV” (al-kull) y lo entero como “axal” (al-gami), aunque pueden verse las notas ad. Loc. de
Ivry sobre los cambios y usos en otras traducciones; también usa esta terminologia Avicena en su Metafisica
(Ilahiyyat; Marmura, Michael. Avicenna. The Metaphysics of The Healing. Brigham Young University Press,
Utah, 2005.) Libro IV, Cap. 3. En la traduccidon de Ustat es al contrario (Bouyges). Las traducciones inglesas
normalmente hacen uso de “total, all” y “whole”, (cf. Ross, W. D. The Works of Aristotle. (Vol. 8
“Metaphysica”) Oxford at the Clarendon Press, 1928. y Aristotle. Metaphysics. Trans. Hugh Tredennick. 2
vols. Loeb Classical Library 271, 287. Harvard U. Press, 1933-35.) Giovanni Reale (Reale, G. Aristotele. La
Metafisica. Vol 2. Vita e Pensiero. Milano, 1993.) traduce por insieme — intero/tutto. Como se vera es
importante la diferencia y la funcion que tienen estos términos para con la aqui denominada “sustancia”, una
discusidn sobre su importancia aparece en el texto de Michael Frede en (pp. 62 y ss.) quien apunta la vision
doble que Aristdteles parece dar al Universo sobre lo entero y la serie, vid. siguiente nota.

40 -y o PU—— S ceapia :

El término é¢de&nc implica una ‘continuacion’ o “serie’ (como traduce Calvo) de cosas. ¢Como, entonces,
el Universo (rtac) podria ser una serie o sucesion? Platdn en Parménides 148e4 y ss. nos dice que para que
una cosa esté en contacto (GmrteoBai; lit. tocando) con otra es necesario que se encuentre en sucesion

(éde&nc) a ella, en su caso (es decir, el Uno) no podra estar en sucesion ni en contacto con nada ni consigo
mismo, la sucesion implica que no exista un tercer medio (objeto, cosa, etc.) entre las cosas que estan en
contacto. Allen, en nota ad. Loc. de su traduccion nos dice que Cherniss le hizo ver la corrupcién del pasaje
(Allen, R. Plato’s Parmenides. Yale University Press. 1997). Aristoteles sigue basicamente la propuesta de su
maestro: Fisica 226b35: “Sucesion de [algo] es lo después (uetcx) del principio (inicio) de un ser, posicion,
forma o alguna otra cosa, en tanto nada intermedio, que sea del mismo género de ellos (i. e. de lo que esta en
sucesion), los separa, (Digo, por ejemplo, de una linea [sucede otra] linea y [mas] lineas; del nimero, otro
nimero y mas nimeros; de la casa, otra casa. Pues nada impide que otra [cosa] esté en medio). En efecto, lo
que sucede a algo sucede también posteriormente a ese algo; asi, el uno no sucede al dos, ni el primer dia del

mes al segundo, sino estos a aquellos.” “epe&rng d¢ ov peta TV aQxNV Ovtog 1) OéoeL 1) eldel 1) AAAW
Tl 0UTws APogloBévtog pundév petall €0t TV &v TavTE Yével kal 00 EPelng éotv (Aéyw d
OloV YQAULI YOXHUNG 1] YOAUUAL T) HOVADOG HOVAS 1) HovAdeg, 1) oikiag olkia- dAAo d' ovdev
KWAVEL PeTa&L etvat). 1O ya epeEng Tvi EPefng kat DoteEdv TU 0L Ya To &v Edefng Totv duvoly,
oLd' 1] vouunvia T devtéoa édefng, aAla tavt' ékelvols.” El pasaje puede resultar un poco confuso
en la parte de los ejemplos, pero no hay dificultad en seguir lo que quiere decir Aristdteles: entre una linea y
otra linea, no hay una linea (Asi traduce Echandia: Aristdteles. Fisica. Introduccion, Traduccién y Notas de
Guillermo R. de Echandia. Gredos. Madrid, 1995.), pero se entiende que la segunda linea esta en sucesion a la
primera y no al revés, es decir, hay una seriacion. Ahora bien que Aristételes diga (condicionalmente) si el
Universo es un entero o una sucesion, no implica una contraposicion propiamente hablando, a veces el Todo
Se ve como un entero, a veces como una serie. Existen pasajes que confirman una y otra postura que aqui
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resumo a dos cosas ya dichas: primero, s un entero por ser un cuerpo, una sustancia en cuanto todo; segundo
es una serie de sustancias que se suceden unas a otras. Para poder entender esto de la forma adecuada habria
que matizar dicha seriacion a través de la red causal que, en Gltima instancia (desde el punto de vista del
movimiento), llega al motor inmévil. Ciertamente, se puede decir que no hay nada en sucesion con él, por lo
tanto ¢Existe una heterogeneidad en la realidad completa del sistema de Aristdteles? ;Dios no es continuo con
la “naturaleza” a pesar de ser la causa primera? ¢Un analisis ontologico nos lleva a uno diferente del fisico?
¢Existe en verdad una jerarquia de sustancias en un mundo continuo? ¢;La red causal incluye lo que se da
kata ovpPBePnicos? Algunas referencias sobre este problema pueden ser halladas en los siguientes textos:
Diring, Ingemar. Aristoteles. UNAM. México, 1990. pp. 506-511. Solmsen, F. Aristotle’s system of the
physical world. Cornell University Press. Ithaca, New York, 1960. pp. 187-204. El estudio sobre el continuo
de Aristoteles desde perspectivas contemporaneas de White, M. The Continuous and the Discrete. Ancient
Physical theories from a Contemporary Perspective. Oxford Clarendon Press. 2002. White da una
importancia capital al concepto de ‘proceso’ inherente en el desarrollo de la filosofia del movimiento
aristotélica.

4 Categorias 1a20 y ss. “De las cosas que son: i) unas se dicen en relacion a algin sujeto, pero no estan en un

sujeto, por ejemplo, ‘hombre’ se dice de un sujeto i. e. de un hombre determinado (twvdg), pero no esta en
ningun sujeto. ii) Oftras, estan en un sujeto, pero no se dicen de ningin sujeto, (Digo ‘en un sujeto’ a algo que
es dable (Urtkpxov) no como una parte, [sino] aquello que es imposible separar de aquel en el que ésta), por
ejemplo, este conocimiento gramatical determinado esta en un sujeto: en el alma, pero no se dice de ningin
sujeto, o este blanco determinado esta en un sujeto: en un cuerpo (en efecto, todo color se da en un cuerpo),
pero no se dice de ningln sujeto. iii) Otras, se dicen en relacion a un sujeto y estan en un sujeto, por ejemplo
el conocimiento estd en un sujeto: en el alma, y se dice de un sujeto i. e. de la gramética. iv) Otras mas, ni
estan en un sujeto, ni se dicen en relacion a un sujeto, como este hombre determinado o este caballo
determinado, en efecto, ninguno de estos estan en un sujeto ni se dicen de un sujeto. Y los individuos y
numéricamente unos, simplemente, no se dicen de un sujeto, pero nada impide que algunos estén en un sujeto.
En efecto, el conocimiento gramatical determinado de estas cosas estd en un sujeto.” “Tov dvtwv ta pév
k@' Umokelpévov Tvog Aéyetar, €v Umokelnéve 08 ovdevi Eotwv, olov dvOowTmog Kb’
UTOKEUEVOL HEV AéyeTal TOD TVOC AvOQWTOoU, €v UToKEEVE OE oLdevVi €0TLv: T O& €V
UMOKEEVQ HEV E0TL, KaB' UTTOKELEVOL D& 0VdEVOS AéyeTal, —&v DToKELUEVQ O& Aéyw O &€V Tt
LI WG HEQOS VTIAQXOV AdVVATOV XwEIS eival ToL €v @ €otiv,— olov 1] TIC YQOUUATIKY] €V
vmokeléve pév €otl M) Puxi), kab' Dmokelpévov 08 ovdevOg Aéyetal, Kal TO TL Agvkov év
UMOKELEVQ HEV EOTL TQ OWHATL, —ATIOV YXQ XQWHa €V odpaty, — kaf' Dmokelpévou d€ o0deVOg
Aéyetar ta d¢ kaB' vmokeévov te Aéyetal kal €v Umokelnéve €otiv, olov 1] Emotnun €v
UMOKELEVE HéV Eott Th) Puxn, Kab' vTokeyévou D¢ Aéyetat TS YOXUUATIKNG: T d¢ oUTe &V
UTIoKELUEVQ €0Tiv 0UTE KaB' vTokelévouv Aéyetal, olov O Tig avOowmog 1) 6 Tig (mmog, —ovdEv
YOO TWV TOOVTWV 0VTe &V UMOoKeIUéV €0Tiv ovUTe kaB' DTokelnévov Aéyetar — amAwg d¢ T
atopa Kat €v AQOHQ@ kat' ovdeVOg UTIOKELEVOL Aéyetal, €V UTTOKELEVQ dE EVia OUDEV KwAVEL
elvar 1) yaQ Tic yoappatikn v €v vroketpéve €otiv.” Ackrill en sus notas es quien realiza la
divisién que muestro en el texto principal (Ackrill, J. L. Categories and De Interpretatione. Oxford,
Clarendon Press, 1963. p. 74) respectivamente a la exposicion aristotélica: 1) Especies y géneros en la
categoria de sustancia. 2) Individuales en las categorias otras que la sustancia. 3) Especies y géneros en las
categorias otras que la sustancia. 4) Individuales en la categoria de sustancia. Aqui no modifico la traduccion
inglesa, pero véase sobre este respecto la nota 26 del apartado primero y la referencia a Lennox quien sugiere
traducir omitiendo los tecnicismos tradicionales por (form-kind; tipo/clase-forma/clase), es decir, son
términos relativamente ‘intercambiables’. Por otro lado, como continda el texto principal, un problema
inherente a las Categorias es su naturaleza, un resumen de las diferentes posturas se encuentra en De Rijk, L.
M. Op. Cit. vol. 1, pp. 358-374. Las cuales van desde un texto que trata sobre ‘palabras que significan algo’,
‘pensamientos’, ‘gramatica’, ‘introduccion propedéutica a Platén’, hasta su naturaleza ‘sintactica’,
‘semantico-ontoldgica’ o ‘denominativa, efecto de nombrar’ (naming) como sostiene De Rijk. También
mucha atencién se ha puesto en la construccion Adyoc g ovoiag, Candel en su traduccion vierte por
“enunciado de la entidad” (Aristdteles. Tratados de légica I. Introduccién, Traduccion y Notas de Miguel
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Candel. Gredos. Madrid, 1982.) Garcia-Bar6 por “sentido conforme a este nombre” (Garcia-Baro, M. Primer
libro del Organon. Sigueme. Salamanca, 2012.) quien comenta en nota ad. Loc. sobre la literalidad de esta
frase “el discurso del ser”. Ackrill traduce por “definition of being”, mientras Bode(s en su edicién elimina el
¢ ovolag su traduccion da a las Categorias una vision mas linglistica (Aristote. Catégories. Texte établi et
traduit par Richard Bodeis. Les Belles Lettres. Paris, 2001.) Quiza en esta obra lo mas adecuado sea
interpretar la frase como “el sentido de la sustancia”, ¢es licito variar entre sustancia y seidad? Por los
panoramas funcionales del término se puede responder con un si. La ovoia en el discurso es un nombre, pero
como ya se mostré no sélo desde el punto de vista lingiistico, por ello tiene una doble aplicacién en la
realidad: como lo individual concreto y como el conjunto de esos individuales, ambos son cosas que son y
ambos tienen prioridad respecto a los otros predicables. Un tratado sobre la ovoia como Lambda relega a los
segundos, pues la funcion del andlisis radica aqui en conocer sus causas. Otra propuesta sobre el papel de la
sustancia segunda se encuentra en Natorp, P. Tema e disposizione della Metafisica di Aristotele. Vita e
pensiero. Milano, 1995. p. 92.
*2 Metafisica A 1069a30 y ss. El texto ha sido modificado siguiendo la lectura de Temistio, Pseudo-
Alejandro, y recogida por Bonitz (Bonitz, H. Aristotelis Metaphysica. Bonnae, Marcus, 1848-9. nota ad. Loc.
Vol. 2.), Fazzo (Fazzo, Silvia. Il Libro Lambda della Metafisica di Aristotele. Bibliopolis. Trento, 2012.) y
Alexandru, también Frede realiza esta sugerencia en un apéndice al final de su articulo (Frede, M. Charles, D.
Op. Cit. pp. 78-80). De los varios problemas de este pasaje s6lo me enfocaré en uno. Aristoteles dice que hay
tres tipos de sustancias, ¢necesariamente dos son sensibles? La distincién principal parece darse en la
mutabilidad (cambio y movimiento) de lo sensible y la inmutabilidad y separabilidad de la otra. ;Cuales son
las opciones? a) Aristételes trata a la sensible como una (incluyendo la eterna y la corruptible), la tercera seria
la inmutable, por lo tanto la segunda seria: i) los universales de los ‘contemporaneos’ o ii) ‘lo comin’ que no
contemplaron los antiguos (pues el cuerpo, en este caso, no seria lo meramente corruptible, algo asi como la
vrtodoxn platonica o la materia prima, cosas que Aristoteles termina identificando y admitiéndolas como
mera posibilidad), sin embargo, esta opcién es rechazada a favor de la idea de cuerpo como universal (Bonitz,
Calvo). Si el autor de lambda no identifica ‘sus” kaBdAov con las Formas platénicas podria darse una tercera
opcidn iii) las sustancias segundas. La otra propuesta, aceptada casi por unanimidad, es: b) la sustancia
sensible se divide en corruptible y eterna, la tercera es la inmovil y separada. Todo parece indicar que la
Gltima propuesta es la usada aqui por Aristételes (de alguna manera no tiene caso discutir cual es mas certera,
pues su sentido depende de la funcionalidad que ya se ha vislumbrado, de todas formas esta propuesta es
confirmada en 1071b3). Un desarrollo de estos temas se encuentra en Frede (Ibid, pp. 70 y ss.)
43 - R R
Metafisica A 1069b32 y ss. “toia 01| T&x altior Kol TEELS al doxal, dVo UEv 1) EvavTiwols, ¢ TO HeV
AOYOG Kal €1d0og TO d¢ 0TéQENOLG, TO d¢ TolToV 1) VAN.” También en el libro primero de la Fisica 194b24.
La traduccion de Adyog por ‘sentido’ no estd exenta de problemas, por un lado no implica una teoria
(anacrénica) sobre la significacion, aunque exista algo in nuce de ello; definicién, razén, enunciado son
traducciones posibles, como lo es también discurso, sin embargo, el sentido de una sustancia es su seidad
(Aristoteles no diria propiamente esto pues las funciones que aqui se hacen patentes estan en potencia en su
discurso), esta frase no es una tautologia sino una complementacion reflexiva que implica el analisis
ontologico de las distintas funciones de ovota. La sustancia es mutable, puede partir de la potencia o llegar al
acto, la seidad como entelequia constitutiva no es mutable en el orden fisico como aquella. Sobre otégonoig

se puede decir que proviene de otégopat, verbo que significa ‘robar’, ‘privar’, ‘perder algo” (cf. Frisk 792,
Beekes 1401, Chantraine 1053), el sustantivo aparece en lugares anteriores a Aristoteles como en Hipdcrates,
Epidemias I, 2, 6, “privacion de la vista, o de los 0jos” “...1) otegrjotec 0dpOaAuwv.” (Ed. Littre), En Fisica
192a3 se dice “En efecto, nosotros decimos que existe diferencia entre materia y privacion; y de estos uno es
no ser accidentalmente: la materia, mientras la privacion [es no ser] por si misma. Y aquella muy cercana, en
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algin sentido, a la sustancia, pero la otra de ninguna manera” “rfueic pev yag VANV kal otéonotv teQdv
dapev etvatl, kal ToVTV TO HEV 0VK OV elval kato oupBefnidg, v ANy, v d¢ otégnotv kad'
avT)V, Kal TV HEV €yyUg Kal ovolav mwg, TV DANy, v d¢ ovdapwc:-”

* Véase el libro © de la Metafisica el cual realiza un estudio sobre la potencia y el acto. Ambos son dos

procesos de lo que es, no dos tipos de sustancias, las cuales pueden estar en potencia o estar en acto respecto
a otras cosas, es por ello que en algun sentido en al ambito de lo corruptible la madera sea una sustancia en
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acto con respecto a la tierra, por ejemplo (segun la formacion material dictada por Aristdteles), pero en
potencia respecto a una caja de madera. Por otro lado, la potencia y la actualidad no sélo se refieren a
movimientos (1047a30 y ss.) sino también a cualidades, formas, etc.

** En realidad este problema aqui sélo enuncia el proceder entre sustancias, sigue siendo polémico el atribuir
una postura que relacione la causa y la necesidad, asi como si es equivalente decir que por anterioridad del
acto se entiende algo meramente temporal o también ontologico, Aristételes llega a sefialar que hay “causas”
que se dan junto a su efecto, en un apartado posterior se analizard con mas propiedad esta situacion, aqui se
puede recomendar ampliamente el texto de Sorabji, R. Necesidad, causa y culpa. (Trad. de Ricardo Salles)
UNAM. México, 2003. Este autor matiza los elementos de la filosofia aristotélica para decantarse en una
postura que coloca al hijo de Nicdmaco como un pensador no determinista.

* Kant reconoce el papel fundamental de la analogia en la metafisica, o su uso para el conocimiento de sus
objetos, sélo que en la aplicacion de sus propias categorias y no por los miltiples sentidos del ser. Estas ideas
se pueden encontrar en los Gltimos paragrafos de los Prolegémenos y en el escrito postumo sobre Los
Progresos de la Metafisica (para la primera obra: Kant, Immanuel. Prolegémenos a toda metafisica futura
que haya de poder presentarse como ciencia. Trad. M. Caimi. Istmo. Madrid, 1999. Véase el comentario de
Caimi al respecto sobre la metafisica en los Prolegémenos. Para la segunda: Kant, Immanuel. Los progresos
de la metafisica. Trad. M. Caimi. FCE-UNAM. México, 2008. p. 32 [AA, 280]). Sobra decir la importancia
dada a la analogia en la mayoria de los comentarios y sistemas escolasticos.

g pasaje en cuestion comienza en Metafisica A 1073b17 y ss. Segun Aristoteles el matematico Eudoxo
determind el nimero de esferas en 26, tres para el sol, igual nimero para la luna y cuatro para cada uno de los
planetas. Calipo increment6 el nimero a 33, afiadiendo dos mas para el sol, dos para la luna y aumentando
una para Ares (Marte), Afrodita (Venus) y Hermes (Mercurio), dejando igual a Cronos (Saturno) y Zeus
(Jupiter). Aristoteles con base en la estimacion de Calipo pensé que era necesario afiadir otro tanto nimero de
esferas menos una a cada astro para mantener una homogeneidad en los movimientos, dando como resultado
55 0 bien quitando las respectivas traslaciones retrogradas del sol y la luna 47. El capitulo entero ha sido
siempre una crux interpretum para cualquiera que lo haya abordado, si bien en esta investigacién no todos los
recovecos son igualmente importantes daré una revisién del estado de la cuestién general. En primer lugar el
capitulo ha sido considerado por algunos como una afiadidura posterior dado el estilo en que esta escrito
Jaeger (Op. cit. p. 392) remite a Bonitz; Diring (Op. cit. pp. 302 y ss) con otros supuestos aboga por la unidad
del capitulo con el resto del libro y explica dicha heterogeneidad por las consecuentes reelaboraciones y
correcciones de las lecciones, apoyandose, por otro lado, en ciertas conclusiones de Merlan; Elders (pp. 55-6)
cree que el capitulo fue escrito por alguno de sus colaboradores o estudiantes; Reale, en cambio, mantiene una
unidad del tratado, al respecto se puede ver su introduccién a su edicion (vol. I, pp. 181 y ss. asi como su
comentario en el vol. I11, pp. 593 y ss.) Sobre la cantidad de motores existe una discrepancia en la tradicion
que aparentemente surge con Sosigenes (vid. Ross, D. Op. cit. vol. 2, pp. 392 y ss.) el cual propone leer 49 en
lugar de 47, la mayoria de editores se quedan con la Gltima cifra, Tomas de Aquino en su comentario explica
esta situacion (2584) seguramente basandose en el comentario del ps. Alejandro (705, 39 y ss), Alexandru
(Op. cit. pp. 144-5) prefiere la lectura de 49 igual como la traduccién de Oxford revisada por Barnes, J. Fazzo
en su comentario sigue la lectura de 47, vid. Fazzo, S. Commento al Libro Lambda della Metafisica di
Aristotele. Bibliopolis. 2014. p. 365. Finalmente acerca de las cuestiones matematicas y astrondmicas pueden
verse las siguientes obras: el capitulo de G. E. R. Lloyd en Frede, Michael. Charles, David. Op. cit. pp. 256 y
ss. Heath, T. Aristarchus of Samos. The Ancient Copernicus. Oxford at the Clarendon Press. 1913. pp. 190 y
ss. Asi como el esclarecedor libro de Russell Hanson N. Constellations and Conjectures. D. Reidel.
Dordrecht, 1973. pp. 63 y ss. Ciertamente, queda de todas formas oscura la razén de la cantidad de motores
que propone Aristételes.

* Ademés del apoyo de la traduccién de Garcia Yebra para quididad, es necesario decir lo siguiente: en
primer lugar es el término que corresponde a la traduccion literal en latin que ya habia explicado Tomas de
Aquino en De Ente et Essentia “quod quid erat esse”. (Vid. Aquino, T. Opera Omnia Tomus XLIII. (De ente
et essentia). lussu Leonis. Roma, 1976. pp. 369 y ss), de hecho el uso puede encontrarse primeramente en las
versiones arabes. No siempre el contexto permite utilizar en espafiol la versién ‘lo que es ser’ o el mas
engorroso ‘lo que hace que sea el ser’; traducir por ‘esencia’ es problematico puesto que hay esencias carentes
de materia, podria entenderse la frase de este pasaje también como: “la quididad no tiene materia al
principio”, es decir, mientras no esté en un sujeto; sin embargo, no creo que ésta sea la intencién de
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Aristoteles. Por otro lado, Adyog por ‘sentido’ parece ser un exceso, pero las opciones ‘definicion’ o
‘razonamiento’ no ayudan mucho a la explicacién del pasaje, ‘nocién’ como usa Tomas Calvo parece mas
adecuado. “‘Sentido’ puede ser defendido en tanto que nada (individual) tiene la misma forma que el primer
motor inmavil. Podria decirse que esto cabe para la ‘definicion’ pero su alcance parece ser mas nominal que
la funcion de ‘sentido’. Las ideas contenidas en los siguientes dos capitulos quedan aqui a la expectativa de un
siguiente paso a desarrollar mas adelante.

85

*9 Sin duda, este problema es uno de los mas polifacéticos en los estudios sobre Aristoteles. Algunos se han
decantado por una interpretacion teoldgica, otros por la ontolégica, algunos mas tratan de unir ambas
perspectivas, otros hablan de una superacion o evolucion. Ya los comentadores antiguos tuvieron este
problema y dieron sus propias lecturas. Alejandro de Afrodisias dice al iniciar este libro en su comentario (Al.
Met. 237): “El objeto propuesto en la Metafisica, la cual él suele nombrar: sabiduria, filosofia primera y a
veces [conocimiento] teoldgico, es teorizar sobre lo que es en tanto que es...” “TIpoOépevog év ) Meta
@ Puowa moaypateiq, v kat copiav kat mewtnv prtAlocodiav, éott d¢ Ote katl BeoAoyunv
£€00c avT@ KaAelv, TeQL TOL Gvtog 1) OV Bewpnoat...”. Siriano nos dice (Met. 54): “Ciertamente este
libro es argumentativo y no aporético como el anterior, pues disuelve en él multitud de problemas, en efecto,
también con primacia [trata] las causas de lo que es en tanto que es, y ella [la ciencia primera] ha de
considerar a todas las sustancias y lo que a ellas les es inherente por si mismas. Ademas versa sobre los
principios de las demostraciones, los cuales expone el filésofo primero.” ““Ydnynuatuov pév éott tovto
10 PAloV kailoly @omeQ TO TEO AVTOD AMOENTKOV. AVel d& €v aUT@® TOAAX TV
TIEOPANUATWV: Kal YoQ OTL T alTix PG <€oTiv Emotiung eidévat te> tov dvtog i) dv, kai OtL
NS AVTNG TAC hoag ovolag EmeokéPOatl kat T kab' avTa Tals ovoialg VTIdoxovTa, Kol 6Tt Katl
TEQL TAG AQXAG EXEL TAC ATODEIKTIKAS O TEWTOS PLAGTODOG, €V TovTOoLlG avaddaokel.”. Para otras
interpretaciones se pueden ver los siguientes textos: Avicena, Met. L. 1 Cap. 1, 17. el objeto propio de las
cuestiones divinas (/lahiyyat) es “lo existente en tanto existente” “asase s 2520\ (al-mawgid bima huwa
mawgid). Tomas de Aquino, en el proemio de su Comentario a la Metafisica: “De acuerdo con los tres
[objetos] mencionados, desde los que se considera la perfeccién de esta ciencia, recibe tres nombres. Se llama
ciencia divina o teologia en cuanto considera las sustancias antedichas [Dios y las inteligencias separadas].
Metafisica, en cuanto considera el ente y lo que lo acompafia por si (cosas que trascienden lo fisico, en via a
encontrar su resolucion, de lo mas general a lo menos general). Por otro lado, se llama filosofia primera, en
cuanto considera las primeras causas de las cosas...” “Secundum igitur tria praedicta, ex quibus perfectio
huius scientiae attenditur, sortitur tria nomina. Dicitur enim scientia divina sive theologia, inquantum
praedictas substantias considerat. Metaphysica, inquantum considerat ens et ea quae consequuntur ipsum.
Haec enim transphysica inveniuntur in via resolutionis, sicut magis communia post minus communia. Dicitur
autem prima philosophia, inquantum primas rerum causas considerat...”; ademas cf. Com. Met. Lib. IV, lect.
1 (529). Suérez, Disp. |, Sect. 1, 26: el objeto adecuado de la metafisica es “el ente en cuanto ente real”. Para
una exposicién del ente en cuanto verbo y en cuanto nombre vid. Prieto, Leopoldo. Suérez y el destino de la
metafisica. BAC. Madrid, 2013. 115 y ss. La lista es interminable, pero se pueden consultar las siguientes
referencias mas o menos actuales: Jaeger, W. Op. cit. pp. 224 y ss. Para él, Gamma entraria en un primer
grupo representado por A-E1, un segundo grupo seria ZH®IM. Ross, W. Op. cit. (vol. 1). pp. 251 y ss. dice
en la pagina 252: “The procedure throughout the Metaphysics never becomes deductive; it always remains
aporematic”, la doctrina metafisica no es propiamente deductiva segin su desarrollo. De Aubenque ya se han
dado las referencias, considera un aporte negativo tanto de la teologia como de la ontologia: “de un lado un
objeto demasiado lejano, por otro una realidad demasiado proxima”. Owens considera que la metafisica
aristotélica es mas bien teologia: (p. xxi) Reale intenta conciliar las posturas que aparentemente son contrarias
y se suele clasificar su postura como onto-teoldgica cf. Reale, Giovanni. Guia de Lectura de la Metafisica de
Aristételes. Herder. Barcelona, 1999. p. 15. ademas de su introduccién y comentario a la metafisica su libro:
Reale, G. Il concetto di filosofia prima e I’unita della metafisica di Aristotele. Il pensiero occidentale. Milano,
2008. En el que se propone demostrar la coherencia conceptual y unidad del tratado, la filosofia primera como
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teologia y ontologia-ousiologia, vid. pp. 101 y ss. Zircher, Op. cit. dice que este libro fue escrito ca. 310 a. C.
Diring aboga mas por una vision progresiva de la filosofia aristotélica, ademas de criticar a todos los autores
que siguen llamando a este conjunto de libros como Metafisica (no tanto nominalmente, sino por su
contenido), cf. Op. cit. pp. 914 y ss. Otras exposiciones se pueden hallar en: Gdmez, Salvador. Horizonte de
la Metafisica aristotélica. Madrid, 1955. pp. 173y ss. Poncela, Angel. Francisco Suérez, lector de Metafisica
I'y A. CELARAYN. Leon, Espafia, 2010. pp. 48 y ss.

%0 Basandose en trabajos de Balme, Frede, D. Devereux, Most, etc. Gutas propone una fecha temprana del
tratado de Teofrasto llamado ITeot doxv. Este texto estd estructurado siguiendo las relaciones de ciertas
aporias acerca de los principios, de hecho el nombre que la tradicién nos ha transmitido es igual que en el
caso de Aristételes: Metafisica. Este texto contiene, indudablemente, referencias a algunas obras del fildsofo
de Estagira, entre ellas estarian Categorias (por el uso de los términos eidoc y yévog, asi como por la
separacion de la ovoia respecto a otros predicables), De Caelo (en especial, por su distincion entre zonas i. e.
sublunar-supralunar) y el libro Lambda (en este caso las referencias son demasiado explicitas, como el motor
inmovil, la naturaleza de los objetos celestes, ciertas indicaciones sobre los supuestos ‘multiples’ motores,
etc.), la posicién de Teofrasto no solo es expositiva, sino critica y se pueden ver sus reticencias, en especial,
sobre dos puntos: la doctrina del motor inmévil y los supuestos otros motores, asi como sobre la teleologia.
Otra cosa importante a mencionar es el uso que hace de ériotrjun, el cual parece no tener en cuenta todavia
la exposicion aristotélica de los Segundos Analiticos. Volviendo a Gutas, nos comenta que varias de las
objeciones presentes en el “Sobre los primeros principios” son respondidas en trabajos posteriores de
Aristételes, dando como fecha probable de su composicién el periodo entre los afios 347-5 a. C. cuando se
encontraba en Asos, véase Theophrastus. On first principles. (Ed. and Trans. Dimitri Gutas) Brill. Leiden-
Boston, 2010. pp. 3-9. En espafiol, tenemos la versién de este tratado en Miguel Candel: Teofrasto. Algunas
cuestiones de Metafisica. Anthropos. Barcelona, 1991.

*! Metafisica I, 1, 1003a21: “"Eotwv émotiun Tic fi Oewel 0 OV 1) OV Kal T TovTe vTTdgxovTa Kab'
aUTo. a1 O' EoTiv OVdEULR TV €V HéQeL AeYOREVWYV 1] aUTH: ODDEULX YOQ TWV AAAWV €mioKOTEL
kaBOAov mepl TOL 6vTog 1] OV, AAAX HéQOC AUTOD TL ATOTEUOMEVAL TEQL TOVTOL BewQEOLOL TO
ovuPePNKds, olov al HadnuaTIKAal TOV EMOTNHOV. ETEL DE TAG AQXAS KAL TAG AKQOTATAS alTlog
Cnrtovpev, AoV Ws PUOEWS TVOC AVTAS Avaykalov eivat ka®' avTrv. el 00V Kal ol T otoLyela
TV OVTWV (NTOUVTEG TAVTAC TAS AQXAS ECHTOLY, AvAyKn Kal To oTtolxelor TOU OVTOoG elvarl i)
KAt oLVHUPEPNKOS AAA' 1) Ov: DO Kal ULV TOD OVTOC 1) OV TAG TEWTAG aitiag Anmtéov.” La
traduccion dada aqui de értiotrjpn como ciencia no conlleva ningln problema de interpretacion a menos que
anacrénicamente se piense en el sentido de ciencia contemporanea. Otras traducciones posibles son

“disciplina”, “saber”, “conocimiento”. La palabra étiotrjun tiene una historia larga tanto en sentido como en

traduccion, ella viene del verbo éniotapat formado al parecer de la raiz (otnue con el prefijo émi con uso
en dativo (Cf. Frisk). Boecio traduce normalmente disciplina, pero posteriormente se regularizé el uso de
scientia, que viene de sciens, asi lo vemos en la traduccidon de Besarion, Moerbecke, y por tanto en los
comentarios de Aquino, Sudrez, etc. Averroes usa la palabra #l=1! que tiene un sentido cercano al de ciencia en
castellano. De ahi los traductores modernos ofrecen ciencia en sus respectivas lenguas (science, Wissenschaft,
scienza, ciencia, science, stiinta; respectivamente: Ross, Bonitz, Reale, Calvo/Yebra, Tricot, Cornea: trad. en
rumano), Francesco Sambiasi, siglo XVII, en su version sobre las cuestiones del alma (Lingyan Lishao)
utiliza la grafiat%#) ‘Géwl’ (Investigacion de las cosas, estudio de los fendmenos de la naturaleza). Sin
embargo, suele ofrecerse un margen mas polisémico en otros autores, o en el mismo Aristoteles, en el cuerpo
del trabajo se jugara con estos matices. Un sentido méas imparcial, por las connotaciones actuales de la palabra
‘ciencia’, es ‘saber’. Sobre “una parte de lo que es” dice Owens (Op. Cit. p. 259) que no se debe entender tan
a la ligera con un sentido ‘extensivo’, sino con un sentido ‘intensivo’, como un grado de lo que es.

>2 Infra nota 1. Si existe una diferencia entre los conceptos de Oewpia y émotun ésta se puede expresar
como una evolucion del pensamiento de Aristoteles, en Gamma, por lo menos, la Oewota parece haber sido
subsumida como rasgo caracteristico de aquella. Como ha venido dilucidandose en el cuerpo del texto la
doctrina contenida en Lambda tiene un interés aitioldgico subsumiendo lo demostrativo propiamente, lo cual
tampoco esta en su forma acabada. Puede verse ademas la exposicion de los elementos que constituyen una
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ciencia desde los analisis pre-cientificos en Jiménez Torres, Oscar. Elementos de las ciencias demostrativas
en Aristteles. Eunsa. Navarra, 2006. sobre el asunto que se comenta véanse especialmente las pp. 259 y ss.

>3 Teofrasto, ITeot doxwv, 4a9 “’ Apxn d¢, moTega ocuvadT] TIC Kol 0lov Kowwvia mEog aAANAa Toig
TE VONTOIC KAl TOlG TG PLoews 1) ovdepln, AAA' DOTEQ EKATEQR KEXWQLOUEVA, CLVEQYOLVTA D€
g €lg v maoav ovotav.” Sigo la edicion de Gutas, cf. ad. Loc. su comentario sobre los varios usos de
la palabra ovoia.

> Metaffsica I', 2, 1003b5 ss. “06tw d¢ Kkai O v Aéyetatl MoAAax@we Hev aAA' &mav mEog piav
AQXMV: T HEV YA 0Tt ovoiatl, Ovta Aéyetal, ta d' 6t A1 ovoiag, T d' étL 6dOg eig ovoiav 1
dOopal 1| oTeEQNOES T) TOWOTNTEG T) TMOMTIKAX T) YEVVNTIKA 0VCOIAG T] TV TROG TNV ovoiav
Agyopévawv, 1 ToOLTWV TVOS ATIOPATELS T) 0VOIAG: DO Kal TO pn) OV elval pn 6v Gapev.” Ademas de
la diversidad de interpretaciones que suscita la determinacidn del objeto de estudio de la llamada Metafisica
estad el problema de la datacion y unidad del texto, la vertiente ‘clasica’ es la que considera como unidad o
simplemente toma como supuesto la unidad de los libros, ésta puede, ademas, suponer una evolucién o no del
pensamiento de Aristételes, autores en esta linea son: Ross, Reale, Owens, Aubenque, Harper, etc. Otros
rompen la unidad del texto atendiendo en especial el caracter evolutivo como Jaeger, Nuyens, Ziircher,
Diiring, etc. La presente investigacion como se ha visto pertenece al segundo grupo, sin embargo, es posible
encontrar ciertas afinidades con las exposiciones del primer grupo, por ejemplo, la unidad vista como
progresiva que suscribe Edward Halper, pero no con sus suposiciones sobre la funcién de ovcia “como si”
cf. Halper, E. One and many in Aristotle’s Metaphysics, books alpha-delta. Parmenides Publishing. USA,
20009.

> Ya se cit6 el pasaje de la distincién de ciencias en Lambda, la palabra Bewolo como se ha visto contiene
diversidad de sentidos en la obra de Aristételes, en algunos pasajes como en dos ocasiones en la Constitucién
de los Atenienses aln guarda el significado de comitiva, es decir, de los observadores enviados a algin lugar.
En las demas obras varia desde un ver-estudiar en sentido general (como en varios pasajes de los tratados
sobre los animales, que aqui se omiten por no concernir a lo estudiado) hasta una contemplacion propia de la
vida del filsofo (Etica Eudemia 1215b:” el filésofo elige la prudencia y la investigacion sobre la verdad”;
1249b17ss, la contemplacion de la divinidad es lo mejor; Etica Nicomaquea 1178b20ss, la actividad divina
superior serd contemplativa y la actividad humana mas semejante a ella sera la mas feliz...). Aristételes usa la
palabra para referirse a la ciencia mas alta en varios lugares como ya se menciond en el libro alpha elatton
(993a30), en el libro de las aporias (Beta, 995b19, 997a26: ;si la teoria es sobre la sustancia o también de los
accidentes?), para referirse a la ciencia de lo que es en tanto que es (Gamma, 1005a28), etc. Sobre que no es
posible ciencia de lo accidental (Epsilon, 1026b4).

*® Dentro de los Segundos Analiticos existen varias consideraciones de importancia sobre el papel de las
matematicas. En un pasaje de 79a se dice: “aqui, lo que [corresponde] al saber de las cosas sensibles, pero el
porqué al saber de los objetos matematicos: en efecto, a éstos les pertenecen las demostraciones de las causas
y muchas veces no han de conocer lo que, justo como los que contemplan lo universal que muchas veces por
desatencidn desconocen algunas cosas singulares. Estos son [los saberes] que por [tener] una diversa sustancia
de las cosas que son proclaman a las especies. En efecto, las matematicas son sobre las clases, pues no son
respecto a algin sujeto, si bien la geometria es respecto a algun sujeto, pero no en tanto que sujeto”
“EvtavBa yag to pEv 0t tov alobntikwv eldéval, o d¢ dOTL TV HadnuaTik@v: 00ToL YXQ
&xovot TV altiwv tag amodel&els, kal MOAAGKIG ovk (oaot TO Ot kKabdmep ol 10 kaBoAov
Bewgovvteg MOAAAKIS Evia TV KaB' ékaotov ovk oaot dU' averokepiav. €0t d¢ Tavta doa
€tedv TL OVTA TV oLolav KEXQNTaL TOlG eldeTtv. T Yoo pabnuata megl eidn éotiv- ov Yo kad'
UTOKELLEVOL TIVOG: €L YXQ Kal kaB' UTTOKEIHEVOL TIVOS TA YEWHETOLKA €0TLV, AAA' 0UX 1) Ve k'
vmoketpévov.” Estas afirmaciones pueden ligarse sin problema con lo dicho en Lambda, en primer lugar, las
matematicas realizan demostraciones de teoremas no de objetos que son por si mismos separados, sin
embargo, tienen una universalidad formal por abstraer su objeto de estudio. En segundo lugar, las
matematicas estudian clases o tipos de predicables, en este caso, especificamente, en los predicables que caen
bajo la cantidad, por ejemplo, cuando se dice que la geometria tiene un sujeto éste es el cuerpo, pero no es un
sujeto en tanto sujeto, es decir, segin la doctrina de las Categorias ‘cuerpo’ se diria de un sujeto pero no
estaria en un sujeto. Antes de aclarar la cuestion de las ciencias que contemplan lo “accidental” hay que
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revisar otras cuestiones de las matematicas. Dice Aristoteles en la misma obra (90b27): “Pero acaso (si en
todo no es lo mismo la definicién y la demostracion, entonces en algo [si] sera lo mismo? ;0 es imposible? En
efecto, la demostracion no es de lo que la definicidn. Pues la definicién es de lo qué es y la sustancia, mientras
las demostraciones se manifiestan todas predisponiendo y asumiendo el qué es, por ejemplo, las matematicas:
qué es la unidad y qué es lo impar, y con lo demas [o los demas saberes] de manera similar.” “” AAA" aoa, et
U1 TAVTOG TOU AUTOD, AAAX TLVOG TOD aDTOD E0TLV OQLOHOG Kal ATIODELELS; T) adUVATOV; OV Y&Q
£0TLV ATIODELELS O OQLOMOGC. OQLOHOG HEV YAQ TOU Tl €0TL Kal ovoiag: al d' dmodeifels patvovtatl
niaoat vriotlfépeval kat Aappdvovoat o i éoty, olov al pabnuatucal Tt povag kol Tl To
TeQLTTOV, Kal al &AAat opoiws.” “Ademds, es diferente demostrar el qué es y que es. Ciertamente, la
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definicion manifiesta el qué es, mientras la demostracion que es esto 0 no es respecto de aquello.” “&tu
€teov 10 Tt €0t kat 0Tt E0TL det€at. O pHEV 0DV OQLOHOG Tl €07TL dNAOL, 1) D€ Amddetéig 6Tt E0TL TOdE
Kata tovde 1) ovk €otwv.” Como se puede ver en estos pasajes la demostracion engloba la posibilidad
general de las cosas, la definicidn esta relacionada con lo que la cosa es, la demostracion no es pues sélo de la
existencia. La dificultad radica en si la definicion como qué es, tiene la misma versatilidad, aparentemente no
seria asi, el qué es serfa una forma de referirse a la sustancia y ésta es algo que existe (algo supuesto para el
conocimiento, no se tiene que demostrar) y no habria una distincién tajante entre existencia y esencia, y el
traducir este término como esencia seria, por tanto, inexacto, esencia y existencia serian abstractos, una en
referencia a la definicion, otra a lo que es. Sin embargo, este qué es también puede ser definicién de una
sustancia segunda, es decir, de una categoria dentro del campo de lo universal, como de los predicables fuera
del campo de la sustancia, por ejemplo, una definicién de un objeto matematico, pero Aristételes no abunda
mucho en esa linea. La distincion también abarca sus campos de accion, mientras la demostracion implica un
demostrar algo acerca de algo, la definicion no predica nada de otra cosa distinta. Y ellas no se dan en una
misma cosa. Por ello los principios no se demuestran (se cae en peticion de principio). Resumiendo, las
matematicas son una ciencia con axiomas y definiciones que demuestran cierto tipo de objetos no separados
propiamente, sino por abstraccion (adaipeoic) (De Anima 403b14; 431b15), la cuestion sobre su papel en la
divergencia accidental sustancial aparece en el cuerpo del texto.

> Para Platén no habria ningtn problema puesto que los objetos matematicos tienen existencia separada, por
un lado existe la Idea o Forma de los objetos matematicos (v. gr. tridngulo, la linea insecable o Ideal, etc.), por
otro, los objetos matematicos como tales (objetos que son eternos pero que ya no son unidades como las
Formas, v. gr. distintos tipos de triangulos, las lineas divisibles o propiamente matematicas). Estos ultimos
forman los cuerpos fisicos del mundo segln la exposicion del Timeo. Sin embargo, su naturaleza no es del
todo aclarada por Platén. En cambio, Aristoteles al considerar que las matematicas tienen como objeto de
estudio lo cuantificable de manera accidental las excluyen de estudios propios de los fendmenos, por ello la
fisica aristotélica es cualitativa, trata también un género i. e. los cuerpos fisicos moviles, pero al ser éstos
sustancias difiere de las matematicas. De cualquier manera en varios textos de contenido sustancial vemos
cierta doctrina matematica en el auxilio de ciertas tesis, asi en De Caelo, Lambda y en la misma Fisica.

% Ross en la introduccién de su comentario a la Metafisica, en referencia ya citada, habia dicho que esta
ciencia no era deductiva sino aporética. Habria que aclarar ambos polos. No es deductiva porque no es como
las matematicas, la fisica o la l6gica, si bien esto Ultimo pareceria ser un problema en Gamma donde se dice
que el principio supremo de la ciencia “de lo que es en tanto que es” es el principio de no contradiccién. En
las demas ciencias naturales parece existir una convivencia entre la induccion y la deduccién aunque en orden
a la demostracion (vid. Partes de los Animales 639al2), primero recogiendo elementos de géneros
particulares (por obviedad en los animales se comienza con los casos singulares) y después yendo hacia sus
causas (Ibid. 640al13ss); ahora la cuestion de la dependencia ontoldgica del principio de no contradiccion
indica que la filosofia primera tiene que demostrar algo (esto aparecerd en el cuerpo del texto). Que la
metafisica es aporética tiene un alto grado de apoyo en los textos, pero de manera dispar y heterogénea en su
sentido. Aristdteles en algunos casos se expresa como si el conocimiento fuera ilimitado y, por lo tanto,
hubiera que seguir investigando indefinidamente, pero esto es dificil aplicarlo al conocimiento de la filosofia
primera pues sus causas y principios lo son (si bien analdégicamente) de todas las cosas (y de todas las
ciencias), y tenderian hacia cierta unificacion y formalizacion limitada. Por otro lado, a veces expresa que el
conocimiento se dirige a un fin, interpretando esto como una esquematizacion general de las ciencias y sus
objetos. Algunas de las aporias de Beta estan relacionadas con la capacidad y funcién de lo que podria realizar
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una ciencia, en este caso sobre la posibilidad y existencia efectiva de la filosofia primera, ademas de presentar
las distinciones y modalidades de intentos precedentes entre los cuales se destaca el platénico, como es
sabido, varios de los libros que componen la Metafisica responden o intentan dar solucién a algunas de ellas,
este intento en algunos casos suele presentarse para Aristoteles como un triunfo frente a sus antecesores, ello
nos indicaria que el objetivo real no es exclusivamente generar problemas y, por lo tanto, el método
agoremético seria una parte del camino pero no el fin.

> El libro Delta nos ofrece una lista general de los sentidos de distintos conceptos filoséficos. El capitulo
séptimo (1017a7) nos habla de los sentidos de lo que es: la primera bifurcacion viene dada por la polaridad
entre lo que es por coincidencia (katax cvuBefnroc) y lo que es por si (kaB' avtd): lo que es por
coincidencia se refiere aqui a los predicables desde una determinacion relativa, v. gr. cuando un sujeto tiene
distintas condiciones relacionales sin que impliquen un “por si” del qué es del sujeto, estas condiciones
relativas pueden ser una caracteristica, un suceso/evento, o cualquier otra predicacion que sea incidental: “(En
efecto, esto es esto significa que esto ha coincidido con esto)” “(to yap téde eival tdde onpaiver 10

ovpPepnréval twde T6de)”. Como se ha podido ver en otras cuestiones el uso de kato cvpBePncog no
es homogéneo en todas sus explicaciones, el caso mas cercano en esta investigacion es el problema de los
saberes matematicos, ellos trabajan desde lo accidental, pero no desde la coincidencia, aqui se ve claramente
como un predicable diferente de la sustancia puede ser por si 0 por coincidencia y a ambos podriamos
llamarlos accidentes. El texto continda: “Luego, las cosas que se dicen que son por coincidencia se dicen tal:
0 porque ambos inhieren en lo que es mismo, o que inhiere en tal ser, o que es lo mismo en lo que inhiere de
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aquello mismo que se predica.” “ta pév o0V kata cLUPEPNKOG eivat Aeydueva oUtw Aéyetal 1) dott
T VTR OVTL APPw VTIAQXEL 1) OTL OvTL Ekelve DTTAQXEL T) OTL avTO €0TLV @ VTTAQXEL OV AVTO
katnyopeitar” El pasaje no es del todo claro, se puede notar esto en las traducciones, mi interpretacion es
como sigue: ‘ambos’ se refiere a los elementos de la enunciacién, es decir, en el primer ejemplo hombre y
musico son intercambiables, ambos, en cada caso, son predicables y, por lo tanto, el sujeto es relativo,
Aristdteles dice “ambas [cosas] suceden en el mismo sujeto” y este sujeto es accidental. La segunda manera
de darse lo coincidente es el darse en un dvtt éxelvw, lo cual he interpretado como en un ser cualquiera, es
decir, un atributo o propiedad de un sujeto indeterminado (musico). La tercera manera: es o mismo lo que
inhiere (no-blanco) de aquello que se predica (no-blanco), en este caso sucede que el sujeto y el predicado son
lo mismo, es “lo que es” indeterminado. En efecto, estas oraciones tienen un sujeto pero éste es tomado sin
precision sustancial al relacionarlo con su predicado. Un problema que salta a la vista al considerar ko
ovpPePnicdg como ‘coincidencia’ es la polémica entre determinismo/indeterminismo, de hecho la opcion de
traducir la expresion aristotélica por coincidencia la he tomado de un autor que declara abiertamente a
Aristdteles como indeterminista (Sorabji, Ibid. p. 4. Versidn inglesa traduce por “coincidences”), ese
problema quedara para otra ocasién. “Lo que es por si se dice de tantas maneras cuanto significan las figuras
de las categorias” “ka@' avta d¢ eivat Aéyetatl 6o0ameQ ONUALVEL T OXNHATA THS KaTtnyoeiag:”, Y
Aristdteles indica que en ellas el ser significa lo mismo, ¢cudl es la diferencia respecto a lo coincidente? los
ejemplos dados nos dicen que no hay diferencia entre “el hombre es caminante o cortante del hombre camina
0 corta” “10 avOowmog Badllwv EoTiv 1 TépUvwV oL dvOowTog Badilet 1) Tépvey”, el ‘es’ agui no
agrega nada, esto resuelve lo de “significa lo mismo” en todas las categorias, ahora, si bien no agrega nada
implica algo aparentemente inherente, si no ;cémo podria explicarse que es por si? En los ejemplos de la
coincidencia el sujeto era indeterminado, en los ejemplos del por si no lo es. Asi, el mdsico construye una
casa es una accion por coincidencia de un sujeto al que no le corresponde construir, mientras el hombre
camina pone la accion (o la pasion, relacion, etc.) en el sujeto determinado, y el ‘es’ se convierte en una
predicacion por si equivalente a esa funcién categorial. Creo que en este punto Aristoteles es poco explicito
con la funcién del sujeto y como dice Ross (Op. Cit. Vol. 1. p. 306) hasta cierto punto oscuro. El profesor
Calvo (en cita ad. Loc.) propone entender esta matizacién en cuanto que las distintas categorias expresan
distintos modos de ser (en este sentido la ciencia de Gamma seria no s6lo una ciencia de los seres -ontologia-,
sino también de los modos de los seres). Back dice que hay que distinguir un uso diferente al técnico del per
se aristotélico (el cual liga con el Sofista de Platon), también dice que la distincion entre accidental y per se no
tiene su paralelo en la predicacion accidental y esencial, sobre el per se expone: “ ‘S es’ significa que S
realmente existe y, puesto que Aristoteles reconoce diez tipos finales de “seres”, 0 existentes reales, para que
S realmente exista se requiere que S sea una sustancia, o un cual o un cuanto, etc.” (Béack, Allan. Aristotle’s
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Theory of Predication. Brill. Leiden, 2000. p.72). EI mismo Béck ofrece una lista de los distintos tipos de
predicacion el ser per accidens (p. 66).Halper identifica el per se con el “essential being” (traduccion también
dada por Ross) y comenta lo siguiente: “la pregunta obvia es, respecto de qué, es el substrato llamado “lo que
es”... el substrato es ya un ser per se ya un ser accidental.” (Halper, Op. Cit. p. 73). Respecto al tratamiento
de la ovoia volveré en el tercer capitulo.

% Dos cosas merecen aclaracion. En primer lugar, la demostracién en el libro Lambda. Se ha adelantado el
postulado sostenido en esta tesis de que Lambda es anterior, en la cronologia relativa, a Gamma. Una de las
maneras en que se supone tal aseveracion es por el uso de la palabra émtiotun en ambos textos. En Lambda
Aristoteles parece mas interesado en intentar probar la existencia de una sustancia inmévil y separada asi
como en enunciar la doctrina que da unidad a toda su filosofia de las primeras causas y principios que en
presentar la formalidad de dicha demostracion. Esto puede tener varias razones, una es que Aristoteles aiin no
hubiese desarrollado los temas propios de la ciencia demostrativa como aparecen en Segundos Analiticos y en
el libro Gamma (ésta es la tesis defendida en el presente trabajo), aunado a esto y con mas fuerza aun se
puede argumentar sobre el hecho, ya mencionado, de la referencia externa ofrecida por Teofrasto en Sobre los
Primeros Principios. La palabra aparece tres veces en Lambda (1074b35; 1075al; 1075b21), en la primera
mencién Aristoteles dice: “Pero el saber, la sensacion, la opinion y la inteligencia siempre se muestran de otra
cosa, y secundariamente de si mismas.” “paivetar d' aet dAAov 1) EmoTiuUN KAl 1) aloONowg kai 1) d0Ex
kat 1) duikvowa, adtic O év maépyw.” En la segunda se pregunta si el saber es el objeto en algunos casos
y en la tercera habla de una sabiduria y saber excelentisimo. Decir que estos usos tienen su ecos en el fildsofo
ateniense pareceria despertar la disputa jaegeriana sobre la juventud platdnica de Aristdteles, en efecto, Platén
menciona todos los términos de la primera referencia en Republica 509dss donde comienza la conocida
metafora de la linea, alli opone el saber (ériotrjun) a la sensacion (aioOnowg) (en Aristoteles no hay
oposicién sino gradacion). En Parménides después del 134a se habla del problema que enmarca distinguir
entre un saber en si (saber de la verdad en si, los géneros son conocidos por esta Forma en si del saber) y el
saber para nosotros, ademas en cada una de las hipotesis se dice al final si hay o no saber de las distintas
acepciones si el uno es o no es. En Teeteto se busca la definicion de saber y se ofrecen tres posturas que
finalmente (o aparentemente, segun algunos intérpretes) son desestimadas como incompletas. Pero de
cualquier manera los usos Yy, en algunos casos, sentidos platénicos conceptuales siguen estando presentes en el
pensamiento del hijo de Nicémaco en todos sus textos, se sitlen en su juventud o madurez, y es evidente que
considera su filosofia como una continuacion y realizacion de las demés filosofias anteriores, por mucho que
las corrija o desestime, por ello no es necesario suponer que Aristoteles era platénico en tal o cual parte de su
actividad pero si que muchos conceptos y funciones provienen de su maestro. Ademas, el sentido de
€mLoTrUN NO siempre es técnico, como en Platon, a veces puede indicar saber para distinguirlo de la
sensacion, o para referirse a la posesion de conocimiento. Por otro lado, el escrito de Teofrasto, como ya se ha
mencionado, tiene en cuenta el texto de Lambda y Aristdteles parece responderle en Gamma, si bien, s6lo a
algunas cuestiones. Como aqui no importa matizar todos los datos para defender la cronologia paso a los
datos sobre le demostracion. En el ITeot apxwv Teofrasto utiliza la palabra émiotriun en tres ocasiones
(6b20; 8b20; 8b25), la primera mencion comenta el uso de los principios en los distintos saberes. Las
siguientes dos menciones aparecen en un pasaje continuo mas interesante, ahi se nos dice: “Pues también, casi
todo saber es de los particulares: en efecto, la sustancia y la seidad [lo que es el ser] son lo propio de lo
individual, y las cosas observadas por si mismas, y no por casualidad, suelen ser algo respecto de algo. Pero,
en general, el saber es percibir lo idéntico en lo multiple, sea mentado comin y universalmente, sea particular
y, en algun sentido, respecto a lo individual, por ejemplo, en los nimeros y las lineas, en los animales y las
plantas.” “oxedov d¢ kal émomun maoa T@v Wiwv: 1) 1€ yop ovola kal T0 Tl v eivat k'
fxaotov dov, td te Bewgovpeva kal' favta kal oV kAt oLUPEPNKOC MV &V TL KATA TIVOC.
OAwg d¢ TO €V MAelooLV TO AUTO CUVIELV EMLOTHUNG, TJTOL KOwT) Kal kaBoAov Aeyouevov 1) idia
nwe kal' ékaotov, olov apOuols yoaupaic, Lgolc putois:” Esta seccion no parece tener en cuenta
aun los estudios de la ciencia demostrativa de los Segundos Analiticos al igual que Lambda, pero si supone la
lectura de Lambda, por lo que se situaria a la mitad de estos dos textos. Sin embargo, muchas objeciones
pueden ser puestas aqui. Una es explicar a Lambda como un estudio al que no le interesa ser demostrativo
(pero finalmente termina demostrando lo que estd buscando). Otra es hablar de Lambda como un texto
esotérico en el que no habia por qué hacer mencion a los elementos de la ciencia y su caracter demostrativo,
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algo asi como la exposicién para los alumnos que tendria su paralelo en la exposicion exotérica del tratado De
Mundo (si se acepta su autoria). Otra mas, y que por supuesto forma parte como supuesto de mi explicacion,
nos diria que Lambda es un texto formado a través de distintas épocas y concepciones de Aristoteles. Sin
embargo, por cuestion de términos podria aplicarse lo contrario partiendo del concepto de évegyeia el cual
no aparece en Gamma pero si en Lambda.

61 Como anélisis meramente tentativo y sobre-interpretativo podria decirse que en la distincion de ser
(transgenérico) y lo que es (determinacién por si) hay una cuasi aproximacion a la diferencia entre existentia
y la omnimoda determinatio expuesta por Wolff, éste en su Ontologia, habla de la primera como Actualitas (8§
174) mientras de la segunda dice: “Se dice ente completamente determinado a aquel en el que no se puede
concebir nada indeterminado, lo alin no por otras cosas determinado, que no estén ni puedan estar en acto... -
y continla- cualquier existente es en acto y esta completamente determinado” “Ens omnimode determinatum
dicitur, in quo nihil concipitur indeterminatum, quo nondum determinato cetera, quae insunt, actu esse
nequeunt... Quicquid existit vel actu est, id omnimode determinatum est” (§ 225-6). De igual manera
Baumgarten en su Metafisica con un lenguaje mas leibniziano: “La conexion de todas las determinaciones
composibles de un ente es su completa determinacion...” “Complexus omnium determinationum in ente
compossibilium est omnimoda eius determinatio...”. (8 148). Sobre la distincion entre esencia y existencia el
tema es tan vasto como para hacer una enciclopedia sobre las distintas interpretaciones. Aqui me interesa
sefialar sélo una vertiente. La tradicion &rabe motivé muchas lecturas sobre el objeto de estudio y los temas
propios de la metafisica. Al-Farabi en su obra Fr Agrad dice lo siguiente: “la ciencia universal investiga la
cosa que es comun a todos los existentes (como la existencia y la unidad; 32~ sl 5 2 a ol); al-wujad al-wahda)...”
y el principio comUn que es Dios, asi la ciencia divina debe pertenecer a la ciencia universal, etc. (Dieterici,
H. Al-Farabi’s philosophische Abhandlungen. Brill. Leiden, 1890. p. 35). Mas adelante dice que el objeto
primero de esta ciencia sera el “existente absoluto” (de acuerdo con la leccién de Bertolacci, A. The Reception
of Aristotle’s Metaphysics in Avicenna’s Kitab al Sifa’. Brill. Leiden, 2006. p. 69). Avicena en sus Ilahiyyat 0
Sobre las Cuestiones Divinas distingue de una manera tajante la esencia de la existencia, y aclara que la
matematica es una ciencia que versa sobre esencias mientras la metafisica versa sobre el existente, si bien, la
existencia del existente estd determinada por la posibilidad que su esencia tenga en dios, donde se identifican
ambas cosas. En este ltimo autor (aparentemente cercano al sentido aristotélico) el existente pierde cierta
generalidad que ganaba la version aristotélica de lo que es por si, la razon estriba en que esta Gltima
formulacién incluye las sustancias individuales (la primera figura de las categorias) y sus predicables
(seidades) en cuanto el sujeto las representa. La coincidencia mas patente entre Aristdteles y Avicena seria la
suposicion y, por tanto, no demostracion del existir en general, y del existente como objeto de la ciencia. Mas
arriba se sugirio que dichas seidades podrian representar las sustancias segundas sostenidas en Categorias,
pero en Gamma el sentido tendria que ser ain mas extenso o bien habria que matizar mucho su funcién
(Aristoteles no vuelve a hablar de ellas de manera explicita) y decir que aunque sean universales (0, mas bien,
que por esta precisa caracteristica) su inherencia representaria, por un lado, el nicleo de ipseidad sustancial y,
por otro, el hecho de que dicha sustancia sigue guardando unidad y sigue siendo a pesar de la predicabilidad
que le acontece. Por tanto, la dabilidad de sus notas como propias indica la separacion respecto de las notas
por coincidencia de las cuales no puede haber ciencia.

%2 Metaffsica, A 6, 10160b32: “... AQOHQ HEV @V 1) VAN pia, eidel O wv 6 Adyog elg, Yével d' wv o
avTO OXNHa TG kaTnyopiag, Kat' dvadoylav 8¢ 6oa €xeL s AAAO TROS &dAAo. del D¢ Tt Dotepa
tolg éumeooBev akoAovOel, olov doa aQlOu® kai idet év, Soa ' eldeL 0V mMAVTA AQOUQ* AAAX
Yével mavta €v 6oamep Kai eidel, 6oa O yével o TavTa €idel AAA' dvadoyiar 6oa de avoAoyia
ovU mavta Yével.”. Sobre el pasaje Alejandro comenta (Metafisica 369, 2ss) que la materia a la que se refiere
Aristoteles aqui es la mas comin llamada sustrato (kowvétegov VANV Aéywv to UTokelpevov:), la
aclaracion viene dada por el hecho de que en los objetos matematicos también se da unidad (la linea y el uno)
pero no tienen materia, propiamente, sino en un sentido general de sustrato. Al momento de explicar lo uno

por analogia el comentador dice que lo uno en género posee unidad en la analogia, pues las cosas en el mismo
género son analogas: “asi como hombre en relacion a hombre y caballo en relacién a caballo, [se da] como

hombre a animal y caballo a animal” “otov w¢ &vBowmog mEOg avOewToV Kal (mmog mMEOG MmOV, WG
avBpowmog CQov kal (mmog Cqov.”, pero -continlia- las cosas que se dan por unidad analégica no son
también una genéricamente: “como el cauce en relacién al rio, asi el corazon en relacién al animal;
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ciertamente, éstos tampoco son del mismo género: cauce y corazon o rio y animal” “cc¢ myn mEOg
MOTAROV, 0UTW KaEdlor TEOS TO LEOV- OV UV Kal OLOYEVT] TavTa, YT Kal kaedla 1) ToTapog
kat Cov.” Para Tomas de Aquino hay dos formas de entender la proporcidn o analogia (Com. Met. Lib. 5,
lect. 8, 879): i) “o0 en que cualesquiera dos cosas de diferentes condiciones tienen relacion a una” “vel in eo
quod aliqua duo habent diversas habitudines ad unum”, ii) “o en que es la misma proporcién de dos cosas en
relacion a diferentes [condiciones]” “Vel in eo quod est eadem proportio duorum ad diversa”. Ademas,
entiende la materia, en tanto dimensién determinada, como principio de individuacion de la forma
(principium individuationis formae) a lo que Reale da la razon (nota ad. Loc.). Para Ross es una inadvertencia
de Aristételes esta extension del principio a un caso que dificilmente atafia a un significado definido de éste
(Vol. 1. p. 305). El profesor Calvo comenta (nota ad. Loc.) que esta seccién ha generado perplejidad puesto
que al subsumirse un grado en otro resultaria que en donde hay unidad de género habria unidad de analogia,
siendo que en lo genérico existe univocidad, etc. La analogia en tanto proporcién generalisima escaparia de la
sinonimia. Harper dice (p. 137): “En general, una analogia es un tipo de clase mas amplia que un género...
cada cosa es uno por analogia porque permanece en la misma relacién consigo” y traduce el pasaje de
1016b34 como: “[Those things are one] by analogy if they stand as something in relation to another...
Aristotle —explica Harper- means only that analogy is a four term relation, a/b :: c/d. Different letters here
indicate different terms, not necessarily different values.” En el siguiente capitulo se comenzara con el
problema que supone contar con la analogia en el saber, por ello, tales referencias quedan para mas tarde.

Notas al Capitulo Tercero

86

% Tanto Julio Palli Bonet como Bartlett y Collins coinciden en traducir la frase respectivamente por:
“igualdad de razones” “equality of ratios”, el primero en: Aristoteles. Etica Nicomaquea. Etica Eudemia.
Gredos. Madrid, 1985. Los segundos en: Aristotle’s. Nichomachean Ethics. Chicago-London, 2011. De ahi
que muchos autores al comentar o traducir el pasaje de Delta parafraseen el texto con la relacion: de un
primero a un segundo y de un tercero a un cuarto, como se explica después en la Poética.

% Segundos Analiticos 76a31: “Aéyw 0 doxag €v EkAoTw Yével TavTtac &g OtL €oTL un évoéxetal
detéal. T pev ovv onuaivel kal T MEWTA KAl T €K TOLTWV, AapuPdvetal, Ot d' 0Tl TAG HEV
AQXAC AvAYKn AauPdavery, Ta d' AAAa deucvivar olov Tl ovag 1) Tl to VOV kat Telywvov, eivatl
0¢ v povada Aafelv kai péyeBog, tax O €tepa dewcvivar Eott ' @wv xowvtar év taic
ATIOOEIKTIKALG ETUOTAHALS T HEV D ExAoTng EToTAHNG TX O& KOLVE, Koo O& Kat' dvaAoyiav,
€mel XQNOWHOV ve Goov €v 1@ Umo v émotiunyv yéver” En su traduccion inglesa Barnes vierte el
inicio como sigue “I call principles in each kind those items of which it is not posible to prove that they are...
-continla el segundo parrafo- Of the items used in the demonstrative sciences some are...” (Barnes, J.
Aristotle. Posterior Analytics. Second edition. Clarendon Press. Oxford, 2002) La pregunta que surge aqui es
si estos items son los elementos de los principios o los principios mismos, es decir, desde el punto de vista del
objeto de estudio o desde el punto de vista l6gico formal de las ciencias. Aristételes con sus ejemplos parece
indicar la primera opcion, es decir, la unidad, lo recto, el triangulo, etc. En su comentario ad. Loc. (p. 137) el
mismo Barnes habla sobre esto diciendo que asi como hay una distincién entre los axiomas primitivos y los
teoremas derivados hay de igual manera una distincion entre los términos primitivos y definidos, y menciona
la interpretacion de Scholz el cual considera que los ejemplos dados aqui son de términos y no de
proposiciones. Barnes continda su discusion del pasaje y muestra algunas aporias procedentes del esquema
aristotelico. Mas adelante (p. 138), la distincidn entre tales items y los principios desaparece, pues Barnes los
iguala. Ahora bien, volviendo a los Segundos Analiticos puesto que el texto estd consagrado a dilucidar los
fundamentos y presupuestos de las ciencias desde un punto de vista formal pareceria que tanto la
interpretacion de los axiomas primitivos como de los términos es funcional. Pero Aristdteles habla del ser de
los principios, es decir, no de su definicién sino de su existencia, por lo cual es factible considerar que se esté
refiriendo a los objetos mismos como principios. Tal situacion causa un poco de perplejidad al momento de
desplegar los ejemplos pues éstos son de objetos matematicos, los cuales segin Aristételes tienen sélo una
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existencia por medio de la abstraccion, ello podria indicar que el verbo ser en este pasaje tiene un sentido mas
general que el de existencia concreta.

% El pasaje completo que, por cierto, inicia la edicion critica de Bekker ademas del Organon es el siguiente:
Categorias 1a: “Se dicen homonimas las cosas de las que el nombre es lo Unico comun, pero lo que concierne
al sentido de la sustancia del nombre es distinto. Por ejemplo, animal [se dice] de hombre y del que ha sido
dibujado, en efecto, de éstos el nombre es lo Unico comdn, mientras el sentido de la sustancia del nombre es
distinto, pues si [quisiera] aclararse algin qué es para cada uno de ellos el ser animal, explicaria el sentido
propio de cada uno. Sindnimas se dicen las cosas con nombre comun y lo que concierne al sentido de la
sustancia del nombre es lo mismo. Por ejemplo, animal [se dice] de hombre y de buey, en efecto, de éstos
cada uno evoca el nombre comun: animal, y el sentido de la sustancia es el mismo, pues si [quisiera] aclararse
el sentido de cada uno: el qué es para cada uno de ellos ser animal, explicaria el mismo sentido. Parénimas se
dicen las cosas que caen bajo alguna diferencia de flexién respecto al apelativo coman. Por ejemplo, de la
gramatica y el gramatico, de la valentia y el valiente.” “"Oucvopa Aéyetat @v dvopa pévov Kooy, 0
d0¢ kata ToUvopa AOyoc Tng ovolag é€tegog, olov C@ov 6 Te avOowmog kal TO
YEYQAUMEVOV: TOUTWV YaQ OVOopA HOVOV KooV, 0 0& katax tovvopa Adyog Thg ovolog
€1eQoc: &0V YaQ AModQ TS Tl 0TV aUT@WV EKatépw TO Lw elval, OOV Ekatégov Adyov
ATOdWOEL. CLVAWVLHA dE AéyeTal WV TO Te GVOLA KOOV Kal 0 Kata ToUVOHA AGY0g TG ovolag 0
avtog, olov Cpov 6 te avOowmog kat O PoDC TOUTWV YXQ EKATEQOV KOWQ OVOUATL
nipooaryogevetat Lpov, kal 6 Adyog ¢ g ovolag 6 avTdC: €V YOO ATOOWQ TIG TOV EKATEQOV
Adyov Tl EoTv avt@v EkaTéow TO Lo elval, TOV abTOV AGYOV ATIOdWOEL TARWVUHA D& AéyeTatl
6oa amo Tog daPEQovTa T TTWOEL TNV KATA TOUVOUA TQOOoNYoQlav €XeL, olov amod Thg
YOAHUATIKNG O YOAUUATIKOS KAl &TtO TNS avdelag O avdetoc.” Como se sabe las discusiones sobre
la naturaleza de las categorias son interminables, algunas se han traido a colacién en notas de capitulos
anteriores. Un resumen general aunque bastante sencillo de algunas posturas se encuentra en el libro citado de
De Rijk, L. M. Aristotle. Semantics and Ontology. (vol. 1) Brill. Leiden, 2002. Sin embargo, no contiene una
discusion de las recepciones medievales para ello puede verse: Newton, Lloyd A (Editor). Medieval
Commentaries on Aristotle’s Categories. Brill. Leiden, 2008. El texto como se dijo antes es el de Minio-
Paluello, quien mantiene la lectura de Adyoc tnc ovoiag igual que Bekker, Waitz y después Bodéus
eliminan el tn¢ ovoiac y le confieren un sentido mas linguistico al texto (Waitz, T. Aristotelis Organon
Graece. Pars Prior. Lipsiae, 1844. Bodéis, R. Aristote [Catégories]. Les Belles Lettres. Paris, 2001.). La
interpretacion lingtistica ya estaba presente en la traduccion de Boecio al verter ‘Opcovupa por ‘aequivoca’

y ovvavupa por ‘univoca’, mientras la formula anterior la da como ‘substantiae ratio’ la traduccion de
Ackrill y Klaus Oehler coinciden “definition of being; Definition des Seins’ (Aristotle. Categories and De
Interpretatione. Translated with Notes by Ackrill, J. L. Oxford Clarendon Press, 1963. Aristoteles.
Kategorien. Ubersetzt und Erlautert von Klaus Oehler. Akademie Verlag. Berlin, 2006), Garcia-Bar6 en nota
ad. Loc. a su traduccion comenta que ésta seria la version mas literal si bien él mismo acepta la traduccién de
Adyog por sentido, Miguel Candel vierte por ‘enunciado de la entidad’, Zanatta que toma como texto de
referencia a Minio-Paluello vierte simplemente ‘definizione’ (Zanatta, M. Organon di Aristotele. Categorie,
Dell’interpretazione, Analitici primi. UTET, 1996.). Mi version como sentido de la seidad (o sustancia) mas
que neologismo formal, pretende recuperar el hecho de que Aristdteles contempla las cosas con su
determinacion semantica. De Rijk comenta que en algin momento sostuvo una idea complementaria de la
semantica y ontologia en las Categorias, después de su resumen antes referido habla de la funcién categorial
como denotativa ‘naming’.

% Metafisica H, 2, 1043a2: “parvegov d1) &k ToUTwWV 6L eimte 1) oLoia aitia ToL eival ékaoTov, Tt &v
tovtolg CnnNtéov Tl TO altiov ToD elval ToUTwV EKATTOV. VOl HEV 0DV OLOEV TOUTWV OVDE
ovvdvaldpevov, SpwG d0& TO AvaAoyov €v kAot Kal wg &v talg ovolalg to NG UVANG
KQTYOQOUUEVOV aLTN 1) évéQyelwa, kal €v Tolg dAAolc Oplopoic paAtota.” Bostock, en su
comentario toma desde 1042b31 a 1043al4 vy lo divide en tres secciones. Y dice sobre la primera seccion
que: “es presentada como si fuera un argumento” que parece explanarse del siguiente modo: “a) las
diferencias son principios del ser, ademas, b) varias diferencias caen bajo un nimero limitado de clases y c) la
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sustancia de una cosa es una causa de su ser; por lo tanto, d) las causas del ser de cada una de estas cosas
estaran entre éstas. La conclusion d) aparentemente dice: las causas del ser de cada una de las cosas
mencionadas a modo de ejemplo estaran entre las clases en las que las diferencias caen.” (Aristotle.
Metaphysics, Books Z and H. translated with a Commentary by David Bostock. Oxford Clarendon Press. p.
257). En notas anteriores se habia mencionado la idea de Harper acerca de tratar los objetos de la ontologia de
Gamma como si fueran sustancias, a pesar de la radicalidad y perplejidad que pueda causar tal afirmacién no
es del todo incorrecta o, para ser mas precisos, incongruente, pues si suponemos junto con Categorias a las
seidades segundas tenemos un margen mucho mas amplio para considerar a lo que es por si como fue
expuesto en Delta y no contradice lo expuesto en Gamma, el problema, por lo demas, sigue siendo ontolégico.
Por otro lado, es dificil precisar que todo tipo de clases realmente pudieran tener el caracter de sustancias, por
ejemplo, los estados transitorios, los eventos, ciertas modalidades, etc.

%" Ya fue anotado el esquema de Categorias sobre las cosas que se dicen y las cosas que son, aqui es
momento de explanarlo un poco mas. Las primeras definiciones que ofrece el texto de Categorias sobre lo
homonimo, sinénimo y parénimo, no nos indican si se refieren a objetos, palabras o pensamientos, pero si al
sentido que podemos darles, de alguna manera podria decirse que el &mbito es antepredicativo pues el sentido
de la sustancia es una relacion del objeto con su nombre. Después Aristoteles habla de las cosas que dicen que
pueden darse coaligadas (combinadas) y no, y posteriormente realiza una distincion de las cosas que son,
recordando que éstas eran de cuatro maneras: “i) Unas se dicen en relacidn a algun sujeto, pero no estan en un
sujeto, ii) Otras, estan en un sujeto, pero no se dicen de ningun sujeto, (Digo ‘en un sujeto’ a algo que es dable
(Omapxov) no como una parte, [sino] aquello que es imposible separar de aquel en el que ésta), iii) Otras, se
dicen en relacion a un sujeto y estan en un sujeto, iv) Otras mas, ni estan en un sujeto, ni se dicen en relacion
a un sujeto. Los individuales son ii y iv, los ‘universales’ son i y iii, por lo tanto, éstos Gltimos son los objetos
que se predican pues “se dicen”; i y iv son sustancias 0 seidades, ii y iii son los, cominmente, llamados
accidentes. Cuando en Lambda se dice que hay una teoria sobre la sustancia se refiere a un contenido formal,
sin embargo, en su proceder no puede prescindir del conocimiento de las causas y principios de la sustancia
concreta, lo cual puede observarse en su constante ejemplificacién de un “hombre produce a un hombre”, asi
como en la justificacion de la sustancia separada.

*®Metafisica, ®, 6, 1048a30ss: “La actualidad es el objeto existente, mas no de la manera como decimos en
potencia. Pues decimos en potencia, por ejemplo, el Hermes en la madera y la mitad en el entero, que puede
sustraerse; y del que sabe, no que esta conociendo, [pues] en potencia pudo conocer, sino que esta en acto. Es
evidente desde las cosas singulares [aprehendidas] por induccién lo que queremos decir, y no es necesario
investigar la definicién de todo sino ser capaz de observar lo analogo: por ejemplo, el que construye respecto
la construccién, y el despierto respecto al que duerme, y el que ve respecto al que cierra [sus 0jos], pero tiene
vista, y lo que estd separado de la materia respecto de la materia, y lo realizado completamente de lo no
realizado ... No se dice la actualidad igual para todas las cosas sino por analogia, como esto en esto o en
relacion a esto, aquello en aquello o en relacion con aquello. Ciertamente, unas son como el movimiento
respecto a la potencia y otras como la sustancia con respecto a cierta materia.” “£otL o1 évéQyela TO
UMAQXELV TO MOAYHA UT) OVTWS (OTteQ AEyopev duvaper Aéyopev d& duvdpet olov év @ EVAW
‘Eopnv kati €v 1) 6An v Npiceway, 6t adapedein av, kal EmoTHHOVA Kal TOV W) Bewpovva,
av duvatog 1) Bewonoat To 0¢ évegyela. dNAov d' émil TV kad' éxaota T Eémaywyr 0 fovAdueOa
Aéyewv, xal oU del mavtog 6gov (NTetv AAAQ Kal TO AvAAoyov ouvopayv, 0Tt WG TO OLKODOHODY
TEOG TO OIKODOHLKOV, KAl TO €yQNYO0QOG TIROG TO KaBebOOV, Kal TO 6QWV TEOG TO DOV LLEV Gty
0¢ €xov, Kal 1O AmokekQIUéVOV €k TNG VANG mEog v VANV, Kal T0 ATEQYROUEVOV TIQOG TO
AVEQYAOTOV... Aéyetatl d¢ éveQyela oL MAVTA OOIWS AAA' 1) TQ AVAAOYOV, WG TOUTO €V ToUTW T)
TEOG TOUTO, TOD' &V T(dE 1) OGS TODE: TA LEV YOO WG KivNolg 1RO dvvauty ta d' ws ovoia mEAg
twva OAnv.” Aquino comenta Met. Lib. IX, lect. 5: *Y de esta manera desde los ejemplos particulares
podemos llegar a conocer por proporcionalidad qué son el acto y la potencia.” “Et ita proportionaliter ex
particularibus exemplis possumus venire ad cognoscendum quid sit actus et potentia.” De igual manera Makin
comienza su comentario de la seccién, y pregunta: ¢Por qué Aristoteles piensa en avocar que es necesaria la
analogia en Met. ® 6? La distincidn general entre actualidad y potencialidad ha sido explicada por medio de
analogias porque podria ser un error intentar una definicién (1048a36-7). Aristoteles aqui no abunda sobre por
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que esto es asi, y los comentadores discrepan sobre el problema. Por ejemplo, Aquino dice que la actualidad y
potencialidad son nociones simples, y que las nociones simples no pueden ser definidas (81826). En contraste,
Ross sugiere que la actualidad y potencialidad son nociones metafisicas y la metafisica trata con el ser en
general, que no es un género; mientras que la definicion es por género y diferencia (Ross 1924: ii. 251). -y
continla- mas bien, la dicotomia de actualidad-potencialidad es un esquema general, instanciado
analdgicamente en dos relaciones diferentes”. Después de la pagina 135 continda con el analisis del presente
pasaje (Makin, Stephen. Aristotle. Metaphysics Book ®. Oxford Clarendon Press, 2006). EI mismo Makin
menciona la relacién a veces ambigua o, por lo menos, problematica de la analogia y su precision refiriendo al
texto de la Poética que se analizara en el cuerpo del texto. Respecto a la cuestion de la analogia y proporcion
en Tomas de Aquino puede verse el estudio de Klubertanz, George. St. Thomas Aquinas on Analogy. Loyola
University Press. Chicago, 1960. Como menciona el autor (pp. 104 y ss) es dificil determinar una sola nocion
de analogia pues existen a lo largo de la producciéon de Aquino (considerando uno de los dos tipos de
conclusiones, por ejemplo, el cronoldgico) diferentes acercamientos, lagunas, o bien orden de importancia
sobre su funcion, desde la analogia de Dios a las creaturas a través de cierta participacion, o bien, como
referencia, proporcién, imitacion, prioridad o eminencia (p. 106). Ciertamente, la analogia del ser es la mas
influyente en el pensamiento metafisico inmediatamente posterior.

% Metafisica, A, 4, 1070a32: “Asi, las causas y los principios son diferentes de diferentes cosas, pero son, si
se pudiera hablar [de manera] universal y con cierta analogia, los mismos de todas las cosas. En efecto, se
podria preguntar si son diferentes o, los mismos, los principios y elementos de las sustancias y las relaciones
de ellas y, de manera similar, con cada uno de los predicables.” “Ta &' aitix kat at dgxat dAAx GAAwV
€0tV WG, £0TL ' Wg, Av KaBOAoL Aéyn TIC Kal kAT AvaAoyloy, TAVTA TAVTWYV. ATIOQHOELE YAQ &V
TIC TTOTEQOV ETEQOL T) Al AVTAL QX AL KAl OTOLXELX TV OVOLWV Kol TV TEOG TL, kal kaB' Eékxdotnv
oM TV KAt yoQLwV Opoiws.”

" Metafisica A, 5, (1071a31): “dfAov 6Tt TOAAAX@S Ve AeYoUévwV E0TIV EKAOTOD, dlatQedévTwy &
oV tavTa AAA" €tega, ATV AL Kal mavtwy, wdl pév tavta [f] 1@ avdaAoyov, 6t VAN, €idog,
OTéQNOIS, TO KoLV, Kal @dl T TV oLoWwV altia s altia maviwv, OTL &vaugeital
avawpovuévwv-” Owens comenta (p. 125) que en Aristoteles lo analogo y el moog év son dos tipos
distintos de equivocos, y llamar al primero como al segundo es de uso posterior, comin en los trabajos
escolasticos. Sin embargo, como el mismo Aristoteles muestra sus funcionalidades pueden superar el
equivocismo, en Lambda refiriéndose a los principios y en Gamma refiriéndose al sentido de lo que es en
tanto que es. De cualquier manera no deja de ser problematica la paridad entre ambos textos de ser
considerados ambos filosofia primera. También esta la problematica de interpretar siempre matematicamente
el término de analogia y, por tanto, hacer equivalente su sentido siempre al de proporcién. Melchiorre
sostiene este punto de vista y desarrolla toda una discusion con la interpretacion de Tomas de Aquino:
Melchiorre, V. L’analogia in Aristotele (pp. 91-116): en Aristotele, Perché la metafisica. A cura di Adriano
Bausola e di Giovanni Reale. Vita e pensiero. Milano, 1994. EI mismo Aristoteles da sefiales de esto, tanto en
la cita referida de la Etica Nicomaquea como en la Poética.

" Sefrin-Weis comenta que: “It is not a device or actual tool to be used within metaphysics for analysis and
argument, becauses it denotes the non-analyzable substructure of all discourse, and not a type or actual part of
discourse” y esta de acuerdo con Berti en decir que el pros hen explica la unidad del ser y no las relaciones
categoriales de la sustancia (Berti, 1975, 216), Por otro lado, critica la traduccién reduccionista de Owen
“focal meaning”, ademas de que Owen cree que el pros hen es una extensién de la sinonimia. Y él cree que
hay que mantener estos dos términos aparte. Divide en dos las tendencias a partir de la traduccion
reduccionista i)... su metafisica no parece ser demostrativa... ii) el pros hen convierte al ser (being) en un
quasi-genos o0 bien convierte la sustancia en un género propiamente. Y si se rechaza que el pros hen asimile el
being con la sinonimia hay una tercera interpretacion: “La metafisica serd una ciencia de un tipo muy
especial, diferente de las ciencias particulares, no demostrativa, no reductiva, y reflexiva de la naturaleza no
genérica del ser: su carécter trascendental.”(266) Las sugerencias y propuestas de este autor son interesantes
pero él mismo comienza (267) suponiendo que Aristételes postula una metafisica como ontologia general y
como ciencia. Por otro lado, que exista una ciencia universal de lo que es en tanto que es no depende
Unicamente del pros hen. Dentro de su interpretacion el autor relaciona el pros hen con la analogia vy,
finalmente, ofrece una interpretacion de la estructura de la metafisica aristotélica, desde la ontologia general
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(ousiologia) hasta las distintas fases del proyecto. (Sefrin-Weiss, H. Pros hen and the Foundations of
Aristotelian Metaphysics. Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy,Volume 24,
Issue 1, pp. 261-285).

"2 Fisica 189al1: “Lo siguiente es poder decir si son dos o tres 0 muchos [principios]. Por supuesto que uno
no es, porque los contrarios no son uno, e infinitos [tampoco] porque no sera cognoscible lo que es. Una es la
contraposicion en todo género Unico, y la sustancia es cierto género unico...” “’'Exouevov d' av ein Aéyewv
ndteQOV VO 1) TEEIS 1) MAeloUG eloiv. plav HEV YaQ ovX oldV Tg, OTL OV EV T Evavtia, AmelQoug
', 6L 0VK €MOTNTOV TO OV €07tal, pia Te Evavtiwols év mavtl Yével €vi, 1) 0" ovoia &v tL yévog...”
Ross comenta sobre “1y ®' ovoia év T yévoc” lo siguiente: “yévoc es usado aqui como categoria. Las
categorias son los Unicos géneros propiamente, los (nicos géneros que no son especies. La suprema
contrariedad en la categoria de sustancia es la de forma y privacién. Aristdteles asume que éstos son los
principios de las sustancias naturales que la fisica busca, y que debe haber una contrariedad aplicable a las
sustancias naturales que podria ser una especificacion de la contrariedad aplicable a la sustancia en general”
(Ross, W. Aristotle’s Physics. A Revised Text with Introduction and Commentary. Oxford. 1936. p. 490).
Charlton traduce la frase como “and reality is one such kind” (Charlton, W. Aristotle’s Physics, Books | and
I1. (Reimp.) Oxford Clarendon Press. 2006). Ambos recuerdan el sefialamiento aristotélico de que la sustancia
no tiene contrario, lo cual aparece mencionado tanto en este mismo capitulo de la Fisica como en Categorias.
" En el libro Ny de la Metafisica Aristoteles discute la no factibilidad de los nimeros como principios y habla
de las semejanzas que a veces distinguen los pensadores y otras que no, casi al finalizar el Gltimo capitulo
habla de que se dan ciertas casualidades entre los teoremas matematicos y las cosas que suponen ciertos
autores compuestas por nimeros y, - continda Aristoteles -, tales casualidades (1093b17): “son, ciertamente
coincidencias, pero todas pertenecientes [‘al mismo techo’] reciprocamente y son una por analogia. En efecto,
en cada categoria de lo que es existe lo analogo, como lo recto en la linea, asi, lo nivelado en lo ancho,
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semejante lo impar en el nimero y lo blanco en la piel.” “éotL yap ovuepnkdta pév, aAA’ oikeix
AAANAOLG TavTa, €V 0& T AVAAOYOV: €V EKAOTI) YOO TOD GVTOC KATNYoQia €0TL TO AVAAOYOV, WG
€00V €v prkeL oLTWS €V MAATEL TO OHAAGY, 10w €V AQLOUQ TO TIEQLTTOV, €V DE XQoLd TO AgvKoOV.”
Hay una relacién reciproca puesto que se puede hablar de las coincidencias desde dos puntos de vista:
homdnimamente (como en el lenguaje poético), o con cierta proporcién matematica aplicada, segun
Aristoteles, por mera casualidad de los autores que proponen los nimeros como principios, o bien,
sinébnimamente, como él mismo propone en Lambda, es decir, a través de los principios. En la Fisica
Aristdteles da ejemplos de cierto dominio de lo equivoco en la analogia asi como de su funcion, por ejemplo,
en (191a3): “Ha sido dicho, por lo tanto, cuantos son los principios de las cosas naturales [dadas] por
generacion y cuantas sus cantidades. Y es evidente que se necesita algo que sustente a los contrarios y que
éstos son dos. Pero de otra manera distinta no es necesario: en efecto, sera suficiente uno de los contrarios
para realizar el cambio por su ausencia y presencia. Pues el sustrato natural es concebible por analogia. En
efecto, como el cobre respecto a la estatua, o la madera respecto a la cama, o la materia y lo amorfo antes de
haber tomado configuracién respecto de las demés cosas que poseen configuracion, de esta manera tiene

relacion respecto a la sustancia, a cierto esto y a lo que es.” “méoat puev ovv al XAt TV TeQL YEVETLY
dvowav, Kal nwg mooal, elgnTar kat dNAOV €otv Ot del vTokeloOal TL Tolg évavtiowg katl
Tavavtio Vo eival. TEOTOV 0 Tva AAAOV OVK Avaykalov: ikavov yaQ €0tat TO €TeQoV TV
évavtiowv moLelv T &movola kal magovoia TNV HeTAPOANV. 1] 0¢ Umokelnévn GUOLS EToTNT
KAT avaAoylay. g Yo mEOG avdQLAVTa XAAKOS 1) TEOg KALvv EVAOV 1) TEOG TV AAAWV TL TV
EXOVTV HoEdMV 1) VAN kat 1o &poodov éxet moiv Aafelv v popdnyv, ovtws altn meog ovoiav
éxeLkat o téde L kat o 6v.” Y luego, mas adelante, habla de que el movimiento no es un género Unico,
sino que existen diversidades de él (Fisica, VII, 249a ss).

" Poética 1457b16: “10 d¢ avdAoyov Aéyw, Gtav Opoiwe X1 TO dedTEQOV TEOG TO TEWTOV Katk TO
TETAQTOV  TIQOG TO TELTOV: €QEl YAQ AVTL TOL deLTEQOL TO TETAQTOV T) AVTL TOD TETAQTOL TO
devtegov. kal éviote mootBéaay avl' ob Aéyel mEOg 6 €0TL. Aéyw d& olov Opoiwg EXel PLAAN
mEOS ALOVLOOV Kal AOTIG EOG "AQT): €Qel TolvuV TNV PLAANV aomida Alovioov Kal TV domida
PLAANV "Agewe.”
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> Metafisica, T, 3, (1005b18ss): “tic d' #otiv altn, peTd TADTA Aéywpev. TO YAQ avTO &pa
UMAQXEW TE kal U1 UMAQXELWV AdVVATOV T avTE Kal Katax 10 avtd (kat 6oa &AAa
MEOOCVLOQLOALHED' AV, E0TwW TMEOODWELOUEVA TIROG TAS AoYLkag duaxeQelag): avTn dT) maowv 0Tl
Beparotatn twv dox@v- €XeL YOQ TOV eloNpéVOV dLOQLOUOV. &dUVATOV YAQ OVILVOUV TAUTOV
vmoAapBavewy eival kat un eival, kaBamep tvég olovtar Aéyewv ‘HoakAettov. ovk €otL Yo
avaykaiov, & tic Aéyet, Tavta Kol DoAauPdvery: el & i) vdéxetal Apa VTAQXELV TQ AVTQ
tavavtia (meoodwelobw d' MUV Katl tavt) T MEOTATEL TX elwBdta), Evavtio d' éotl dOEa dOLEN)
1 TS AVTLPATEWS, GAVEQOV OTL ADVVATOV G VTTOAAUPAVELY TOV aUTOV elval kal Un eivat to
avTo: Gpa yap av €xol tag évavtiag d6&ac O dtepevopévog mepl TOUTOL. dO TAVTEG Ol
ATIOOELKVUVTEG Elg TAUTNV AvAyovowv €oxAtnVv 00&av: PLoeL yaQ AQXN Kal T@v AAAwv
aflwpdtwv adtn tavtwv.” La traduccion del segundo paréntesis puede causar perplejidad, los traductores
suelen tomar como sujeto del verbo el “nosotros”, yo he tomado el verbo como impersonal (tercera persona
singular del imperativo perfecto, voz media) lo que pone en la lista que hay que especificar tanto el nosotros
como la proposicion, esto tiene sentido puesto que una de las formulaciones es psicoldgica.

® Alejandro de Afrodisias en su Comentario a la Metafisica (269, 18ss) vincula el pasaje con lo que
Aristdteles dice en las Refutaciones Sofisticas (167a23ss) de que “lo mismo” no son nombres sino cosas
(modypatar) y, por tanto, su interpretacion conlleva una inteligencia ontolégica del principio. El profesor

Calvo expone el mismo punto de vista apelando a una caracteristica del verbo Aéyewv que permite el
complemento de cosa y, por lo tanto, nombra cosas... (Calvo, T. El principio de no contradiccion. Méthexis,
1988. pp. 53-69) el presente trabajo coincide con su precision de que el principio de no contradiccion tiene
una preeminencia ontoldgica. La discusion sobre los demas puntos de vista es bastante extensa. Lukasiewicz
en un texto de 1910, realizé un estudio del principio deshilando las diferentes formulaciones que de él da
Aristdteles y son las analizadas en el texto. Las enunciaciones son, la ontoldgica, légica y psicologica: “ON:
A ningln objeto puede pertenecer y no pertenecer a la vez la misma nota. Por objeto entiendo con Meinong
todo lo que es algo y no nada, por nota designo todo lo que puede decirse de un objeto. LO: Dos enunciados
contradictorios no pueden ser verdaderos a la vez. Enunciado, serie de palabras o de otros signos perceptibles
por los sentidos, cuyo significado consiste en que atribuyen o niegan alguna nota a un objeto. PS: Dos actos
de creer correspondientes a dos enunciados contradictorios no pueden existir a la vez en la misma
conciencia...” (Sobre el Principio de contradiccion en Aristdteles. Encuentro. Madrid, 2015. pp. 25-6).

" Existen diferentes formulaciones concernientes a dicha idea, se puede ver con provecho el texto del
profesor Michel Crubellier, (Aristotle. Metaphysics Beta, Symposium...). Cf. (Beta, 995b5ss) “... y si es
observancia de la ciencia Gnicamente los principios primeros de la sustancia o también sobre los principios
desde los que todos demuestran, por ejemplo, si es posible afirmar y negar lo mismo y uno a la vez o no, y
acerca de los otros (principios) con estas caracteristicas” “kai métegov Tag TG ovolAg AQXAS TAG
MEWTAG €0TL TNG ETUOTIUNG eV HOVOV 1] Kl TeQL TV XQXWV €€ @V delkvOoLOL TAVTES, OlOV
MOTEQOV €VOEXETAL TAVTO Kal &V Apa davat kal anopavat 1 oU, Kal TeQl TV dAAWV T@V
TolVTWV-".

"8 Este problema se relaciona con dificultades tanto del Sobre la interpretacién como de Metafisica Zeta, es
decir, de nuevo en el vaivén de lo predicativo y lo onto-I6gico en su mas pleno sentido.

¥ El texto es el de Ross, (Aristotle’s Prior and Posterior Analytics. Oxford, 1957.): “to d¢ ) évdéxeobat

aua pavatr kol dropavarl ovdepia Aappavet anoddetfis...”, Ross comenta al respecto: “No proof
asserts the law of contradiction unless it is desire to draw a conclusion in the form “‘C is A and not not-A’;
such a proof does require a major premiss ‘B is A and not not-A’. It would make no difference in the middle
term were both true and untrue of the minor, or the minor both true and untrue of itself”. p. 542. El pasaje ha
sido resaltado por Lukasiewicz (Op. Cit. pp. 46-7.) para indicar que el principio del silogismo es
independiente del principio de no contradiccién. El profesor Barnes comenta que el pasaje es complicado y
oscuro por dos razones, una por la naturaleza casi indescifrable del estilo de Aristdteles y otra por el objeto
que se comenta en el texto, consecuentemente realiza un analisis sobre el caso (Posterior Analytics. Oxford,
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2002. pp. 145ss.). Bochenski (Historia de la Légica formal. Gredos, 1985. pp. 72-4.) citando, ademas, un
pasaje de los Analiticos Primeros 63b40 ss, comenta que el texto de Gamma debid ser un texto de juventud
por las faltas l6gicas que contiene, de ser asi, tanto Lambda como Gamma serian anteriores a los Analiticos.
Sin embargo, sabemos que todos estos textos no fueron escritos de un tirén, por un lado, y por otro Aristoteles
queria justificar, principalmente, desde la filosofia primera (postura semantico-ontoldgica) el principio para
atacar el relativismo sofista. Un problema mayor era el ataque a la participacién de Formas contrarias en una
misma Forma o en un objeto del mundo sensible, situacion que el hijo de Nicémaco tratd de solucionar con la
teoria de la predicacion.

Notas al Capitulo Cuarto

88

8 Metafisica, E, 1 (1025h3-1026a32).

81 El problema de los motivos y alcances del Parménides es inabarcable en cualquier estudio que ofrezca una
postura, lo cual, por otro lado, es casi necesario. Como buen texto de filosofia siempre sera mejor que su
caracter abierto quede asi: indeterminado, aunque sea un camino el que el lector se vea persuadido a tomar, 0
varios, después de otras lecturas del mismo. Matizando la discusion del cuerpo del texto hay que realizar
algunas anotaciones, en primer lugar, la distincién apuntada es de caracter implicito y no siempre exacta, es
decir, los usos terminol6gicos no son univocos ni constantes.

82 Miguel Candel menciona esto en su nota ad. Loc. a Categorias 1a25, diciendo que la traduccion literal de
las llamadas categorias “refleja el caracter preterminolégico y funcional de las mismas”.

% Interpretatione 16b19 “avtd pév obv KA @' alTa Aeyopeva T& OHUATA OVOHATA £0TL Kai onpativet
T, —lotnot yag 6 Aéywv v diavolay, Kal 6 akovoag 1eéunoev, — aAA" el €otv 1) pr] ovTw
onuaiver oL Yo To eivat 1) un eivat oNpEOV €0TL TOD TTRAYUATOS, oUD' €atv TO OV elmng PLAdv.
avTO HEV Y 0VOEV €0TLY, MQOoOoNUalveL dE oVUVOeTIV TIVa, TV AVEL TV CUYKELLEVWY OVK E0TL
vonoat.” El texto es el de Minio-Paluello, la edicion Teubneriana de H. Weidemann contiene algunas
variaciones, por ejemplo sitla el 1) pr etvauw después del modypatog, y agrega avto kad’ éavto entre
elrng PAdv. El verbo fomm es traducido casi siempre como aqui, es decir, por detenerse, pero también
podria interpretarse como disponer el pensamiento. lulio Pacio en su traduccion latina usa el verbo sisto que
etimol6gicamente viene de la misma raiz que la palabra griega, en espafiol se tienen derivaciones compuestas
de este verbo como ‘consistir’, ‘asistir’, etc., cf. Michiel de Vaan. Etymological Dictionary of Latin and the
other Italic Languajes. Leiden, Boston. Brill, 2008.

8 Como ya ha sido citada, la idea de las modalidades del ser es defendida por el profesor Calvo en su nota ad.
Loc. a este pasaje de la Metafisica A 1017a7. Pero ya aparece apuntada en Averroes la idea de los modos de
ser, véase: Averroes. Compendio de Metafisica. Trad. Carlos Quirés Rodriguez. Madrid, 1919. pp. 4 y ss.El
problema sobre denotar a los verbos como nombres es tratado ampliamente por Ackrill en sus notas al pasaje
de Interpretatione, comenta que nombre es usado en un sentido general y no técnico, vid. Ackrill, J.
Categories and De Interpretatione. Op. Cit. p. 121. La cuestion de lo que es y el uno como no géneros
también aparece en Analiticos Segundos 92b13.

% Puede parecer engorroso estar usando los términos literales tal y como los emplea Aristételes, sin embargo,
es importante sefialar que de no ser asi y suplirlos por conceptos posteriores complica su inteligibilidad. El
caso mas drastico en este sentido es la distincién entre esencia y existencia. La postura tomada en este trabajo
es que no hay una distincion propia entre esencia y existencia realizada por Aristoteles, y toda vez que quiera
traducirse una palabra griega por alguna de ellas tendra que ser en un sentido muy general y no técnico. La
siguiente nota dara cuenta de ello.

% Metafisica, A, 1074a31 “6t1 d¢ eic ovEAVEGS, ParveQdv. el Yoo TAgiovg obavol omeg &vBowol,
€otal eldel pla 1) mepl Ekaotov AN, &QLOUQ O€ Ye moAAal. AAA' boa AOUQ TOAAQ, VANV €xel
(elc Yoo AdYog kai 6 aUTOG MOAADYV, olov &vBTov, ZwkeAtng d¢ elg) TO d¢ TL NV elvat ovk ExeL
VANV 10 MOWTOV- EVTEAEXELX YAQ. EV Ao Kol AdYw Kol AQLOUQ TO TTEWTOV KLVOLV dKivnTov Ov-
Kal TO KIVOUHEVOV doa &el Kal CUVEXWS €V HOVOV- €lg dpoax ovEavog Hovog.” Edicion de Stephan
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Alexandru, la version de Ross elimina el €év pévov de la pendltima sentencia no afectando el sentido general.

Ya se ha tenido oportunidad de hablar del To ti fv eivat antes, segin las tablas comparativas de Owens
habria sentido en aplicar el término esencia para la formula en relacion con la correspondencia latina de esse
para elvau, ens (essens) para év, y entia (essentia) para ovoia, p. 140. Miguel Candel sigue una version casi
literal (qué es ser) como se hace aqui a partir de Boecio quod quid est esse. Aquino en De Ente et Essentia, 3,
da una traduccion literal quod quid erat esse sustantivandose como quididad. En arabe el término que
representa la formula es mahiyya (4W), dos explicaciones son dignas de rescatar (Bosworth, C. Donzel,
Lewis and Pellat. The Encyclopaedia of Islam. (Volume V) Brill, Leiden. pp. 1261 y ss): “la primera es que
viene de ma huwa, ;qué es? La cual es apropiada en el contexto dado por los 16gicos, la segunda es ma bi al-
shay’ huwa huwa, ‘por lo que una cosa es lo que es’ frase que representa mas literalmente el to ti v eivat
de Aristoteles, en este sentido la frase es sinébnima de si mismo (dath) y real-verdadero (haqiga)”. El paso de
Avicena en las Ilahiyyat es la base para las distinciones escolasticas y modernas, pues a partir de él la llamada
essentia latina puede entenderse como real o virtual. En una nota titulada con la frase griega el profesor
Merlan dice que la manera méas precisa en inglés de traducir la férmula es por el presente perfecto: “Yo he
sido su amigo es casi equivalente a yo era su amigo en el pasado y adn sigo siendo su amigo en el presente”
(to Tt v elval Classical Philology, Vol. 61, No. 3 (Jul., 1966), p. 188.), decision que se sigue en este
trabajo por representar el tiempo pasado del imperfecto griego y el hecho presente de ser, aunque expresado
de una manera sintacticamente mas adecuada con el gerundio siendo, en espafiol es el pretérito perfecto
compuesto.

8 En el tratado séptimo de la Fisica 241b34 ss. Se habla la condicién de que tiene que existir un primer
moviente y un primer movido a través de una hipdtesis meramente posible desde la cual, sin embargo no
resulta una imposibilidad, el inicio de tal demostracion viene enunciado por dos constantes teéricas de
Aristdteles: todo lo movido es movido por algo y la cadena de las causas no se sigue al infinito.

8 Si bien Aristoteles esta definiendo el movimiento numéricamente uno hay que recordar que el movimiento
es siempre movimiento de algo y es movido por algo, de ahi que vayan relacionados la sustancia y su
movimiento, de hecho la explicacién de como se llega a ser numéricamente uno y sus tipos coinciden, a
excepcion de la analogia, con lo expuesto en A sobre lo uno. Sobre la paginacion irregular véase la
introduccién de Ross en Aristotle. Physics. Oxford, 1936. pp. 11 y ss. Simplicio decia en su comentario que
un sus tiempos habia dos ediciones de los primeros tres capitulos del libro VII, en las ediciones actuales al
diferencia se nota en la version seguida por Bekker (paginacion tradicional) y la version propuesta por Ross
(que modifica la paginacion para no confundir), la mayoria de los traductores siguen pues a Ross.

% Por la importancia del pasaje y puesto que se comentard en su totalidad, que es el primer capitulo de
Epsilon (1025b3-1026a32, ed. Ross) “Ai doxai kai & aitia {nteitan Tav dvtwv, dfAov d¢ 6t dvta.
£0TLYAQ TLalTIOV Uylelag kal eveing, kal Tov padnuatwov elotv doxat kat otorxela Kat aitia,
kat 0Awe d¢ Moo ETUOTAHT dlxvoNTLKT) 1) LETEXOVOA TL dlavolag meQl altiog Kol AQXAS E0TLv 1)
AKQLPEOTEQAG T) ATMAOVOTEQAGS. AAAX TTATAL AVTAL TIEQL OV TL KAl YEVOC TL TEQLYQOPAHEVAL TTEQL
TOUTOL TIEAYHATEVOVTAL AAA" OUXL TTEQL BVTOC ATAQWS OVDE 1) GV, 0VdE TOL Ti 0Ty 0VOEVA AdyoV
riolobvTal, dAA' Ek TovToL, al pév alobroel monjoacat avTo dNAov ai ' toBeotv Aafovoat TO
i €0y, oUTw T KaB' abta vagyovTa TQ Yével mepl 6 elotv AMOdEKVVOLOLY 1) AVAYKALOTEQOV
N HaAak@TeQov: dOTeEQ PpaveQov OTL oVK 0TV ATOdELELS oVLOlag 0VOE TOL Tl 0TV €K TG
oLV TNG EMaywYne, AAAG TG dAAOG TEOTIOG TS MNAWTEWS. OpOiwg OE 0VY' el €0tV 1) Ur| €0TL TO
Yévog mepl 6 TEAyHAaTteVvOvTaL 00dEV Aéyovot, dix TO TG avTg elval duxvolag to Te Tl Eott
OnNAov motely kal el €éotv. —ETtel ¢ kal 1) Lok EMOTAUN TUYXAVEL OO TtePl YEVOG TL TOU
Ovtog (Tept yap TNV totvtnV E0Tiv ovoiav év 1] 1 doxI) TS KIVOEwS Kal 0TAoEws €V avTh),
dnNAov étL oUTe MEAKTIKY] €0TLV OVUTE TOUTIKY (TWV HEV YAQ TOMTOV €V T MOLODVTL 1] AQXN, 1)
voUGg 1] TéXVN 1) DUVANIS TIS, TOV 0& MEAKTWV €V TQ) MOATTOVTL, 1) TEOAIQETIS: TO AUTO YAQ TO
TMEAKTOV KAl TQOALQETOV), OTE L TACTA DIAVOLA T TEAKTIKT] T] TTOUTIKT) 1) OewEnTikt), 1] GLOLKT)
Oewontkny Tic v eln, dAAa Bewonrikn TeQl ToOLTOV OV 6 0Tl duvatov kiveloOal, kal Tept
ovolov TV kAt TOv Adyov wg &Ml T0 TTOAD WG 0V XWELOTNV HoVoV. del d¢ TO Ti v elval kal Tov
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AOyov m@g Eoti pr AavOavewv, wg dvev ye TOUTOL TO (NTelv undév €ott moLetv. €0TL ¢ TV
00LLOpEVWVY KAl TV TL €0TL T HEV WG TO OOV TA O' WG TO KoLAoV. dladpégel O¢ TavTa OtL TO HEv
OLHOV OLVEATNULLEVOV €0TL et TG VANG (E0TL YAXQ TO OOV KOIAN QLG), 1) 0& KOLAOTNG dvev DANG
aloOnTng. el 31 MavTa T Guoka OHOWS TQ oL@ Aéyovtatl, olov Ol 0OPOaAOS TEoowWTOV 0aRE
00T0LV, 0Awg Cov, PUAAoV Qila PAolds, OAwe dutdy (0VOEVOS YAQ AVEL KIVIIOEWS O AGYOG
avtv, AN del €xel DANV), dNAov g del €v ol Ppuokoic To Tt Eott (ntelv Kal 6gileoDat, katl
dotL kai Tept Puxng éviag Oewenoal tov puouov, 8on ur dvev T VANG éotiv. 8t pév odv 1
duowr) Bewonuiky 0Ty, GaveQdv €k TovTwV: AAA' £oTL kal 1) uaOnuoatucr) Oewontikn): AAA' el
AKWTTWV KAl XWELOTWV €07Ti, VOV AdnAov, 0Tt pévTol évia pabnpata 1 akivnta Kol 1] XweLota
Oewpel, dNAov. el O¢ Tl €otv AdIOV Kal AkivTov KAl XwELoTov, Pavepov 0Tt BewENTIKNS TO
Yvval oV HévTtol PuOLKTG Ye (TEQL KIVITWV YAQ Tvwv 1] GuOLKT])) 00dE Habnuatikne, dAAx
TEOTEQAC AUPOLV. 1] HEV YOO PUOLKT] TTEQL AXWOLOTA [EV AAA' oVK dxiviTa, TG d& Hadnuatikng
Eviat TeQl aKiviTa HEV 0V XwELoTa O¢ l0we AAA" g €v VAN 1] 8¢ mEwTN KAl mMEQL XWOLOTA Kal
axivnTa. avaykn d¢ mavta eV ta altir Adw etval, HAALOTa 9 TadTar TALTA YAQ ALt TOIg
davegoic twv BOeiwv. wote tEeic av elev PprAdocodiat Oewontikal, pabnuatn, duowkn,
OeoAoywr) (oV yao adnAov 6t el tov T Oelov VTIAEYeL, &v T TolxvT PvoeL VTIAQYEL), Kal TV
TIHLWTATIV D€l TEQL TO TIHLOTATOV YEVOS elval. al eV o0V Bewontikal TV dAAWV ETUOTNHQV
atgeTdtatal, avtn d& TV BewENTIK@V. ATOENOELE YAQ &V TIC TOTEQOV mo0' 1) TR TN Prthocodia
kaBdAov éotiv 1) Tepl Tt Yévog kal LoV Tva piav (o0 yog 0 avtdc TEOTog ovd' €V Taig
Hadnuatikaic, dAA' 1) pév yewpetpla kal aotoAoyio mepl tiva pvowv elotv, 1) ¢ kaboAov
MA@V KOV €L UEV obv ur) £€0TL TIG €Té0a oLOI X TG GUCEL CLVEOTNKLIAG, 1) PLOLKT AV
eln mowtn émot)un: el O' éoTL TG ovola dxivntog, avtn mEoTépa kal pLAlocodia TowT, Kol
KkaBOAov oVt 6Tt TEWTH: Kal TeQL TOL OVTOG 1) OV TavTng v &l Oewonoat, kat Tt é0Tt kal T
vmagxovta 1 6v.”, “Se ha de investigar los principios y las causas de las cosas que son, desde luego, en
tanto que son. En efecto, algo es la causa de la salud y el cuerpo sano, y estan los principios, elementos y
causas de los objetos matematicos, y enteramente, por tanto, toda ciencia intelectiva o participante de cierto
pensamiento es acerca de causas y principios 0 mas exactos 0 mas simples. Pero todas éstas estan
circunscritas a ‘lo que es’ y a un género determinado, tratando acerca de éste, pero de ninguna manera de lo
que es en general ni en tanto que es; ni ninguna de ellas se empefia [en dar] sentido del ‘qué es’, pero de éste
[parten]; unas haciéndolo evidente por sensacion, mientras otras suponiendo el qué es como hipdtesis,
asimismo, respecto a las mismas [caracteristicas] inherentes en el género sobre el que estan demostrando ya
mas necesariamente ya mas superfluamente. Por ello, es evidente que no hay demostracién de la sustancia ni
del qué es desde tal induccion, sino que es otro el modo de expresion. Y de manera similar no dicen si €s 0 no
es el género acerca del que tratan, [pues] es a través del mismo pensamiento, evidentemente, que se produce
[piensa] el qué es y si es. Luego, también sucede que la ciencia fisica es sobre cierto género de lo que es (en
efecto, es sobre aquella sustancia en tanto tiene el principio del movimiento y del reposo en si misma), es
evidente que no es ni practica ni artistica [técnica] (pues de las artes el principio esta en lo que produce, ya en
el intelecto, en la técnica o en alguna capacidad, mientras de las practicas se encuentra en lo que obra, i. e. la
decision, en efecto, son lo mismo lo obrado y lo optado), puesto que toda inteleccidon [pensamiento] es
préctica, técnica, o teorica, la fisica debe ser una [ciencia] tedrica, pero tedrica sobre este ‘lo que es’: el que es
capaz de moverse, y sobre la sustancia segun el sentido cuando [se da] sobre lo mdltiple, no como lo
inseparable solamente. Y es necesario no olvidarse de qué es ‘lo que es el ser’ [seidad] y el sentido, ya que sin
esto el investigar no es realizable. Pues de las cosas definidas y de las que [tienen] qué es, unas son como lo
chato y otras como lo concavo. Estas difieren en que lo chato esta comprendido en la materia (pues lo chato es
una nariz céncava), mientras la concavidad es algo que se percibe sin la materia. Si realmente se dice que
todos los objetos fisicos son semejantes a lo chato, i. e. nariz, 0jo, rostro, carne, hueso, el animal entero; la
hoja, raiz, corteza, la planta entera (pues el sentido de ninguno de estos se da sin movimiento, pero siempre
tienen materia), es evidente como hay necesidad en los objetos fisicos de investigar y definir el qué es, y por
qué también se han de investigar sobre el alma algunas [consideraciones] desde la fisica, en tanto ésta no se
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da sin materia. Luego, que la fisica es [ciencia] teorética es manifiesto desde estas cosas; pero también es
tedrica la matematica, sin embargo, si [trata] de cosas inméviles y separadas ahora es desconocido, ya que es
evidente que algunas [disciplinas] matematicas teorizan en tanto hay cosas inmoviles o en tanto separadas.
Pues si hay qué es de lo eterno, inmdvil y separado, es manifiesto, que se conocen por una [ciencia] tedrica,
por supuesto no por la fisica (pues la fisica es sobre algunas cosas moviles), ni la matematica, sino una
anterior a ambas, ciertamente, la fisica es sobre lo no separado [de la materia] pero no inmoévil, mientras la
matematica es sobre algunas cosas inmoviles, ciertamente, no separadas, probablemente, sino en la materia; la
[ciencia] primera, en cambio, de cosas separadas e inmoviles. Necesariamente, todas las causas, en verdad,
son eternas, pero éstas en mayor grado, en efecto, éstas son las causas en los objetos perceptibles de las cosas
divinas. Por tanto, tres deben ser las filosofias tedricas: la fisica, la matematica y la teologia (pues no es
desconocido que si lo divino pertenece a alguna parte, pertenece a tal naturaleza), también es menester que la
maés estimada [ciencia] sea sobre el género més estimado. Desde luego, las tedricas son las mas preferibles a
otras ciencias, y ésta [la teologia] de las teéricas. En efecto, se dudaria si la filosofia primera es universal o
sobre cierto género y una Unica naturaleza (efectivamente, no se da el mismo modo ni en las matemaéticas,
sino que la geometria y la astronomia son sobre una naturaleza, mientras la universal es comln a todas);
ciertamente, si no hay una sustancia diferente junto a las que han sido compuestas por naturaleza, la fisica
sera ciencia primera, pero si hay alguna sustancia inmoévil, ésta serd anterior y filosofia primera, y universal
asimismo al ser primera; y sobre lo que es en tanto que es sera su investigar, y [sobre] el qué es y las cosas
inherentes en tanto que es.”

% |a cuesti6on sobre la demostracion es problematica y fue uno de los temas principales para los
comentadores. Por ejemplo, Avicena en sus Cuestiones Divinas dice, como ya se ha dicho, que la existencia
de Dios o él mismo no es el objeto de la metafisica, sino algo a demostrarse en ella, de otra manera
tendriamos que partir de Dios como un supuesto. Averroes critic esta decision comentando que Aristdteles
realiza la demostracion en la Fisica y ella es utilizada en la metafisica, la cual no tiene por qué demostrar a
Dios. Cf. Guerrero, R. La metafisica en Averroes. Anales del seminario de Historia de la Filosofia, (1998),
NOm. 15. Madrid. pp. 192 y ss. Para los latinos el problema se desenvolvia en las demostraciones propter
quid y quia, Aquino utiliza en la Suma Teoldgica demostraciones basadas en la Ultima forma, Duns Escoto
hace lo mismo pero partiendo de la infinitud e incausalidad, pues piensa que no puede darse una demostracion
propter quid, Cf. Merino, J. Juan Duns Escoto. BAC. Madrid, 2007. pp. 62-63. Un caso del propter quid seria
el intento de la demostracion “ontoldgica” de San Anselmo.

89

! Metafisica Z 1028a22ss. “00d&V YAQ avT@V €0Tiv olte kad' abTd Tedukog ovte Xwileobal
duvatov g ovotag, aAAa paAdov, elneg, O Padilov TV GVIWV TL KAl TO kabnevov kal T
vylatvov. tavta O¢ paAdov patvetal dvta, doTL €0t TL TO UmMokeipevov aUTOIG WOLOREVOV
(tovTo d' ¢oTiv 1] ovola Kal TO kaB' EkaoTov), OmeQ Eudaivetal év T katnyoQlg T TolvTy: TO
ayoBov yag 1 10 kabrjpevov ovk &vev tovToL Aéyetat. dNAovV ovv OtL dx TavTV KAKelvwV
€K oTOV €0TLV, MOTE TO TEWTWS OV Kol oV T 6V AAA' &v antAdg 1) ovoia av ein.” El texto seguido es
el de Frede-Patzig: Aristoteles, Metaphysik Z. Text, Ubersetzung und Kommentar. (2 vols.) Beck. Miinchen,
1988. Siguen a su vez el texto de Jaeger con un considerable nimero de enmendaciones, deciden no traducir
el término ousia y dejarlo transliterado, traducen la segunda parte de este pasaje asi: “Denn diese scheinen
eher Seiendes zu sein, weil es etwas genau Bestimmtes gibt, das ihnen zugrunde liegt -dies aber ist die ousia
und das Einzelding -, welches in einer solchen Aussageweise zum Vorschein kommt. Denn das, was gut ist,
und das, was sitzt, werden nicht ochne dieses so genannt. Es ist also klar, dass nur dank der ousia auch jede der
genannten Bestimmungen Seiendes ist. Woraus sich folgerichtig ergabe, dass das, was primar Seiendes und
nicht nur in bestimmter Hinsicht, sondern uneingeschrankt Seiendes ist, die ousia ist.” Es interesante la
traduccion de katnyopi por Aussageweise (modo de expresion), mientras que interpretan la pentltima
frase como: “lo que es primariamente y no s6lo en determinados aspectos (bestimmter Hinsicht)...”. (p. 62).

% Conceptual como sefiala el profesor Calvo. La distincién adecuada entre este proceder y el “natural” es
basicamente que lo conceptual se inclina hacia el aspecto ontoldgico (la ciencia de lo que es en tanto que es) y
el natural hacia el aspecto fenoménico (o incluso fenomenolégico, i. e. lo que aparece). En el indice a las
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Disputaciones Metafisicas (Disp. Met. VII, 4, Ed. Gredos) Sudrez comenta: “...este capitulo trata de la
quididad o de lo que cada cosa es [quod quid est] (esta expresion es mas propia y concreta que quididad),
trata, digo, légicamente [logice], segun el mismo afirma en orden a la definicion.” Aclarando que éste “lo que
cada cosa es” comprende mas que la forma sustancial, entendida estrictamente.

% Metafisica Z 1030a29ss. “kai T i v eival 6poiwg VTAQEel TMEWMTWS HEV Kal ATAGS Th ovoia,
elta Kal tolg &AAOLG, OTEQ Kal TO T €0TLy, ovY AMAQG T NV elvat AAAX mowp 1) TooQ Tl 1V
eival.” La traduccion ofrecida parece volverse engorrosa con la version cuasi literal del “to ti v eivat”, sin
embargo, como ya he mencionado en el capitulo anterior, pienso que es la mejor manera de evitar el uso de
esencia. Desde un analisis reflexivo sobre el asunto pueden considerarse los siguientes problemas cuando se
traduce por esencia: hablando estrictamente si esencia es lo que distingue a una cosa por si de todo lo demas,
a ella solo le corresponderia la sustancia, los demas predicables (en sentido absoluto) no tienen como
caracteristica la individuacién (hablando en términos escolasticos). Pero Aristételes dice que, en efecto, los
otros predicables o categorias tienen to ti v eivaw aqui se pueden dar por lo menos dos explicaciones al

respecto, la primera es que no son los predicables sin mas los que tienen to Tt v etvat sino aquellos que
contienen al individuo (i. e. el que corre, lo que es blanco, etc.), ésta parece ser la solucion del libro Z como se
apuntd al inicio de la presente seccion; la segunda, relacionada con la anterior pero mencionada en el texto de
Categorias es que hay accidentes en la categoria de individuos (segln la clasificacion de Ackrill), y estos
accidentes al tener caracter entitativo (pertenecer a una sustancia) pueden por ello tener un to ti v eivat

Ademas, comenta finalmente Aristoteles que el to ti v elvou se dard en las demés categorias sélo por
relacion. La traduccion cuasi literal da cuenta del movimiento verbal de la sustancia/individuo cosa que ya no
hace esencia en castellano.

% Esta es precisamente la conclusién en 1031allss: “6tt pév obv éotiv 0 OQLOMOS O ToL T v elvat
AOYOG, katl TO TL )V elvat 1] HOVWV TV 00OV €0TLV T) HAALOTA KAl TOWTWS Kol ATMAQGS, dNAov.”,
“dado que la definicion es el sentido [formal] de lo que ha estado siendo, es evidente que éste Gltimo o es
Unicamente de las sustancias o se da con antonomasia, primacia y completitud [en ellas]”. El pseudo
Alejandro en su Comentario (479, 5) dice que se puede proponer la objecion de que hay definiciones de las
cosas que se predican del sujeto, por ejemplo, “eiTtoLLiL Yo OTL TTEQLTTOV €07TL TO LUT) OLVALLEVOV €lg dVO
{oa dugeONvat, pr moooAaBwv tov aptOpdév-”, “puedo decir que impar es lo que no puede ser dividido
en dos iguales”, evitando usar el sujeto de impar que es nimero [en este caso entero], pero respondiendo a la
objecioén cita el pasaje en el mismo libro de Aristételes sobre la rigurosidad de la definicion asi como la
multiplicidad de sentidos que pueden llegar a tener los términos definicion y to ti fv eival Siger de
Brabante en sus Cuestiones sobre Metafisica dice (Reportatio Viena, L. VII, g. 4): “por otro lado, los
accidentes tienen un quod quid est secundario y relacionado a algo (secundum quid), porque el quid de ellos
no es el quid sin mas...”, recordando que el quod quid est responde a la pregunta por el quid. El profesor
Bostock (Aristotle. Metaphysics Books Z and H. Oxford, 2003. pp. 100-102. Paréfrasis) comentando el pasaje
dice que en los trabajos de logica Aristdteles asume una estructura muy simple de todo el lenguaje y no
tenemos evidencia directa de que haya intentado desarrollar una estructura mas compleja, pero parecen existir
pistas como en todo este pasaje de Z 5, pues no es verdad que todos los predicados sean predicados de
sustancias, en efecto, hay predicados de diferentes tipos. Aristoteles confia en que todos ellos (excepto los
predicados en la categoria de sustancia) tendran “recipientes primeros” y seran definidos “por adicién a”, el
ejemplo del profesor Bostock es el predicado de lugar “en el Liceo” del cual no esperaremos encontrar un
“primer recipiente”, pero Aristoteles nos asegura que deberd haber uno para este predicado y para cualquier
otro, concluyendo que “él debia estar en el asimiento de alguna teoria”.

% Metafisica E (1031al5ss): “TTotegov d¢ TavTOV E0Tiv ) €tegov TO T AV elval kai ékaotov,
OKETITEOV. €0TL YAQ TL RO €QYO0L TEOG TV TeQL TNG ovoiag okéPLv: EKAOTOV TE YXQ OUK &AAO
doKel elval TNG €éavtoL ovoiag, kal To Tl v eivat Aéyetat etvat 1) éxdotov ovoia.” “Si es o mismo
o diferente lo que ha estado siendo y la cosa individual ha de investigarse. En efecto, es algo provechoso para
la indagacion sobre la sustancia. Ciertamente, la cosa individual no parece ser diferente de su misma
sustancia, y se dice que lo que ha estado siendo es la sustancia de la cosa individual.”

% Metaffsica E (1031b18ss): “#k Te df) TOUTWV TV AdywV £V Kai TavTd 0b Katd oLUPBepnKos avTd

ékaotov kat to T v eival, kat OtL ye 10 émiotaoBat ékaotov tovTO 0T, TO Tl NV elval
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enlotaoBal, ote kat katk v EkBeowv avaykn év T eivat apdw...” *”, Los traductores alemanes

trasvasan el To i fjv elvou por “was es heildt, dies zu sein”, es decir, lo que significa el esto del ser o lo que
significa esto respecto al ser.

Notas al Capitulo Quinto

89

% El sefialamiento de las aporfas antindmicas que surgen por los grandes dualismos histérico-filoséficos
aparece en la obra Grunziige einer Metaphysik der Erkenntnis de Nicolai Hartmann. El filosofo aleman
presenta tres tipos de metafisicas, de sector, especulativas y de problemas, esta Ultima, de alguna manera ya
inaugurada por Kant, es inevitable por su misma naturaleza. Kant habia hecho referencia a estos dos tipos de
metafisica (la natural y la construida) que son presentados tanto por Baumgarten en su Metafisica como por
Wolff en la Ontologia (819 y §21). Baumgarten en la Metafisica dice: “§3 METAPHYSICA NATURALIS
est cognitio rerum in metaphysica occurrentium solo usu acquisita, cui accedere artificialem 81 definitam utile
est: 1) Ob evolutionem conceptuum. 2) Ob determinationem conceptionemque primarum propositionum. 3)
Ob continuationem certitudinemque probationum, e. c.”.

% La filosofia contemporanea desde principios del siglo XX ha tratado todos estos problemas con grandes
diferencias en sus métodos y en sus resultados. Sin duda el primer comienzo de renovacién radical comienza
con las Investigaciones Logicas de Husserl quien, en sus Prolegdmenos, intenta superar la vision psicologista
del comienzo de una ldgica primera (es decir, pura). Un intento diferente de renovar las categorias es el
impulsado por Nicolai Hartmann en su conocida Ontologia. Por otro lado, los intentos y criticas de la vuelta a
las categorias por parte de los filésofos del lenguaje son mucho mas amplios.

% En todo el trabajo se ha jugado con la posibilidad de entender y traducir Adyog por sentido, sin embargo, a
partir de ahora deberda matizarse con la palabra griega para no inducir en confusiones semanticas. La
investigacion por el “sentido” ha sido objeto de diversas corrientes en el siglo pasado y en el actual, especial y
Idgicamente, relacionado con la filosofia del lenguaje. De tal manera y expresado en forma general el sentido
parece tener una raiz psicolégica y, por lo tanto, seria una término poco adecuado para la filosofia primera.
Cf. Husserl IL (16), 11 pp. 281 y ss. Hartmann, N. Ontologia. Tomo Ill. FCE. México, 1986. (Segunda
seccion de la introduccidn). Deleuze (Ldgica del Sentido. Paidds, 2005. pp. 34 y ss.) ofrece una comprension
del sentido mucho mas amplia que los lingtistas retrayendo el uso de las paradojas (que van precisamente
mas alld del lenguaje) a los estoicos, las cuales impiden el estancamiento de la légica y con ello de la
filosofia.

100 ykasiewicz, J. Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic. Oxford University
Press. 1957. pp. 13 y ss. A pesar de que la légica aristotélica es formal, no es formalista, dice Lukasiewicz, a
diferencia de la logica estoica. Por otro lado, la primera es una l6gica de términos o clases, mientras la
segunda es proposicional, cf. Mates, B. La Ldgica de los Estoicos. Tecnos. Madrid, 1985.

102" Aqui se ha llegado a una formulacién un tanto ambigua y hasta cierto punto unilateral, contemplar el
universo nos posiciona inevitablemente en una esfera, la del conocimiento. EI &mbito auspiciado por el
psicologismo seria el campo mas grande donde el principio de no contradiccion carece de validez, aunque no
necesariamente el Unico, dentro de la filosofia éste se vuelve un lastre al tratar de realizar analisis 0 muy finos
y concretos 0 muy complejos, un caso es la filosofia de Hegel. Por otro lado, la fisica actual pone en
entredichos mucho mas concretos el principio de contradiccién, desde la clasica problematica del principio de
incertidumbre hasta la hipotética charla que tuvieran dos personas, una fuera del horizonte de sucesos de un
agujero negro y otra dentro, cf. Susskind, L. La guerra de los agujeros negros. Critica. Barcelona, 2013. pp.
261y ss.

192 Ciertamente, este capitulo ha avanzado més de lo que las consideraciones y anélisis aristotélicos ofrecen,
pero podria uno preguntarse aqui como funcionaria el presente esquema de formacién categorial dentro del
entramado teérico del De Caelo, tomando el universo aristotélico (todo/entero) como una sustancia y
predicando de él sus propiedades, es decir, los seres (sustanciales) tanto sublunares como supralunares. Platon
en el Timeo se enfrento a esta problematica con la inclusién del Demiurgo.
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103 pbredicando acerca de su estructura podria plantearse lo siguiente: si el universo es continuo puede
predicarse como uno, si el universo es discreto puede predicarse como multiple. Sin embargo, esta
caracterizacion va mas alla de la primera categorizacién real, entra en el terreno en primer lugar de lo formal
cuantitativo (lo matematico) y en segundo de lo cuantitativo efectivo (lo fisico), dejando para otro momento la
aclaracion entre lo real y lo efectivo.
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Conclusiones

Lo uno y multiple como fundamento parece que queda en suspenso frente a la presentacion
precedente y su rendimiento conclusivo. Salir de la aporia sin duda no es sencillo y todo
enfrentamiento argumentativo implica perder mas de una batalla ante la poderosa falange
que defiende sus secretos. Asi, en estos primeros pasos algunos argumentos fueron
desechados doblando sus puntas frente a los firmes escudos de las anfibologias, de las
unilateralidades y de las oscuridades, pero no todo es pérdida, existe pues algo positivo a lo

cual me referiré a continuacién a modo de conclusién.

La metodologia de un trabajo sobre la filosofia primera es inseparable de su contenido, es
decir, los desarrollos materiales y formales son abstracciones reflexivas del todo organico
que compone la teoria misma. Como se mostro desde la introduccion del presente proyecto
establecer los momentos de tensién y avance en el problema del transito entre los principios
de la naturaleza y la naturaleza de los principios representaba una empresa no rigida sino
dindmica y pléastica, en donde cada paso remitiera a su origen y tambien a su evolucion. Es
probable que de haber comenzado desde otro momento el resultado se hubiera trastocado
en lo referente a su contenido, pero no respecto a su formalidad. Por lo tanto, aqui es

conveniente apuntar los resultados de ambos procesos.

La teoria de la realidad presentada desde la cosmologia y cosmogonia de Platén hasta el De
Caelo de Aristoteles ofrecio el primer paso del transito colocandonos en la posicion tedrica
de la pregunta fundamental de los principios: ¢Qué son y de quién son los principios? Si se
atendia a la doxografia, los autores antiguos parecian limitarse a la lectura y exposicion

trascendente de los principios, no habria pues “metafisica” segun nuestra terminologia y
comprension filosofica actual, pues sus principios serian parte de la oo, a pesar de no
identificarse con ninguno de los elementos u objetos de la realidad perceptible, asi el
arewpov de Anaximandro era una cierta naturaleza. Los momentos representados por

Heraclito y Parménides van maés alla pues presentan un estudio inmanente a la realidad de

sus principios, lo comun se convierte en la piedra de toque inherente a lo real, es aquello

que mas tarde sera llamado doxn) de manera indiscriminada.
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Haciendo un paréntesis en estas dos primeras concepciones de la determinacion de los
principios habria que decir que la diferencia principal no se encuentra en la forma del
contenido sino en la materia, ambos concuerdan en que la naturaleza de la realidad tiene
una tendencia hacia el principio, que hay una expresion en cada una de las cosas 0 bien en
la realidad entera (segun la materia de cada teoria), y se expresa siendo, y la manera en que
el universo se conoce a si mismo es a través del pensamiento (Carl Sagan lo decia respecto
al hombre). Los matices son importantes, sin ellos el pensamiento se precipita a un
monismo solipsista, no hay transito, y lo meramente formal se vuelca sobre si mismo sin

devenir.

El segundo momento mostré como estos elementos cobraban nuevas dimensiones, primero
en la exposicion platonica luego en la aristotélica. El planteamiento del Parménides por si
mismo hubiera dado material suficiente para desglosar los problemas del transito como de
los principios, sin embargo, el didlogo mismo no los hace devenir. Es cierto que uno de los
mayores aportes de la dialéctica de aquél es la ejercitacion tedrica, la metodologia filosofica
y el énfasis en los objetos y problemas de la filosofia, pero también en la amalgama de
forma y contenido, en repetidas ocasiones se habla de la resolucién de las aporias de la
participacion en textos posteriores como el Sofista o el Timeo, también de la vinculacion
del lenguaje, pensamiento y ser, del devenir y la ovoia, etc. Todo ello no quiere decir que

no exista una propuesta en el Parmeénides que rebase incluso las pretensiones mas proximas

a su marco teérico.

Es en esta tesitura donde Platdn y Aristoteles coinciden como eslabones del transito, ambos
con sus respectivos desarrollos materiales y formales pero en virtud de la naturaleza de los
principios sus investigaciones se aproximan para constituir lo que en la introduccion se
plante6 como el segundo momento. Especificamente en Aristdteles se partio de su
separacién doctrinal, desde la participacién a la predicacion. La teoria predicativa fue vista
aqui como una posicion paliativa respecto a la creacion de una nueva dimension real, o

como lo dice el mismo: para evitar multiplicar las cosas existentes. Asi pues, aqui la
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predicacion tenia una condicién indiferente en relacion con la teoria de la filosofia primera,

tomando en consideracion la cronologia relativa.

Posteriormente, se presentd la distincion del transito en los escritos mismos de Aristoteles,
el De Caelo mostraba una sincronia con el primer momento pero tomando distancia de sus
métodos y propdsitos: fue un texto puramente cosmoldgico, aunque no estrictamente en
nuestro sentido actual sino en un sentido explicativo, la cosmogonia aparece en funcién de
los fendmenos, pero aqui el principio no se manifiesta ain de manera patente. ElI De Caelo
todavia esta en la fase de los principios de la naturaleza, se mantiene pues en el primer
momento pero con cierta consciencia del segundo: los principios, al igual que los

fendmenos, deben ser “explicados”.

El fulcro fundamental aparece en los textos Lambda y Gamma. En las distinciones y
propuestas de cada uno hay toda una gama teérica que representa el transito. En el
desarrollo del proyecto se defendi6 la postura de que Lambda precedia a Gamma con varios
argumentos, dos de ellos (débiles) se atenian a la cuestion misma del transito, uno se referia
al marco limitrofe que guardaba Lambda respecto a Gamma, que bien podia explicarse a
través de los objetos a tratar en la segunda obra, pero no necesariamente. La teoria de la
sustancia llegaba por si misma a la sustancia inmovil y por antonomasia, mientras que en
Gamma se partia de la sustancia formal, es decir, por lo cual pueden explicarse todas las
demas. El segundo argumento (externo) se encontraba en las precisiones realizadas por
Teofrasto, que no pueden explicarse sin una exposicion paulatina de la filosofia de
Aristoteles, pues muchos intérpretes se imaginan que el “sistema” siempre fue el mismo
con aditamentos y descubrimientos hechos a lo largo de los afios, como si la forma de la

teoria no cambiara.

El tercer conjunto de argumentos (fuertes) tenian que ver con la exposicion progresiva de
las teorias aristotélicas, por ejemplo, la teoria de la demostracion que marca una distancia
entre ambos textos, la formalidad de los principios, la universalidad y la funcién que
guardan ellos frente al discurso cientifico y las relaciones inherentes con sus fendGmenos.

Incluso la estructura de la presentacion de cada libro se manifestaba diferente sobre el
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sentido de cada investigacion. Entre estos elementos se encontrd también una situacion
clave para el transito, es decir, la funcion y sentido de la ovoia, lo cual no se puede

entender mas gque como un constante proceso, una progresion entre fases de sentidos y
funciones matizando el paisaje formal-rigido por uno moldeable, pero al fin y al cabo con

reglas.

Dentro de este panorama la construccion de la investigacion demostrd no ser sistematica en
el sentido clasico, tal evento tenia su aparicion tanto en las inconsistencias como en sus
superaciones, en las nuevas formulaciones dindmicas como se vio en el libro Z, asi como en
la transformacidn de la ciencia primera, es decir, su complementacion. Atendiendo a estas
consideraciones no es un argumento decisivo poner estos escritos de la Metafisica antes que
los Analiticos o ciertas partes de ellos por encontrarse ahi una comprension logica de que el
principio de no contradiccion puede no tener validez en figuras validas, e igualmente con
las requeridas correspondencias de algunos intérpretes de querer hacer coincidir casi

univocamente la ovoia de Categorias con la del libro Z. La postura intermedia, que formo

parte de la presente tesis sin terminar siendo la solucion, es la progresiva escritura de los

textos junto con sus desarrollos tedricos.

Sin embargo, la cuestion cronoldgica, presente en toda la investigacion, fue secundaria en
comparacion con la propuesta de lectura, ella invita a concebir la teoria de acuerdo a la
necesidad en que se vea la filosofia. Por poner un caso, la filosofia escolastica no tuvo la
necesidad de volver al problema de la fundamentacion de las categorias en cuanto tal, pues
se tenia una base firme para su desenvolvimiento, ellas estaban presentes como elementos
predispuestos para trabajar, hayan sido las expuestas en el texto de las Categorias o las
mencionadas en los Topicos, éstas Ultimas siendo distribuidas historicamente en especial
por Porfirio. De igual manera la exposicion aporética ha surgido en condiciones especiales
historicas igual que la sistematica y la critica. Esta lectura reflexiva sugirié una escalada en
los conceptos que, como estructuras “vivas”, nacian y devenian, por eso la ovoiax méas que

contradictoria en textos de diferente calado se complementaba por sus funciones.
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Precisamente el libro Z daba cuenta de la problematica con una conciencia mucho mas
avezada que la de los textos precedentes. Lo que ha estado siendo la cosa es su seidad y en
sentido entitativo su sustancia, a su vez, sera el enunciado para su definicién, por eso ya no
hay distincion, como la habia en Categorias, entre sustancias primeras y segundas, el
problema principal es la predicacion, que en Aristdteles es cuestion no solo linguistica sino

ademas ontoldgica.

El transito aqui aparece unificado por los dos momentos, los fendmenos tienen su
explicacion y condicion fisica sobre la cual se predica, y esta predicacion contiene los
principios de los cuales se investiga su funcion, naturaleza y sentido, lo cual conduce
directamente al planteamiento sobre lo uno y lo mdltiple. Tal dualidad siempre es esquiva
en Aristoteles por el hecho de que no hay univocismo conceptual y ontoldgico absoluto,
razon tambien de la plasticidad tedrica. Santo Tomas de Aquino en su opusculo sobre El
Ente y la Esencia hablaba de la distincion esencial decia que no en toda esencia se da lo
uno y lo multiple, en efecto, realizé correctamente la distincidn pero en tanto Aristételes no

presento la diferencia su analisis quedd incompleto.

Asi el capitulo final se enfrent6 con la posibilidad de establecer lo uno y lo maltiple desde
los elementos pre-formativos: la funcion y el sentido. El resultado fue que en estos
primeros elementos lo uno y lo multiple no estdn expresados aun, pues requieren de una
determinacion categorial, precisamente como en las Categorias aristotélicas e incluso como

en el Parménides de Platon.

Un analisis que diera cuenta de los distintos usos de lo uno y lo multiple primero deberia
tener en consideracion el numero de esferas categoriales en las cuales es valida tal
predicacidn, asi por ejemplo, se habld de la esfera de lo real y lo ideal, que en lo dntico son
inseparables e indiscernibles pero en lo formal son abstraidas para constituir su propio
conjunto categorial. Aristoteles matizo estas posturas a lo largo de los textos analizados en
el presente trabajo, la muestra mas fehaciente es la cantidad tan grande de interpretaciones
y rendimientos de su filosofia, incluso aquellos anti-aristotélicos al haberlo leido tomaron

parte de su empresa, 0 los que solo incluyeron algun analisis en sus obras o sistemas.
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Lo uno y lo mdltiple quedan pues de nuevo como un problema, uno progresivo que no
puede pararse 0 estancarse en una Unica senda, ni en la univocidad ni en la equivocidad.
Aristoteles mismo sélo aceptdé como funcién de los principios la analogia pero no como
condicion entitativa, escuchd a Teofrasto en sus advertencias y le respondio con toda una
estructura movil, principios que formalmente son siempre ellos mismos pero en su realidad
son siempre distintos, que ellos se pueden remitir a una generalidad, a la ciencia universal,
que contiene el principio uno. Lo que queda para nosotros es la tarea siempre ardua pero
fructifera de conversar con los textos, de buscar la verdad y si no hay verdad por lo menos

de saber que ninguna verdad hay en el mundo, como decia Descartes.
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