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Introduccion

En pleno Siglo XXI como siempre y como nunca, aproximarse a la comprension de la
cultura exige un esfuerzo multiple. En términos marxistas, implica, tomar en cuenta la
materialidad como fundamento de la existencia humana, asi como la ideologia que de
ella se desprende y viceversa. En términos foucaultianos, implica la necesidad de
reconocer en las manifestaciones y practicas culturales de la época contemporanea, la
actualidad (continuidad) y el presente (ruptura) de un régimen del saber (episteme).
Teniendo en cuenta la plasticidad (material, ideologica y epistémica) del humano, en el
sentido de Marx y ciertos autores de la teoria critica, con Foucault y otros que le
evocan, pues nos interesa el contexto de la cultura contemporanea, particularmente sus
modos de produccion y reproduccion, para ubicar a la estética y a la visualidad en el
contexto del capitalismo artistico. Desde estas referencias y desde los antecedentes
modernos de la estética y la visualidad, la conceptualizacion que aqui proponemos, es la
de una caja de herramientas en la que los términos funcionan como claves
interpretativas para el conocimiento y comprension de la cultura y la estética

contemporanea a partir de las siguientes directrices de problematizacion:

(Como opera hoy la produccion y reproduccion de la cultura? ;CoOmo comprender la
estetizacion del mundo y la visualidad en la cultura contemporanea? ;Cual es la
ideologia estética de la cultura contemporanea? Y por lo tanto: ;Cudl es el

funcionamiento politico de la estética y la visualidad?

Conforme a estas problemadticas, esta aproximacion es un esfuerzo multiple, no solo
respecto el objeto de entendimiento y comprension sino también, sobre la postura
decolonizadora y antisistémica con respecto al objeto de estudio. Si la historia la
escriben los vencedores no los vencidos, ni los oprimidos, como lo pensase George
Orwell, entonces pensamos pertinente el concebir claves interpretativas para la
comprension critica de la historia de la cultura, la estética y la visualidad como partes
del registro del aparato ideologico. Esto es, de la historia del régimen del saber en
vigencia, de las estructuras econdmicas y su acompafamiento con las ideas dominantes.
Asi pues, este trabajo se realiza con el reconocimiento critico de las condiciones
econdmicas, ideoldgicas y epistémicas; esto es, de las condiciones culturales vinculadas

a la estética y a la visualidad dominantes. En otras palabras, la aproximacion que aqui se



plantea intenta responder a la exigencia de pensar como un esfuerzo multiple de
entendimiento y comprension particulares a partir de: la conexion del pensamiento
foucaultiano, de los modos de percepcion y enunciacion del saber (el panoptismo) de las
sociedades disciplinarias (modernas), la lectura de Deleuze y Jameson al respecto
(sociedades de control y tecnologias mediaticas), el pensamiento de Adorno y
Horkheimer y su concepcion dialéctica negativa de la industria cultural y Marcuse, con
su concepcion de la unidimensionalidad como ideologia de las sociedades capitalistas.
Esfuerzo que aparece en el primer capitulo como pretension de situacion en la historia.
Esto a partir del antecedente de la modernidad en cuanto relacion de la racionalidad de
la estética (Baumgarten) con la visualidad (Jay). Como resultado de ello, se atiende a la
posibilidad de comprender la cultura en general, asi como la estética y la visualidad en
particular, en la légica de la estetizacion del mundo (Lipovetsky y Serroy). A través del
panoptismo multicultural (Zizek) consideramos el modo de produccion y reproduccion
(ideoldgica) de la cultura, en especial del panoptismo en el cual, las tecnologias
medidticas (Jameson) como tecnologias de control producen y reproducen ideas y
practicas culturales (Foucault) esto es, una estética y una visualidad concretas, mas

especificamente colonizadoras.

Los antecedentes modernos de la estética y la visualidad, los ubicamos en el segundo
capitulo en el contexto de la racionalidad sensible, esto siguiendo a Baumgarten, el
filosofo alemdn del Siglo XVIII y al perspectivismo cartesiano de Jay, para llegar en el
tercer capitulo, a la estética en la estetizacion del mundo de los socidlogos franceses del
Siglo XIX. En ese capitulo, se atiende a la actualidad y al presente en términos
foucaultianos como; “aquello que, por un lado, nos precede pero sigue, pese a todo,
atravesandonos, y aquello que por otro, sobreviene al contrario como ruptura...” (Revel,
2009. P. 22) a la actualidad y el presente de la estética, al contexto cultural, social,
politico, econdémico e ideoldgico del capitalismo artistico, esto en un didlogo
intertextual que se sitle, critica y comprensivamente ante ciertos rasgos y sus logicas

del capitalismo artistico y su cultura de la imago:

Si quisiéramos identificar los rasgos mas generales que definen el capitalismo
artistico, éstos podrian agruparse en cuatro ldgicas principales. Primera:
integracion y generalizacion del orden del estilo, la seduccién y la emocion en

los bienes destinados al consumo comercial (...) simbiosis entre racionalizacion



del proceso productivo y trabajo estético (...) Segunda: generalizacion de la
dimension empresarial de las industrias culturales y creativas (...) las obras se
juzgan en funcién de sus resultados comerciales y financieros (...) Tercera:
nueva superficie economica de los grupos dedicados a las producciones dotadas
de un componente estético. Lo que era una esfera marginal se ha convertido en
un sector mayor de la actividad econémica (...) los gigantes internacionales de
las industrias creativas (...) cuyo mercado es el planeta. Cuarta: el capitalismo
artistico es el sistema en el que se desestabilizan las antiguas jerarquias artisticas
y culturales al mismo tiempo que se imbrican las esferas artisticas, econdmicas y
financieras. Donde funcionaban universos heterogéneos se desarrollan procesos
de hibridacion que mezclan de manera inédita estética e industria, arte y

mercadotecnia (...). (Lipovetsky y Serroy, 2015. P.p. 37-38).

Sin dejar de considerar el conjunto de estos rasgos generales, de estas cuatro logicas,
nos interesa en particular la primera y, de ésta, la simbiosis o proceso de asociacion
entre la racionalizacion del proceso productivo y el trabajo estético en torno a la mirada
de la imago. Para comprender este proceso, planteamos la recuperacion de la nocion
actual de industria cultural y de racionalidad instrumental esto, desde el antecedente
moderno del vinculo entre racionalidad, estética y visualidad. Para ello recurrimos a
herramientas marxistas y foucaultianas para entender (teoria critica) y comprender
(hermenéutica), la nocion de produccidon en términos de econdmica y epistémica-

simbolica asi como su vinculo con la cultura, la estética y la visualidad.

La lectura de la actualidad y el presente de la estética y la visualidad se plantea, desde
dos referentes a nuestro parecer, muy importantes para pensar la sociedad
contemporanea, el panoptismo (mecanismo de produccion del saber, visibilidad como
régimen de luz) y la industria cultural y sus aportaciones a los problemas de la
economia, la cultura y la ideologia. De igual manera se plantea realizar esta lectura,
desde autores contemporaneos que nos sitian en su tiempo y en su espacio, para derivar
en el panoptismo multicultural, término que Lazo propone a partir de Zizek para
comprender el mecanismo ideoldgico con que opera la produccion de la cultura en la
sociedades capitalistas contemporaneas y asi en lo posible, comprender la estetizacion
del mundo, desde los antecedentes de la estética y la visualidad en el contexto de la

modernidad disciplinaria. Interesa e importa dicho panoptismo como mecanismo



ideologico porque opera como una ideologia estética, a nuestro parecer, con la simbiosis

0 asociacion entre la estética, la visualidad y la racionalidad (instrumental).

En concreto, el panoptismo (la visibilidad: unidireccional, mensurable, burocratica), la
industria cultural (racionalidad instrumental) y la ideologia (unidimensional) son las
claves interpretativo-criticas para el entendimiento (critico) y la comprension
(hermenéutica) del panoptismo multicultural como mecanismo de produccion y
reproduccion ideoldgica y cultural de la estética y de la visualidad. Esto es. A nuestro
parecer una lectura comprensiva exige la recuperacion critica en términos epistémicos y
practicos de la historia, de los antecedentes de dichas claves interpretativas, lo que aqui
pretendemos hacer a partir del pasado mas proximo; el mundo después de la 2da Guerra
Mundial, el tiempo y espacio de la produccion de la imago de la muerte. Las imagenes
de Auschwitz y la bomba atémica, son nuestro pasado mas proéximo en tanto produccion
y reproduccion de una cultura de muerte (Benjamin, 2003) en tanto vinculo entre la
racionalidad, la estética y la visualidad. Precisamente los antecedentes conceptuales que
proponemos convergen como lecturas de ese pasado, de su actualidad y su presente en
términos de poder y saber colonizador del sistema capitalista y su imago. Garcia escribe

al respecto:

En el campo internacional, aproximadamente a partir de 1952, luego de
recuperarse de la segunda guerra mundial (...) los paises centrales reorganizaron
la economia capitalista y se vuelven capaces de ejercer una presion monopolica

mas efectiva sobre los dependientes. (Garcia, 2010. P. 101).

La propuesta es considerar la configuracion y el sentido de la estetizacion del mundo, a
partir de la reorganizacion de la economia capitalista, en especial desde el mecanismo
de produccion y reproduccion ideoldgico y cultural del panoptismo multicultural, esto
dado que la intencion es la compresion critica de la estética y la visualidad en la
sociedad capitalista de nuestros dias. Es con esta multiple conceptualizacion que la
estética deviene en una caja de herramientas a la que cada quién, parafraseando a
Foucault, puede acercarse para la produccion de conexiones éticas (practicas) y criticas
entre la cultura y la sociedad. En torno a esta conceptualizacion con Foucault nos

situamos en la historia:



Entender la teoria como una caja de herramientas quiere decir: - que no se trata
de construir un sistema sino un instrumento, una légica propia a las relaciones de
poder y a las luchas que se comprometen alrededor de ellas; - que esta busqueda
no puede hacerse més que poco a poco, a partir de una reflexion (necesariamente
historica en algunas de sus dimensiones) sobre situaciones dadas. (Foucault,

2008. P. 101).

El fin ultimo de este trabajo es la conceptualizacion de la estética como praxis, desde
una perspectiva comprensiva critica, como postura y actuar ético poético, es decir, y
siguiendo a Judith Revel, desde la dimension critica del gesto creador.
Conceptualizacion que reconoce la contradiccion de la multiplicidad y su extension,
derrama o inflacion (Lipovetsky y Serroy, 2015), lo que se desarrolla en el tercer
capitulo, a proposito de la estetizacion del mundo y de la ideologia estética. Asi

atenderemos entonces a una praxis estética, ya que como plantea Gandler:

La undécima Tesis de Feuerbach, una de las frases conocidas de la obra de
Marx, puede entenderse como un resumen sumamente conciso de lo que los
marxistas del corte de Sanchez Vazquez conciben como la gran revolucion

tedrica (...) el ingreso de la praxis como categoria fundamental en la teoria (...).

(Gandler, 2007. P. 218).

La estética como praxis en cuanto referente de comprension critica, se ubica (reconoce)
los regimenes epistémicos, escopicos y los dispositivos disciplinarios y de control, las
condiciones materiales, estructurales y las condiciones ideologicas (epistémicas) en
cuanto aspectos superestructurales de las sociedades capitalistas contempordneas. En
ese sentido dicha praxis estética tiene una funcion ética en cuanto condicion de
posibilidad para la comprension critica de la cultura en general, de los sistemas estéticos

(arte, artesania, disefio) y la visualidad en la contemporaneidad:

Hay que convencerse: el capitalismo artistico no es solo productor de bienes y
servicios comerciales, es al mismo tiempo “el lugar principal de la produccion
simbdlica (...) el creador de un imaginario social, de una ideologia, de

mitologias significativas. La sociedad de consumo “es de por si su propio mito”,



decia con razon Baudrillard, un mito sin grandeza, sin exterioridad ni

trascendencia (...). (Lipovetsky y Serroy, 2015. P.p. 104-105).

Para aproximarnos a una praxis creativa decolonizadora de la mirada ante la imago (ver
anexo 1) del capitalismo artistico y su propio mito, el que como veremos se construye
como la tendencia totalizadora (inflacién) de la estética actual. Por eso en los siguientes
capitulos pretendemos aproximarnos a este sistema econdémico en su actualidad, esto
con un propuesta de comprension de la dimension critica del gesto creador en medio de
un capitalismo artistico que implica al panoptico en su devenir y con ello, al propio

devenir de la imagen o imago como referencia historica.



Capitulo I

Panoptismo multicultural,

produccion y reproduccion de la cultura contemporanea

1. 1 Panoptismo, el molde cultural moderno

(Cual es la historia mas reciente del modo de produccion cultural contemporaneo? El
capitalismo, y mas especificamente el panoptismo puedo ser el punto de partida para dar
cuenta de ello, pues representa un mapa foucaultiano de lo que somos y de lo que
estamos dejando de ser. El panoptismo es importante dadas sus posibilidades de
adaptacioén, de mutacién, en parte, como mapa en el que las coordenadas de la
construccion del saber en su interaccion con el poder y su relacion con el sujeto (lo
visible y lo enunciable) nos sitian en medio de una mirada o prictica visual como
ejercicio de poder, en la visibilidad como construccién socio-cultural del contexto
epistémico (de la racionalidad 6 produccion de la verdad). Asi entonces, el panoptismo
nos sitia en un saber como cruce especifico entre lo visible y lo enunciable: la verdad
de las palabras y de las cosas. Episteme o régimen de saber que acontece, produciendo

subjetividades, discursos y précticas culturales.

En este trabajo a manera de recorrido conceptual sobre la estética y la visualidad,
partimos de que la importancia de pensar con Foucault, radica en parte, en concebir el
discurso y lo visible en el sujeto como practicas ¢ acontecimientos producto del
saber/poder, producto de regimenes de saber o epistemes particulares. En este contexto
el panoptismo aparece como maquina para hacer ver y para hacer hablar. Para Foucault
el panoptismo es el mecanismo principal, en el contexto epistémico de la racionalidad,
para la produccion del saber en las sociedades disciplinarias. Mecanismo en donde la

funcién generalizada de la visibilidad, garantiza la produccidon del saber;

“El individuo es sin duda el 4&tomo ficticio de una representacion “ideologica” de
la sociedad; pero es también una realidad fabricada por esa tecnologia especifica
de poder que se llama la “disciplina”. Hay que cesar de describir siempre los

efectos de poder en términos negativos: “excluye”, “reprime”, “rechaza”,
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“censura”, “abstrae”, “disimula”, “oculta”. De hecho, el poder produce; produce
realidad; produce ambitos de objetos y rituales de verdad. El individuo y el
conocimiento que de ¢l se pueda obtener corresponden a esta produccion.

(Foucault, 1992. P. 198).

Dispositivos disciplinarios, mdquinas epistémicas productoras de hombres; “El cuerpo
humano entra en un mecanismo de poder que lo explora, lo desarticula y lo recompone.
Una “anatomia politica”, que es igualmente una <mecanica del poder >". (Foucault,

2001. P.141). Como menciona Lazo,

(...) a través de discursos (saber) se legitiman o institucionalizan practicas
(poder) que marcan la diversidad de los cuerpos y la someten a través de estas
“escisiones normativas”, por las que el individuo se hace visible en cuanto
sujeto-objeto, sujeto de ciertas practicas, objeto de ciertos saberes (Lazo, 2008.

P.64).

En este sentido coincidimos con Pablo Lazo, en relacion con la importancia del
panoptismo para pensar la actualidad y el presente a partir de ciertos cuestionamientos
que podemos hacer desde una hermenéutica critica en torno a la forma en que opera y se
extiende lo visible y lo enunciable, la cultura en una sociedad multicultural. Para Lazo,
las sociedades contemporaneas, deben ponerse bajo la perspectiva de la averiguacion
sobre como operan los controles y tecnologias de poder en ella. Investigacion que aqui
encuentra su antecedente mas proximo en el panoptismo en complemento con ciertas
conceptualizaciones de la teoria critica para la comprension en la produccion cultural
(industria cultural). Con este antecedente se atiende al panoptismo multicultural (Zizek,
Lazo) como mecanismo ideoldgico y modo de produccion y reproduccion de la cultura

contemporanea. Partimos entonces con Foucault de que la cultura se dice y se hace:

(...) con una cierta cantidad de condiciones. En primer lugar, cuando tenemos un
conjunto de valores que tienen entre si un minimo de coordinacion,
subordinacion y jerarquia. Se puede hablar de cultura cuando se cumple una
segunda condicion, que seria que esos valores se dieran como universales pero, a
la vez, s6lo accesibles para algunos. Tercera condicion para que pueda hablarse

de cultura: para que los individuos puedan alcanzar esos valores, se requiere una



serie de conductas precisas y reguladas. Y mas todavia: esfuerzos y sacrificios.
En fin, hay que poder consagrar la vida entera a esos valores para poder tener
acceso a ellos. Por ultimo, cuarta condicion para que pueda hablarse de cultura:
que el acceso a esos valores esté condicionado por procedimientos y técnicas
mas o menos regulados, que hayan sido elaborados, convalidados, transmitidos,
ensefiados, y que también se asocien a todo un conjunto de nociones, conceptos,

teorias, etcétera: a todo un campo de saber (...). (Foucault, 2002. P. 179).

La dinamica de produccion y reproduccion cultural contemporanea puede leerse con la
lente de ese ojo de poder del que habld Foucault y con Adorno desde la administracion
de la cultura. Esta lectura posible desde el ojo electronico en el contexto contemporaneo
de las tecnologias medidticas de Jameson y asi mismo, en el contexto de las sociedades
de control de Deleuze. La continuidad del panoptismo como mecanismo de produccion
del saber de las sociedades disciplinarias se legitima en la racionalidad para la
produccion de la vida, del lenguaje, del trabajo. Este mecanismo concentra y produce lo
humano, a partir de dicotomias entre la vida bioldgica y la vida cultural, promoviendo
un saber (discurso-practica) racional desde la vigilancia y la autovigilancia, a partir de
la examinacién generalizada del individuo y las poblaciones. Examinacion que se
realiza mediante tecnologias anatomopoliticas y biopoliticas o politicas sobre la vida y
la muerte. El paso de las sociedades disciplinarias (moldes, instituciones) y biopoliticas
a las sociedades de control (modulaciones) con sus nuevos dispositivos 6 tecnologias
productoras de discursos y practicas, ha sido el paso a un nuevo régimen de saber y de
poder, a una nueva economia y sociedad de consumo, a una nueva cultura, a una nueva
estética y visualidad. Una cultura aparentemente “menos” rigida, punitiva y excluyente,
“mas” ligera, permisiva, libre e incluyente, “menos” sedentaria (encierro) y “mas”
némada (control territorial), “menos” ascética y “mas” hedonista. En este pasaje, el
mundo se encuentra en medio de una transformacién politico-econdmica, en una
generalizacion distinta de la estética y de la visualidad. De la racionalidad estética al
consumo estético, de la visibilidad al espectaculo, de lo cultural a lo multicultural, con o
en ello presenciamos en gran medida, la continuidad de un régimen monocultural: el
capitalismo como proyecto universal, global, totalitario. El mito de la modernidad dada
la necesidad de actualizarse como relato fundador, se sigue valiendo del mundo material
e inmaterial para producirse y reproducirse como ficcidon vinculante con el mundo de

nuestro tiempo. El panoptismo local y global continua siendo el mecanismo que permite



leer el funcionamiento politico del saber, y por lo tanto, la produccion y reproduccion
de la cultura en el capitalismo actual. La visibilidad en este contexto, continua siendo un
ejercicio de poder unidireccional, mensurable y burocratico para la produccion de la
verdad tanto en los dispositivos disciplinarios (instituciones) como en los dispositivos
de control (tecnologias mediaticas). La visibilidad es el mecanismo, en esta suerte de
panoptismo de control 6 panoptismo multicultural, con que opera la industria cultural,
una industria mundializada, globalizada, como plantea Lipovetsky en La estetizacion
del mundo. Al respecto, el sentido foucaultiano del poder en su relaciéon con el saber,
permite reconocer en la racionalidad una forma de produccion del saber, de la cultura.
De igual forma la nocién de industria cultural y racionalidad instrumental (produccion
de la cultura) de Adorno, Horkheimer y la ideologia de Marcuse, permiten a manera de
claves interpretativas, la comprension de las tecnologias mediaticas como los nuevos

mecanismos de produccion cultural.

El propésito de recuperar estos referentes del modo de produccion cultural, es evitar la
confusion y reconocer conceptualizaciones especificas, pero abiertas a la comprension
critica de las condiciones materiales, ideoldgicas y epistémicas. Aspiramos a la
comprension de estas condiciones, dado que con ellas se disciplina, controla,
mercantiliza y consume la vida y la cultura, la diversidad biocultural del mundo y la de
sus estéticas y visualidades locales. Por eso, el andlisis de la estética y la visualidad que
proponemos es comprensivo critico, pues busca reconocer las condiciones de
posibilidad de la cultura en la sociedad capitalista, en el contexto de continuidad y
discontinuidad de la episteme dominante (la racionalidad). Esta transformacién
corresponde en gran medida con la continuidad, el fortalecimiento y la expansién de la
ideologia capitalista como unica directriz de la economia y de la cultura
(unidimensionalidad), a partir de la instrumentalidad de la estética y la visualidad. Hay
que remarcar que la directriz de Foucault y como antes sefialamos, su continuidad en
Deleuze, Jameson, y la de Adorno, Horkheimer y Marcuse, derivan en Zizek y Lazo
pero esto, no de manera lineal y unidireccional. Por el contrario, se trata de un ejercicio
comprensivo critico, ya que los planteamientos de estos autores son en si mismos
propuestas criticas de la cultura en las sociedades capitalistas. Asi mismo, son
planteamientos criticos y distintos entre si, pues suponen ideas diferentes en el tiempo y
en el espacio, en tanto percepciones y posturas frente al mundo. Estas propuestas

convergen en un pensamiento critico como devenir praxiolégico de la cultura
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contemporanea. De esta manera, el trazo de esta linea comprensiva parte del mapa
foucaultiano del panoptismo, comenzando por sus condiciones generales y su vinculo
con la visibilidad, ubicando su continuidad en las sociedades deleuzeanas de control, en
las tecnologias de esta nueva industria cultural mundial y su ideologia unidimensional
para con ello, aproximarnos a la concepcion de un panoptismo multicultural en el
contexto de la estetizacion del mundo. De esta manera la linea comprensiva se
fundamenta en los antecedentes modernos de la estética y la visualidad, mismos que

ubicamos en el siguiente capitulo.

Partimos entonces de Vigilar y Castigar de Michel Foucault, texto en el que se hace el
analisis del nacimiento de la prision y de la extension progresiva de los dispositivos de
disciplina a lo largo del siglo XVIII y XIX y el de su expansion por todo el cuerpo
social, partimos de las sociedades disciplinarias. Y es que Foucault nos ubica en la
época del poder disciplinario, en la historia de instituciones, de procedimientos y de
unas técnicas que se generalizaron, “como si tendieran a cubrir el cuerpo social entero”.
(Foucault, 2001. P. 142). La intencion de Foucault es ubicar los dispositivos
disciplinarios, como ¢l mismo plantea situarlos: “(...) no sélo en la solidaridad de un

funcionamiento, sino en la coherencia de una técnica”. (Foucault, 2001. P. 143).

Vigilar y Castigar muestra el transito del mecanismo-bloqueo al mecanismo-disciplina,
de la ciudad “apestada” al control “pandptico” (ver anexo 3), con lo que se ubica una
transformacion en la mecdnica del poder en cuanto por una parte; el caso del
mecanismo-bloqueo implica una situacion de excepcion y, por otra, el caso del
mecanismo-disciplina es un modelo generalizable de funcionamiento. Del mecanismo-
bloqueo al mecanismo disciplina, de lo particular a lo general, esta nueva mecanica del
poder se impuso como funcién generalizada individualizante y totalizante en la mayoria
de las sociedades occidentales como bloqueo, a manera de gran encierro de una parte, y
como buen encauzamiento de la conducta por otra parte. Se trata de instancias de
control individual y colectivo, lo cual permite evitar a las masas, remplazdndolas por
una multitud enumerable. Este disefio arquitectonico permite el funcionamiento de la
visibilidad como un diagrama de vigilancia para la asignacién coercitiva y la
distribucion diferencial, con lo que es un dispositivo, es una maquina de produccion del

saber para la objetivacion del sujeto.

11



Esta figura arquitectonica-Optica, es una figura de tecnologia politica. Un cuerpo
arquitectébnico donde el poder es visible e inverificable. Disefio de un dispositivo
importante: automatizacioén y desindividualizacion del poder. El panoptico, como bien
dice Deleuze, es una maquina de disociar la pareja: ver - ser visto. Centro y periferia, asi
el fin ultimo de los dispositivos disciplinarios es la normalizacién a través de la
diferenciacion de lo que se ve. Diferenciacion con la que se excluye a la anormalidad, a
la diferencia con la produccion de saberes y practicas normalizadas, como la practica
visual de la visibilidad. Juan Antonio Ramirez, en Edificios-cuerpo comenta, a

proposito del pandptico como el edificio-ojo erigido por J. Bentham, que:

Todo el dispositivo inventado por este ultimo es, de hecho, la traduccion
penitenciaria de una metafora organica muy precisa: la torres de vigilancia en el
centro (lo que ¢l llama el inspector’s lodge) equivale al cristalino; el anillo
intermedio (intermediate or anular area) puede compararse con el iris; las células
con muros radiales apuntando al centro, en el circulo exterior, equivaldrian el

resto del globulo ocular. (Ramirez, 2003. P. 86).

En torno a este disefio arquitectonico del panodptico en su traduccion penitenciaria,
Foucault describe una maquina “maravillosa”, que fabrica efectos homogéneos de poder
a partir de los deseos mas diferentes. De ahi la importancia de pensar la
contemporaneidad desde el panoptismo y particularmente la contemporaneidad

panoptica de la estética:

De alli el efecto mayor del Pandptico: inducir en el detenido un estado
consciente y permanente de visibilidad que garantiza el funcionamiento
automatico del poder. Hacer que la vigilancia sea permanente en sus efectos,

incluso si es discontinua en su accion. (Foucault, 2001. P. 204).

En términos de economia y funcionalidad, lo esencial es que el internado se sepa
vigilado, con lo que una sujecion real aparece mecdnicamente de una relacion ficticia.
De igual forma, el pandptico economiza el uso de la fuerza, ya que a través de la
observacion individualizadora y la distribucion analitica del espacio consigue el control,
el autocontrol del vigilado. El panoptismo se vincula con una practica visual como

ejercicio de poder, como vigilancia jerarquica, misma que aparece como “diagrama de
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poder” disperso en el espacio que actia por el efecto de “visibilidad generalizada” y que
en interaccion con la sancion normalizadora (lineas de enunciacion, discursos) aparece
como una practica visual de examinacién, como “la mirada normalizadora”, la que
atafie al autocontrol a partir de verse-vigilarse a si mismo en la cultura. Todo a favor de
una préctica visual como ejercicio de poder para la construccion de un saber decolonial

sobre un régimen de luz, de visibilidad que se generaliza.

Sobre este régimen de luz, visible y siguiendo la lectura deleuzeana de Foucault,
sabemos que las sociedades disciplinarias son /o que estamos dejando de ser, por que
somos cada vez mas sociedades de control, sociedades en donde la visibilidad se
actualiza en el panoptismo multicultural. En una transformacion que va del molde a la
modulaciéon, Fredric Jameson ubica la mirada normalizadora como una mirada
unidireccional, burocratica, mensurable; ahora bajo los intereses del capitalismo de
consumo, como el interés de que el consumidor se vea consumiendo. En Ensayos sobre

el posmodernismo, el autor reconoce lo visible en relacion con el poder y el saber:

El intento de Foucault de traducir el analisis epistemologico en una politica de la
dominacién y unir conocimiento y poder tan intimamente como para que en lo
sucesivo sean inseparables, transforma ahora la Mirada en un instrumento de

medicion. (Jameson,1991. P. 145).

Jameson identifica una mirada como instrumento de poder en relacion con el otro, como
herramienta de control que busca la mensurabilidad del otro, como instrumento que
generaliza el hecho de ser visible. Dado que, el panoptismo como mecanismo de
disciplina funciona como diagrama de vigilancia para ser visible, comenta Jameson que:
“para una mirada en lo sucesivo ausente (...) ser mirado se convierte en un estado de
sujecion universal”. (Jameson, 1991. P. 145). Es el hecho de ser visible lo que mantiene
al individuo (sujeto) disciplinario bajo sometimiento, esto incluso ante su propia mirada
ahora también ajena: “(...) otra manera de decirlo es sostener que el nuevo régimen
excluye fatal y tendencialmente el agenciamiento como tal del proceso de dominacion
visual, que se convierte en impersonal (...)”. (Jameson, 1991. P. 145). A partir de lo
anterior Jameson reconoce un proceso de transformacion, ya que el panoptismo y la
visibilidad tienen lugar en la actualidad y el presente hacia las sociedades de control

(Deleuze). De control y de autocontrol, de ver, ser visto y verse a si mismo, por lo que
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panoptismo y la visibilidad son un nuevo referente de dichas sociedades. A proposito en

Postscriptum sobre las sociedades de control, Deleuze plantea que:

Pero también las disciplinas entraron en crisis en provecho de nuevas fuerzas
que se iban produciendo lentamente, y que se precipitaron después de la segunda
guerra mundial: las sociedades disciplinarias son nuestro pasado inmediato, lo

que estamos dejando de ser. (Deleuze, 2006. P. 278).

Deleuze hace énfasis en que el mismo Foucault reconocié al monstruo del control como
nuestro futuro inmediato, en este contexto Jameson plantea que: “El verdadero punto de
ruptura (...) puede producirse cuando el mismo objeto enigmatico es reemplazado por
uno tecnologico, y en particular por la tecnologia mediatica". (Jameson, 1991. P.148).
En Jameson, la transformacion disciplina-control, implica la pregunta ;qué elementos se
actualizan y cuales se rompen? Del molde a lo modular, de la disciplina al control, la
practica visual se transforma en modulacion. Un nuevo mecanismo de produccion y
reproduccion de la cultura; el panoptismo multicultural surge como producto de la
transformacion del panoptismo, es el nuevo referente mediatico para la produccion
cultural. La transformacion de las sociedades capitalistas, siguiendo a Deleuze, se
conoce en parte por sus maquinas, por sus dispositivos, esta idea es compleja y no
determinista, sin embargo tiene como objetivo concebir lo relacionado con los
mecanismos y las méaquinas de lo visible y de lo enunciable, de lo que tiene relacién con
los mecanismos de produccion cultural y con ello, ubicar a la estética y la visualidad
dominantes, asi como a “nuevas organizaciones perceptivas”, y otras praxis, como las
que Revel sefiala para la: “(...) resistencia contra los dispositivos de poder en vigencia,
es decir con un hincapié en la dimension critica del gesto creador”. (Revel, 2008. P. 30).
Es por ello que recurrimos a ciertos autores de la teoria critica, los contribuyen de forma
importante a la comprension de la cultura en el contexto de la transformacion del
capitalismo. Por otra parte, el reconocimiento del panoptismo (como ejercicio de poder
y de produccion del saber) y su transformacion, desde Foucault y su conexiéon con
Deleuze y Jameson, hace posible en un primer momento identificar su actualidad y su
presente, esto para seguir procurando herramientas conceptuales para la comprension de
la transformacion capitalista. La propia concepcion de la visibilidad es entonces una
herramienta conceptual para entender el panoptismo, su transformacién y su conexion

con la industria cultural y la ideologia unidimensional, a proposito del panoptismo
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multicultural como mecanismo ideologico para la produccion y reproduccion de la

cultura de la imago (ver anexol):

Este es entonces el paraddjico desenlace del momento foucaultiano del ojo
burocratico, que, en el proceso mismo de revelar la intima conexidn entre el ver
y la mediciéon o el conocimiento, de improviso postula los medios como tales
(...) Puesto que en nuestro tiempo, los verdaderos portadores de la funcion
epistemologica son la tecnologia y los medios: de alli una mutaciéon en la
produccion cultural en la que las formas tradicionales dan paso a experimentos
mediaticos (...) éste es el verdadero momento de la sociedad de la imagen.

(Jameson, 1991. P. 149).

La mutacion en la produccion cultural moderna de la imago, es parte de lo que desde la
teoria critica se conoce como industria cultural. En torno a esta Industria y su
transformacion -siendo consecuentes con Foucault-, pensamos en lo que estamos
dejando de ver y en lo que ahora vemos, esto en un régimen de visibilidad o de luz

visible.
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1.2 Industria cultural

Autores como (...) Theodor W. Adorno, Max Horkheimer y Herbert
Marcuse atacan a los medios de comunicacién masiva por ser
instrumentos de los monopolios para afianzar el orden vigente (...).
(Garcia, 2010. P. 80).

Pensar con Foucault la industria cultural y viceversa, es pensar en parte, en la actualidad
y el presente de la enajenacion y del control. Es pensar en la transformacion de las
tecnologias capitalistas de explotacion (biologica y econdmica), de dominacidon
(ideoldgica y cultural) y de sujecion (individual y social). De tal suerte que el
panoptismo como modo disciplinario de produccioén y reproduccién cultural en su
devenir de control, puede comprenderse en su cruce con la industria cultural. Es decir,
ésta parece ser una conceptualizacion apropiada, una conexién importante, para
comprender la transformacion del capitalismo y para comprender la deriva del
panoptismo en el panoptismo multicultural. Sugerimos en este sentido, una lectura de
Adorno y Horkheimer particular, a la luz del panoptismo foucaultiano, esto es, como un
antecedente fundamental en tanto reflexion critica politico-econémica, como también

cultural e ideoldgica.

La historia reciente puede verse como un proceso arqueoldgico en donde la constante ha
sido la emergencia del régimen del saber dominante y por ende de la ideologia y la
cultura dominante. Del colonialismo a la modernidad y de ésta a la contemporaneidad,
el denominador cultural, ha sido la entrada de los referentes del colonizado a los del
colonizador; la entrada de la cultura a manos de la administracion. Particularmente la
cultura del capitalismo, desde mediados del Siglo XX, se abrié paso junto con nuevos
mecanismos y tecnologias de las sociedades posindustriales que, como las instituciones
o moldes disciplinarios de los siglos pasados y del mismo Siglo XX, continuaron bajo la
16gica del control, produciendo bajo el mecanismo del panoptismo. Para Adorno y
Horkheimer los nuevos medios (ideoldgicos) de comunicacidn aparecen para continuar
y completar lo hecho por las instituciones disciplinarias. El objetivo una sola e integrada
cultura capitalista universal (global) sobre la base, a decir de los autores, de la ingeniosa
regularidad de los grandes monopolios internacionales. Es importante sefalar que: “(...)

en todo ello se silencia que el terreno sobre el que la técnica adquiere poder sobre la
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sociedad es el poder de los econémicamente mas fuertes (...)”. (Adorno y Horkheimer,

1998. P.166).

Con lo silenciado a que se refieren los autores, el ser humano es encadenado en cuerpo
(materialidad) y alma (ideas, creatividad, sensibilidad). Ahi el énfasis foucaultiano en el
acontecimiento, en la practica, en el ejercicio del poder, en el funcionamiento politico
del saber. La relacién saber-poder interesa en tanto encausamiento de la conducta del
ser humano como ser productivo en términos epistémicos, econdmicos, politicos,
culturales, estéticos y visuales. Pues para Foucault la cultura se cumple bajo una serie
de condiciones, la primera es contar con un conjunto de valores particulares, en este
contexto, los referentes a la racionalidad; la segunda es que éstos se planteen como
universales, cuestion que el panoptismo se encarga de generar mediante la produccion y
difusion de la normalizacion. Cabe sefialar que en si misma, la enajenacion del trabajo
humano es la enajenacién de la existencia humana, pues como sefiala Marx, el ser
humano es un ser creador. De la disciplina al control, las sociedades capitalistas ¢ se
valen de nuevos medios para controlar en términos de produccién y reproduccién 6
actualizan los medios existentes. De esta manera, la industria cultural y la ideologia
unidimensional son las claves para la comprension de los antecedentes mas proximos
del panoptismo multicultural, pues permiten reconocer el paso de la racionalidad a la
racionalidad instrumental y también, el paso de la universalidad (visibilidad) de los
moldes disciplinarias a la modulacién (actualidad de la visibilidad) global y el control a
partir de distintas formas de cadenas y eslabones, diferentes mecanismos de produccion
de la cultura. La homogenizacion total, recalcitrante de la enajenacion con la industria
cultural, con la ideologia unidimensional se expandi6 en un devenir global
multicultural. Devenir del individualismo en personalizacién (Lipovetsky, 2012), de lo

cultural en lo multicultural:

Cada uno debe comportarse, por asi decirlo, “(...) espontaneamente de acuerdo
con el nivel, que le ha sido asignado previamente sobre la base de indices
estadisticos, y debe echar mano de la categoria de productos de masa que ha sido

fabricada para su tipo” (Adorno y Horkheimer, 1998. P. 168).

Deciamos que el consumidor actual es visto, pero también que se ve a si mismo

consumiendo. Aqui la tercer condicién de la cultura, de acuerdo con Foucault, la
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practica de ciertas conductas para poder ser parte de ella. En 1944 Adorno y
Horkheimer plantearon desde una vision negativa que, la revolucion y las posibilidades
de una politizacion de la cultura y en particular del arte que Benjamin planteaba, no
eran posibles y que incluso acontecia lo contrario. Para estos autores, la industria
cultural en la era de la reproductibilidad técnica era avasallante, desarrollandose con el
primado del efecto, del logro tangible, de lo técnico sobre la obra; transformacion de la
racionalidad en racionalidad instrumental. Incluso y desde esta perspectiva, el arte una
vez portador de la idea fue liquidado con ésta. La racionalidad instrumental triunfa
sobre la razoén y la sensibilidad. Desde entonces, en las sociedades capitalistas la
cultura, es la de la técnica, la de la racionalidad instrumental que dirige la imposicion de

la produccion y la reproduccion cultural contemporénea.

En esa direccion, el mayor logro del panoptismo fue la expansion de la racionalidad por
todo el cuerpo social, producto de ello: la industria cultural y la ideologia
unidimensional. La transformacion de los dispositivos disciplinarios en dispositivos de
control, es el resultado de ésta expansion, del legado de la racionalidad, en el que el
mundo de lo sensible se volvié parte fundamental del capitalismo de consumo con una
sensibilidad instrumental. Con la técnica al servicio de la produccién cultural en todos
los sentidos, esta nueva cultura aparece como producto de una nueva episteme, la de la
racionalidad tecnoldgica instrumental como continuidad de la racionalidad moderna,
disciplinaria, pero ahora al servicio de la remodelacion social y de nuevas conductas
producto de la modulacion cultural y sus nuevas practicas productivas y consumistas.
Del molde a la modulacion, la cultura y la estética se incorporaron a la economia en una

suerte de cultura-mundo:

El triunfo del hipercapitalismo no es s6lo econdmico, también lo es cultural: se
ha convertido en el esquema organizador de todas las actividades, el modelo
general de actuar y de la vida en sociedad. Se ha apoderado del imaginario, de
los modos de pensar, de los fines de la existencia (...) (Lipovetsky y Serroy,

2010.P.41)

La estética en su incorporacion estructural al capitalismo de consumo o
hipercapitalismo, acontece en la industria cultural, en el consumo estético. Del molde

cultural universal a la modulacion multicultural global, las nuevas conductas de la
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cultura capitalista global han de ser consumistas, hedonistas, “libres”, pero controladas
en cuanto productos de la logica pandptica, de la visibilidad. En sintonia con la
conceptualizacion de la industria cultural esta la propuesta de Marcuse, quien también
reconoce el devenir del capitalismo, de la enajenacion y el nuevo papel de la tecnologias
medidticas en términos de su impacto ideologico. Este autor reconoce el avance cultural
del capitalismo en la contradiccion, pero, sin caer en maniqueismos simplistas.
Siguiendo a Adorno y Horkheimer, la radio, la prensa, esto es, los medios (de su tiempo
y de ahora), no necesitan justificar como arte la porqueria que producen, ni siquiera
necesitan plantear “esto es arte”, puesto que la sociedad fascinada con el progreso
técnico por si mismo (la razén instrumental), se encuentra alienada de si misma,
separada por la técnica, en la producciéon y en el consumo. La industria cultural
establece sus propios valores, practicas y procedimientos mediante un lenguaje que se
vuelve universal y totalitario, como con el panoptismo que continua a través de nuevos
dispositivos como el modo de operacion de la industria cultural. Industria que
absolutiza la imitacién como prototipo cultural (Adorno y Horkheimer, 1998), en este
sentido, la industria cultural es el resultado de la lectura critica de la reproductibilidad
técnica de la cultura, del arte, de la estética bajo el proyecto ideolégico de la
racionalidad capitalista y plantea una suerte de reconfiguraciéon de la estética y la
visualidad, con lo que la cultura es reducida a un bien de consumo. En este contexto,
del nombre y el nimero (individuo y masa) de Foucault se transita a la contrasefia y la
muestra (datos y bancos) de Deleuze, lo que ocupa la teoria critica: “El denominador
comun “cultura” contiene ya virtualmente la captacion, la catalogacion y clasificacion
que entregan a la cultura en manos de la administracion...” (Adorno y Horkheimer,
1998. P.p. 175-176). Bajo la industria cultural las masas se aferran a la ideologia que las
explota, domina y sujeta, lo cual confirma el triunfo de la razon tecnoldgica sobre la
vida, sobre la cultura, sobre la estética y la visualidad, esto dltimo con la determinacién
de la mirada con respecto a la imago. En esta coyuntura, la cultura y la estética retoman
importancia en el devenir de la dominacidon, de la explotacién, de la sujeciéon como
simbiosis entre la racionalizacion del proceso productivo y el trabajo estético.
Coyuntura en la que la cultura industrializada implica la transformacién de la estética a
partir de los intereses de la racionalidad, esto en cuanto la racionalidad deviene
racionalidad instrumental en el trabajo, en el lenguaje, en la vida, en la sexualidad, en la

casa, en la sensibilidad y en la percepcion visual. Visto asi, la ideologia sustenta y
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difunde por asi decirlo, la mirada ciega de la industria cultural unidimensional, por eso

atendemos a Adorno y Horkheimer y su énfasis en que:

“(...) la ideologia, llevada asi a la vaguedad y a la falta de compromiso, no se
hace por ello mas transparente, ni tampoco mas débil. Precisamente su
vaguedad, su aversion casi cientifica a comprometerse con algo que no pueda ser
verificado, sirve eficazmente de instrumento de dominio.” (Adorno y

Horkheimer, 1998. P. 192).

La industria cultural funciona y promueve la ideologia unidimensional orientada a la
libertad en la eleccidon panodptica de la construccion individual y social de la “diversidad
homogénea” (Lipovetsky y Serroy, 2015). La industria cultural como un abanico
unidimensional, es la condicién del paso de la cultura a la cultura-mundo en las

sociedades capitalistas contemporaneas:

Es pues una hipercultura de tercer tipo la que teje hoy su tela sobre el mundo y
lo reconfigura, mas alla de los territorios y las categorias cldsicas relativas a la
cuestion. Ya no tenemos las oposiciones alta cultura/subcultura, cultura
antropoldgica/ cultura estética, cultura material/ cultura ideoldgica, sino una
constelacion planetaria en que se cruzan cultura tecnocientifica, cultura de
mercado, cultura del individuo, cultura mediatica, cultura de redes, cultura

ecologista (...) (Lipovetsky y Serroy, 2010. P. 15).
Para tratar sobre la industria cultura en su caracterizacion ideoldgica, recurriremos en

seguida al mito del desarrollo unidimensional y a su comprension critica como

distanciamiento de la otredad.
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1.3 Ideologia unidimensional

El preacondicionamiento no empieza con la produccion
masiva de la radio y la television y con la centralizacion de su
control. La gente entra en esta etapa ya como receptaculos
preacondicionados desde mucho tiempo atras. (Marcuse,
1968. P. 30).

Una linea recurrente para la comprensiéon del devenir histérico de la sociedad es su
organizacién ¢ estructuracion como un proceso a partir del mito del “desarrollo”
cultural y el “progreso” evolutivo, del mundo primitivo y natural al mundo moderno y
civilizado. Mito que bien descubre Foucault bajo los términos de anatomopolitica y
biopolitica. = En esta linea comprensiva, la modernidad surge como producto del
distanciamiento de la otredad, es decir, es producto de la diferencia de lo humano sobre
el otro (naturaleza, humano). Desde una comprension critica, la modernidad se
construye desde la episteme dominante (Foucault) de la racionalidad y su deriva
instrumental (Adorno, Horkheimer). Como plantea la interpretacién de Marcuse en Eros
y Civilizacion, en torno a la propuesta de Freud del principio de placer (satisfaccion
inmediata, juego, ausencia de represion) y, al principio de realidad (satisfaccion
retardada, restriccion del placer, fatiga, productividad, seguridad). En esta interpretacion
de Marcuse se subraya la dominacion del principio de realidad sobre el principio de

placer:

(...) la historia del hombre es la historia de su represion. La cultura restringe no
solo su existencia social, sino también la bioldgica (...) su estructura instintiva en
si misma. Sin embargo, tal restriccion es la precondicidon esencial del progreso
(...) El eros incontrolado es tan fatal como su mortal contrapartida: el instinto de
la muerte. Sus fuerzas destructivas provienen del hecho de que aspira a una
satisfaccion que la cultura no puede permitir: la gratificacion como tal, como un

fin en si misma, en cualquier momento. (Marcuse, 1983. P. 27).

Como vemos, Marcuse insiste en la dialéctica de ésta dominacién, pues la cultura
también libera fuerzas destructivas cada vez mds potentes, cuestion avasallante e
indudable en nuestros dias. Lo importante en este enfoque de la cultura y la ideologia,

es que la division o fragmentacion de la vida humana en si misma y en relacion con el
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mundo exterior, ha permitido la construccion del discurso del “desarrollo”, del
“progreso”, del mito de “la dominacion de la naturaleza por hombre, del hombre sobre

el hombre, de la racionalidad sobre la sensibilidad”. A proposito Marcuse plantea que;

Cualesquiera que sean las implicaciones de la concepcion griega original del
Logos como la esencia del ser desde la canonizacion de la logica aristotélica, el
término se identifica con la idea de ordenar, clasificar, dominar a la razén. Y la
idea de la razon llega a ser cada vez mas antagénica de aquellas facultades y
actitudes que son mas receptivas que productivas, que tienden mas a la
gratificacion que a la trascendencia, puesto que aquellas permanecen

fuertemente comprometidas con el principio del placer. (Marcuse, 1983. P.109).

La liberacion de las fuerzas destructivas es uno de los efectos del “desarrollo” de la
cultura con base en la primacia de la razén y en detrimento (por dominacion,
explotacion y sujecion), de la materialidad, el pensamiento y la sensibilidad. Por eso, el
interés en la cultura y la ideologia, y en particular en la visualidad y en la estética y su
incorporacion estructural (Lipovetsky y Serroy, 2015) al capitalismo. Marcuse atiende

en el contexto del siglo XX, a una cultura que se extiende y actualiza:

El Logos se convierte de ahi en adelante en la logica de la dominacion. Cuando
la 16gica reduce entonces las unidades de pensamiento a signos y simbolos, las
leyes del pensamiento llegan a ser, finalmente, técnicas de célculo y

manipulacion. (Marcuse, 1983. P.109).

En 1964 Marcuse describe el producto de la industria cultural como tecnologia de
disciplina y control, producto de una sociedad en donde la racionalidad tecnolégica
acontece como dominacion cultural e ideoldgica: El hombre unidimensional. Para
Marcuse, las sociedades occidentales han ido transformdndose en relacion con el
modelo de produccion capitalista. Asi como Adorno y Horkheimer, este autor da cuenta
de ello, concentrandose en los cambios en la forma de percibir y pensar el mundo, en la
ideologia de esta nueva etapa del capitalismo. Es decir, para Marcuse la ideologia de la
sociedad industrial avanzada es un punto importante, para comprender la
transformacion de las sociedades capitalistas, ya que éstas se configuran a partir de la

expansion de la racionalidad (convencionalmente situada en el espacio productivo;
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econémico y epistémico, particularmente en los dispositivos disciplinarios), a otros
espacios, como el ideoldgico. La racionalidad derramada por lo social como resultado
del desarrollo del capitalismo, particularmente como producto de la industria cultural,
configura una logica unidimensional de percibir y pensar al mundo. Esta racionalidad
instrumental derramada o extendida, es productora de lo social, de la cultura y la
ideologia, racionalidad que es producto del devenir del capitalismo del Siglo XX, de un
legado historico particular (como veremos en el siguiente capitulo). Productos que
concentran la contradiccion de las implicaciones universales de la racionalidad, del
distanciamiento del humano de si mismo, del otro y de la naturaleza, de su sensibilidad
y de su visualidad. Asi, para Marcuse las sociedades contempordneas han sido capaces
de contener cambios estructurales en gran medida por la expansion de la racionalidad,
de la ideologia unidimensional en el mundo social. En sintesis, con Marcuse podemos
reconocer que la industria cultural tiene su propia ideologia, la ideologia

unidimensional. Plantea Debray:

Toda cultura se define por lo que decide tener por real. Transcurrido cierto
tiempo, llamamos <<ideologia>> a ese consenso que cimenta cada grupo
organizado. Ni reflexivo ni consciente, tiene poco que ver con las ideas. Es una

<<vision del mundo>> y cada una lleva consigo su sistema de creencias.

(Debray, 1994. P.299)

Reconocemos entonces que la industria cultural y la ideologia unidimensional, son las
claves para la comprension de la cultura ideoldgica en el capitalismo del Siglo XX, esto
es, su continuidad y discontinuidad son las claves para comprender el panoptismo
multicultural del Siglo XXI. En este punto, aclaramos que la ideologia en Marcuse,
parte de la conceptualizacion materialista y por ello, se diferencia de la idealista, pues
como seflala Marx la produccion de las ideas (de la conciencia) aparece en principio
directamente relacionada con la actividad material. En este contexto teodrico, la
ideologia no desciende del cielo sobre la tierra, sino que asciende de la tierra al cielo, es
decir; parte de la materialidad del espacio y el tiempo concretos. Esta aclaracion es
fundamental, pues es la vida material en el capitalismo la que determina la conciencia y

en cualquier formacién social.
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Visto asi, aqui entendemos la concepcion de la ideologia con la propuesta de Marcuse

desde su concepcion marxista:

Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada €poca; o, dicho
en otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad
es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase que tiene a su
disposicion los medios para la produccion material dispone por ello, al mismo
tiempo, de los medios para la produccion espiritual, lo que hace que se le
sometan, al propio tiempo, por término medio, las ideas de quienes carecen de
los medios necesarios para producir espiritualmente. Las ideas dominantes no
son otra cosa que la expresion ideal de las relaciones materiales dominantes, las

mismas relaciones dominantes concebidas como ideas (Marx, 1998. P.221).

En este trabajo, la ideologia unidimensional se comprende como el producto de un
sistema integrado; economia, politica, cultura, estética, visualidad, aspectos
constitutivos de la sociedad, diferentes pero iguales, todos girando alrededor de la
racionalidad tecnoldgica instrumental. Sin embargo, la racionalidad no ha sido adoptada
por la sociedad como algo que se adquiere conscientemente (y pacificamente), al
contrario, en términos ideoldgicos, se ha dado como un saber producto de la inmediata
identificacion acritica del individuo con su sociedad, una suerte de mimesis, entre
individuo y sociedad, a decir de Marcuse. Como plantea Baudrillard en E/ sistema de
los objetos a proposito de la publicidad en el capitalismo de consumo, en el devenir de
la industria cultural, el individuo consume material e ideoldgicamente para vivir y
entender la realidad social. Ya antes de la sociedad de consumo, la cultura en la
sociedad unidimensional se convirti6 en el producto de la administracion, de la
absorsion (apropiacion enajenada) de la realidad por la ideologia. Al respecto, Marcuse
precisa que, “Esta absorcion de la ideologia por la realidad no significa, sin embargo, el
“fin de la ideologia”. (Marcuse, 1968. P.33). Significa, subrayamos en este trabajo, la
unidimensionalidad ideoldgica como estado totalitario de percibir la cultura, de entender
la realidad social. Esta caracteristica fundamental de la ideologia en el capitalismo la
pensamos en este trabajo, desde la actualidad del panoptismo multicultural, pues el
aparato productivo, palabras mdas palabras menos de Marcuse, tiende a hacerse
totalitario con respecto a las ocupaciones y necesidades sociales a las individuales, de lo

publico a lo privado. Y es la tecnologia, la que funciona para establecer nuevas formas
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de control y cohesion social mas efectivas y placenteras. Entre las caracteristicas
totalitarias de la industria cultural y de una sociedad unidimensional, la ideologia
unidimensional radica en el hecho de que solo existe como una forma de ver
(visibilidad) y pensar, una sola manera de entender (enunciar) y sentir (estética) el
mundo, forma que se extiende o derrama como racionalidad instrumental (ver anexo 2).
En este trabajo el concepto de racionalidad se toma en el sentido peyorativo de
racionalismo. De ahi la necesidad en este trabajo de reconocer en la racionalidad
tecnoldgica instrumental la relacion entre el saber y su acontecimiento ¢ su practica
(Foucault), asi como la transformaciéon de los medios de control (Deleuze) en las

tecnologias mediaticas (Jameson). Necesidad de atender a la logica de la técnica:

Conforme el proyecto se desarrolla, configura todo el universo del razonamiento
y la accidn, de la cultura intelectual y material. En el medio tecnoldgico, la
cultura, la politica y la economia se unen en un sistema omnipresente que devora
o rechaza todas las alternativas. La productividad y el crecimiento potencial de
este sistema estabiliza la sociedad y contiene el progreso técnico dentro del
marco de la dominacidon. La razén tecnoldgica se ha hecho razon politica.

(Marcuse, 1968. P.p. 18-19).

En este contexto el pensamiento y la conducta son unidimensionales. Como preveian
Adorno y Horkheimer, la racionalidad tecnoldgica anula la distincion entre la cultura
hegemonica y la cultura revolucionaria, entre la alta cultura y la cultura popular, no por
el rechazo (exclusion) o el respeto (inclusion) a la diferencia, sino por la asimilacién. La
sociedad capitalista absorbe los contenidos antagénicos por una suerte de pluralismo
(multiculturalidad) como coexistencia en la indiferencia, en la tolerancia. Tolerancia
esta represiva, de dominacidn, que tiene su propia estética, su propia ideologia estética
que se produce como desublimacion de la cultura en la que el lenguaje se vuelve
operacional. Como ya apuntaba Marx, la mdquina no crea valores, transfiere su valor al
producto. Asi, Marcuse plantea una sociedad en la que la politica, la economia, la
cultura y la ideologia estdn integradas por el medio tecnoldgico, esto como un sistema
omnipresente que devora y rechaza cualquier alternativa. En este contexto ideoldgico
(unidimensional) y cultural (panoptismo) de valor maquinal, la propuesta es pensar la

estetizacion del mundo, cuestion que abordamos en el siguiente capitulo.
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Marcuse también reconoce la posibilidad de alternativas al valor maquinal, esto con la
dialéctica o la contradiccién en la estética. El plantea que la enajenacién artistica es la
trascendencia consciente de la existencia enajenada. Esto es, el arte como otros sistemas
estéticos, alienta la posibilidad de una nueva realidad para el ser humano, una que va
mds alld de la ideologia estética dominante. Reconocimiento que se sitda dentro del
universo de razonamiento y de accidon con Marcuse, o para el caso de Foucault, del
saber como acontecimiento dentro del funcionamiento de tecnologias, de maquinas para
hacer ver y hacer hablar. En cuanto a la industria cultural y la ideologia unidimensional
representan la actualidad del saber/poder, de un panoptismo (visibilidad) basado en
nuevas tecnologias mediaticas de produccion y reproduccion ideoldgico-cultural. De
esta manera, la funcién generalizada de la visibilidad del panoptismo continua como
ejercicio perceptivo unidireccional, mensurable, burocratico y universal en la industria
cultural continua entonces reproduciendo una identidad ideoldgica unidimensional a
partir de la diferenciacion, clasificacion y normalizacion. Partiendo de esta identidad
ideoldgica, podemos entender al hombre unidimensional como el producto de

tecnologias disciplinarias y de control en las que opera la racionalidad instrumental;

En ese punto, la ideologia no es més un arma, sino un fin ( ...) La realidad tanto
como la finalidad son disueltas en la proclamacion ideoldgica totalitaria: todo lo
que ella dice es todo lo que es (...) cuyo rol es sin embargo esencial en el

desarrollo del espectaculo mundial. (Debord, 1995. P. 64)

El hombre unidimensional como producto es la sintesis cultural e ideologica del

capitalismo, en este sentido, Marcuse nos aclara que:

Nuestra insistencia en la profundidad y eficacia de esos controles esta sujeta a la
objecion de que le damos demasiada importancia al poder de indoctrinacion de
los “medios de comunicacién”, y de que la gente por si misma sentiria y
satisfaria las necesidades que hoy le son impuestas (...) El preacondicionamiento
no empieza con la produccion masiva de la radio y la television y con la
centralizacion de su control. La gente entra en esta etapa ya como receptaculos

preacondicionados desde mucho tiempo atras (Marcuse, 1968. P. 30).
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En sintesis, la racionalidad tecnoldgica instrumental en el contexto unidimensional, se
da como totalidad ideologica y cultural. La cultura racionalizada, producida por la
industria a través de la racionalidad tecnologica, esto parafraseando a Lazo, que por
medio de un mecanismo pandptico difunde como universal una identidad ideolégica. En
la desublimacion represiva, la alta cultura, la cultura popular, se vuelven un bien
comun, una cultura de masas. Con la integracion politica se hace posible como sintesis
multicultural de la productividad tecnolégica. Al respecto, Adorno, Horkheimer,
Marcuse y Benjamin subrayan que en el camino hacia la ciencia moderna el humano
renunci6 al sentido (sensibilidad), sustituyendo el concepto por la férmula, la causa por
la regla y la probabilidad. Aqui la continuidad de la linea critica para la comprension de
la cultura, que se extiende desde Foucault y estos autores a Zizek, Lipovetsky y Serroy,
puesto que la cultura marca hoy todo con un rasgo de semejanza, cine, radio, television,
musica, publicidad constituyen un sistema. La cultura representa la ingeniosa
regularidad de los gigantes de la cultura (Lipovetsky y Serroy, 2015), de los
monopolios internacionales, mismos que clasifican, organizan y manipulan a los
consumidores, echando mano de lo diverso rentable, de lo diverso controlable, del
panoptismo multicultural. El consumidor de la industria cultural no tiene nada que
clasificar, pues no hay nada que no haya sido ya anticipadamente
esquematizado...incluso, como apuntan Lipovetsky y Serroy, también su sensibilidad.
En la industria cultural, los consumidores son distribuidos sobre un mapa (panoptico)
geocultural de mercado en el que, el imperio de la racionalidad instrumental atiende la
multiplicidad de particularidades culturales, para reducirles a su posicion en la

estructura pandptica de produccion y de consumo (sistema). Como plantea Lazo:

Si esto es cierto, si esta unidimensionalidad de las précticas culturales es una
operacion generalizada y absorbente de su oposicion real, como también explica
Marcuse, podemos explicarnos muchos de los funcionamientos tanto de
hibridaciéon como de aislamiento de los grupos culturales bajo un mismo

esquema de poder hegemonico. (Lazo, 2008. P. 58).

Lo interesante es el “ (...) intimo nexo entre panoptismo y el multiculturalismo, tanto
que puede decirse que es el modelo ideal que ajusta vigilancia central homogenizante y
multiplicidad cultural heterogénea”. (Lazo, 2008. P. 62). En otras palabras, en este

trabajo subrayamos que:

27



La “tecnologia disciplinaria” ejercida sobre una sociedad multicultural
seguramente puede expresarse con la misma férmula que describe los
dispositivos individualizantes y totalitarios de cualquier institucion panoptica

(...). (Lazo, 2008. P. 63).

Aqui la conexioén de la propuesta foucaultiana del panoptismo como mecanismo de
poder (visibilidad) para la construccion del saber y su actualizacion en Deleuze y
Jameson, hacemos el seguimiento y conexion de las lecturas de Adorno, Horkheimer y
Marcuse, para la comprension del panoptismo multicultural de Lazo y Zizek, como el
modo de produccion y reproduccion de la cultura contempordnea. Comprension que
permite ubicar la estetizacion del mundo, como producto del panoptismo multicultural,
de este nuevo dispositivo en donde la sensibilidad se actualiza como construccion
sociocultural de la sociedad de consumo, en la producciéon y el consumo estético. Este
ultimo con el constructo de la sensibilidad para la recepcion de la imago que producen
las artes y los disefios. A propodsito de la cultura, estética y la ideologia en el capitalismo

contemporaneo, Lipovetsky y Serroy plantean que:

La cultura-mundo de la hipermodernidad coincide con el fin de la guerra fria y
mas ampliamente con la disolucion de las ideologias del progreso que afirmaban
que la Historia tenia un sentido, que avanzaba necesariamente por el camino de
la libertad y la felicidad (...) La confusion ha sustituido a la certeza dogmatica

de las grandes ideologias de la Historia. (Lipovetsky y Serroy, 2010.

En este contexto es donde la cultura-mundo, como incorporaciéon estructural y
superestructural de la cultura al capitalismo, se convierte en la nueva directriz material,
cultural e ideologica. Asi, en el mercado cultural, la disolucion de las ideologias se
reconfigura en el mundo del consumo. Mundo de la sociedad de consumidores

(Bauman. 2007) en que tiene lugar y tiempo un:

“(...) formidable crecimiento de la dimension econémica de la cultura, que ha
dejado de ser un sector marginal, un mundo aparte. En la época de la
mundializacién de las industrias de lo imaginario y del ciberespacio, la cultura
es una industria, un complejo medidtico-comercial que funciona como uno de

los principales motores de crecimiento de las naciones desarrolladas (...) La
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cultura (...) se piensa en términos de mercado, de racionalizacion, de cifras, de

negocios y de rentabilidad (Lipovetsky y Serroy, 2010. P.p. 26-27).

En este contexto de crecimiento de la dimensién econdémica de la cultura, la imago es
parte de una racionalidad que determina realmente su finalidad. La imago como parte de
la cultura visual es, siguiendo a Debord, disuelta en la proclamacion ideologica

totalitaria del capitalismo.
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1.4 Panoptismo multicultural

Algo semejante sucede cuando los principios estéticos
dominantes en la cultura occidental tratan de extenderse a
otras culturas, dando lugar con ello a una verdadera
colonizacion estética. (Sanchez, 2005. P. 42).

Después de este recorrido conceptual a través de las claves interpretativas del
panoptismo llegamos a la propuesta de Zizek y Lazo, como lecturas criticas de la
ideologia y la cultura en las sociedades capitalistas contemporaneas. Particularmente el
punto de llegada es el concepto de multiculturalismo de Zizek, mismo que alude a la
ideologia del capitalismo contemporaneo, asi como la nocién de panoptismo de
Foucault y al panoptismo multicultural de Lazo, en el que la visibilidad juega un papel
fundamental para la produccién de la cultura, pues evidencia un modelo ideal que

combina vigilancia central homogenizante y multiplicidad cultural heterogénea.

El capitalismo ha adaptado para sus fines productivos y de control a la ideologia y a la
cultura, tanto en el panoptismo como en el multiculturalismo. Del sujeto a lo social, de
la cultura a la multiculturalidad, las tecnologias disciplinarias se transformaron en
tecnologias de control bajo la légica de la industria cultural y la unidimensionalidad
ideologica. En esta linea o sentido de comprension critica, subrayamos como el
panoptismo ha respondido a los deseos mas diversos produciendo efectos homogéneos
de poder, en distintos momentos y con distintas tecnologias, disciplina y racionalidad
primero, control y racionalidad instrumental después. Con ello nos aproximamos a una
nueva economia en la explotacion, en la dominacion y en la sujecion de la cultura bajo

el capitalismo contemporaneo.

En concreto apuntamos con Zizek, que hay una manipulaciéon del multiculturalismo
como logica cultural e ideologia del capitalismo contemporaneo. Esto es, para la
dindmica capitalista global, no basta con la unidimensionalidad, con la asimilacion de
los opuestos, ni con la apropiacion enajenada del mundo (racionalidad instrumental), ya
que para que la absorcion de la realidad por la ideologia pueda darse, es necesario un
referente local en lo global, la transformacion en la ideologia, su inversion. En esta

transformacion tiene una funcion el multiculturalismo en la transformacién de la
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ideologia, como la logica que permite la produccion y la reproduccion de la diversidad

cultural en la unidad (unidimensionalidad) capitalista:

(...) el multiculturalismo como imago ideolédgica, como fondo fantasmatico o
elemento de fantasia que permite que el capitalismo opere y se extienda en las
mas diversas culturas como ideologia dominante (...) Citando la inversiéon que
hizo Etienne Balibar de la cldsica formula marxista, Zizek nos recuerda que “las
ideas dominantes no son precisamente las ideas de aquellos que dominan.” Pars
pro totto, el sistema universal de dominio y explotacion aprovecha lo particular
para hacerse mas fuerte. La identidad particular de grupos culturales, la imagen
que les es inherente, es utilizada como “sustituto contingente” de la “batalla
politica” (ideologica) ya ganada de antemano de la “universalidad hegemonica”
del capitalismo. Dicho con otras palabras, es el deseo intimo particular
incorporado al dominio masivo, en palabras de Zizek, el “contenido popular” de
practicas y creencias locales pervertido y utilizado como herramienta politico

economica universal. (Lazo, 2008. P.p. 66-67).

Hablamos entonces del multiculturalismo como ideologia capitalista global, como una
suerte de actualizacion y extension de la tolerancia represiva (Marcuse), de una
tolerancia global disfrazada (ya la tolerancia alude al esfuerzo del dominante de
convivir con el dominado). Como bien comenta Deleuze a propoésito del pasaje del
molde a lo modular, estamos pasando del encierro y la exclusion, al control del ingreso,
de la firma y el nimero a la contrasefia, a la inclusion excluyente; del individuo al

dividuo:

(...) siempre habia que volver a empezar (termina la escuela, empieza el cuartel,
después de éste viene la fabrica), mientras que en las sociedades de control
nunca se termina nada: la empresa, la formacion o el servicio son los estados
metaestables y coexistentes de una misma modulaciéon, una especie de

deformador universal. (Deleuze, 2006. P.280).

Esta suerte de inclusion excluyente, de incorporacion del “contenido particular” a lo
“global”, a lo masivo, es la estrategia de actualizacion de la ideologia unidimensional

del panoptismo multicultural. La inclusion excluyente esa la estrategia ideoldgica en la
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que lo particular se enmascara de universal, en la que lo global se presenta como local,
es la estrategia que permite que la ideologia contintie absorbiendo unidimensionalmente

la multiplicidad cultural, para su consumo.

A partir de la nocion de multiculturalismo de Zizek y la de panoptismo multicultural de
Lazo, atendemos la nocion polisémica de multiculturalismo para reconocer su origen y
derivas, principalmente su deriva como ideologia capitalista, y para pensar en otras
posibilidades lecturas de la proximidad e intercambio cultural contemporaneo, a
propdsito de la interculturalidad. Asi mismo atendemos en términos criticos, a la
transformacion de la ideologia en términos marxistas, particularmente a la inversion de
la ideologia. Se trata de ubicar uno de sus mayores efectos: la perversion semantica de
los referentes culturales locales y por ende, la generacion de una ideologia estética
(produccion simbolica capitalista). Mientras el multiculturalismo se convierte, en el
capitalismo, en parte fundamental de la ideologia, la inversion de la ideologia es el
mecanismo que hace posible ésta apropiacion estratégica, esta absorcion, esta inclusion
excluyente. En sintesis, atendemos la continuidad y la ruptura de la ideologia capitalista
y del panoptismo (visibilidad), puesto que el multiculturalismo alude a la
unidimensionalidad de lo multiple, a la tolerancia represiva, a la unidireccionalidad de

la visibilidad de lo diverso y de su produccion.

En la unidimensionalidad multicultural las ideas (visibilidad y enunciaciéon) dominantes
son las de los dominados, bajo la ideologia de los dominantes. Ideas que generan
conductas, practicas culturales; ideas clasificadas, jerarquizadas, subordinadas,
estructuradas conforme valores “universales”, “globales”, principalmente organizadas
(unidimensionalmente) en relacion al valor de la racionalidad (instrumental), con la que
los valores y las practicas universales son sujetas a ciertos procedimientos, como
condicionamientos para el acceso a la cultura (Foucault). Se trata entonces, de la cultura
en el sentido de Foucault y Adorno, de la administracion de la cultura en la que es
posible un ethos, un ethos perverso, en cuanto tolerante, adulador del otro folclorico y

denunciante, rastreador, excluyente, éthos asesino del otro violento; de ese mismo otro:

En este sentido preciso, el racismo posmoderno contemporaneo es el sintoma del
capitalismo tardio multiculturalista, y echa luz sobre la contradiccion propia del

proyecto ideologico liberal-democratico. La ‘tolerancia’ liberal excusa al Otro
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folclorico, privado de su sustancia (como la multiplicidad de ‘comidas étnicas’
en una megaldpolis contemporanea), pero denuncia a cualquier Otro ‘real’ por
su ‘fundamentalismo’, dado que el nucleo de la Otredad estd en regulacién con
el goce: el ‘Otro real’ es por definicion ‘patriarcal’, ‘violento’, jamas es el Otro
de la sabiduria etérea y las costumbres encantadoras. (Jameson y Zizek, 1998. P.

157).

Pensamos en un multiculturalismo fundamentalista, como cuando Echeverria plantea la
actualidad del racismo que se expresa en el ethos capitalista de la blanquitud, en la
transformacion del racismo como rasgo fisico, bioldgico, étnico o de una caracteristica
perceptual, cultural, ética. Se puede ser blanco o no, lo importante es comportarse como
tal. En efecto, ya sea con Zizek 6 con Echeverria, la ideologia es la forma en que la
ficcion de la identidad se produce en la cultura a través de la estructura del lenguaje y
del orden simbdlico. Es por ello, que la unidimensionalidad capitalista permite la
operacion de lo multicultural en la industria cultural bajo los referentes de la diversidad
cultural particular, de la diversidad homogénea (Lipovetsky y Serroy, 2015). La
diversidad homogénea, es la produccion unidimensional de lo diverso. Por eso, el
panoptismo multicultural es la clave conceptual para la comprension de la produccion y
reproduccion cultural en el capitalismo contemporaneo. En términos culturales, el
panoptismo multicultural es el punto de encuentro de la estética y la visualidad, de la
ideologia estética capitalista. La estética como consumo y la visualidad como
visibilidad espectacular, cabe aclarar que el capitulo siguiente, tiene por objetivo la
contextualizacion de la estetizacion del mundo, desde el antecedente de la estética
moderna, para ubicar la ideologia estética capitalista. Sin embargo, antes de ubicar el
cruce entre la visualidad y la estética con la ideologia, es preciso entender el origen y las

derivas del multiculturalismo y su relacion con el panoptismo. A propoésito de la cultura:

Estamos en un momento en el que la cultura se alza como una apuesta mayor de
la vida econdmica, en el que las demandas culturales fragmentan lo social, en el
que las industrias de lo imaginario y el consumo parecen amenazar los valores
del espiritu y el propio aparato educativo (...) (Lipovetsky y Serroy, 2010. P.
26).

Mas alld de lo aparente, la cultura contemporanea es una diversidad de copias,

33



suplementos, simulacros, de ideas, objetos y practicas entre lo tangible de los alimentos,
los medicamentos, los materiales y lo intangible, de los discursos, las imagenes, las
sensibilidades; la cultura como diversidad de perversiones (en diferentes dimensiones)

de lo local globalizado:

Se trata de un falso cosmopolitismo en donde todos, por més diferentes que
fueran, tendrian un lugar como ciudadanos del mundo, se trata de un
“multiculturalismo apatrida” falso, espurio, una “universalidad abstracta”. Lo
que en realidad hay es una “universalidad concreta”, la globalizacion y sus
mecanismos de perversion de lo local internacionalizados, contra diferencias

reales que son violentadas por ella. (Lazo, 2008. P. 69).

Como ya comentabamos, el panoptismo multicultural hace referencia a la forma en que
opera la produccion de la cultura bajo el capitalismo contemporaneo; en la base de esta
propuesta se ubica el panoptismo foucaultiano y la nocion de multiculturalismo de
Zizek como ideologia unidimensional que legitima o fundamenta el mecanismo
(pandptico) de produccion cultural. De ello se desprenden una serie de implicaciones,
producto de la inversion de la ideologia y de la apropiacion del multiculturalismo como
ideologia de las sociedades capitalistas contemporaneas. Implicaciones de la
contradictoriedad del multiculturalismo, a manera de oportunidad histérica de
proximidad y reconocimiento en la diferencia, en especial hacia la dialogicidad

intercultural y como, ideologia global del capitalismo contemporaneo.

En relacion con la polisémica y multireferencial nocion de multiculturalismo, ya antes
comentamos que reconocemos un multiculturalismo conservador, capitalista, y otro de
resistencia. Aqui ubicamos principalmente su proceso de institucionalizacion (politico-
econdmica), es decir, la apropiacion que hizo el capitalismo de este discurso como parte
de su ideologia, y el intercambio con el pensamiento cientifico social y filosofico.
Respecto a la apropiacion capitalista del multiculturalismo, en parte, ésta procede de las
luchas de ciertos grupos “minoritarios”, “tercermundistas” que a finales de los afios
ochenta se aglutinaban bajo la consigna del multiculturalismo. Identificamos estas
luchas en términos generales como luchas de sujecion en el sentido foucaultiano,

producto de la actualizacion del poder capitalista, de la dominacion ideologica

(epistémico, religiosa), de la explotaciéon econdmica (natural, social) y de la sujecion
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identitaria (individual, social). Estas luchas de sujecion, como refiere Foucault, son el
producto de la obstinada produccién (normalizacion) moderna del humano, de la
produccion del hombre, del sujeto. Produccion acontecida en las sociedades
disciplinarias y fortalecida en las sociedades de control. Las luchas de sujecion, como lo
denomina el multiculturalismo como su lema, son diversas pero, parece que convergen
en el sentido foucaultiano de la expresion, en el desvanecimiento, en la muerte del

hombre.

El multiculturalismo es en principio resultado de la lucha de los movimientos sociales
de finales del Siglo XX, en parte herederos de 1968, de: “(...) asociaciones,
comunidades y - posteriormente — instituciones que confluyen en la reivindicacion del
valor de la “diferencia” étnica y/o cultural asi como en la lucha por la pluralizacion
cultural e identitaria”. (Dietz, 2003. P. 3). Sin embargo estos movimientos sociales,
dadas sus caracteristicas (actores colectivos con cierta permanencia temporal y espacial,
con cierta capacidad de construir una identidad y cuyo objetivo es impactar
institucionalmente), desembocaron principalmente en el intercambio de planteamientos
y estrategias, en su incorporacion diferenciada (estudios étnicos, estudios culturales,
estudios postcoloniales) a las instituciones educativas y en su apropiacion estratégica

(ideoldgica) por parte de las instituciones politicas y econdmicas.

En relacion con la deriva, resultado del intercambio con el mundo académico, las
nociones de identidad y cultura (antropologia, filosofia, sociologia), de sujeto y poder
(Foucault), entre otras se tornan una preocupacion constante, con diferentes
implicaciones tanto en los movimientos sociales como en las ciencias sociales y en las
humanidades. Por ello y en relacion con la segunda deriva como inversion ideoldgica,
las instituciones politicas y econdmicas involucraron (se apropiaron) en su discurso y en
sus practicas (cuotas) del multiculturalismo. En principio, se involucran con la identidad
social, con la dimension colectiva de la identidad, como plantea Giménez (1996), dada
la preocupacidon politica y econdémica internacional (social e institucional) por las
particularidades nacionales y locales, en un mundo globalizado y de homologacion
cultural, asi como, por la expresa sensibilidad de las disciplinas sociales respecto a la

problematica de las identidades (tradicionales, ideoldgicas, politicas).
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De esta manera, la nocioén foucaultiana de poder funciona para repensar las desiguales
relaciones entre la cultura y el sujeto (individuo); por consiguiente, es posible entender,
tanto en términos conceptuales como politico-culturales, que “(...) “los sujetos sociales”
son des-centrados y des-esencializados”. (Dietz, 2003. P. 5). Precisamente esa es la
importancia de la teoria critica y la lectura foucaultiana para repensar la cultura, puesto

que partimos de que:

Las estructuras “totalizadoras” del discurso moderno son criticadas por su
inherente esencialismo conceptual, evidenciado en la oposicidn semidtica de
“significado” y “significante”, en la dicotomia marxiana de “base” y
“superestructura”, en la distincion freudiana entre “lo latente” y “lo manifiesto”.

(...)". (Dietz, 2003. P. 6)

A partir de ello, reconocemos la apropiacion (inclusion excluyente) del
multiculturalismo como ideologia unidimensional del capitalismo contemporaneo.
Como una suerte de inversion ideologica, la apropiacion del multiculturalismo acontece
a manera de inclusiéon excluyente de las ideas y las practicas de los dominados,
operando unidimensionalmente en términos simbolicos y referenciales. En este sentido
es la nocion de panoptismo multicultural de Lazo, quien advierte sobre la perversion
semantica de las representaciones producto de la actualidad de la visibilidad pandptica.
Perversion esta, como uno de los efectos en la produccion y el consumo cultural
contemporaneos, esto en particular, respecto dos fenomenos semanticos. Por un lado los
universos de simbolos sostenidos hacia adentro, propios de localidades 6 comunidades
tradicionales o nuevos grupos culturales; por otro, la insercion de esos universos en una
red de significados ¢ en un sistema social mas extenso; el capitalista. Todo ello en la
logica global de la cultura en el capitalismo que va de lo particular, de lo local a lo
global. Logica en la que lo importante es la referencialidad de las respresentaciones, ya
que pudiendo apuntar en diferentes direcciones, esto es, como posibilidad polisémica de
lo multicultural. Apuntan en una so6la direccion, la de los centros de la cultura capitalista.
La referencilidad indica la pérdida de su sentido simbolico tradicional, cultural, diverso,
local para adoptar un sentido funcional, moderno, unidimensional, utilitario, global,
desechable, marcado por la dinamica de reemplazo y obsolescencia del consumo para

adoptar el sentido de una estética particular.
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El panoptismo multicultural se caracteriza por situarse a través de la expansion y
distribucion estratégica de distintos focos que operan a través de las nuevas tecnologias
mediaticas. Multifocal y multicultural, el panoptismo multicultural continua operando
unidireccionalmente en la unidimensionalidad, esto con la multiplicidad de practicas
culturales que se producen de forma centralizada; “De la visibilidad forzada del
Panoptico, propia de las instituciones de encierro, a los fenémenos ligados con la
comunicacion, la circulacion y el consumo, pasaje que nos conducira a la promiscuidad
y contigliidad de la redes (...)”. (Giménez Gatto, 2004. P.2). En este sentido
concebimos aqui la visibilidad en relacién con el control; molde auto deformante, que
cambiaria continuamente como modulacién de una practica visual en donde el hecho de
ser visible, se continta y se actualiza con el caracter impersonal de la mirada, esto hasta
el punto de situarse en la tecnologia misma, en los aparatos de control. Modulacion de
lo visible y modulacion del individuo (dividuo, dato, contrasefia). Modulacion de la
cultura (banco de datos, informacion) de la diversidad multicultural y su inclusion-
excluyente. Al respecto, Zygmunt Bauman en, La Globalizacion consecuencias

humanas, plantea que:

El Panoptico convertia a sus internos en productores y/o soldados, a quienes
imponia una conducta rutinaria y monotona; la base de datos sefiala a los
consumidores fiables y dignos de confianza, a la vez que separa a los demas, a
quienes no cree capaces de participar en el juego del consumo simplemente
porque en sus vidas no hay nada digno de ser registrado (...) la funcion de la
base de datos es que ningun intruso pueda ingresar con informacion falsa y sin
las credenciales adecuadas. La base de datos es un instrumento de seleccion,

separacion y exclusion (Bauman, 2003. P. 69).

Bauman recuperando a Thomas Mathiesen, plantea una ruptura en la visibilidad, ya que

a diferencia del pandptico el sinoptico es global:

El acto de vigilar libera a los vigilantes de su localidad, los transporta siquiera
espiritualmente al ciberespacio, donde la distancia no importa, aunque sus
cuerpos permanezcan en su lugar (...) El Pandptico obligaba a la gente a ocupar
un lugar donde se la pudiera vigilar. El Sindptico no necesita aplicar la coercion:

seduce a las personas para que se conviertan en observadores (...) La tan
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elogiada “interactividad” de los nuevos medios es una exageracion grosera; seria

3

mas correcto hablar de

2003. P. 71).

‘un medio interactivo unidireccional (...). (Bauman,

Parafraseando a Mathiesen, sabemos lo diverso de aquellos a quienes se les permite
ingresar en los medios de comunicacion para expresar sus puntos de vista, para mostrar
su cultura. En relacion con estas transformaciones de inclusion de lo diverso,
Lipovetsky y Serroy plantean lo diverso homogéneo y Lazo, lo diverso controlable, lo
diverso calculable, lo diverso rentable, pues como bien auguraban Adorno y
Horkheimer, la cultura como producto, como mercancia tiene muchas implicaciones,
como el caso de relacion de la estética con la produccion y el consumo, con lo artistico
y la visualidad. Implicaciones que advertimos a partir de las claves interpretativas del

panoptico, la industria cultural y la ideologia.

En este contexto de implicaciones, el concepto de multiculturalidad es visto aqui como
ideologia. Sobre estas implicaciones capitalistas en las culturas no-capitalistas, y
prosiguiendo con Lazo, la organizacion axial, es concebible como eje de relaciones a
manera de metafora médica de un plano de secciones inferiores y superiores divididas.
Con ello, lo multicultural o las multiplicidades humanas, pueden traducirse en el
panoptismo multicultural como la cancelacion de la reciprocidad intercultural como
ideal tecnolodgico. Y es que panoptizadas las culturas diversas, éstas no pueden verse
entre si. Por consiguiente la produccién y el consumo de lo diverso tienen un sentido de
organizacion axial, un eje en la mirada hegemonica. Mirada panodptica multicultural
para la manipulacion, control, la produccion y la reproduccion cultural mediante el
despliegue de la razon instrumental. Mediante el calculo de la operatividad y

rentabilidad de un sélo estilo cultural, de una estética sobre las demas.

Siguiendo el consejo de Lazo, pensamos en un multiculturalismo como globalizacion,
perversion y violencia en contra de las diferncias reales. Por ello planteamos esta
comprension critica de la cultura, para desarmar las trampas y las falsas extensiones
culturales, en especial en torno a la imago, cuando la pretension de fondo es el dominio
o la absorcion de la diferencia cultural por la identidad ideolédgica. Para ello, es preciso
localizar las estrategias de poder, los emplazamientos ilegitimos de supuestos valores

universales fijados en representaciones de dominio comun, ya que, “ (...) toda nociéon
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ideoldgica universal siempre estd hegemonizada por algiin contenido particular que tifie
esa universalidad y explica su eficacia”. (Jameson y Zizek, 1998. P. 137). En este
contexto de hegemonia homogeneizadora, pensamos que es importante pensar y
repensar la estética y la visualidad en relacion con la produccion cultural y la ideologia
capitalista contemporanea. Como bien plantean Lipovetsky y Serroy, la estética ha sido
y sigue siendo una parte fundamental para la industria cultural, particularmente por la
simbiosis entre la racionalizacion del proceso productivo y el proceso estético. De tal
suerte que, como bien plantea Dietz con Boaventura de Sousa Santos (2010) el
universalismo es “un localismo globalizado”. Es este universalismo, a nuestro parecer,
un régimen de luz que, con una imago funcional como molde auto deformante, con el
control del ojo del poder en cuanto adecuado para el control con el multiculturalismo, se

realiza como perversion y violencia contra las diferencias reales.
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Capitulo 11
Estética y Visualidad

Lo que vemos esta mediado por la construccion
cultural de nuestra percepcion

aparentemente natural.

(Jay, 2007. P. 294).

2.1 Actualidad y presente de la estética moderna

La estética como construccion sociocultural corresponde con el limite de un modo de
percepcion y enunciacion, y con la transgresion o transformacion del limite; la estética
es continuidad y ruptura de un régimen de saber, de una episteme dominante. En ese
sentido, cualquier sistema estético incluido el artistico, el artesanal o el industrial y su
interaccion, es un constructo del contexto cultural dominante donde tiene lugar. En este
apartado precisamos que, como dice Garcia Canclini, es preciso reconocer las
tradiciones y las traiciones, la continuidad y la ruptura en el proceso de construccion de
cualquier sistema estético, mediante una lectura sociocultural de la produccion

simbolica;

Por una parte, el arte vive de sus tradiciones: es imposible la invencion de un
nuevo cuadro sin el conocimiento técnico adquirido por el pintor, sin todo lo
constituido antes en su personalidad, sin la sedimentacion de formas realizada
por la historia de la pintura. Pero el juego estético vive también de sus
traiciones: transgredir lo establecido, burlarlo, suscitar el asombro se ha vuelto
una de las maneras de que el arte reactive nuestra insatisfaccion, o, como se dice
en el futbol, se “desmarque” de las retoricas encubridoras, se asocie a la

construccion de futuros diferentes. (Garcia, 2010. P.p.141-142).

En torno a este desmarque artistico, para ello, ubicamos la estética en la modernidad en
su relacion de limite y ruptura con la racionalidad (Baumgarten). Asi mismo, ubicamos
la percepcion visual y su relacion con el régimen escopico o visual dominante de la
modernidad. Ambos aspectos como antecedentes para la comprension del devenir de

visibilidad panéptica y en torno a ello, la imagen del espectaculo como le llama
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Lipovetsky en su concepcion de la estetizacion del mundo. Ya en relacion con el
capitulo anterior, buscamos comprender la estética y la visualidad en el contexto
cultural actual, a partir de ciertos antecedentes histdricos, puesto que como comenta

Jay:

Con frecuencia se ha sostenido que la era moderna estuvo dominada por el
sentido de la vista de una manera que la distingue de sus predecesoras
premodernas y posiblemente de su sucesora posmoderna. Comenzando por el
Renacimiento y la revolucion cientifica, en general se estima que la modernidad

ha estado resueltamente marcada por el ocularcentrismo (Jay, 2003. P. 221).

Con la mira en este sentido de la vista, nos aproximamos desde una comprension critica
a la estética y a la percepcion visual, esto en su vinculo con la racionalidad. Y es que la
estética como conocimiento sensible y a la visualidad como perspectivismo cartesiano,
son antecedentes de la relacion entre la racionalidad instrumental, la estética y el
panoptismo y la ideologia como nuestras claves interpretativas. Estos antecedentes junto
con los del capitulo anterior, contextualizan la estetizaciéon del mundo por medio del
panoptismo multicultural. Con ellos, la intencion de este capitulo, es ubicar la estética y
la visualidad situadas desde el contexto moderno (racional, disciplinario), en su devenir
de industria cultural y panoptismo, esto para comprender la estetizacion y visualidad

capitalistas mediante el panoptismo multicultural.

Asi entonces, consideramos el devenir de la racionalidad en racionalidad instrumental y
unidimensionalidad ideoldgica, y con ello, el devenir de la estética como conocimiento
sensible en la estetizacion del mundo, un devenir del panoptismo de Bentham en;
panoptismo multicultural. Para abordar la contemporaneidad de la estética y la
visualidad, a continuacion recuperamos las cuatro edades de la estetizacion del mundo
que Lipovetsky y Serroy proponen, para con ellos concentrarnos ahora, en la
estetizacion moderna en Baumgarten y en el perspectivismo cartesiano en Jay. Este

ultimo dada su importancia, como:

Modelo visual que habitualmente se considera dominante y hasta totalmente
hegemonico en la era moderna, el modelo que podemos identificar, en la esfera

de las artes visuales, con las nociones de perspectiva del Renacimiento y, en la

41



esfera de la filosofia, con las ideas cartesianas de racionalidad subjetiva. Por
conveniencia, podriamos llamar a este modelo el perspectivismo cartesiano. (Jay,

2003. P. 223)

Se trata de aproximarnos a la estetizacion moderna con la conceptualizacion critico-
comprensiva de este perspectivismo de Jay, en su cruce con las ideas estéticas de Marx
a partir de Sanchez Véazquez y con la ideas de la visualidad en Jay, Crary y otros
autores. Aproximacion que en lo particular tiene relacion con el cruce con la cdmara
obscura como punto de encuentro de la estética, la visualidad, la racionalidad y la
ideologia: “La camara, en cierto sentido, era una metafora de las potencialidades mas
racionales del sujeto perceptor en un mundo crecientemente desordenado y dinamico.”
(Crary, 2008. P. 81). Y, también dicha cédmara obscura era una metafora de las
potencialidades ideologicas de la percepcion. Asi sucede la apropiacion de Marx
respecto a la ideologia con la cdmara obscura como representacion invertida de la
realidad. Consideramos fundamental este cruce, dada la relacion de la visualidad y la
estética con la ideologia en la historia y principalmente en la actualidad. Respecto esta
consideracion, recuperamos las ideas estéticas de Marx desde Sanchez Vazquez, para
ubicar mas concretamente la estética y la visualidad en el capitalismo, apuntando a la
comprension de su relacion con la materialidad y la ideologia. Este recorrido tiene el
propdsito de pensar la estética y la visualidad en la época contempordnea, en la
estetizacion del mundo como continuidad y ruptura de sus antecedentes. Antecedentes
que van de la estética moderna como conocimiento sensible y del perspectivismo

cartesiano como visualidad racional, al panoptismo multicultural.

A lo largo de la historia la estética y la visualidad como fenémenos socioculturales tanto
en el limite como en la transgresion, han producido y demandado a la sensibilidad y su
pensamiento, de distintas maneras en lugares diferentes, en el limite desde y para la
continuidad de la cultura dominante y en la transgresion para la ruptura del estado de
cosas, para devenir en conexion con la naturaleza y con la sociedad en su diversidad.
Naturaleza y sociedad, entendidas mas alld de su acepcion dominante, en su vinculo
ético con el mundo, con uno mismo y con el otro, remiten a la diferencia, a la diversidad
de la sensibilidad y de la visualidad. En esta multiplicidad de posibilidades, lejos de

pensar desde la l6gica maniquea en la que dominantemente acontecen la visualidad y la
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estética, éstas se abren a la diferencia y con ello, a una diversidad de interpretaciones,

de practicas, puesto que:

(...) somos diferencia (...) nuestra razén es la diferencia de los discursos,
nuestra historia la diferencia de los tiempos, nuestro yo la diferencia de las
mascaras...la diferencia, lejos de ser origen olvidado y recubierto, es esa

dispersion que somos y que hacemos. (Foucault, 2001. P. 223).

Como plantea Marcuse, respecto el arte y la estética como posibilidades humanas

creativas:

(...) las cualidades radicales del arte, es decir, su denuncia de la realidad
establecida y su invocacion a la bella ilusion (schoner Schein) de la liberacion se
fundamentan precisamente en las dimensiones en las que el arte trasciende su
determinacion social y se emancipa del universo dado del discurso y el
comportamiento, preservando sin embargo su arrolladora presencia. (Marcuse,

2007. P. 61).

Interesa entonces, tanto la continuidad (actualidad) como la ruptura (presente) de la
visualidad y la estética, interesa su comprension critica, praxioldgica en el contexto de
la estetizacion del mundo, del capitalismo artistico. Lo anterior, pues el saber como
acontecimiento, tiene dos variantes, la actualidad y el presente, la actualidad como
aquello que se prolonga hasta nosotros, el limite; “aquello que, por un lado, nos precede
pero sigue, pese a todo, atravesandonos, y aquello que por otro, sobreviene al contrario

como ruptura...” (Revel, 2009. P. 22), el presente, la transgresion.

En la historia moderna occidental que va del Siglo XVIII a la fecha y particularmente en
las sociedades capitalistas contemporaneas, la visualidad y la estética en el sentido antes
mencionado, corresponden con el régimen del saber de la racionalidad, pero también
van la visualidad y la estética mas alld de su dominio. Continuidad y ruptura, la estética
como conocimiento sensible y la visualidad como perspectivismo, producen y
reproducen el saber (episteme) dominante de la racionalidad. Del Siglo XVIII al Siglo
XX, la racionalidad ha sido el antecedente de la racionalidad instrumental, de la

produccion y la reproduccion de la actual cultura dominante; en ese sentido la estética y
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la visualidad modernas, son aqui entendidas como antecedentes de la racionalidad
instrumental y de la estetizacion del mundo. En efecto, el siglo XVIII, el siglo de la
razon es el precursor de la estética moderna y también es el tiempo del panoptismo
como lo apuntamos en el primer capitulo, un momento dominado por el régimen del
saber de la racionalidad orientada a lograr la disciplina. Disciplina estética y visual,
racionalidad sensible y perceptual, son aspectos que se vislumbran en la direccion del
comentario de Lipovetsky (directriz de este trabajo). Aspectos o problemas inherentes a
una de las caracteristicas fundamentales de la época moderna, su vocacion por lo
universal, su propension por la difusion de una identidad ideologica. En este capitulo,
partimos entonces de la comprension de la estética moderna, como ciencia del
conocimiento sensible y de la visualidad desde el perspectivismo cartesiano, para
después ubicar su devenir en relacion con el panoptismo, la racionalidad instrumental y
la incorporacion estructural de la estética a través del panoptismo multicultural en la
estetizacion del mundo. Todo ello, pensando en que la estética asi como la visualidad,
fue, sigue siendo y serd cada vez mas, fundamental para el capitalismo y para otros
mundos posibles. En gran medida, la importancia de la lectura de la estetizacion del
mundo de Lipovetsky y Serroy es esa, el reconocimiento de la relacion historica
fundamental entre lo sensible y lo humano, y en especifico de esta relaciéon en el
contexto de la modernidad y del desarrollo del capitalismo. Como Marx y Foucault,
estos y otros autores reconocen en la sensibilidad una condicion creativa, para la
dominaciéon o para el reconocimiento de la diferencia. Partimos, por ello desde el
capitulo anterior, de que la racionalidad instrumental y la unidimensionalidad han
acaparado como productos de la modernidad (racionalidad), la mayoria de los espacios,
discursos (modo de enunciacion) y visualidades (modos de percepcion), derraméandose
como cultura e ideologia mediante una suerte de panoptismo multicultural. Asi,
pensando desde estos autores y desde la perspectiva de Foucault, emergen las
conexiones de una red de poder, de una nueva red multifocal y multicultural de
panopticos de una industria cultural mundial, productora de sensibilidades y de

visualidades.

Esta situacion la comprendemos desde la contradiccion, como la incorporacion de la
visualidad y la estética a la racionalidad instrumental. Esto es, fluyendo ideoldgica y
materialmente con la técnica, produciendo con el mercado, consumiéndose en el

consumo y rompiendo con ello con la diferencia y su praxis. Recordemos que para
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Marcuse, la unidimensionalidad ideoldgica acontece como mimesis, misma que a
diferencia de la adaptacion es la inmediata identificacién del individuo con su sociedad
6 mas actualmente con Debord, que: “La vida entera de las sociedades donde reinan las
modernas condiciones de produccion se anuncia como una inmensa acumulacion de
espectaculos. Todo aquello que se vivia de manera directa se ha convertido en una
representacion” (Debord, 1995. P.8). En ese sentido la contradiccion de la incorporacion
estructural e ideoldgica de la estética y la visualidad en la estetizacion del mundo.
Igualmente, a proposito de la ruptura, a manera de un presente de transgresion, para
Sanchez Vazquez la apropiacion 6 goce estético se distingue radicalmente del consumo,

la posesion 6 la apropiacion privada:

La posesion privada entra en contradiccion con el arte no so6lo porque impide
establecer una relacion adecuada con el objeto, poseyéndolo en sentido pleno,
sino porque impide que cumpla su destino propio, es decir, su funciéon social,
como medio o instrumento peculiar de comunicaciéon, como obra humana para

los hombres. (Sanchez, 1984. P. 234).

Desde esta perspectiva de ruptura, es posible identificar la contradiccion de la
estetizacion capitalista del mundo y la posibilidad de una praxis estética, de otras
visualidades. Para Michaud, la belleza (la estética) en cuestion se ubica en un nuevo
régimen de visibilidad y de enunciacion en el ambito cultural y particularmente en el
ambito artistico, es decir, “la belleza estd en nuestras miradas y los imperativos en
nuestras ideas.” (Michaud, 2007. P. 9), esto es, nosotros hacemos posible la estetizacion
del mundo, el consumo estético y otras estéticas coexistentes. Como ya lo decian
Marcuse, Adorno y Horkheimer, asi como Benjamin, la confusion 6 esta suerte de
mimesis acritica que acontece entre la estética y su contexto, entre la representacion y la
realidad, entre la sociedad y su enajenacion, entre una discursividad critica y una
discursividad acritica, se da como producto de un sociedad capitalista contradictoria,
irracional...la sociedad después de Auschwitz y la bomba atomica. ;Contradiccion o
paradoja? “Es como si a mas belleza menos obra de arte, o como si al escasear el arte, lo
artistico se expandiera y lo coloreara todo, pasando de cierta manera al estado de gas o
de vapor y cubriera todas las cosas como si fuese vaho.” (Michaud, 2007. P.p. 10-11).
Quizas ese gas, sea la visualidad anestésica (Sontag) y el consumo estético, que se

esparcen sobre la sociedad como estetizacion del mundo. Ello, puesto que en relacion
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con la contradiccion del triunfo de la estética en Michaud, es importante subrayar que
no reconoce las condiciones estructurales, la materialidad de la situacion para la
incorporacion de la estética a la produccion, de la industria cultural como productora y
reproductora de discursos y percepciones estéticas. Lo que es de importancia radical, si
reconocemos la tesis de la incorporacion estructural de la estética al capitalismo de

Lipovetsky y Serroy y la de la ideologia estética de Benjamin.

Aqui ubicamos la estetizacion del mundo, en su incorporacion estructural en el contexto
del panoptismo multicultural como mecanismo de produccion y reproduccion cultural e
ideologico, como lo permite reconocer la critica de Lipovetsky y Serroy a Michaud,
critica que precisa desarrollarse en contextos culturales particulares y que aqui
reconocemos como fundamental para comprender la estetizacion del mundo y la

ideologia estética que €sta supone;

(...) aqui las paradojas sefialadas por Yves Michaud: cuanta menos seduccion
hay en las obras de arte actuales (en la medida en que no buscan ya satisfacer los
sentidos y desvirtian el objeto reproducido en beneficio de las costumbres y de
la experiencia del publico), mas se artistiza el mundo de lo cotidiano; cuanto
menos tiende a lo Bello el arte actual, més se estetiza el mundo (...) Pero ;no se
tratard de la “evaporacion del arte”, de una transicion al “estado gaseoso”? No es
seguro que esta imagen sea totalmente apropiada, pues no da cuenta
precisamente de la incorporacion estructural, imperativa, calculada, de la
dimension estética al universo de los bienes de consumo (...) El arte que
impregna el mundo comercial no se expande a la manera de un “éter estético”:
parte de un proyecto y de una estructura organizativa que fija objetivos y da

directrices a los creativos. (Lipovetsky y Serroy, 2015. P.p. 62-63).

La incorporacion estructural de la estética en la estetizacion del mundo, supone una
ideologia estética e implica reconocer las condiciones de posibilidad de Ia
unidimensionalidad (ideologica) del panoptismo multicultural y de su apertura a la
multiplicidad, a la interculturalidad, a otras cosas. La propuesta que aqui planteamos, es
una herramienta para la reflexion comprensiva y critica en torno a la cultura en general
y la estética y la visualidad en particular, en primer lugar como contextualizacion y en

segundo lugar para su conceptualizacion como praxis. En ese sentido, esta propuesta
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implica una postura frente al mundo, una postura ética pues, la comprension critica es
posible a partir del reconocimiento de las condiciones materiales, estructurales y las
condiciones ideoldgicas y epistémicas de las sociedades capitalistas contemporaneas.
Visto asi, esta propuesta busca la comprension critica de la estética y la visualidad como
praxis, como herramientas para la produccion de conexiones criticas y éticas entre
cultura y sociedad, en un contexto que a decir de Victor Toledo, estd irremediablemente
marcado por una crisis de caracter multiple, ética, ecologica, estética, cultural,

ideologica, una crisis civilizatoria, asi como por un choque de civilizaciones.
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2.2 Estética moderna

(Como impacta en la vida humana y en su devenir la capacidad de sentir(nos), de
percibir(nos) en, con y para el mundo? Para concentrarnos en esta pregunta, hay que
reconocer que la estética y la visualidad acontecen como constructos socio-culturales,
constructos de procesos histdricos particulares. Y en ese sentido, que en la actualidad y
el presente de la estética y la visualidad, como bien vieron venir Deleuze, Virilio y
muchos otros, las sociedades de control 6 la revolucion de las transmisiones (Virilio,
1997) ha generado una suerte de sociedad de la informacién, de flujos comunicativos e
informacionales, en la que como plantea Lazo, la brecha (econémica, politica) entre las
clases sociales también se ha ensanchado en tanto produccion y consumo del
conocimiento, cultural. Desde esta perspectiva de las sociedades de control
puntualizamos que, a proposito de la lectura que aqui se propone; “(...) el objeto de
estudio de la estética (...) no puede ser la obra, sino el proceso de circulacion social en
el que sus significados se constituyen y varian” (Canclini, 1996. P.17). Asi la visualidad
no es la mirada ni la imagen, como apuntan Jay y Crary, sino un complejo de regimenes
visuales, escopicos. De igual forma, hay que aclarar que por obra, aqui comprendemos
los productos de los distintos sistemas estéticos (disefio, artesania, arte) histéricos y

contemporaneos.

Siguiendo en esto a Lazo, la brecha social es también cultural; en ella la estética y la
visualidad coinciden en tanto que, como plantean Lipovetsky y Serroy asi como otros
autores, el capitalismo contemporaneo produce ideas, simbolos, significados, imagenes,
afectos, sensaciones, experiencias todo una nueva produccion inmaterial. Esta reflexion,
implica la posibilidad o la imposibilidad, en el contexto de una estetizacion del mundo a
través del panoptismo multiclutural, de la capacidad propia (local) de percibir mediante
los sentidos y de cierta introspeccidon ético-estética que habria que aclarar “en
situacion”. Para esto, Gadamer refiere en Verdad y método al concepto de situacion, él
comprende que: “La situacion no presenta el cardcter de un mero objeto que hace que

sea suficiente el conocimiento de los datos objetivos para saber a qué atenerse”.

(Gadamer, 1994. P. 161).

Como hemos sefialado, en este apartado desarrollamos la revision critica de la situacion

de la estética y la visualidad como constructos modernos, partiendo primero de la
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estética del siglo XVIII, la estética del siglo de la razén y después del perspectivismo
cartesiano como el régimen escopico dominante de la modernidad, subrayando la
advertencia de que, como apuntabamos con Deleuze, cada época 6 formacion historica
ve y hace ver en funcion de sus condiciones de visibilidad, al igual que dice y hace decir

en funcion de sus condiciones de enunciacion (Deleuze, 1987).

Para este desarrollo, nos guiamos por la historizacion de Lipovetsky y Serroy de las
cuatro edades de la estetizacion del mundo (Lipovetsky y Serroy, 2015), puesto que en
términos generales corresponden con la historizacion de la estética en occidente desde
el sentido etimolégico occidental de la palabra aisthesis, como sensaciones Yy
experiencias sensibles y del arte como téchne 6 practicas basadas en determinados
conocimientos. Esta construccion griega técnica y sensible del arte y la estética marca la
historizacion de la filosofia occidental del arte, restringiendo al arte como téchne y a la
estética como sensaciones y experiencias sensibles. Desde entonces y hasta nuestro
tiempo técnica y sensibilidad conforman el sentido del arte y la estética en el disurso

dominante occidental.

En esta interaccion conflictiva, el punto de referencia es la época moderna 6 la
modernidad como el momento historico a partir del cual la racionalidad se impone sobre
la sensibilidad. Desde este punto de referencia abordamos el pasaje historico de la
estética del mundo moderno, como ciencia del conocimiento sensible a la estetizacion
del mundo como consumo estético. Pasaje que va de la racionalidad sensible en su
transito a la racionalidad instrumental, del perspectivismo al panoptismo y del
panoptismo al panoptismo multicultural. De igual manera, para comprender este pasaje,
partimos de reconocer las dos edades anteriores, edades en las que la relacion que
subrayamos aparece en la diferencia para emerger en la contemporneidad como una
multiplicidad de posibilidades estéticas y visuales. Enfocamos la estética moderna, sin
dejar de reconocer la importancia de otras estéticas, puesto que la artistizacion ritual es
la primera y mas larga edad estética, al punto de sobrevivir en ciertos espacios del
mundo capitalista contemporaneo y representar una importante multiplicidad de otros

mundos de sensibilidades posibles;

Durante milenios las artes vigentes en las sociedades primitivas no fueron

creadas con una intencion estética ni con vistas a un consumo puramente
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estético, “desinteresado” y gratuito, sino con fines principalmente rituales (...)
Inscritas en sistemas colectivos que les dan sentido (...) Reflejando la
organizacion del cosmos, ilustrando mitos (...) Como el arte no tiene una
existencia auténoma, informa de la totalidad de la vida: rezar, trabajar,
intercambiar, combatir, todas estas dimensiones comportan dimensiones
estéticas que son todo menos inutiles o periféricas, hasta el punto son necesarias
para el buen resultado de las diferentes operaciones sociales e individuales (...)
Artistizacion cuyas formas no estan destinadas a ser admiradas por su belleza
sino para otorgar poderes practicos (...). (Lipovetsky y Serroy, 2015. P.p. 11-
12).

Cabe aclarar, que las edades que proponen Lipovetsky y Serroy interesan, en tanto
reconocimiento de que las practicas estéticas se encuentran fuertemente delimitadas por
sus funciones culturales y sociales, de ahi que la propuesta de los autores contribuya a
pensar la estética y la visualidad como constructos historicos socioculturales. En ese
sentido nos reservamos abordar las dos primeras edades en esta historia de la estética,
dadas las intenciones de esta aproximacion comprensiva con la estética moderna y la
visualidad en su relacion con la racionalidad y su devenir en la estetizacion del mundo.
Pensando en que esta propuesta como herramienta comprensiva y critica, pueda servir
como praxis, en su interaccion con las dos primeras edades de la estética, con ello y de
acuerdo con esta historizacion, la segunda edad es propiamente el antecedente mas

préoximo a la estética moderna, la edad de la artistizacion aristocratica;

Heredero de la Antigliedad clasica que el humanismo del Renacimiento
rehabilita y reivindica expresamente, aparece un segundo momento a finales de
la Edad Media y se prolonga hasta el siglo XVIII. Representa las primicias de la
modernidad estética con el advenimiento del artista separado de la condicion de
artesano (...) con obras destinadas a complacer al publico adinerado e ilustrado
y no ya simplemente a responder a exigencias de los dignatarios de la Iglesia.

(Lipovetsky y Serroy, 2015. P. 13).

Este es el momento historico del arte de la imago, de su misidon propiamente estética, de

representacion social:
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Gusto por el arte y voluntad de estilizacion del marco de vida que funcionan
como medios de afirmacion social, modo de sefialar el rango y de realzar el
prestigio de los poderosos. Durante todo este ciclo, el intenso proceso de
estetizacion (elegancia, refinamiento, gracia formal) vigente en las altas esferas
de la sociedad no estd impulsado por légicas econdmicas: estd sostenido por
logicas sociales, por estrategias politicas de teatralizacion del poder, por el
imperativo aristocratico de representacion social. (Lipovetsky y Serroy, 2015. P.

14).

El final de este momento historico es el incio de la edad moderna, de la estetizacion
moderna del mundo, del conocimiento sensible. En este contexto, es Baumgarten (1750)
quien piensa la estética como “ciencia del conocimiento sensible”, como disciplina
filosofica cuyo objeto de estudio empririco, es la esencia fenoménica de lo bello.
Aparece entonces la construccion moderna de la estética, y de ahi en adelante la estética
se va a entender principalmente, en términos del estudio de lo bello. La aportacion de
Baumgarten es significativa, pues configura una propuesta que concentra el
pensamiento de una época, la tradicidn occidental epistemologica dicotomica de la
razon y la sensibilidad, asi entre la naturaleza y la cultura, el inidviudo y la sociedad, la
racionalidad y la irracionalidad, la ciencia y el arte, entre la normalidad y diferencia.
Esta tradicion epistémica ha subsistido y se ha fortalecido para llegar en la actualidad, a
lo que la teoria critica con el antecedente de Max Weber (v. Apartadol) denomina
racionalidad instrumental (Horkheimer y Adorno, 1994) o una fé ciega en la razon, en la

produccion, en la técnica.

En efecto, desde la modernidad la sensibilidad quedo subordinada a la razon, generando
transformaciones culturales como continuidad y ruptura de un saber dominante; la
estética en el mundo del conocimiento racional, como una disciplina, como una ciencia
del estudio del conocimiento sensible, parafraseando a Baumgarten, como légica de las
facultades cognitivas inferiores para diferenciarlas de las superiores (racionales). Asi
entonces, en la edad moderna, la estética tiene el objetivo de explicar racional y
objetivamente una realidad sensible particular, una fenoménicamente visible, por
ejemplo; la realidad en la imago. En esta construccion de la estética las sensaciones son
cognitivas por sus caracteristicas empiricas, esto, dada la nocion de la experiencia en el

discurso de Baumgarten, en la que el conocimiento sensible es posible como
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decodificacion racional, como manifestacion discursiva. La propuesta de Baumgarten
de la estética como doctrina filosofica, ademas de ubicar la sensibilidad como una
facultad inferior de conocimiento subordinada a principios racionalistas y de plantear
una serie de reglas y caracteristicas sustantivas a la disciplina, fundamentalmente
determind una nueva acepcion de la estética y sobre todo hizo evidente la necesidad de
la racionalidad en el mundo de la sensibilidad y de la sensibilidad en el mundo de la

racionalidad.

Aqui hay que hacer énfasis en que la sensibilidad existe como parte de la condicion
humana y ha estado siempre relacionada con el saber de manera mas amplia, no
unicamente con el conocimiento, es por ello que hay que reconocer la diversidad de
sensibilidades y de las construcciones historicas de los pueblos y las sociedades
premodernas pasadas y contemporaneas. Es con este reconocimiento que abordamos la
construccion histérica dominante, esto es, la que deriva de la concepcion moderna: la
estética como conocimiento sensible. Partimos entonces de que la importancia del
andlisis de la sensibilidad y la estética en los diferentes periodos histdricos, debe
hacerse a la par del andlisis de reflexiones filosoficas, ideoldgicas, politicas, culturales y
cosmologicas particulares. Con ella, los valores estéticos no se presentan aislados, por el
contrario, son el resultado de valores morales y politicos, ideologicos, esto como

constructos sociales.

Ubicando entonces la construccion de la estética en el contexto de la modernidad desde
los presupuestos de mayor influencia ideoldgica y cultural (la racionalidad), mas
adelante localizaremos el cruce entre la estética y el capitalismo, ya que la estética como
producto del pensamiento moderno, de la modernidad capitalista, desde nuestra
perspectiva, se basa en la racionalidad (Descartes), en la diferenciaciéon para la
normalizacion (Foucault) y es producto de una materialidad y de una conciencia, de una

economia y de una ideologia (Marx). En este tenor:

El tercer gran momento histérico que organiza las relaciones entre arte y
sociedad corresponde a la edad moderna de Occidente. Se expande durante los
siglos XVIII y XIX y coincide con el desarrollo de una esfera artistica mas
compleja, més diferenciada, liberandose de los antiguos poderes religiosos y

nobiliarios (...) y luego del encargo burgués, el arte se impone como un sistema
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con un elevado nivel de autonomia (...) academias, salones, teatros, museos,
marchantes, coleccionistas (...) sus leyes, sus valores y sus propios principios de
legitimidad (...) Una emancipacion social de los artistas muy relativa porque
viene acompafiada por una dependencia nueva, la dependencia econdmica

respecto las leyes del mercado. (Lipovetsky y Serroy, 2015. P.15).

Como ya comentabamos, la edad moderna de la estética tiene su antecedente en la
estetizacion aristocratica, pero es Baumgarten el que introduce la estética como
conocimiento sensible, disciplina dedicada a la belleza y a las artes entonces

consideradas bellas para distinguirlas de las utiles:

No fue hasta el siglo XVIII cuando los problemas y concepciones de la estética
empezaron a separarse de los de la técnica o de la filosofia de la artesania (...) la
separacion habia llegado hasta el establecimiento de una distincion entre las
artes bellas (...) y las artes utiles (...) En el siglo XIX esta frase (...) se convirtio
en arte (...) Al llegar a este punto la separaciébn de arte y artesania es

teoricamente completa. (Collingwood, 1993. P. 16).

En este contexto, la estética en Baumgarten fundamentalmente se entiende como un
proyecto que busca reivindicar el poder cognitivo racional de la sensibilidad, pues ésta
necesitaba alcanzar el estado (nivel) de conocimiento en el contexto de la modernidad,
el desarrollo de ciertos principios doctriales, mismos que encontrd en el legado del
racionalismo cartesiano. Mas alla de una teoria normativa, de una técnica (canones de la
belleza, artesanado de la belleza), la estética se configura en Baumgarten como una
teoria de la sensibilidad 6 una filosofia de la facultad de sentir, sin embargo, en la
propuesta racionalista de Baumgarten la contradiccion se encuentra, en que la estética
como conocimiento es un punto de vista independiente y dependiente a la vez, claro
(iluminado) pero confuso (obscuro) en términos cartesianos. Es decir, lo sensible es una
facultad inferior, en tanto no posee la claridad del entendimiento de la percepcion
racional, por ello, precisa de ésta. Es decir, la verdad sensible es posible por la claridad,
por la dispersion de la luz en el espacio, por la delimitacion y organizacion de los
objetos en el espacio, por la claridad de los objetos para el pensamiento, por el
entendimiento racional de la sensibilidad. En sintesis, la estética como producto de la

modernidad, se inscribe en el régimen del saber de la racionalidad y por ello es
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fundamental subrayar que desde sus “origenes” el eurocentrismo parece expresarse
como una suerte de panoptismo, como lo muestra la estética moderna, estética
occidental que impuso un constructo de belleza como verdad universal y que se impuso
ella misma como el modo universal para su conocimiento (entre otros lugares, en
América Latina). La estética moderna forma parte de una epistemologia de la
sensibilidad, como; imposicion de una universalidad excluyente. Baumgarten propuso
una relacion de semejanza entre lo estético y lo artistico a partir de la belleza, una
relacién posible desde la razon, desde la verdad, de tal forma que la estética como

conocimiento sensible es la normalizacion del saber de la sensibilidad.

Por lo tanto, podemos ubicar y comprender que en la tradicién occidental de la estética
prevalece una relacion diferenciada, jerarquizada, determinante entre lo racional y lo
sensible, entre lo perceptual y lo conceptual, en la cual la sensibilidad se define por los
sistemas perceptivos de la inteligencia (racional), mismos que se relacionan con los
cinco sentidos y las sensaciones. Generalidad de sistemas perceptivos, que presupone un
mecanismo epistémico en donde lo sensible se enuncia desde la razdn; esto es, los
sentidos y las sensaciones son el elemento abstracto del sistema perceptual de la
inteligencia racional. En este sistema: “(...) lo sensible no puede existir fuera del
contexto de la razén, de lo racional como funcion de las estructuras de la inteligencia.”
(Schara, 2008. P. 12). Sin embargo, como subrayamos en esta aporximacion

comprensiva, tampoco puede existir lo racional fuera del contexto de lo sensible:

asi pues, la filosofia crea la estética como un campo de los sentimientos y
descubre que el proceso estético no se trata de un conocimiento, sino de una
reaccion afectiva que ciertos conocimientos producen en nosotros. (Schara,

2008. P. 15).

En este sentido, si el objeto de estudio de la estética moderna es determinar la esencia
de lo bello, lo bello no es en si un objeto sino una idea, una verdad. La verdad de lo
bello 6 la belleza como evidencia sensible, en correspondencia con la evidencia
racional. La nociéon de conocimiento sensible comprende entonces la experiencia
sensible de la razon, la tradicién occidental de lo bello como un ideal, como una idea

que es posible conocer mediante lo sensible, pero que toma forma en la inteligencia:
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El siglo XVIII, que es el siglo de la razon, por excelencia (...), se basa en lo
fenoménicamente visible, y el deber de la razon consiste en examinar
criticamente el mundo, que estaba lleno de errores. La razon debia combatir las
tradiciones existentes y reemplazar el ideal del hombre por un nuevo ideal
humano (...) Esta oposicion de razon y sentimiento, entre ciencia-verdad-arte,

va a construir una superestructura ideologica secular. (Schara, 2008. P. 21).

En sintesis, Baumgarten recuperd y condenso las teorias de lo bello, dando continuidad
a la tradicion epistemologica dicotomica (oposicion) de lo racional y lo sensible, del
hombre (mente) y la naturaleza, esto a partir de principios racionalistas (del
racionalismo cartesiano) para el constructo de la estética como conocimiento sensible,
incluyendo lo sensible a partir de lo simbdlico, lo sensible como conocimiento
discursivo. En el siguiente apartado ubicamos lo concerniente a la importancia de lo
visible, de la visualidad en su relacién con la racionalidad, especificamente ubicamos la
camara obscura como antecedente del perspectivismo cartesiano y a éste como
antecedente del panoptismo. Ubicamos el vinculo entre la visualidad y la racionalidad,
dada su comprensién en relacién con los principios racionalistas y dado el contexto
ocularcentrista de la modernidad. Junto con la conceptualizacion de la estética moderna
(racionalista), identificamos el devenir de la visualidad y su cruce con la racionalidad,
con el objetivo de comprender la estetizacion del mundo a través del panoptismo

multicultural, como es, la actualidad y el presente de la estética y la visualidad.

55



2.3 Visualidad moderna

Como comentabamos en el apartado anterior, el legado del racionalismo cartesiano se
hace presente en los principios racionalistas de la estética como conocimiento sensible
en Baumgarten, en concreto con la verdad como idea, como claridad para establecer el
conocimiento de lo sensible como evidencia. Asi mismo, este legado se hace presente
en la visualidad moderna, particularmente en el perspectivismo cartesiano, como deriva
de la perspectiva renacentista. Recordemos, que en la racionalidad cartesiana la idea es
aquella que estd presente y manifiesta al espiritu, tesis que permed de forma
contundente en el mundo moderno de la filosofia (estética) y de la visualidad, al punto

de transformar el modo de ver de la época moderna.

En este pasaje de la estética y la visualidad en el mundo occidental, como bien observan
Jay y Crary, tratamos de ubicar la importancia del vinculo histérico entre la idea clara y
su definicidon conceptual y practica, entre lo visible y lo enunciable. En esta fundamental
relacion de la percepcion visual (sensible) con la construccién del saber, con el
conocimiento, siguiendo la propuesta de estos dos autores, ubicamos el vinculo entre lo
visible (sensible) y lo enunciable (racional), no como parte de una tradicién visual
continua e integradora, que iria de la cdmara obscura a la visibilidad panoptica y el
espectaculo, pasando por el perspectivismo cartesiano y llegando a la visibilidad
espectacular de la estetizacion del mundo, sino como un complejo campo de interaccion
entre diferentes modos de visualidad, regimenes de luz o regimenes escopicos y de

regimenes del saber, de practicas y de dispositivos.

Conforme a este sefialamiento, en esta linea comprensiva ubicamos la cdmara obscura y
la perspectiva renacentista como antecedentes del perspectivismo cartesiano, esto es,
reconociendo sus continuidades y sus discontinuidades, y la coexistencia de otras

visualidades. Plantea Crary:

Si en el centro del método cartesiano se encontraba la necesidad de escapar de
las incertidumbres de la mera vision humana y de la confusion de los sentidos, la
camara oscura es congruente con la busqueda cartesiana del fundamento de un
conocimiento humano basado en una visidon puramente objetiva del mundo

(Crary, 2008. P. 74).
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Por ello, en la relacion de la visualidad con la racionalidad en el perspectivismo
cartesiano, remarcamos el antecedente de la cdmara obscura como dispositivo optico y

como metafora filosofica:

Desde hace al menos dos mil afios sabemos que cuando la luz pasa a través de
un pequefio agujero a un interior cerrado y oscuro, en la pared opuesta a la
oquedad aparece una imagen invertida (...) Es importante, no obstante,
distinguir entre el hecho empirico perdurable que permite tal forma de producir
imagenes y la camara oscura en tanto artefacto construido histéricamente (...)
En términos histoéricos, debemos reconocer que, durante cerca de doscientos
afios, desde finales del siglo XVI y hasta las postrimerias del XVII, los
principios estructurales y Opticos de la camara oscura se conjugaron en un
paradigma dominante (...) fue, indiscutiblemente, el modelo mas utilizado para
explicar la vision humana y para representar la relacion del sujeto perceptor y la
posicion de un sujeto cognoscente respecto del mundo externo (...) Durante mas
de doscientos afos pervivido como metafora filosofica (...). (Crary, 2008. Pp. 49-

51).

En el devenir de la visualidad la camara obscura reconfiguré el mundo perceptible y
enunciable desde el pensamiento racional y el mundo de la estética y del arte, hasta el

entretenimiento popular, como dice Crary:

Durante dos siglos permiti6 explicar, tanto para el pensamiento racionalista
como para el empirista, como la observacion conduce a deducciones veridicas
sobre el mundo al mismo tiempo, en tanto que objeto material, ese modelo era
un medio ampliamente utilizado para observar el mundo visible, un instrumento
de entretenimiento popular, investigacion cientifica y practica artistica. (Crary,

2008. Pp. 51-52).

La historia de Las Técnicas del Observador de Crary, al igual que Los regimenes
escopicos de la modernidad de Jay, entre otras lecturas de lo visible (como la lectura de
la ideologia a partir de la cdmara obscura en Marx), reconocen el indicio ejemplar de la
naturaleza ideoldgica de la visualidad, particularmente de la representacion en la camara

obscura: “En los textos de Marx, Bergson, Freud y otros, el mismo aparato que un siglo
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antes habia sido lugar de la verdad se convierte en modelo de procedimientos y fuerzas
que ocultan, invierten y mistifican esa verdad.” (Crary 2008. P. 52). Por eso, hay que
considerar ciertos comentarios de Crary al respecto de la cdmara obscura y la ideologia,

para comprender el vinculo entre racionalidad, estética y visualidad e ideologia, pues;

Quizas el obstaculo mas importante para la comprension de la cdmara oscura, o
de cualquier aparato optico, sea la idea de que tanto dispositivo Optico como
observador son dos entidades diferenciadas, que la identidad del observador
existe independientemente del dispositivo Optico, el cual no es mas que un

instrumento técnico fisico. (Crary 2008. P. 53).

Estas consideraciones, ademas de plantear la diferencia entre el observador 6 espectador
(el ojo y la mirada) y el medio, nos permiten reconocer continuidades y
discontinuidades de los principios racionalistas en la camara obscura y el

perspectivismo cartesiano, puesto que este:

(...) entrelazarse de la naturaleza y su representacion, esta indistincion entre la
realidad y su proyeccion, serd abolida por la camara oscura, y en su lugar
instituird un régimen Optico que separara y distinguird a priori la imagen del
objeto (...). Por encima de todo, esto indica la aparicion de un nuevo modelo de
subjetividad, la hegemonia de un nuevo sujeto-efecto (...) define al observador
necesariamente por su aislamiento, reclusion y autonomia. Impulsa una suerte de
ascesis o retirada del mundo, con el fin de regular y purificar la relacion de uno
con los multiples contenidos del, ahora, mundo «exterior» (...) es una figura
tanto del observador, que es nominalmente un individuo libre y soberano, como
de un sujeto privatizado y reducido en un espacio cuasi-doméstico, separado del
mundo publico exterior (...). Al mismo tiempo, otra funcidon de la camara oscura,
emparentada e igualmente decisiva, consistié en cercenar el acto de la vision
respecto del cuerpo fisico del observador: en descorporeizar la vision. (Crary,

2008. Pp. 62-63).

Resulta entonces fundamental precisar que la camara obscura definio al sujeto
observador en el cual acontecia una percepcion descorporeizada (fuera del sujeto), la de

la verdad racionalista y la de la ideologia. Postulando las caracteristicas fundamentales
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de la vision racional (e/6 ideoldgica) del sujeto observador, al legitimar el punto de vista
monadico del individuo, el del espacio monofocal; “(...) la experiencia fisica y sensorial
del observador es suplantada por las relaciones entre un aparato mecénico y un mundo
preexistente objetivamente verdadero” (Crary, 2008. Pp. 63-65). Ahi la importancia de

la camara obscura como dispositivo Optico y como metafora filosofica:

La penetracion ordenada y calculable de los rayos de luz a través de la unica
apertura de la cdmara oscura encuentra una correspondencia con la inundacion
del espiritu por la luz de la razén, y no con el deslumbramiento potencialmente

peligroso de los sentidos por la luz del sol (Crary, 2008. P. 69).

Asi, la camara obscura se relaciona con el racionalismo cartesiano, en tanto que este
ultimo se centra en la claridad, por eso “(...) la camara oscura es congruente con la
busqueda cartesiana del fundamento de un conocimiento humano basado en una vision
puramente objetiva del mundo.” (Crary, 2008. P. 74). En concreto a propdsito del
observador, del sujeto del perspectivismo cartesiano, “(...) a pesar de este discurso
acerca de los sentidos y la sensacion, continuamos encontrandonos dentro del mismo
campo epistemologico ocupado por la camara oscura y su indiferencia por la evidencia
subjetiva e inmediata del cuerpo.” (Crary, 2008. P. 88). En sintesis, la cdmara obscura
contribuy6 en la construccion del sujeto observador. Al respecto apunta Jay a proposito

de la perspectiva renacentista:

El nuevo concepto de espacio era geométricamente isotropo, rectilineo, abstracto
y uniforme. El velo de hilos empleado por Alberti cre6 una convencion para
representar ese espacio de un modo que anticipd las cuadriculas tan
caracteristicas del arte del siglo XX (...) El espacio tridimensional,
racionalizado, de la visiébn en perspectiva pudo volcarse en una superficie
bidimensional en virtud de las reglas de transformacion especificadas en De
Pittura de Alberti y en otros tratados posteriores (...) y otros artistas. El artificio
basico era la idea de pirdmides o conos visuales simétricos que tenian uno de sus
apices en el punto céntrico o de fuga de la pintura y el otro en el ojo del pintor o

del espectador. (Jay, 2003. P. 225).

59



En principio, la perspectiva siguiendo a Ramirez parece surgir de la practica artistica y

la voluntad matematica, por eso hay que:

insistir en esta idea, pues es importante tener presente que el “modo de vision
renacentista”, tal como lo entendemos aqui, no es el que proporciona sin mas la
perspectiva geométrica centralizada, sino un hibrido que contiene soluciones
variadas para resolver una multitud de problemas pictdricos (...) Convivid,

desde luego, con otros subsistemas visuales (...). (Ramirez, 2009. P.13).

Sin embargo, fundamentalmente la fuerza de la perspectiva renacentista se encuentra en
que se relaciona con la racionalidad, con la regularidad visual y el orden de la luz, con
el sujeto observador de la camara obscura. Un orden de la luz que tiene su antecedente

en la luz de la divinidad:

como consecuencia de la fascinacion medieval tardia por las implicaciones
metafisicas de la luz -la luz como /amen divino antes que como /ux percibida-, la
perspectiva lineal llegd a simbolizar una armonia entre las regularidades

matematicas de la Optica y la voluntad de Dios. (Jay, 2003. P. 225).

Con este antecedente y en este contexto racionalista de la visualidad, sobre todo hay que
insistir en que el modo de vision renacentista, “(...) impuso algunas convenciones hasta
el punto de convertirlas en universales, como son la estabilidad de la visién y la
monofocalidad.” (Ramirez, 2009. P.13). A partir de lo anterior, podemos comprender la
relacion entre la perspectiva y el racionalismo cartesiano, pues en éste ultimo el
intelecto observa y examina objetos modelados como imagenes en el espacio monofocal

del perspectivismo cartesiano:

El mirdn, estabilizado ante el asunto, se sirve de uno de sus ojos. Esta es la idea
fundamental: los pintores del Renacimiento impusieron la premisa de que el
artista se halla en un lugar determinado, y que su vision se puede plasmar en una
imagen estatica. El espacio, unitario, es representable en un “cuadro”, y el

movimiento y el tiempo parecen congelados. (Ramirez, 2009. P. 14).

60



Es asi que, cuando la organizacion en perspectiva matematica del espacio monofocal
(perspectiva geométrica centralizada) se superpuso a la vision experimental, la
perspectiva represento el modelo que “(...) mejor expreso la experiencia “natural” de la
vista valorizada por la cosmovision cientifica.” (Jay, 2003. P. 224). Parafraseando a
Ramirez, la visualidad aconteci6 entonces desde un ojo inmovil, para el que la
interseccion plana de la pirdmide visual debe considerarse como reproduccion
adecuada, representativa de la imagen visual, esto superando la idea de realidad

conformada o determinada por el ojo de dios:

La perspectiva estaba sometida a una convencion, exclusiva del arte europeo y
establecida por primera vez en el Alto Renacimiento, que lo centra todo en el ojo
del observador. Es como el haz luminoso de un faro, s6lo que en lugar de luz
emitida hacia afuera, tenemos apariencias que se desplazan hacia dentro. Las
convenciones llamaban realidad a esas apariencias. La perspectiva hace del ojo
el centro del mundo visible. Todo converge hacia el ojo como si este fuera el
punto de fuga del infinito. El mundo visible esta ordenado en funcion del
espectador, del mismo modo que en otro tiempo se pensd que el universo estaba
ordenado en funcion de Dios. Segun la convencion de la perspectiva, no hay
reciprocidad visual. Dios no necesita situarse en relacion con los demas: es en si

mismo la situacion. (Berger, 2007. P.23).

Este vinculo entre la visualidad (sensibilidad) y racionalidad hace posible plasmar
imagenes estaticas que permiten el conocimiento racional del espacio y los objetos.
Cuestion que aqui ubicamos en el devenir de la visualidad y su cruce con la racionalidad
en la actualidad y la ruptura de la visibilidad del panoptismo, mas especificamente en el
panoptismo multicultural (visibilidad espectacular). Para efecto de comprender, mas
adelante atendemos a la nocion del sujeto observador y de contextualizdndola en la
contemporaneidad de la visualidad de la vigilancia (visibilidad), el espectaculo y la
ideologia (espectador), en el panoptismo multicultural y la estetizacion del mundo. Para
ello, en los apartados siguientes, seguimos a Crary en su diferenciacion de las practicas

del espectador y el observador:

La vision y sus efectos son siempre inseparables de las posibilidades de un

sujeto observador que es a la vez el producto historico y el lugar de ciertas
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practicas, técnicas, instituciones y procedimientos de subjetivacion (...) He
elegido el término observador principalmente por sus resonancias etimologicas.
A diferencia de spectare, raiz latina de «espectador», la raiz de «observar» no
significa literalmente «mirar a». La palabra 'espectador’ también conlleva
connotaciones especificas, especialmente en el contexto de la cultura
decimondnica, que prefiero evitar -concretamente, las de ser el asistente pasivo
de un espectaculo, como en una galeria de arte o en un teatro. En un sentido mas
pertinente para mi estudio, observare significa «conformar la accidén propia,
cumplir con», como al observar reglas, codigos, regulaciones y practicas.
Aunque se trate obviamente de alguien que ve, un observador es, sobre todo,
alguien que ve dentro de un conjunto determinado de posibilidades, que se halla

inscrito en un sistema de convenciones y limitaciones. (Crary, 2008. P. 21).

En esta linea comprensiva de la visualidad contempordnea de Ramirez, nos interesa la
“(...) emergencia y expansion en la modernidad del modo “pandptico” de vision, frente
a la monofocalidad renacentista (...).” (Ramirez, 2009. P.8), ya que, la adopcion del
panoptismo (asi como la del perspectivismo cartesiano 6 monofocalidad renacentista
como orden visual), tuvo muchas implicaciones culturales, como el hecho de que, “La
frialdad abstracta de la mirada en perspectiva implico el retiro de la conexion emocional
del pintor con el objeto pintado en el espacio geometrizado.” (Jay, 2003. P. 226). En
ese sentido, el perspectivismo cartesiano fue: “(...) blanco de una critica (...) que
denuncio la prioridad dada por aquel modelo a un sujeto ahistorico, desinteresado y
descorporeizado, por completo ajeno al mundo que pretende conocer solo desde lejos.”
(Jay, 2003. P. 229). ;No es ésta una critica al panoptismo? De ser asi, esto implica en
relacién con la continuidad del modo monofocal y panoptico de la vision, la posicion

problematica que ocupa el sujeto:

(...) pues el ojo monocular que esta en el dpice de la piramide del observador
puede construirse como una mirada trascendental y universal -es decir,
exactamente la misma para cualquier espectador humano que ocupara el mismo
punto en el tiempo y el espacio- o como una mirada contingente, es decir, que
depende tUnicamente de la vision individual, particular, de los distintos
espectadores que tienen sus propias relaciones concretas con la escena que se

extiende frente a ellos. Cuando la primera se transform6 explicitamente en la
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segunda, pudieron advertirse claramente las implicaciones relativistas del
perspectivismo (...). Finalmente, la tradicion de la perspectiva cartesiana
contenia el potencial para una disputa interna en el posible desajuste entre la
vision de la escena que tenia el pintor y la del supuesto espectador. (Jay, 2003. P.

230).

En esta linea de continuidad de la visualidad, subrayamos que en el modo panoptico de
vision a diferencia del monofocal, el ojo pierde su inmovilidad al desplazarse girando
sobre si mismo, pero como subraya Ramirez sin perder el deseo de que el mundo sea
transparente y controlable para el hombre. Mientras la mirada panoptica buscara
sustituir al ojo de dios, por su parte el perspectivismo buscaba a su manera el control del
mundo de lo visible. Este desplazamiento puede ubicarse en la pintura de paisaje y mas
precisamente en el panorama, en esas grandes pinturas ¢ representaciones de una vision

cartografica amplia del mundo que exigian el movimiento de la mirada;

Quizés se encuentre en este tipo de experiencias el origen recondito de algunas
revoluciones en el régimen escopico de la época contemporanea. Los panoramas
(patentados en 1787 por el pintor escocés Robert Barker) eran grandes pinturas,
dispuestas en cilindro, cuya contemplacion exigia un desplazamiento del
visitante (...). No es casualidad que surgieran y se propagaran al mismo tiempo
que el panoptico, concebido por Jeremy Bentham hacia 1787. (Ramirez, 2009.

P. 16).

En el devenir del perspectivismo al panorama y al panoptismo, tiene lugar también la
continuidad del sujeto observador, de la mirada contingente (individual), trascendental
(racional) y universal (identidad ideologica); la visibilidad en el panoptismo es
unidireccional, mensurable y burocratica. “;Acaso no son también “panoramas” esas
prisiones circulares, con una torreta central desde la que un solo vigilante, girando sobre

si mismo, podria controlar todas las dependencias carcelarias?” (Ramirez, 2009. P. 16).

Nos hemos avocado a este devenir del perspectivismo, el panorama y el panoptismo,
para dar paso a la comprension de la estetizacion y la visualidad contempordneas.
Recuperamos la estética de Baumgarten para comprender la estética moderna occidental

y como punto de partida para pensar su actualidad y su presente en la estetizacion del
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mundo. Estética basada en lo fenoménicamente (racionalmente sensible) visible,
ubicada en el contexto del racionalismo y del ocularcentrismo, y en relacién con el
perspectivismo cartesiano. En este punto, partimos de Jay para reconocer que; “El
régimen perspectivista puede ser complice de cierta nocion de un sujeto burgués aislado,
un sujeto que no reconoce su corporeidad, su intersubjetividad, ni el hecho de que esta
inmerso en la carne del mundo.” Jay, 2003. P. 244). Por ello, coincidimos con Jay en

que;

Con frecuencia se ha sostenido que la era moderna estuvo dominada por el
sentido de la vista de una manera que la distingue de sus predecesoras
premodernas y posiblemente de su sucesora posmoderna. Comenzando por el
Renacimiento y la revolucion cientifica, en general se estima que la modernidad

ha estado resueltamente marcada por el ocularcentrismo. (Jay, 2003. P. 221).

Esta lectura de la visualidad contribuye a ubicar el cruce entre la estética moderna y el
perspectivismo cartesiano como el régimen escopico dominante de la modernidad y la
visibilidad (panoptismo) como el régimen escopico de las sociedades disciplinarias,
puesto que, el sentido de la vista, siguiendo la tesis de Jay y otros autores, fue el
sentido dominante de la modernidad (ocularcentrismo). Sin dejar de reconocer que este
régimen escopico no fue el Ginico y que convivid con otros, subrayamos que el modelo
del perspectivismo cartesiano, es la sintesis de la relacion: sensibilidad (percepcion) —
racionalidad. Relacion que se actualiza en el panoptismo y después en el panoptismo
multicultural. Pues este modelo escopico encuentra su continuidad y discontinuidad en

la visibilidad pandptica:

(...) podemos identificar, en la esfera de las artes visuales, con las nociones de
perspectiva del Renacimiento y, en la esfera de la filosofia, con las ideas
cartesianas de racionalidad subjetiva. Por conveniencia, podriamos llamar a este
modelo el perspectivismo cartesiano (...) El supuesto expresado (...) de que el
perspectivismo cartesiano es e/ modelo visual reinante de la modernidad aparece
frecuentemente vinculado con la argumentacion adicional de que logr6é esa
posicion dominante porque fue el que mejor expreso la experiencia "natural” de

la vista valorizada por la cosmovision cientifica. (Jay, 2003. P.p. 223-224).
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De lo cual, subrayamos que la estética y la visualidad en relacion con la racionalidad, se
vinculan con lo fenoménicamente visible y se comprenden como constructos de la
modernidad, de un régimen epistémico. Asi comprendemos la visibilidad panoptica,
como funcidn generalizada de la visualidad de las sociedades (modernas) disciplinarias.
Este vinculo se fundamenta en tanto que la visibilidad pandptica como el
perspectivismo, como ya se sefiald con anterioridad, en parte surge “(...) como
consecuencia de la fascinacion medieval tardia por las implicaciones metafisicas de la
luz -la luz como /amen divino antes que como /ux percibida-, la perspectiva lineal llegd
a simbolizar una armonia entre las regularidades matematicas de la optica y la voluntad
de Dios. (Jay, 2003. P. 225). En efecto, a partir de lo anterior en el vinculo entre el

perspectivismo y el panoptismo, reconocemos un cambio en el objeto de representacion:

La frialdad abstracta de la mirada en perspectiva implico el retiro de la conexion
emocional del pintor con el objeto pintado en el espacio geometrizado (...)
Ademas de deserotizar el orden visual, este modelo habia fomentado también lo
que podria llamarse la desnarrativizacion o la destextualizacion. Es decir, a
medida que el espacio abstracto, cuantitativamente conceptualizado, fue
interesando al artista mas que los sujetos cualitativamente diferenciados

representados en ese espacio, la transcripcion de la atmdsfera lleg6 a ser un fin

en si misma. (Jay, 2003. P.p. 226-227).

Esta frialdad de la representacion de la imago, tomd forma en la visibilidad como
mirada disciplinaria, la que incorpordé como discontinuidad de su antecedente (el
perspectivismo) y como, complemento de lo visible, lo enunciable, la discursividad. A
diferencia del perspectivismo, lo enunciable en el panoptismo acompafia a una mirada
vigilante, divisoria, normalizadora, una mirada geometrizada de lo social; la visibilidad
en Foucault acontece como ejercicio de poder para la construccion del saber. Estas
implicaciones de la relacion de subordinacién de la visualidad con la racionalidad,
encuentran una deriva como subrayabamos, en la visibilidad como ejercicio visual

unidireccional, mensurable y burocratico, es decir, conceptualizado. Para Jay:

El perspectivismo cartesiano tuvo lugar, pues, en conjuncién con una
cosmovision cientifica que ya no interpretaba el mundo desde el punto de vista

hermenéutico como un texto divino, sino que lo concebia situado en un orden
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espacio-temporal matematicamente regular, lleno de objetos naturales que solo
podian observarse desde afuera con el ojo desapasionado del investigador
imparcial. El perspectivismo fue también el aliado como lo han declarado
muchos comentadores, de la ética fundamentalmente burguesa del mundo

moderno. (Jay, 2003. P. 228).

De igual forma, la visibilidad o el modo panoptico de vision, tuvo lugar en el contexto
disciplinario en relacion con una cosmovision cientifica en donde el humano es el
objeto natural que debe examinarse (vigilarse) para producir su saber, su acontecimiento
como hombre, como sujeto. Identificamos en esta comprension critica de la estética y la
visualidad, su devenir en un contexto racionalista y ocularcentrista, como visibilidad

espectacular y en la estetizacién del mundo:

Alli donde el mundo real se transforma en simples imégenes, las simples
imagenes se convierten en seres reales, motivaciones eficientes de un
comportamiento hipnético. El espectaculo, como tendencia a hacer ver, por
diferentes mediaciones especializadas, el mundo que no puede mas ser
directamente alcanzado, encuentra normalmente en la vista el sentido humano
privilegiado (...) el sentido mds abstracto, el mas susceptible de engaio,
corresponde a la abstraccion generalizada de la sociedad actual. (Debord, 1995.

P. 13).

Esta transformacion del mundo como fenoménicamente visible, como un campo para el
analisis, la manipulacién (vigilancia) y su representacion y especulacion (espectaculo),

supuso una transformacion de cultura, de la sociedad. Apunta Debord al respecto:

El espectidculo no es un conjunto de imégenes, sino una relacion social entre
personas mediatizada por imagenes (...). El espectaculo no puede ser
comprendido como el abuso de un mundo de la visiéon o como el producto de las
técnicas de difusion masiva de iméagenes. Se trata mas bien de (...) una vision
del mundo que se ha objetivado (...). El espectaculo, considerado en su totalidad,
es a la vez el resultado y el proyecto de un modo de produccion existente.

(Debord, 1995. P. 9)
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Se trata entonces, en términos metodoldgicos, respecto de la comprension del devenir

3

de la estética y la visualidad, de una hermenéutica critica como, “una labor critica
negativa, que intenta desarmar las trampas y las falsas extensiones culturales cuando la
pretension de fondo es el dominio o la absorcion de la diferencia cultural por la
Identidad ideologica”. (Lazo, 2007. P. 52). Como antes ya comentamos, esta labor no
pierde de vista otras concepciones o formulaciones de la estética y la visualidad, como
las de una praxis como posibilidad de dejar de ser hablado (pensado, sentido, visto) y
convertirse en sujeto de enunciacion, de sensibilidad. Praxis para dejar de ser invisible y
hacerse visible bajo otras estéticas y otras visualidades, mas bien de tipo panoramicas e
interculturales. A propoésito de la sensibilidad y lo visible en los pueblos indigenas, en
las mujeres, en los artesanos, en la periferia estética, Santos apunta que quienes estan en
mejores condiciones de desafiar el control y sus limites, son los grupos (y sus miradas y
sensibilidades) que siempre han sido ubicados del otro lado de la linea, tornados
invisibles para que la linea no fuese visible, para que la explotacion y la exclusion no se
cuestionaran. Por eso la propuesta que aqui se construye es la de una estética como
praxis creadora de didlogos interculturales, que a manera de diaspora diferencie lo
visible y lo invisible, es decir, que incida efectivamente en la cultura para habilitar la
sensibilidad y la mirada critica, propositiva y diferente, frente la unidireccionalidad y
unidimensionalidad de la ideologia estética y la visibilidad espectacular del panoptismo
multicultural en la estetizacion del mundo. Una praxis que posiblemente tenga lugar en
la diferencia sociocultural para el reconocimiento critico hermenéutico de otras
estéticas, de otras visualidades, de otras epistemes, otras praxis de relacion con la

imago.
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2.4 Estética y capitalismo

Como ya se ha comentado aqui, la estética y la visualidad se han incorporado de
diferentes maneras al capitalismo, “(...) pero si la espontaneidad, las impresiones
fortuitas, la autenticidad se han convertido en valores artisticos ¢ intimos, ello se debe
basicamente a la ideologia del individuo auténomo y no social”. (Lipovetsky, 2012. P.
100). Interesa a partir de lo anterior, reconocer la importancia del cruce entre la estética
y el capitalismo. En este apartado, vinculamos la historia reciente de la estética con el
capitalismo, pues el individuo contemporaneo se encuentra en un proceso sociocultural
de enjenacion total, de personalizaciéon, de individuacion, escindido, separado,
fragmentado como el producto final de la estructura/superestructura capitalista.
Enajenacion total o individuacion resultado en parte, de la integracion de la estética al

capitalismo:

Lo bello funcional debe expulsar lo bello decorativo y las construcciones
utilitarias (...). El arte no debe de separarse ya de la sociedad ni ser so6lo un
agradable pasatiempo para los ricos: la estética del ingeniero debe poder
reorganizar en un “disefio total” la integridad del entorno cotidiano de las
personas (...) proliferan los proyectos de embellecimiento de la vida cotidiana

de todas clases (...). (Lipovetsky y Serroy, 2015. P. 18).

En este devenir, la visualidad se comprende, como hemos visto en el caso de la camara
obscura y el sujeto observador del perspectivismo, el panoptismo y el panoptismo
multicultural (visibilidad espectacular), bajo la directriz de su incorporacion estructural
e ideologica de la estética al capitalismo. Es decir, este devenir se comprende como
producto en gran medida, de la convergencia de la estética, la produccion, el consumo y
la ideologia, esto es, como visibilidad, como mecanismo de difusion de la estetizacion

del mundo y sus industrias culturales. Como comentan Lipovetsky y Serroy:

(...) una nueva etapa de estetizacion en masa vehiculada principalmente por las
industrias culturales nacientes y las transformaciones de la gran distribucion. En
este sentido, es forzoso reconocer que son mas las logicas industriales y
comerciales que han posibilitado el proceso de estetizacion en masa que la esfera

del arte propiamente dicha (...). En realidad, el universo industrial y comercial
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ha sido el principal artesano de la estilizacion del mundo moderno y de su

expansion democratica. (Lipovetsky y Serroy, 2015. P.p. 19-20).

En este devenir cultural de la estética es prudente preguntarnos: ;porqué la sensibilidad
prevalece en la construccion de la sabiduria y el conocimiento en la diversidad de
culturas a lo largo de la historia, pero en la cultura occidental (dominante) aparece
fetichizada con fines racionales, productivistas, consumista y de control ideoldgico?
Parece que las sociedades occidentales, éstas que se han ido construyendo de la
modernidad a la fecha han procurado, resguardado, fortalecido y difundido a la
racionalidad como tUnica via de acceso al conocimiento. En particular, en cuanto a la
fetichizacion (racionalista, productivista y consumista) de la sensibilidad, también es
prudente preguntarse: /las sociedades capitalistas, excluyen u olvidan que la
sensibilidad es en si misma un medio cognitivo y que de hecho, de ello ha dependido y
depende la sobrevivencia del humano y la susbsitencia de la vida en la mayor parte del

mundo?

Por eso aqui subrayamos la importancia de las formulaciones de la estética y la
visualidad dentro de otras epistemes, epistemes premodernas, no capitalistas, otras,
teniendo en cuenta que las sociedades capitalistas han incluido a la sensibilidad y a la
visualidad en su ldégica de fetichizacion estructural e ideologica. Como plantean
Lipovetsky y Serroy, Vivir en tiempos del capitalismo artistico, es vivir en la época de
la incorporacion econdémica, ideoldgica y cultural de lo sensible, del placer, de la
diversion, del azar y la moda, es vivir en la incorporacion unidimensional de los
opuestos. Con estos autores nos situamos para hablar de una estética y una visualidad
dominantes que, con ellos (Lipovetsky y Serroy), se proyectan mas alla de la estetica
occidental y que son el punto de partida para la comprension critica de la imago. Lo
cual implica como plantea Foucault en especial, atender a lo relacionado con la
construccion del saber como ejercicio de poder. Con ello, nos aproximamos a nuestro
objeto de estudio con una mirada como la que plantea De Sousa Santos, autor
antisitémico y decolonizador, quien sefiala que no puede haber justicia social sin justicia

cognitiva.

En este sentido, pensamos aqui, situados en el capitalismo artisitico que no puede haber

justicia cognitiva sin justicia estética. La estétizacion del mundo como continuidad y la
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ruptura de la relacion entre la racionalidad y la estética marcan al dia de hoy, esto a
través de la racionalidad instrumental, el ritmo de la dominacién ideologica, la
explotacion econdomica y ambiental, y la sujecion cultural, todo ello aconteciendo desde
una mirada situada en la diferencia, que observa el panoptismo multicultural. En la
logica actual de la racionalidad instrumental presenciamos el pasaje de la estética como
conocimiento sensible a la estética como producto y consumo de experiencias sensibles
en el capitalismo artistico. De la estética como conocimiento sensible a la estética como
produccion 'y consumo (fascinacion), la racionalidad estética capitalista va
distribuyendo, diferenciando y normalizando la diversidad de manifestaciones culturales
(estéticas). Asi la racionalidad estética va legitimando el paradigma, produciendo
aquello mismo que intenta definir, un ethos estético y una visibilidad espectacular. De
ahi, la necesidad de una praxis estética, una que situada ante la racionalidad pandptica,
reconozca la historia y el contexto de la estética y que procure la dialogicidad
intercultural. Esto es en el reconocimiento de la diferencia que vaya mas alla, de la

dicotomia y la subordinacion de la sensibilidad y de la visualidad de la racionalidad.

Pensamos en una praxis en situacion o situada. Es decir, en la que los datos objetivos
son insuficientes para saber a qué atenerse, lo que nos aproxima al problema en la
dialogicidad intercultural, del reconocimiento de que los valores estéticos no se
presentan aislados. Por el contario, que son el resultado de economias e ideologias
particulares. Para hacer énfasis en la necesidad de situarnos y siguiendo la critica de
Giménez Gatto, sabemos que una parte de la teoria del arte contemporaneo, de la
estética como discursividad previsible, propone y promueve la compresion acritica de la

cultura;:

El problema radica en que el discurso critico no hace més que duplicar, en el
terreno de la escritura, precisamente aquello de lo que se lamenta
incansablemente. Es decir, la banalidad del arte no hace mas que reflejarse en la
reflexion de la critica, devolviéndonos su imagen redoblada, ahora, en la
especulacion bienpensante de las buenas conciencias (...) La previsibilidad del
rechazo a lo banal se ha convertido en la forma politicamente correcta de la
critica cultural, una nueva zona de comodidad para el nuevo pensamiento

decimononico del siglo XXI. (Giménez, 2011. P. 9).
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Dada la critica de la banalidad, por ello, este trabajo mas alld de una especulacion
bienpensante, procura una estética y una visualidad como praxis, critica, ética y
propositiva, esto en especial, con el reconocimiento y sefialamiento de un panoptismo
multicultural como mecanismo para la estetizacion capitalista del mundo. Es decir, el
modo dominante de produccion y la reproduccion de la cultural. Por ende, una praxis
que reconozca sus implicaciones en términos de continuidad y ruptura de la visualidad
dominante o hegemodnica. En términos prospectivos se trata en este trabajo de procurar
la construccion de una praxis que promueva conexiones interculturales, entendiendo la
interculturalidad desde el conflicto (multiculturalidad, Dietz) y la traduccion
intercultural, como “el procedimiento que permite crear inteligibilidad reciproca entre
las experiencias del mundo, tanto las disponibles como las posibles (...).” (Santos,

2010. P.52).

Por eso la analitica que aqui proponemos para hacer posible esta praxis en su
multiplicidad, reconociendo que la estetizacion del mundo es producto del devenir de la
racionalidad estética y visual, en el contexto econdmico e ideoldgico particular del
capitalismo, para el caso, artistico. Respecto a este contexto, retomamos la propuesta de
Adolfo Sanchez Vazquez en torno a Las Ideas estéticas de Marx, para contribuir a la
comprension de la estética moderna desde una perspectiva critica y ubicar la
estetizacion del mundo. El autor plantea lo siguiente, a proposito de la importancia de la

reflexidn en torno a La estetizacion del mundo:

La gran aportacion de Marx a la Estética consiste en haber puesto de relieve que
lo estético, como relacion peculiar entre el hombre y la realidad, se ha ido
forjando histdrica y socialmente en el proceso de transformacion de la naturaleza

y creacion de un mundo de objetos humanos. (Sanchez, 1984. P. 50).

La importancia de Marx para esta labor comprensiva, radica en la precision de su
analisis de las sociedades capitalistas, al grado de establecer puntos que prevalecen a las
transformaciones del capitalismo en el tiempo y en el espacio (Siglo XXI); puntos que
dieron lugar a pensamientos dogmaticos, criticos, autocriticos y reaccionarios para
situarnos en el capitalismo artistico. Aqui recuperamos la revision critica de Marx por
parte de Sanchez Vazquez, ya que coincidimos en reconocer la importancia de su

legado, asi como la importancia de su revision a la luz de la teoria critica
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contemporanea. Cabe sefialar, que la estética marxista aspira a dar cuenta de lo que es y
no a senalar lo que debe ser. Si bien el trabajo de Marx se concentra en la construccion
de una critica de la economia-politica capitalista, sus primeros textos se concentran en
el ser humano mediante un pensamiento que, como filosofia humanista, lo comprende
como un ser genérico, un ser creador, dotado de capacidades y potencias que el

capitalismo se encarga de enajenar:

Esta mutilacion del hombre o pérdida de lo humano se da justamente en el
trabajo, en la produccién material, es decir, en la esfera en la que el hombre
debiera afirmarse como tal y que ha hecho posible la creacion estética misma. Y
buscando lo humano, lo humano perdido, Marx se encuentra con lo estético
como un reducto de la verdadera existencia humana, y no sélo como un reducto
de ella sino como una esfera esencial. Si el hombre es actividad creadora, no
podria dejar de estetizar el mundo —asimilarlo artisticamente- sin renunciar a su

condicién humana. (Sanchez, 1984. Pp. 48-49).

Frente al capitalismo artistico, Las ideas estéticas de Marx se centran en la idea del
humano como ser creador, en que la relacion estética (en un amplio sentido de la
sensibilidad) con la realidad es una relacion esencial, una relacion fundamental para la
existencia humana. De igual forma para Bataille, el nacimiento de la estética como
vinculo sensible del humano con el mundo marcé la consumacion del ser humano: El
trabajo decidi6 la realizacion del arte. La creatividad (sensibilidad) en el trabajo, fue y
sigue siendo, una de las caracteristicas mas importantes en la relacion entre el humano y
la naturaleza, pues el humano transforma la naturaleza y su propia naturaleza. Sin duda
el humano es el animal que trabaja, pero también el que transforma el trabajo en juego,
en ritual, en arte, en goce, en placer, el que crea (trabaja) un mundo a través de su
sensibilidad. Es asi que el arte y la creacion como parte de la comprension de las ideas
estéticas de Marx , requieren, de conceptos que particularmente, se inscriben en la

concepcion de la filosofia marxista como filosofia de la praxis:
(...) fue Marx quien vio claramente la relacion entre el arte y el trabajo a través

de su naturaleza creadora comun y, en consecuencia, concibi6 este Ultimo no

s6lo como una categoria econdmica (fuente de riqueza material) sino como
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categoria filosofica ambivalente (fuente de riqueza y de miseria humanas).

(Sénchez, 1984. P. 46),

Siguiendo la lectura de Sanchez Vazquez, la estética moderna se puede contextualizar
en el capitalismo a la luz de los presupuestos marxistas y descartando una serie de
axiomas que la obstaculizan asi como, tomando en cuenta su antecedente eurocentrista.
Sobre ello y con Garcia Canclini: “Al clausurar las ilusiones idealistas, desmitificar la
fetichizacion positivista de “lo concreto” y ofrecer a la estética una teoria de la sociedad
bien fundada, el marxismo inaugura la problematica del conocimiento social del arte

(...)”. (Garcia, 2010. P.64),

En esta linea comprensiva nos interesa hacer énfasis, que es preciso tener en cuenta la
tesis marxista del arte y la estética como fendmenos ideologicos, vinculados con
intereses sociales, de clase. Tesis que subraya el cardcter ideoldgico (superestructura),
pero que pierde de vista al arte y a la estética como modos especificos de reflejar la
realidad. La contradiccién entre condicionamiento social y autonomia, respecto la
estética y el arte como ideologia siguiendo a Sanchez Vazquez, es la version
sociologista vulgar y precisa ser superada, descartada. Olvidar esto, “es decir, reducir el
arte a ideologia o a mera forma de conocimiento- es olvidar que la obra artistica es, ante
todo, creacion, manifestacion del poder creador del hombre”. (Sanchez, 1984. P. 44).
Sin embargo, bajo las condiciones de posibilidad de la estética en la contemporaneidad
capitalista, en este trabajo nos aproximamos a la comprension critica de la ideologia
estética, partiendo de la critica de las tesis del arte como ideologia y como fendémeno

autonomo. Escribe Sanchez Vazquez:

Quien reduce lo artistico a lo ideologico, pierde de vista su dimension esencial,
creadora; quien ve solo en ¢l una forma de reflejo de la realidad, olvida atin mas
este plano fundamental, es decir, olvida que el producto artistico es una realidad
que testimonia, ante todo, la presencia del hombre como ser creador. (Sanchez,

1984. P. 47).

Hay que aclarar entonces que las ideas estéticas de Marx, principalmente refieren al
arte, sin embargo no excluyen su aplicacion en relacion con otros sistemas estéticos. Asi

mismo aclaramos que el enfoque ideoldgico del arte y la estética, es una parte
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importante del legado marxista pero no el tnico. De igual forma es importante aclarar
que la estética moderna (Baumgarten) se contextualiza en la sociedad moderna
capitalista (industrial), en la cual el hombre se encuentra al servicio de la produccion
capitalista (Marx). Aclaracion fundamental, pues contribuye para la comprension de que
la estética desde la perspectiva marxista subraya el caradcter humano, poniéndolo en
relacién con lo concreto real e histérico, con la economia y con la ideologia, con su
actividad practica, material. Es decir, el humano se realiza como tal en la medida en que
se objetiva, en la medida en que transforma la naturaleza y por ende, su propia
naturaleza. El humano se realiza en cuanto se produce como tal en dos sentidos, de
manera enajenada como producto epistémico, econdmico, ideologico y cultural y como,
producto de su creatividad, de su praxis estética. Es por ello, que la perspectiva marxista
se diferencia de la idealista planteando que la estética satisface necesidades humanas

materiales, las de la creacion y el goce:

Entre el arte y el trabajo no existe, por tanto, la oposicion radical que veia la
estética idealista alemana, para la cual el trabajo se halla sujeto a la mas alta
rigurosa necesidad vital mientras que el arte es la expresion de las fuerzas libres
y creadoras del hombre. Por otra parte, dicha estética alzaba una muralla
infranqueable entre una y otra actividad en virtud de sus efectos opuestos: pena
y sufrimiento, los del trabajo; alegria y placer, los del arte. (Sdnchez, 1984. P.

65).

En este sentido, la estética moderna de acuerdo con la lectura marxista, corresponde en
términos generales con el idealismo (racionalista), en tanto que no se fundamenta en lo
concreto real e histdrico y corresponde con la episteme y la ideologia dominante. Linea
de continuidad racionalista de la sensibilidad con la que, la actualidad de la estetizacion
del mundo, consiste en la era de la estetizacion de lo cotidiano, del mundo del consumo,
de la incorporacion estructural e ideoldgica de la estética. Visto asi, la “estetizacion” del
mundo es la estetizacion capitalista del mundo, en la que el ser humano se realiza en el
sentido de producto a estetizar y no, como producto de su creatividad, de su praxis
estética. La ideologia estética en este contexto no se fundamenta en lo concreto (entre la
produccion de lo concreto y lo imaginario, en el caracter creador del hombre), al
contrario, se fundamenta en el mundo de la explotacion, de la enajenacion, de la

sujecion, en la absorcion de la realidad por su representacion, por la produccion del
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espectaculo. La separacion consumada que plantea Debord, es precisamente la de la
realidad y su representacion como espectaculo, en ésta el materialismo racionalista y el

idealismo se cumplen, como apuntamos aqui;

El lado contemplativo del viejo materialismo que concibe el mundo como
representacion y no como actividad —y que idealiza finalmente la materia— se
cumple en el especticulo, en donde las cosas concretas dominan
automaticamente la vida social. Reciprocamente, la actividad soriada del
idealismo se cumple igualmente en el espectaculo, por la mediacion técnica de
signos y seflales —que finalmente materializan un ideal abstracto. (Debord,

1995. P. 129).

Como veremos mas adelante, la estetizacion del mundo supone una ideologia estética
como discursividad dominante y una visibilidad espectacular como visualidad
dominante de la cultura, misma que es posible por el dominio o absorcion de la
diferencia cultural por la identidad ideoldgica, por el panoptismo multicultural. Para
atender a esta estetizacion del mundo, aqui consideramos la relacion trabajo-creacion
sin olvidar a Marx, quien sefald que la oposicion entre trabajo y arte es valida: “(...)
cuando el trabajo adopta la forma de trabajo enajenado pero no cuando tiene un caracter
creador, o sea, cuando produce objetos en los que el ser humano se objetiva y expresa.”
(Sanchez, 1984. P. 65). En suma, estas ideas estéticas nos ayudan a reconocer en la
continuidad del legado moderno, su vinculacién con la filosofia racionalista e idealista y
por lo tanto con la economia y la ideologia capitalista. Por otro lado, en términos
propositivos, estas ideas apuntan hacia una concepcion distinta, haciendo énfasis en la
praxis como caracteristica fundamental del humano como ser creador: “(...) subraya el
caracter especificamente humano de lo estético en general y de lo artistico en particular,
pero poniéndolo en relacidon con el hombre concreto real e histdrico y con su actividad

practica, material”. (Sanchez, 1984. P. 58).

De esta manera, es posible situarnos en el capitalismo artistico, para rastrear la
continuidad y la ruptura de la relacion entre la racionalidad y la estética, y la
racionalidad y la visualidad en el contexto del desarrollo del capitalismo. En principio
en el caso de la estética, este rastreo para el seguimiento, es posible reconociendo la

continuidad de la estética en su concepcion idealista, la basada en la racionalidad como

75



construccion de la verdad. En segundo lugar, identificando que el caracter creador de la
estética representa la posibilidad de romper con la convencidon, que representa la
autonomia de la sensibilidad y para el caso, de la visualidad, mas alld de la fetichizacion
positivista de “lo concreto”. Aqui el desafio que en este trabajo atendemos con mayor
interés, la contradiccion del caracter creador en relacion con la estética y la visualidad,
pues siguiendo a Lipovetsky, el cardcter creador se vuelve uno de los rasgos

caracteristicos del capitalismo artistico, del capitalismo creativo transestético:

(...) una verdadera economia estética y de la estetizacion de la vida cotidiana: en
todas partes lo real se construye como una imagen que integra en ella una
dimension estético-emocional que se ha vuelto central en la competicion que
sostienen las marcas. Es lo que llamamos capitalismo artistico o creativo
transestético, y que se caracteriza por el peso creciente de los mercados de la
sensibilidad y del proceso disefiador, por un trabajo sistematico de estilizacion
de los bienes y lugares comerciales, de integracion generalizada del arte, del
look y de la sensibilidad afectiva en el universo consumista. (Lipovetsky y

Serroy, 2015. P. 9).

La pregunta es en el capitalismo artistico, creador de la sistematizacion de los disefios,
de la imago que esta orientada a la interiorizacion de la lectura dominante, si el discurso
capitalista sobre el funcionamiento politico del saber, niega la libre autodeterminacion

de las praxis creadoras, estéticas, esto, por parte de individuos y colectivos.
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Capitulo 111
Ideologia y praxis estética

Hay que convencerse: el capitalismo artistico no es sdlo productor de bienes
y servicios comerciales, es al mismo tiempo “el lugar principal de la
produccion simbolica (...) el creador de un imaginario social,

de una ideologia, de mitologias significativas”.

(Lipovetsky y Serroy, 2015. P.p. 104-105).

3.1 Estetizacion del mundo y panoptismo multicultural

A partir de los dos capitulos anteriores, es decir, del contexto del panoptismo
multicultural como el modo contemporaneo de produccion y reproduccion de la cultura
para la estetizacion del mundo y desde la estética moderna y la visualidad moderna
como los antecedentes de la relacion entre la racionalidad, la estética y la visualidad, en
este ultimo capitulo convergemos en la contemporaneidad de éstas ultimas desde la
comprension de la estetizacion del mundo. Esto en tanto advenimiento (continuidad y
ruptura) de una nueva sensibilidad y una nueva visualidad, una ideologia estética y una

visibilidad espectacular. Pues como plantea Debord:

La ideologia es la base del pensamiento de una sociedad de clases, en el curso
conflictivo de la historia. Los hechos ideologicos no han sido jamdas simples
quimeras, sino la conciencia deformada de las realidades, y en tanto tales,
factores reales ejerciendo a su vez una real accion deformante; tanto mas la
materializacion de la ideologia que resulta del éxito concreto de la produccion
econdmica autonomizada, en la forma del espectaculo, confunde practicamente
con la realidad social una ideologia que ha podido recortar todo lo real segun su

modelo. (Debord, 1995. P. 127).

De esta manera, comprendemos el devenir de la estética en su relacion con la
racionalidad en parte como resultado de la emergencia del arte moderno (un arte en
oposicion a la razon, a los modelos o canones, a lo convencional) y su encuentro con el

capitalismo, en la incorporacion estructural e ideoldgica de la estética al capitalismo, asi
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como en la transformacion de la visibilidad como régimen visual, en control, en
espectaculo, en panoptismo multicultural, en vigilancia espectacular, en medio para la
produccion y difusion de la ideologia estética capitalista. En palabras de Lipovetsky y

Serroy:

Se impone asi el derecho a estilizarlo todo, de transformarlo todo en obra de
arte, ya se trate de lo mediocre, lo trivial, lo indigno, las maquinas, los collages
resultado del azar, el espacio urbano: la era de la igualdad democratica ha hecho
posible afirmar que todos los temas tienen las misma dignidad estética, ha hecho
posible la libertad soberana de los artistas de calificar como arte todo lo que
crean y exponen (...) el arte moderno pone en marcha una dinamica de

estetizacion del mundo ilimitada (...). (Lipovetsky y Serroy, 2015. P. 17).

(Acaso no es estd una descripcion de la visualidad contemporanea? Si es asi, la
visibilidad espectacular consiste en el derecho de visualizar y representar todo, de verlo
todo, de hacer visible todo con una conciencia deformada de las realidades, esto, en
términos de vigilancia y control. Asi como de ver y hacerse ver en términos de
espectaculo, lo que acontece como una suerte de visibilizacion espectacular del mundo.
Acontece como pasaje de, “La experiencia generalizable de ser observado por un «ojo»
omnipresente y desconocido (...).” (Jay, 2007. P. 309), de la visibilidad pandptica, a la

visibilidad espectacular del panoptismo multicultural;

El espectaculo es el heredero de toda la debilidad del proyecto filoséfico
occidental, que fue una comprension de la actividad dominada por las categorias
del ver; de la misma manera que se funda sobre el incesante despliegue de la
racionalidad técnica precisa que ha nacido de tal pensamiento (...) Es la vida
concreta de todos que se ha degradado en universo especulativo. (Debord, 1995.

P. 13).

El acontecimiento de la visibilidad espectacular en el contexto del panoptismo
multicultural y la estetizacion del mundo, se da como una suerte de regreso a las
sociedades soberanas; “Alli donde domina lo espectacular concentrado domina también
la policia.” (Debord, 1995. P. 36). Se trata de la convergencia por un lado, de la

visibilidad, de la vigilancia disciplinaria, de las tecnologias de control y por otro, del
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espectaculo, estetizacion y visualidad, la visibilidad espectacular como combinacion de
control y experiencias sensibles, como deseo de lo visible en el contexto de la
estetizacion del mundo, asistimos al advenimiento de la mirada en imagen, la de una
representacion que acontece con el pasaje de la obsesion y paranoia pandptica
(disciplinaria), al vouyerismo o exibicionismo espectacular (de control). Con el
advenimiento de la mirada en imagen, se nos ve y nosotros vemos y nos vemos a
nosotros mismos. Como un cuerpo que ve y se ve, se vigila inducido por un régimen de

luz:

Si la critica de Foucault al régimen escopico dominante se centr6 en el efecto
normalizador y disciplinador que producia en los objetos de la mirada /gaze/, la
critica de Guy Debord (...) subrayo los peligros de convertirse en su sujeto (...)
la seduccion ejercida por el Espectaculo de la vida moderna era politicamente
mucho mas nefasta que la vigilancia omnipresente del Gran Hermano. (Jay,

2007. P.p. 314-315).

El mismo Foucault sefiald6 que las sociedades occidentales no eran sociedades del
espectaculo, sino sociedades de vigilancia. Sin embargo, reconoci6 el paso a un nuevo
tipo de sociedades (de control) cuya transformacién no pudo conocer. En ese sentido, el
planteamiento de que la visualidad en la estetizacion del mundo mediante el panoptismo
multicultural acontece en un régimen de luz, especificamente de visibilidad
espectacular. Acontece, como practica de un espectador observado, producto de una
ideologia estética, de una normalizacion de la visibilidad como espectacion, tanto de lo

otro, como de si mismo:

La ideologia, que toda su ldgica interna conducia hacia la “ideologia total” (...)
vision fotalitaria, se encuentra ahora cumplida en el espectaculo inmovilizado
de la no-historia. Su efectuacion es también su disolucion en el conjunto de la
sociedad (...) El espectaculo es la ideologia por excelencia, porque expone y
manifiesta en su plenitud la esencia de todo sistema ideoldgico: el
empobrecimiento, el sojuzgamiento y la negacion de la vida real. El espectaculo
es materialmente “la expresion de la separacion y del alejamiento entre el
hombre y el hombre”. La “nueva potencia del engafio” (...). (Debord, 1995. P.
128).
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Asi como la estética moderna puso en marcha una dindmica de racionalizacion de la
sensibilidad y el arte moderno puso en marcha una dindmica de estetizaciéon del mundo,
el panoptismo echo a andar una dindmica de visibilizaciéon del mundo que devino
espectaculo; devenir de la visualidad en el que la mirada pandptica devino
representacion, imagen, como continuidad y discontinuidad de la relaciéon entre la
racionalidad y la visualidad. En cuanto a la tranformacion de la estética moderna y el
arte moderno en la estetizacion del mundo y de la visibilidad en visibilidad

espectacular, es importante sefialar el acontecimiento de una suerte de:

Sacralizacion del arte que se ejemplariza igualmente en la invencion y el
desarrollo de la institucion museistica. Al sacar la obra de su contexto cultural
original, al erradicarlas de su uso tradicional y religioso, no limitandolas ya al
uso privado y la coleccion personal, sino ofreciéndolas a la mirada de todos, el
museo pone en escena un valor propiamente estético, universal e intemporal

(...). (Lipovetsky y Serroy, 2015. P. 16).

De la visibilidad espectacular como ofrecimiento de la cultura a la mirada de todos,
como democratizacion de la cultura; en este transito de la edad moderna a la
estetizacion del mundo, destacamos particularmente el arte moderno como un
antecedente importante. Esto, por que el capitalismo incorpord a la estética moderna y
al arte moderno a la industria cultural, al capitalismo artistico, como una sensibilidad
racional, individualista y hedonista. En ese contexto, reconocemos la importancia del
arte moderno en tanto que exacerbo6 la individualidad y el hedonismo en el contexto del
capitalismo, importancia que principalmente radica en lo que en este capitulo
conceptualizamos como ideologia estética, para la comprension de la estetizacion del
mundo, como producto moderno (racional, individualista y dicotdmica) y capitalista

(estructural e ideologico). Al respecto, Lipovetsky apunta que:

La cultura modernista, universalista en su proyecto, estd simultineamente regida
por un proceso de personalizacion (...) por una tendencia a resolver el mundo de
las antinomias, las de lo subjetivo y lo objetivo, lo real y lo imaginario (...).

(Lipovetsky, 2002. P. 99).
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De esta manera, la comprension de la estetizacion del mundo se basa en la integracion
estructural de la estética como sensibilidad racional, en la integracion del conocimiento
sensible (estética moderna) y el arte moderno al aparato productivo (produccion,
distribucién y consumo) e ideoldgico capitalista. Esta comprension critica del devenir
de la estética, la visualidad y el capitalismo en parte es posible con Adorno, Horkheimer
y Marcuse, quienes reconocieron en el desarrollo y el desenlace del conflicto bélico
(politico, econémico e ideoldgico) de la Segunda Guerra Mundial, el impulso del
capitalismo como un proyecto total, global en el que: “La enajenacién artistica
sucumbe, junto con otras formas de negacidn, al proceso de la racionalidad técnica.”
(Marcuse, 1968. P. 86). Estos autores reconocieron una nueva etapa del capitalismo esta
vez como un proyecto cultural e ideoldgico total que se actualizaba econdmica, cultural
e ideoldgicamente... continuamente. En este contexto y en relacion con la estética,

como plantea Lipovetsky en La era del vacio,

(...) el hedonismo que a principios de siglo era patrimonio de un reducido
numero de artistas antiburgueses se ha convertido, llevado por el consumo de
masas, en el valor central de nuestra cultura (...) cuya linea ideoldgica lleva a la
busqueda del impulso como modo de conducta (...) el fin del divorcio entre los

valores de la esfera artistica y los de lo cotidiano. (Lipovetsky, 2002. P. 105).

Ahi la importancia del cruce entre estética, visualidad e ideologia. Por eso subrayamos
el planteamiento de que el fin del arte moderno coincidi6 con el inicio de la estetizacion
del mundo y que ésta acontece en la actualidad mediante el panoptismo multicultural.
Pero que y sobre todo, este cruce dio pauta a la produccion y difusion de una ideologia

estética del capitalismo contemporaneo;

(...) el modernismo obedece ya a un proceso de personalizacidon en un tiempo en
que la légica social dominante atin es disciplinaria (...) El arte moderno tiene el
crucial de inaugurar (...) en la bisagra de nuestro siglo, un tipo de cultura cuya
logica es la misma que triunfard més adelante cuando el consumo, la educacion, la
distribucion, la informacion se decantardn hacia una organizacidon basada en la
participacion, la solicitacidn, la subjetivizacion, la comunicacion (...) lo esencial
no radicaba en los contenidos hedonistas sino en la emergencia de una forma

social inédita, el proceso de personalizacion. (Lipovetsky, 2012. P. 103).
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Una comprension critica de la estética y la visualidad contemporaneas, reconoce que la
estetizacion del mundo parte de los imperativos estéticos y visuales modernos, de la
racionalidad sensible y visible, del conocimiento sensible y la visibilidad; asi como de
la racionalidad instrumental, la industria cultural, la ideologia y el espectaculo.
Comprendemos asi, el acontecimiento de la estética y la visualidad sobre el legado
moderno capitalista, disciplinario y de control, de vigilancia y de espectaculo, legado
que en términos ideoldgicos y culturales es posible en la actualidad por el panoptismo
multicultural que aqui concebimos. En especial, un panoptismo como mecanismo de
visibilidad espectacular, de inclusion excluyente, de produccion y difusion de

diversidad homogénea, de la cultura oficial, de la ideologia estética;

Necesariamente, toda comprension de la critica y del arte contemporaneo esta
estrechamente vinculada a una reflexion sobre la modernidad, pues la
modernidad es la norma cultural que aun hoy rige nuestra concepcion de lo que
hoy es el arte. La modernidad fue el gran suefio del capitalismo industrial (...)
Hoy la modernidad es un proyecto agotado (...) la modernidad se ha convertido,

cumpliendo una ironia final, en la cultura oficial... (Wallis, 2001. Introduccion).

El mundo moderno de la estética (conocimiento sensible) y del arte (individualismo,
hedonismo) yendo mas alld de las instituciones artisticas y los discursos filos6ficos, mas
alla de la cultura oficial, se incorpord al capitalismo, a la administracion de la cultura. A
proposito de la importancia de un eclipse de la distancia, en torno a los antecedentes de

la estetizacion del mundo, Lipovetsky plantea;

La consecuencia de esa ruptura de la escena representativa, es el “eclipse de la
distancia” entre la obra y el espectador, o sea la desaparicion de la
contemplacion estética y de la interpretacion razonada en beneficio de la
“sensacion, la simultaneidad, la inmediatez y el impacto (...) que son los
grandes valores del modernismo (...) de esta manera opera el eclipse de la
distancia, asi aparece una cultura a base de dramatizacion, de emocion y

estimulacion constantes. (Lipovetsky, 2012. P.p. 97-98).

En efecto, como plantean distintos autores contemporaneos, desde diferentes

perspectivas teoricas, este cruce entre estética, visualidad y capitalismo supuso la
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transgresion de los limites tradicionales, un mas alld de sus fronteras. En esta
exterioridad la estética, el arte y la visualidad cruzaron sus fronteras, resultando en la
visibilidad espectacular de la estetizacion capitalista del mundo, en una ideologia y en la

imposibilidad de definir el limite del arte;

La practica de las artes, comenzando desde las vanguardias historicas de
principios del siglo XX, muestra un fenomeno general de explosion de la
estética fuera de los limites institucionales que le habia fijado la tradicion.

(Vattimo, 1987: 50).

En el eclipse de la distancia entre el capitalismo y el arte, asi como entre la obra de arte

y el espectador, se inscribe la explosion de la estética. Sobre ello, escribe Vattimo:

(...) la muerte del arte significa dos cosas: en un sentido fuerte y utdpico, el fin
del arte como hecho especifico y separado del resto de la experiencia rescatada y
reintegrada; en un sentido débil o real, la estetizacion como extensiéon del

dominio de los medios de comunicacion de masas. (Vattimo, 1987. P. 53).

Aqui ubicamos esta transformacion, como el gran logro de la ideologia unidimensional
y la industria cultural y sus medios como fundamentos de la estetizacién del mundo, en
tanto inclusion de la sensibilidad en la logica productivista, consumista e ideoldgica.
Este resultado se comprende como tal, respecto a la estética y a la visualidad moderna,
en cuanto, en las sociedades occidentales el discurso de la racionalidad ha subordinado
a la sensibilidad y a la percepcion visual. De la estética a la estetizacion del mundo, del
perspectivismo a la visibilidad y de ésta a la visibilidad espectacular del panoptimso
multicutural, la estética y la visualidad han servido para diferentes fines productivistas
(epistémicos, econdmicos e ideoldgicos). Para ello, el panoptismo y la industria cultural
(racionalidad instrumental) han sido los principales encargados de lograr dicho
cometido, al punto de integrar la distancia estructural y superestructural a la estética,
esto y desde nuestra perspectiva , de forma calculada y controla con uno de los pilares
de la economia y la ideologia capitalista contemporanea; mediante el panoptismo

multicultural.
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De este modo, comprendemos el pasaje de la estetizacion moderna a la estetizacion del
mundo, a la era transestética, como configuracion de la estética y la visualidad en la
€poca contemporanea. Pasaje que sugiere muchas lineas comprensivas de aproximacion,
pero que, como hemos apuntado aqui, interesan particularmente dos, la comprension
critica de su contextualizacion a partir de su época moderna y desde el panoptismo y su
transformacion en industria cultural e ideologia unidimensional, la de un devenir de
control y espectdculo en la estetizacion del mundo mediante el panoptismo
multicultural. Aclaramos, que en este trabajo nos interesan estas dos lineas; la
comprension critica de la estética y la visualidad como condiciones de posibilidad (en
cuanto situadas en el capitalismo artistico), para pensar una ideologia estética y una
praxis estética, esto, con el reconocimiento de la incorporacion estructural e ideoldgica
de la estética al capitalismo, el resultado de la simbiosis entre la racionalidad

instrumental y la sensibilidad,;

(...) la era hipermoderna ha desarrollado esta dimension artistica hasta el punto
de convertirla en un elemento mayor del desarrollo empresarial, en un sector
creador de valor econémico (...) La actividad estética del capitalismo era menor
o periférica, pero se ha convertido en parte integrante y factor exponencial. Esta
incorporacion sistematica de la dimension creativa e imaginaria a los sectores
del consumo comercial, asi como la formidable expansion econdémica de los
dominios estéticos, autorizan a hablar de un régimen artistico del capitalismo.

(Lipovetsky y Serroy, 2015. P. 32).

Por lo tanto, situados en lo que Lipovetsky y Serroy entienden como una cuarta fase de

estetizacion del mundo, planteamos su posible comprension critica:

(...) una cuarta fase de estetizacion del mundo, remodelada en lo esencial por
logicas de comercializacion e individuacion extremas. A una cultura modernista,
dominada por una légica subversiva, en guerra contra el mundo burgués, sucede
un universo nuevo en el que las vanguardias se integran en el orden econdémico y
son aceptadas, solicitadas y sostenidas por las instituciones oficiales. Con el
triunfo del capitalismo artistico, los fenémenos estéticos no reflejan ya pequefios
mundos periféricos y marginales: integrados en los universos de produccion,

comercializacion y comunicacion de los bienes materiales, constituyen inmensos
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mercados organizados por gigantes econdmicos internacionales. (Lipovetsky y

Serroy, 2015. P. 20).

De esta manera, ubicamos la contemporaneidad de la logica histérica (material e
ideoldgica) de la relacion de la estética y la visualidad con la racionalidad, ahora mas
que nunca integradas al universo de la produccion (econdmica) y reproduccion
(ideologia) de un régimen de luz totalitario. La importancia de esta relacion (de la
estética, la visualidad (en general) y la visibilidad (como régimen de luz) radica en
parte, en que la estética reanima el mundo excluyente, violento y destructivo del
capitalismo, dando vida a un nuevo mundo, uno reanimado, re-encantado, representado
(estetizado), productiva, consumista e ideoldgicamente (incluyente-excluyente),
produciendo un mundo racionalmente sensible. Asi mismo, la estetizacion de lo visible
también reanima el mundo paranoico, vigilante, policial, normalizador y punitivo de la
visibilidad panoptica y de control, dando vida a una nueva visibilidad espectacular. En
ésta, el individuo presencia como espectador observado la estetizacion del mundo, ve y
cree pero no vive la aparente completud de la estetizacion capitalista del mundo, misma
que reestructurando la produccién y el consumo (tornandolos sensibles), e invirtiendo
su ideologia (inclusion excluyente) para su difusion, se postula y promueve hoy dia
como proyecto total e integrador, como combinacion democratica de sus fundamentos
opuestos, de la racionalidad y la sensibilidad, del hombre (cultura) y la naturaleza, del
individuo y la sociedad, de la vigilancia, el control y el espectaculo, de la exclusion y la

inclusion, de la vida y la muerte;

En el momento de la estetizacion de los mercados de consumo, el capitalismo
artistico multiplica (...) los espectaculos (...) artistiza el dominio de la vida
cotidiana en el momento mismo en que el arte contemporaneo, por su parte, esta
embarcado en un largo proceso de ‘“desdefinicion” (...), generalizacion de
estrategias estéticas con fin comercial en todos los sectores de las industrias de
consumo. Un hiperarte (...) que ya no se simboliza un cosmos, en el que ya no
se expresan relatos trascendentales, ya no es el lenguaje de una clase social, sino
que funciona como estrategia mercadotécnica (...) de distraccion (...) de
seduccion (...) Después del arte para los dioses, el arte para los principes y el
arte por el arte, lo que triunfa ahora es el arte para el mercado. (Lipovetsky y

Serroy, 2015. P.p. 20-21).
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Pero, en esta cuarta fase de “eclipse de la distancia” ;como funcionan ideolégicamente
la estética y la visualidad, teniendo en cuenta que presenciamos la incorporacion
estructural e ideologica de la estética al capitalismo? Para atender lo anterior, podemos

seguir una de las tesis principales de Lipovetsky y Serroy:

Es verdad que el capitalismo artistico ha impulsado el reinado del hiperconsumo
estético en el sentido de consumo superabundante de estilos, pero mas
ampliamente en el sentido etimoldgico de la palabra —aisthesis de los griegos-,

de sensaciones y de experiencias sensibles. (Lipovetsky y Serroy, 2015. P. 23).

En otras palabras, la estetizacion del mundo consiste a nuestro parecer, en un impulso
del consumo, no unicamente de objetos y de servicios, sino de sensaciones y
experiencias sensibles, que fortalecen, reaniman, recargan, el mundo frio y hostil del
capitalismo, de la produccion industrial, el consumo y la ideologia, de la distopia
capitalista. Como plantea Debord: “El especticulo es la pesadilla de la sociedad
moderna encadenada, que no expresa finalmente mas que su deseo de dormir” (Debord,
1995. P. 14). Por ello la estetizacién del mundo principalmente se comprende como el
impulso de una ideologia estética y de un ethos estético como su materializacion,
impulso en gran medida posible por el panoptismo multicultural y el funcionamiento
ideoldgico particular de la estética y la visualidad en la visibilidad espectacular. En este
tenor, la estetizacion del mundo acontece estructural y superestructuralmente como
estetizacion capitalista del mundo, en una sociedad en la que el sistema de los objetos y
sus signos, determina radicalmente lo social, de lo material a lo inmaterial. A pesar de la
diferencias entre Debord y Baudrillard y mas all4 de su clasificacion tedrica 6 en cuanto
visiones, si se quiere, optimistas 0 pesimistas, ambos coinciden en que los objetos, sus
signos y sus representaciones (simulacros) precisan de caracteristicas humanas, sociales,
precisan de algun vinculo con la época en donde son producidos y representados.
Madera, metal, vidrio, plastico, todo objeto y su representacion, espectaculo 6 simulacro
comprende un vinculo racional y sensible con el desarrollo tecnoldgico, visual y
discursivo contemporaneo. Y para esto, que mejor que el consumo -para el caso de la
imago-, como experiencia sensible en la estetizacion del mundo, el del consumo estético
de objetos y experiencias. El mundo de mercancias capitalistas da cuenta de la
necesidad simbdlica, ideoldgica de pertenencia a una cultura, a una sociedad, da cuenta

de la necesidad de lo objetos y las experiencias para probar su actualidad en cuanto;
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vinculo ideoldgico con el mundo material: “El espectaculo es el momento en el cual la
mercancia ha llegado a la ocupacion total de la vida social. No solamente la relacion a

la mercancia es visible sino que no se ve mas que ella: el mundo que se ve es su mundo.”

(Debord, 1995. P. 24).

De Marx a Baudrillard y de éste a Debord, Lipovetsky y Serroy, nos aproximamos a la
comprension critica de como el consumo se transforma del valor de uso, al valor de
cambio y de éste a lo simbolico y estético (ideologia estética). Entre el valor de cambio,
entre el consumo de mercancias y el valor signo del consumo estético, la transformacion
fue posible por la simbiosis entre la sensibilidad y la racionalidad instrumental, por la
incorporacion estructural e ideoldgica de la estética a la industria cultural, en la que: “El
consumidor real deviene consumidor de ilusiones”. (Debord, 1995. P. 27). La industria
cultural se actualiz6 en la produccion y el consumo estético; es evidente que la
estetizacion del mundo continua privilegiando el capital, la produccion, el consumo, la
racionalidad instrumental sobre la vida, el trabajo, la cultura, la estética. Esto,
valiéndose de ésta ultima en términos de experiencias sensibles, para reanimar un
mundo en crisis, producto de la explotacion, la dominacién y la sujecion, con el fin de
garantizar la produccion (econdmica) y su reproduccion (ideologica). En este sentido,
por una parte la estetizacion del mundo desde su incorporaciéon estructural como
plantean Lipovetsky y Serroy, y por la otra, la incorporacion ideoldgica que planteamos
aqui, implican un esfuerzo de comprension critica, en concreto, en torno a la

problematica de la visibilidad espectacular del panoptismo multicultural.
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3.2 Ideologia estética

Divertirse significa siempre que no hay que pensar,
que hay que olvidar el dolor, incluso alli donde se muestra.
(Adorno y Horkheimer, 1998. P. 189).

Hasta aqui el énfasis en la comprension de la visualidad y la estética en el contexto de la
estetizacion del mundo partiendo de los antecedentes modernos de la estética y la
visualidad. A continuacidn, procuramos completar la comprension de la estética y la
visualidad contemporéaneas, no con el fin de acabarla sino con el de generar una linea
prospectiva hacia una praxis estética, haciendo énfasis en que como bien vio Benjamin
en la incorporacion de la cultura y la estética al capitalismo, es fundamental reconocer
la importancia del cruce entre estética y politica en la estetizacion del mundo. Esto es,
comprender la estética y la visualidad contempordneas en el contexto del
reconocimiento de la estetizacion de la dominacion, de la explotacion, de la
enajenacion, de la sujecion asi como, con el reconocimiento de otras posibilidades

praxiologicas sensibles y creativas, las de una praxis estética.

Asi entonces, planteamos la tesis de la compresion de la estética y la visualidad
contemporaneas a partir de la conceptualizacion de la ideologia estética. La tesis de una
ideologia estética propia y producto de la estetizacion del mundo y de la visibilidad
espectacular contempordneas, proviene del antecedente de la imagen de la bomba
atdbmica, de la imagen de la guerra tan difundida y explotada econdmica e
ideologicamente en distintos productos culturales, desde entonces y hasta la fecha; de la
imagen de la guerra a la guerra de la imagen. Reconocemos en esta comprension critica,
que la estetizacion del mundo, es la de la industria cultural y la ideologia estética de la
paz de la guerra (Adorno, Marcuse, Benjamin) y su devenir, sin caer en maniqueismos 6
en visiones apocalipticas, pero si, para dar cuenta de que la estetizacion capitalista del
mundo, acontece como estetizacion de la explotacion (material), de la dominacion
(ideoldgica) y de la sujecion (cultural), como una ideologia estética que compete a la

imago en tiempos de la presencia vigilante del pandptico multicultural.

En este ultimo capitulo completamos la comprension de la estetizacion del mundo

(estética contemporanea) a través del panoptismo multicultural (visualidad
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contemporanea), esto con el supuesto de que junto con la incorporacion estructural de la
estética al capitalismo, acontece con la incorporacion ideoldgica, a manera de ideologia
estética, como “emocionalizacion de las creencias y de las practicas.” (Lipovetsky y
Serroy, 2010. P. 149). Por ello nos ocupa la opcion de una praxis estética como
posibilidad dialdgica intercultural, como sensibilidad y visualidad creativas. Aqui se
reconoce que la legitimidad ideoldgica de esta nueva configuracion de la estética y de la
visualidad, en gran medida se fundamenta en los antecedentes modernos de la estética
racional e idealista y su arte, materialista, irracional, hedonista e individualista. Esto por
un lado, en la racionalidad instrumental de la industria cultural y la ideologia
unidimensional y por el otro, en la cdmara obscura, el perspectivismo, la visibilidad
panoptica, el espectaculo y el devenir de la visualidad racional y unidireccional en
visibilidad espectacular, la historia de la cultura escopica en occidente, de ahi: “El negro
diagnéstico realizado por Debord de la mistificacion de la vida cotidiana y del dominio
de las necesidades auténticas por las necesidades falsas, con sus resonancias de la critica
a la «sociedad unidimensional» (...).” (Jay, 2007. P. 323). Como bien lo reconoce el
planteamiento de la estetizacion del mundo como eclipse de la distancia, para el caso,

de la economia cognitiva y la economia estética:

En la era hipermoderna la “jaula de hierro” (Weber) la racionalidad instrumental
y burocratica ha conseguido la hazafia de asimilar e integrar a su contrario: la
dimension personal e intuitiva, imaginaria y emocional. En este sentido, la
economia artistica interviene al mismo nivel en la aparicion de la nueva
economia de lo inmaterial que, sefialando el fin de la organizacion fordiana de la
produccion, representa una mutacion de los factores de crecimiento y de los
paradigmas de competencia y de creaciéon de valor (...) A una “economia
cognitiva” se afade una economia intuitiva o estética: en conjunto, las dos
ilustran el ascenso inmaterial tipico del modelo posfordiano del capitalismo

hipermoderno. (Lipovetsky y Serroy, 2015. P. 35).

Se trata de la ideologia a manera de continuidad y ruptura de la sensibilidad y la
visualidad al servicio de la produccion, del consumo y de la reproduccion (ideoldgica)
del capitalismo contemporaneo a partir, de la incorporacién estructural y
superestructural de la estética y la visibilidad. Ante ello y para la concepcion y

prospectiva de una praxis estética, partimos de la comprension critica del contexto de la
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incorporacion de la estética al capitalismo, porque en ésta la sensibilidad racional, el
arte individualista, la racionalidad instrumental y la ideologia unidimensional junto con
el devenir de la visibilidad en visibilidad espectacular, hacen posible la estetizacion del

mundo, la era del ethos estético y la ideologia estética capitalistas:

A la estetizacion del mundo econdmico responde una estetizacion del ideal de
vida, una actitud estética ante la vida (...) La ética estética hipermoderna se
muestra impotente para crear una existencia reconciliada y armoniosa: la
sofiamos orientada hacia la belleza, pero lo estd hacia la competencia.

(Lipovetsky y Serroy, 2015. P.p. 24-25).

Bajo esta directriz, precisaria Benjamin, hay que remarcar que hablamos de la
estetizacion de la competencia, de la explotacion, de la dominacion, de la muerte, pues
como apunta Debord, “El espectaculo es el capital a un grado de acumulacion tal que
¢éste deviene imagen.” (Debord, 1995. P. 19). Por eso y en torno a la imago, hay que
aclarar que la estetizacion del mundo es la estetizacion de la vida, pero mas exactamente
de la muerte, esto es, la estetizacion del mundo a partir de la conceptualizacion de la
ideologia estética, implica el reconocimiento de la estetizacion de la dominacion, la
explotacion y la sujecion. Implica, el reconocimiento de la caracteristica distopica de
esta nueva era, de la estetizacion del mundo en tanto imposibilidad de postular una
sociedad organica, una sensibilidad ética. Por eso la importancia de las
conceptualizaciones criticas de la estética y la visualidad en el contexto de la
estetizacion del mundo, pues el ethos estético capitalista acontece en el mundo del
consumo estético, del espectaculo, del simulacro, de la representacion, de la ideologia

estética:

No ya un arte al servicio de grandes ideales superiores, sino un arte dedicado a la
comercializacion en masa y dirigido a la busqueda del éxito (...) El objetivo no
es en modo alguno la elevacion espiritual del individuo (...) sino un consumo
continuo de productos culturales capaces de proporcionar placer, crear suefios,
causar una satisfaccion inmediata para todos (...) sin exigir ningun aprendizaje
previo, ninguna competencia, ningun arraigo o impregnacion cultural particular.

En este sentido, el arte de consumo de masas es arte sin participar de la cultura,
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ya que ésta implica siempre una tradicion comunitaria determinada. (Lipovetsky

y Serroy, 2015. P.p. 57-58).

Subrayamos en este tltimo capitulo, que la estetizaciéon del mundo es la era del arte sin
cultura, esto para hacer énfasis en que el ethos estético se da como producto de una
ideologia estética, con poca 6 ninguna relacioén consciente con la realidad y con el otro
(humano y no humano), y que por ello precisamos la construccion de una praxis
estética, de perspectivas estéticas que situen la diversidad de lo sensible en el centro,

mas alla del panoptismo multicultural, en una dinamica de dialogicidad intercultural.

Para la construccion social de esa praxis, reconocemos la materializacion de la ideologia
estética en el ethos estético, ethos que acontece como practica de consumo de productos
y experiencias sensibles, productos y experiencias culturales, ideoldégicamente
unidimensionales (inclusion-excluyente) del panoptismo multicultural. Esta fetichizada
estetizacion de estereotipos culturales es producto de la inversion ideoldgica de la
representacion (visibilidad espectacular) en la que lo particular aparece como universal.
Inversion en la que lo universal, lo global, apunta en una sola direccion, la de la
identidad ideologica capitalista, la de la diversidad homogénea de la cultura-mundo.
Visto asi, el multiculturalismo es el relato ideoldgico de la representacion pandptica, de
los productos y las experiencias sensibles del consumo del ethos estético, de la

ideologia estética. Como apuntan Lipovetsky y Serroy;

Después de los tiempos de la unidad estética, he aqui la época plural en la que
todo es posible, en la que todo puede coexistir, superponerse, mezclarse como en
un gran bazar caleidoscopico (...) Lo notable en la actualidad es que carecemos
de puntos de referencia consensuados, de centro dominante que fije una
jerarquia estable (...) La era de la inflacién estética es descentrada,
desjerarquizada, estructuralmente ecléctica. Vivimos en una cultura
fragmentada, balcanizada, en la que se multiplican los mestizajes mas diversos
(...) sin orden, sin regularidad temporal, sin unidad de valor. (Lipovetsky y

Serroy, 2015. P.p. 42-43).

Nos centramos en la praxis, dado que mestizajes e hibridos se multiplican en el devenir

del capitalismo contemporaneo como parte de la produccion y reproduccion panodptica
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de la cultura y de la ideologia estética bajo la pretension de fondo, en términos
culturales e ideoldgicos, del dominio o la absorcion de la diferencia, de la diversidad
cultural por la identidad ideoldgica capitalista. Esta identidad ideologica es la unidad
normativa de la ideologia estética y de la estetizacion del mundo mediante el
panoptismo multicultural. Se produce y promueve una ideologia estética capitalista,
puesto que la estetizacion del mundo en el capitalismo artistico es posible en gran
medida, por su orden panodptico y multicultural, como un sistema que produce
“diversidad homogénea” (Lipovetsky y Serroy, 2015. P. 43). En ese sentido, el
mecanismo que hace posible la estetizacion del mundo, la produccion, la promocion y el
consumo de una industria cultural mundial y su ideologia estética es el panoptismo
multicultural 6 esta nueva red capitalista multifocal y multicultural de dispositivos
tecnologicos de produccién y comunicacion. Entonces el mecanismo cultural e
ideologico, el panoptismo multicultural produce y promueve una ideologia estética en la
que, el cruce de produccion y consumo se realiza con el ya sefialado eclipse de las

distancias:

Si pensamos ahora el capitalismo artistico o creativo en conjunto para
determinar sus dreas de aplicacion, podemos distinguir cuatro -circulos
fundamentales de naturaleza heterogénea cuyos territorios sin embargo no
carecen de cruces e interconexiones. El primero abarca lo que se llama a menudo
“industrias de la cultura y la comunicacion” (...) El segundo circulo comprende
todos los elementos “concretos” que articulan un marco de vida, una existencia
cotidiana mas estética y recreativa (...) El tercer circulo nos remite al universo
del arte propiamente dicho (...) El cuarto circulo, el menos “puro”, el mas
alejado del nodulo central del sistema, engloba las industrias manufactureras
cuyos productos técnicos permiten la produccién y consumo culturales de los
artistas y del publico. Circulos que, cruzandose, crean cada dia sinergias

crecientes. (Lipovetsky y Serroy, 2015. P. 56).

La posibilidad comprensiva de la estetizacion del mundo mediante las industrias
culturales y las tecnologias mediaticas del panoptismo multicultural como produccion y
reproduccion de una ideologia estética, en este trabajo nos remite al primer circulo, al
de una cotidianidad producida y comunicada, culturalmente comercializada y

comunicada de punta a punta, representada en ambos términos para su consumo
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estético. En esta comprension, la diversidad homogénea como producto del panoptismo
multicultural, es un producto ideologico (inclusion excluyente) y comprende los
elementos culturales “concretos” que articulan la vida cotidiana y que hacen posible la
estetizacion del mundo, la ideologia estética. Ante el eclipse de las distancias
promovido por la ideologia estética, con la estética y el arte concebidos con Marcuse
como posibilidades humanas creativas, concebimos aqui la necesidad de una praxis

estética, ante la pasividad inducida y reproductora de ideologias de mercado. Y es que:

La idea de un mundo que absorbe pasivamente los productos (...) no se
corresponde con la realidad: lo que vemos es un proceso de redefinicion y
reciclaje de dichos productos en funcion de los contextos culturales. (Lipovetsky

y Serroy, 2010. P. 141).

De la ideologia a la praxis estética hay que reconocer que la redefinicion de los
productos en funcidon de contextos particulares, es la manera en la que opera la ideologia
del panoptismo multicultural en la estetizacion del mundo y que por lo tanto esto
implica, buscar la diferencia de la praxis estética. Bajo la directriz ideoldgica, el ethos
estético no reclama, demanda la participacién del consumo, puesto que, el consumo
como una suerte de democratizacion de la cultura, hace necesaria la interaccion entre el
objeto, la experiencia sensible y el consumidor, a partir de la representacion de
elementos de la cotidianidad particular local en la 16gica de la ideologia estética, la de la
inclusion excluyente de la estetizacion del mundo. Bajo ésta légica, el consumidor
como plantean Baudrillard y Lipovetsky, nunca ha sido pasivo, siempre ha participado
activamente en el mundo del consumo y del consumo estético. Por ello subrayamos
aqui, que la hibridaciéon como diversidad homogénea a diferencia del mestizaje como
praxis estética, demanda la desregulacion de los elementos y las practicas culturales
bajo la identidad ideoldgica estética capitalista, generando un proceso de

desterritorializacion;

Es la hora del mestizaje de arte e industria, de arte y publicidad, de arte y moda,
de moda y deporte, de disefo y escultura (...) La era transestética hipermoderna
camina hacia la desregulacion y la hibridacion (...) ;De qué depende esta
dindmica de desregulacion e hibridacion culturales? Sefialemos en primer lugar

que no hace mas que obedecer la logica consustancial al capitalismo como
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“destruccion creadora” y sistema de desterritorializacion, y del que Marx decia
que no podia existir sin revolucionar constantemente los medios de produccion y
todo el sistema social (...) En segundo lugar, la maquina de hibridacién actual
no puede separarse del perfil de la nueva cultura consumista centrada en las
expectativas de calidad de vida, de seduccion, de emociones, de experiencias y

sensaciones siempre renovadas. (Lipovetsky y Serroy, 2015. P. 75).

Hibridacion y desterritorializacion. Con ello, la estetizacion del mundo acontece
mediante el mecanismo del panoptismo multicultural que manipula ideoldgicamente la
cultura a través del despliegue de la racionalidad instrumental y sensible esto, para el
calculo de la operatividad y el éxito capitalista de los estilos culturales, de los sistemas

estéticos (arte, artesania, entre otros) en las industrias culturales mundiales;

Hay que convencerse: el capitalismo artistico no es solo productor de bienes y
servicios comerciales, es al mismo tiempo “el lugar principal de la produccion
simbdlica (...) el creador de un imaginario social, de una ideologia, de
mitologias significativas. La sociedad de consumo “es de por si su propio mito”,
decia con razon Baudrillard, un mito sin grandeza, sin exterioridad ni

trascendencia (...). (Lipovetsky y Serroy, 2015. P.p. 104-105).

Por todo esto, la comprension de la estética y la visualidad en la época contemporanea
es posible entonces, a partir del analisis de la produccién y el consumo estético y visual,
principalmente en términos ideoldgicos. De por si un mito, el capitalismo de consumo y
artistico es un todo integrado; racionalidad, sensibilidad y visualidad de la mano; la
estetizacion del mundo mediante el panoptismo multicultural, econémica, politica,
cultural e ideologicamente parece avasallante. Mundo en el que como arcaicos
mastodontes, las empresas transnacionales de la cultura y el entretenimiento, de la
comunicacion y del arte, compiten por el mercado mundial. Como plantea Baudrillard
primero, Lipovetsky y Serroy después, sobre el desplazamiento del valor de uso al valor
de cambio y del valor de cambio al valor signo, proceso en el que: “(...) el capitalismo
artistico no favorece simplemente la actitud utilitarista, también es portador de la

gratuidad de la estetizacion de la mirada.” (Lipovetsky y Serroy, 2015. P. 123).
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Aqui pensamos que una praxis estética, es pertinente ante un proceso en el que el
capitalismo artistico, con su ideologia estética determina la imago contemporanea.
Praxis social que da importancia a la incorporacién estructural e ideologica de la
estética al capitalismo, de la estetizacion como estrategia comercial “democratica”,
ideoldgicamente funcional, es decir, incluyente-excluyente. En otras palabras, praxis
que atienda a los procesos de personalizacion y estetizacion de los objetos y las
experiencias del individuo diverso/homogéneo (multicultural) a través de la asimilacion
6 integracion de lo racional y lo sensible, lo funcional y lo emocional, es posible como

ideologia estética en la era de la estetizacion del mundo:

Mas alla de la masificacion de la vida cotidiana y de los enfrentamientos
simbolicos de clase, los objetos representativos del capitalismo creativo,
cargados de valores hedonistas, de suefios de emancipacion y progreso,
comportaron un aumento de la individuacién de las practicas de consumo, del
ocio y de los modos de vida en general. (Lipovetsky y Serroy, 2015. P.p. 150-
151).

Por lo tanto, la estetizacion del mundo como producto del panoptismo multicultural es
la de una ideologia, pues conecta con la cotidianidad del individuo, mas alla del
conocimiento, de lo filosofico, lo disciplinario y lo universal, con lo particular en lo
global de la cultura-mundo, con la produccion simbdlica como parte de la ideologia
capitalista. El multiculturalismo como parte importante de la ideologia del capitalismo
contemporaneo (Zizek) acontece en la pantalla, en la visibilidad espectacular de las
tecnologias mediaticas panopticas. Como estetizacion del mundo; la ideologia estética
capitalista es multicultural, pues como hemos sefialado, panoptizadas las culturas
diversas, éstas no pueden verse entre si, mediante una distribucion axial, una produccion
unidimensional y unidireccional; “La “ordenacion de las multiplicidades humanas” (...)
puede traducirse como la postulacion de la cancelacion de la reciprocidad intercultural

como ideal tecnolégico (...).” (Lazo, 2008. P.p. 62-63).
Desde esta perspectiva pesimista nos situamos y desde una praxis estética concebimos

el arte y otros valores estéticos, en el reconocimiento y en la comprension critica del

multiculturalismo como ideologia estética del capitalismo contemporaneo.
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3.3 Pracxis estética

En una sociedad en la que nadie puede ser reconocido por los otros,
cada individuo se vuelve incapaz de reconocer
su propia realidad. (Debord, 1995. P. 129).

Inclusion  excluyente, diversidad homogénea, cancelacion de la reciprocidad
intercultural, ;no son estos objetivos afines a la visibilidad, al espectaculo, a la
ideologia, a la estetizacion del mundo? Cancelacion de la reciprocidad intercultural,
cancelacion de la correspondencia, de la diferencia, del habla y la mirada, la ideologia
estética acontece en la practica de la visibilidad espectacular desde el andnimato, desde
el espectador observado que contempla la fetichizacion estetizada del mundo como

producto y experiencia sensible para un ethos de consumo estético.

Es por esto, que para la construccion de una praxis estética en el contexto de una
dindmica ideoldgica en la que (mediante la estética y la visualidad) las culturas son
incluidas  (excluyentemente), redistribuidas y  redefinidas  estructural 'y
superestructuralemente, material e inmaterialmente por el mecanismo del panoptismo
multifocal y multicultural, es necesario partir de que la estetizacion del mundo supone
el paso de la cultura por la economia y la ideologia, por una suerte de
operacionalizacion de la cultura, de lo diverso controlable, de lo diverso rentable del
eclipse de la distancia, vaya, de lo diverso calculable (en gran parte posible por el cruce
entre la visibilidad y la estética en la visibilidad espectacular). Asi, la diversidad cultural
bajo la ideologia (multicultural) estética se operacionaliza desde el centro global de la
identidad ideoldgica unidimensional (capitalista), esto para su consumo local
(homogéneo) como producto y experiencia sensible y personalizada. Como producto y
su consumo determinados en términos axiales, la ideologia estética legitima la
produccion y el consumo de representaciones fetichizadas, semanticamente pervertidas,
desterritorializadas en la estetizacion de la cultura-mundo, asi, es esta ideologica parte

de la construccion de la visibilidad espectacular de la diversidad homogénea.

Cabe apuntar, que nos interesa la relacion entre la visualidad, la estética y la ideologia,
dadas las continuidades y discontinuidades del ocularcentrismo, es decir, dada la

importancia histdrica de lo visible para el entendimiento de la realidad en las sociedades
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occidentales, lo que acontece desde la cdmara obscura hasta la visibilidad espectacular.
En concreto, para ubicar el devenir de la cdmara obscura como metafora de la ideologia
en Marx, puesto que en el panoptismo multicultural la visibilidad espectacular acontece
en el espectador observado como vinculo entre vigilancia, control y espectaculo, como

vinculo entre ideologia, estética y visualidad. Observa Jay:

Basta con echar una rapida ojeada al lenguaje que empleamos habitualmente
para demostrar la ubicuidad de las metaforas visuales (...) En funcién, por
supuesto, de nuestra perspectiva o de nuestro punto de vista, la prevalencia de
tales metaforas se considerard como un obsticulo o como una ayuda para
nuestro conocimiento de la realidad. Sin embargo, no es especulaciéon ociosa o
fruto de la imaginacion afirmar que, si somos ciegos a su importancia,
socavaremos nuestra capacidad de inspeccionar el mundo exterior y de acceder

mediante el ejercicio de la introspeccion al mundo interior. (Jay, 2007. P. 10).

Inspeccion e introspeccion, obstaculo 6 herramienta para el conocimiento, la visualidad
como representacion de la realidad es una constante en el pensamiento occidental, del
perspectivismo al panoptismo, del panoptismo al espectaculo, del espectaculo al
panoptismo multicultural (visibilidad espectacular) y la estetizacion del mundo, las
tecnologias mediaticas continan siendo, en gran medida, parte de un contexto
ocularcentrista con fines ideologicos, como lo muestra: una metafora visual como ayuda

para el conocimiento de la realidad:

(...) la que seguramente es una de las metaforas mas ampliamente destacadas de
toda su obra, Marx comparaba la ideologia con una camera obscura, esa
"habitacion oscura" en la que a través de un diminuto agujero hecho en una
pared se proyecta la imagen invertida de una escena exterior sobre la pared

opuesta. (Jay, 2003. P. 253).

Jay refiere al respecto, en su andlisis de la ideologia y el ocularcentrismo al famoso

pasaje de Marx en La ideologia alemana:

Y si en toda ideologia los hombres y sus relaciones que aparecen invertidos

como en una camera obscura, este fendmeno responde a un proceso historico de
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la vida, como la inversion de los objetos al proyectarse sobre la retina responde

a un proceso de vida directamente fisico. (Fromm y Marx, 1998. P. 206).

Parafraseando a Jay, si la visualidad goz6 de una condicion jerarquica exclusiva como
el més noble de los sentidos, también su capacidad de enganar fue y sigue siendo una

preocupacion constante. Asi como, su posibilidad creativa permanente;

Por todas estas razones y muchas otras que por falta de tiempo no podemos
aducir aqui, la vision sirvié como el modelo de la verdad y como una fuente de
falsedad, una ambigiiedad claramente explotada en la metafora de la ideologia
donde Marx la compara con una camera obscura. Aqui el contraste se establece
entre una falsa visidn que se revierte y se invierte y una vision verdadera que
esta directamente en consonancia con el objeto que ve (...) la eleccion de Marx
de emplear una metafora visual fue una estratagema retéricamente potente en un
momento en que el ocularcentrismo atn ejercia el reinado supremo. (Jay, 2003.

P. 255).

Por todo lo anterior, la conceptualizacion de Marx de la ideologia y su relacion con la
camara obscura es fundamental, pues da cuenta de la importancia y la necesidad de
observar (mas alld de una falsa vision) la materialidad de las relaciones sociales; y de
igual forma, reconocer esta conceptualizacion como parte del ocularcentrismo, dado el
contexto moderno del pensamiento occidental. Con éste y otros aportes es posible una
conceptualizacion critica de la ideologia para poder construir una praxis estética. Por
eso, en Ideologia estética como ideologia 6 ;qué significa estetizar la ideologia? Jay
parte de Benjamin y reconoce que la critica de la ideologia estética, “(...) puede basarse
en mistificaciones que nos permitan llamarla a su vez ideoldgica. Cualquier analisis de
la estetizacion de la politica debe comenzar por identificar la nociéon normativa de la

estética que supone.” (Jay, 2003. P. 146).

Bajo esta premisa, recuperamos la ideologia en su generalidad, con ello y parafraseando
a Debray, pensamos la ideologia como el consenso 6 vision del mundo (que lleva
consigo un sistema de creencias) que cimenta a cada cultura en cuanto lo que decide
tener por real Por otra parte, en su particularidad, desde Marx y la teoria critica

concebimos la ideologia como la base del pensamiento de una sociedad de clases, no
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unicamente como comprension errada de la realidad, sino como elemento de la
explotacion, la dominacidn y la sujecion. Ambas concepciones, la general y la particular
de la ideologia, nos son de utilidad como fundamentos de una praxis estética que precisa

partir del reconocimiento 6 la ubicacion del contexto material e ideoldogico dominante.

Es asi que, una praxis estética se fundamenta en el reconocimiento comprensivo y
critico de la producciéon (econdémica) y reproduccion (ideologica) de la cultura
dominante, para la localizacion de conceptualizaciones y practicas estéticas particulares.
Tras la imago del régimen de luz que ejemplificamos ya con la conocida imagen de las
bombas atomicas, la propuesta de una praxis estética, parte de la radical y para muchos
amarga observacion de Benjamin, de que “(...) la autoenajenacion de la humanidad ha
alcanzado un grado tal, que le permite vivir su propia aniquilacion como un goce
estético de primer orden” (Benjamin, 2003. P. 99) (cursivas nuestras). Observacion que
expresa “(...) vividamente el disgusto que despierta esta insensible apoteosis del arte
sobre la vida” (Jay, 2003. P. 148); de la estetizacion del mundo mediante el panoptismo
multicultural; y que también expresa, la necesidad de una praxis estética como
comprension critica de un contexto particular (estructural e ideoldgico), procurando un
mas alld 6 un mas acd, concebido como una ruptura con las mistificaciones de la

diversidad.

Identificamos entonces, la normativa estética capitalista que supone la estetizacion del
mundo a través del panoptismo multicultural desde Lipovetsky y Serroy, y desde los
antecedentes de Marx, la teoria critica y la foucaultiana, para comprender el devenir de
una estética a otra, como un pasaje que ha ido del conocimiento (racionalidad) al
consumo (racionalidad instrumental), de la disciplina al control. También, para
comprender el devenir de una visualidad a otra, como un pasaje que ha ido del
conocimiento (perspectivismo) y la vigilancia a la visibilidad espectacular, del molde

rigido y estatico a la modulacion flexible y movil como plantea Deleuze.

En estos pasajes, la visualidad y la estética en su relacion con la ideologia,
aparentemente pierden peso como parte de nuevas y ligeras tecnologias y dispositivos
de control y estetizacion, volviéndose difusas, sutiles, sin perder por ello fuerza. Al
contrario, como parte de un progreso en la economia del poder (como el caso del

panoptico), contribuyen de manera importante a la legitimidad de las formas
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dominantes de producir, ver y pensar el mundo, ocultando la diferencia en la diversidad
homogénea, incluyéndola en la exclusion. Como bien reconocen Benjamin y Debord
entre otros, en el cruce entre estética, visualidad e ideologia, “La mentira que no es mas
refutada deviene locura (...) La ideologia que se materializa aqui (...) ha transformado
policialmente la percepcion.” (Debord, 1995. P. 64). Desde esta analitica y para pensar
la prospectiva de una praxis estética, planteamos con Jay que la ideologia estética
comprende las maneras en que el sentido 6 la significacién funcionan para sustentar

relaciones de dominacion, de explotacion y de sujecion:

Es decir, la ideologia no es una funcion de la vision ocluida; es una distorsion en
el proceso de racionalidad comunicativa instalada para impedir que puedan
establecerse relaciones de poder simétricas. En otras palabras, la critica de la
ideologia solo es significativa cuando no se limita a poner en evidencia el
artificio y a subvertir el saber recibido, sino que se opone a las condiciones que,
en primer lugar, tienen necesidad de la ideologia. Porque la ideologia no es
meramente una comprension errada de la realidad; es un elemento de la

explotacion y la dominacion de los seres humanos. (Jay, 2003. P. 268).

Como vemos, el problema de la estetizacion del mundo mediante la visibilidad
espectacular del panoptismo multicultural, delimita un contexto en si mismo complejo y
confuso en donde la cultura, como nos lo echa en cara la historia con su manifestacion
especifica en la actualidad, hace posible la existencia de una economia y una ideologia
de un proyecto total (global) de explotacion natural y social, de dominacion epistémica
y estética, de enajenacion de la fuerza, la sensibilidad y la creatividad del ser humano y
la naturaleza. En este contexto, la ideologia es un elemento de la explotacion y la
dominacioén de los seres humanos en cuanto se vive guiados por una ideologia estética
como parte fundamental de la produccion y reproduccién de la cultura, lo que es
producto de una suerte de colonizacidn estética propia de la estetizacion del mundo del

capitalismo contemporaneo de principios del siglo XXI.

Por eso, el planteamiento de una praxis estética es posible desde la comprension de la
produccion cultural en términos capitalistas, en la ldgica de la episteme de la
racionalidad productivista de lo humano y lo no humano, de los dispositivos

disciplinarios y de los dispositivos de control. Lo que conlleva una multiculturalidad
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estética especifica. Como plantea Sanchez: “(...) los principios estéticos dominantes en
la cultura occidental tratan de extenderse a otras culturas, dando lugar con ello a una
verdadera colonizacién estética”. (Sanchez, 2005. P. 42). De la racionalidad a la
racionalidad instrumental y a la estetizacion del mundo, en términos de una estetizacion
de la politica, remarcamos la importancia de la estética y la visualidad para la gestion
racional de la vida y la muerte. Y es que en la sociedad actual, el control de la
produccion es casi total, de lo funcional a lo sensible, de la vida a la muerte.
Precisamente a eso nos referimos en cuanto a la produccion y reproduccion (consumo
material e inmaterial, cultural e ideoldgico) de una ideologia estética y por lo tanto, a la
posibilidad de una praxis estética. En concreto nos referimos a la ideologia estética,
como el discurso y la visibilidad constitutivas de la cultura y su estetizacion, a partir del
poder politico econdmico (global) del capitalismo contemporaneo. De igual forma, nos

referimos a una praxis estética como su ruptura, su discontinuidad, su diferencia.

En sintesis, en el contexto de produccion panodptica multicultural, la ideologia estética
es la ficcion que soporta la materialidad de explotacion, de dominacion y de sujecion y
su visibilidad espectacular. El capitalismo de consumo y artistico en parte funciona a
través del panoptismo multicultural difundiendo de manera global una ideologia estética
(estetizacion del mundo) un ethos consumista-estético. Siendo Benjamin quien reconoce
la radical importancia de la estética para el capitalismo, es preciso hacer frente a esta
situacion y repensar la comprension critica de la estética, mas alld de su legado
occidental vinculado en principio a lo bello como ideal, después al conocimiento como
verdad, a su acepcidn racionalista, clasicista, eurocentrista, universalista y por ultimo
productivista, consumista, individualista y hedonista; su relacion de vinculo con la
visualidad dominante. Es necesario ir mas allda de la estética subordinada a la
racionalidad y en especifico a la racionalidad instrumental (consumista), para repensar
la estética mas alld también de su funcion capitalista, es decir, en su incorporacion
estructural e ideologica como consumo de productos y experiencias sensibles para el
hedonismo individualista. Esto con la construccion de una praxis estética a manera de
una sensibilidad que en términos generales reconozca su contexto y supere, mediante la
dialogicidad intercultural, la unilateralidad y la unidimensionalidad funcional de su

legado occidental y capitalista, individualista y consumista.
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A una praxis estética como comprension critica de la produccion y reproduccion
(continuidad) de la cultura en el capitalismo contemporaneo, le pensamos como una
herramienta para la ubicacion de rupturas, de discontinuidades, como una suerte de
opcion decolonial frente al legado occidental colonial de la estética y la visualidad. Una
praxis que se procure desde lo real un resultado ideal, producto de una postura
comprensiva y critica frente al mundo y, de su relacion con el conocimiento y los
materiales existentes y asi mismo, desde de la definicion del objeto. Como lo plantea
Sanchez, reconociendo la adecuacion que se tiene que sufrir en su proceso de

construccion. Esto es, una praxis estética incluyente que considere:

(...) superar los intentos de otras estéticas de reducir su estudio a una esfera que,
por importante que sea —como es la del arte-, constituye un dominio especifico o
un régimen particular junto a otros —como lo estético artesanal, natural, técnico,
industrial o usual- dentro del campo mas general de lo estético. (Sadnchez, 2012.

P.16).

Siguiendo a Sanchez y buscando una deriva singular, consideramos a la estética en su
generalidad occidental y capitalista como continuidad de un régimen estético y a Jay en
cuanto a la visualidad en ese sentido, por eso los dos capitulos anteriores, consideramos
lo significativo de las condiciones histdricas, sociales y culturales respecto a cualquier
modo especifico de apropiacion sensible del mundo, como lo son la estética y la
visualidad contempordneas. Ahora bien, ;es posible pensar otras sensibilidades con

base en otros referentes epistémicos, culturales, visuales?

Al parecer, la pregunta entonces es por las condiciones de posibilidad de una praxis
estética local ubicada en un contexto global (panoptismo multicultural). La pregunta es,
por las condiciones de una praxis singular que no excluya la diversidad de
manifestaciones estéticas, ni que las haga parte de un proceso estructural e ideoldgico
de inclusién excluyente como suerte de opcion decolonial. Frente a esta dificultad,
partimos de que la praxis estética es posible como comprension critica del contexto
particular de la wuniversalidad de la estética y la visualidad (modernas y
contemporaneas), mismas que dada su naturaleza panoptica y espectacular, no han
permitido un acercamiento intercultural entre la megadiversidad estética y visual del

mundo. La pregunta por las condiciones de posibilidad de una praxis estética local, tal
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vez pueda atenderse desde un panorama (visualidad) de sensibilidades criticas y éticas,
desde un horizonte de conexiones de reciprocidad (dialogicidad) intercultural entre otras

estéticas y visualidades.

Subrayamos que una praxis estética es posible desde el conflicto econémico, ideoldgico,
cultural, desde su ubicacion en la conflictividad historica, politica, epistémica y estética.
Sostenemos que una praxis estética decolonial es posible desde el reconocimiento de
que las condiciones dominantes para el didlogo entre las estéticas y las visualidades,
estin dadas por una ideologia estética (occidental), sobre la materialidad de la
explotacion, la dominacion y la sujecion, sobre la brecha econdmica y cultural que cada
dia se hace mas grande, histérica y contempordnea que separa, clasifica, normaliza,
excluye. En la visibilidad espectacular aparecen y acontecen productos panoptizados del
patrimonio estético (biocultural) mundial, de ahi que las condiciones de posibilidad de
una praxis estética, sean en parte, las de una decolonizacion estética, puesto que en

principio, como plantea Sanchez:

el objeto estético es fisico-perceptual, y en €l lo sensible se halla organizado en
una forma que lo hace significativo. Pero solo tiene esta triple e indisoluble
existencia en la relacion entre un sujeto y un objeto que se concreta o realiza en
cada situacidon estética que, siendo siempre singular, se halla condicionada

historica, social y culturalmente. (Sanchez, 2005. P. 118).

Asi comprendemos la colonizacion estética (Sanchez, 2005) condicionada historica,
social y culturalmente en la estetizacion del mundo mediante el panoptismo
multicultural, en la ideologia estética de la visibilidad espectacular , pero también y en
la prospectiva de una praxis estética como opcion decolonial que se puede pensar, como
una opcidn, desde la descentralizacion de la visualidad. Mignolo coincide en que la
percepcion ha sido y sigue siendo el sentido privilegiado en occidente. En ese sentido,
como apuntan Mignolo y Sanchez, la indisolubilidad del objeto fisico-perceptual, la
forma y su significacion en la estética occidental esta condicionada histérica y
socioculturalmente, como apuntamos en este trabajo, por la percepcion. De esta manera,
la opcion decolonial, en el contexto de la estetizacion del mundo a través de la
visibilidad espectacular, como comenta Mignolo, implica la desobediencia ideologica y

epistémica. De ahi la necesidad de la comprension critica a la opcion decolonial, puesto
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que la matriz colonial de poder como mecanismo pandptico es una maquina de producir
(clasificando, controlando, dominando) diferencias sociales, culturales, estéticas, esto
con un sentido, también controlado a favor de la obediencia epistémica e ideoldgica.
Ahi la necesidad y la importancia de una praxis estética que se sitlia en el capitalismo
artistico, que se sitla entonces como opcién decolonial, como herramienta para la

dialogicidad intercultural entre la diversidad de lo sensible.

Sin profundizar en la opcidén decolonial, pero si reconociendo su posibilidad como
directriz para la construccion de una praxis estética local, subrayamos que para Mignolo
el punto fundamental de la matriz de poder colonial es el control del conocimiento,
punto que aqui ubicamos en la estetizacion del mundo mediante el panoptismo
multicultural. Asi la prospectiva de una praxis estética como ruptura, como
discontinuidad, procura salir de las reglas dominantes del juego estético y perceptual
(econdmicas, epistémicas, ideologicas, culturales), procura el desengancharse, el
desmarcarse, del punto de fuga en la visibilidad espectacular del panoptismo
multicultural, esto para construir (para el caso, con una praxis creativa en torno a la
imago), otros posibles mundos sensibles y visuales, diferentes, coexistentes, singulares.
Como lo plantea Debord en relacion con la explotacion, la dominacion y la sujecion en
la invasion del espectdculo, en la administracion y estetizacion de la cultura, en la

vigilancia y el espectaculo;

La sociedad portadora del especticulo no domina sélo por su hegemonia
econdmica las regiones subdesarrolladas. Ella las domina en tanto que sociedad
del espectdculo. Alli donde la base material estd ain ausente, la sociedad
moderna ya ha invadido espectacularmente la superficie social de cada
continente (...) Si bien el espectidculo, mirado en sus diversas localizaciones,
muestra a la evidencia especializaciones totalitarias de la palabra y de la
administracién sociales, estas vienen a fundirse, al nivel del funcionamiento

global del sistema, en una division mundial de las tareas espectaculares.
(Debord, 1995. P. 32).

Ante el funcionamiento global de la estética y la visualidad, pensamos aqui en la
opcion decolonial (local) de una praxis estética frente a la imposicion y expansion de
una ideologia estética capitalista producto de la estetizacion del mundo. Y es que la

praxis estética como sensibilidad critica, ética y creativa, es producto de la dialogicidad

104



intercultural, es “(...) alli que deben existir las condiciones practicas de la conciencia,
en las cuales la teoria de la praxis se confirma deviniendo teoria practica.” (Debord,
1995. P. 90). Una praxis estética bajo la directriz decolonial, procura ser desenganchada
de la administracion global de lo local, como heterotopias en términos foucaultianos,
como ““(...) configuraciones espaciales perturbadoramente inconsistentes que socavaban
la supuesta coherencia del régimen visual dominante.” (Jay, 2007. P.p. 312-313).
Desenganches, perturbaciones de la estética a partir de la descentralizacion, oclusion,
perversion de la visualidad y la racionalidad, esta podria ser una opcion. Opcion para
transitar del multiculturalismo como base ideoldgica, como contemplacion 6
especulacion de lo diverso a la dialogicidad intercultural, la praxis estética que como
una opcion decolonial, procura intervenir critica y creativamente en las situaciones que

propician la dominacién, como una opcioén decolonial.

Sin profundizar tampoco en la epistemologia del sur en general y en la traduccion
intercultural en particular de Boaventura de Sousa Santos, pero reconociendo su
importancia en la bisqueda de otros mundos (epistémicos, estéticos) posibles, bajo una
directriz decolonial, planteamos la propuesta de la dialogicidad desde Santos como
procedimiento para la superacion 6 la ruptura de la contemplacion multicultural, de la
unilateralidad y la unidimensionalidad funcional del legado occidental y capitalista,
individualista, consumista y visual de la estética, pues como reconocen los autores de la

estetizacion del mundo:

La buena integracion social y la buena sociedad multicultural pasan por una
politica de justicia social que combata las desigualdades socioecondémicas y las
discriminaciones que sufren las poblaciones de origen extranjero (...) ¢ étnico

(Lipovetsky y Serroy, 2010. P. 211)

A proposito de la interculturalidad como superacion praxiolodgica del multiculturalismo
(como ideologia capitalista de contemplacion y tolerancia represiva y explotadora),

Santos plantea que:

La segunda idea central de una epistemologia del sur es la traduccion
intercultural, entendida como el procedimiento que permite crear inteligibilidad

reciproca entre las experiencias del mundo, tanto las disponibles como las
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posibles. Se trata de un procedimiento que no atribuye a ningun conjunto de
experiencias ni el estatuto de totalidad exclusiva ni el de parte homogénea.

(Santos, 2010. P.52).

La dialogicidad intercultural situa la diversidad cultural en general y de lo estético en
particular en el centro, es decir, las experiencias del mundo, tanto las disponibles como

las posibles:

El trabajo de traduccion procura captar estos dos momentos: la relacion
hegemonica entre las experiencias y lo que en éstas (sobre todo las experiencias
de las victimas y sus resistencias) hay mas alla de dicha relacion. En este doble
movimiento de las experiencias sociales se plantean relaciones (...) que no

redunden en la canibalizacion de unas por otras. (Santos, 2010. P.53).

Asi mismo;

El trabajo de traduccion incide tanto sobre los saberes como sobre las practicas
(y sus agentes). La traduccion entre saberes asume la forma de una
hermenéutica diatopica (...) consiste en un trabajo de interpretacion entre dos 6
mas culturas con el objetico de identificar preocupaciones isomorficas entre

ellas, y las diferentes respuestas que proporcionan. (Santos, 2010. P.53).

De esta manera, la dialogicidad intercultural como ruptura con la ideologia estética, es
un procedimiento fundamental pues la diversidad cultural en general y la estética en
particular, se ubican en el centro. No en el centro de la perspectiva cerrada del
panoptico (por mas que busque legitimarse como apertura a la multiculturalidad), sino
de un panorama abierto a la dialogicidad (traduccion) intercultural para descentralizar
y/6 resignificar el discurso tedrico y/6 ideologico de la estética y de la visualidad, para
descentralizar a la racionalidad y a la visualidad como emplazamientos occidentales
dominantes en la enunciacion (representacion) de la estética, de la cultura, del mundo.
La praxis estética bajo la directriz de la opcidon decolonial para su localizacion en
contextos particulares, puede apoyarse en la dialogicidad intercultural como
procedimiento para plantear el cultivo de la diversidad de la sensibilidad y asi, aportar a

la construccidon de una cultura estética diferente. Pensamos en una ética estética como
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un cultivo de la sensibilidad que procure un mas alla de la sensibilidad socialmente
aceptada, una praxis que pueda, a decir de Foucault, contextualizar la verdad estética en
el contexto en el que emergid. Desde nuestra perspectiva, se trata de una praxis estética

que procure una politica cultural incluyente:

Una cultura de la creatividad debe entenderse en el sentido lato de la expresion,
es decir, como todo lo que pueda potenciar lo especifico del ser humano: crear,
innovar, emprender. No una cultura de sometimiento a una ley comercial y
financiera sin alma, sino una politica que dé a cada cual la oportunidad de
expresar lo mejor que tenga y de contribuir a su manera a humanizar la cultura
colectiva. Esto es valido para los individuos, lo es también para las naciones y
los pueblos, que, por encontrase frente una cultura globalizada, no son menos

herederos de tradiciones e historias propias. (Lipovetsky y Serroy, 2010. P. 90).

En suma, pensamos en una praxis estética que fomente la creatividad (como la
descentralizacion o la excentricidad de la visualidad), los cruces, los encuentros desde
su ubicacion comprensiva y critica, esto mediante el procedimiento de dialogicidad
intercultural y bajo la directriz decolonial como posibilidad de su localizacion. En suma,
como conceptualizacion de la estética y praxis concreta, que se realiza desde una
perspectiva comprensiva critica, es decir, como postura y actuar de caracter ético
poético, a partir de la dimension critica del gesto creador y su situacion ante la imago
estético-artistica del pandptico multicultural en tiempos actuales y frente a su

problematizacion en prospectiva.
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Conclusiones

Hemos seguido la deriva de la historia de la cultura escopica y estética, del pandptico de
Bentham y la estética racionalista de Baumgarten del siglo XVIII, hasta el actual siglo
XXI de la visibilidad espectacular. Cultura de la imago y la mirada cuyas conexiones
escopicas, se relacionan con la construccion historica del saber y el poder. Como bien
dice Gilles Deleuze, siempre hay que hacer las conexiones pues no son algo dado de
antemano y como comenta Rajchman, palabras mas palabras menos, hay que ir mas alla
o mas acd del cerebro y su objetividad, hay que hacer posibles nuevas sinapsis,

diferentes a las dadas, para el caso de un nos-otros (Rajchman, 2004).

Asi, la primer pregunta de investigacion, ;jcomo opera hoy la produccion y
reproduccion de la cultura? Ubica su respuesta en torno al panoptismo multicultural,
como mecanismo de vigilancia central homogenizante y de produccion de diversidad
homogénea. Asi mismo, la pregunta de ;como comprender la estetizacion del mundo y
la visualidad en la cultura contemporanea? Identifica su subordinacidn, primero a la
racionalidad, después a la racionalidad instrumental, en términos de su incorporacion

estructural e ideologica.

En sintesis, en las sociedades contemporaneas, encontramos que saber y poder son parte
de procesos colonizadores de la mirada, lo propio de un capitalismo artistico y su
transestética (Lipovetsky y Serroy). Con este seguimiento o aproximacion histdrica,
hemos procurado recuperar de entre otras claves interpretativas, para responder a las
preguntas de investigacion, la modernidad de la cdmara obscura como metéafora de la
ideologia (a manera de representacion invertida de la realidad) y con ello, atender al
propio cruce de la estética y la visualidad en su flujo ideoldgico y material con la
racionalidad técnica, rompiendo con la diferenciacion y publicitando-extendiendo, el

distanciamiento de nosotros mismos, de los otros y de la naturaleza.

Por ello, a la pregunta de ;cudl es la ideologia estética de la cultura contemporanea? La
respuesta la ubicamos en los principios estéticos dominantes extendidos a otras culturas,
a manera de colonizacidn estética, como estetizacion de la explotacion (material), de la
dominacion (ideoldgica) y de la sujecion (cultural), que compete a la imago en tiempos

de la visibilidad espectacular del panoptismo multicultural, como una suerte de
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emocionalizacion, sensibilizacion de las creencias. Por ultimo, la pregunta de
investigacion, (cudl es el funcionamiento politico de la estética y la visualidad?
Encuentra su respuesta inacabada, en la comprension de la estetizacion del mundo,
como producto moderno (racional, individualista y dicotdmica) y capitalista (estructural
e ideoldgico), en su logica de comercializacion e individuacion extremas. Esto es, el
funcionamiento politico de la estética y la visualidad se comprende en su integracion al
universo de la produccién (econdémica) y reproduccion (ideologia) dentro un régimen de
luz totalitario. Como comentamos en el ultimo capitulo, la importancia de este
funcionamiento radica en parte, en que la estética reanima el mundo excluyente,
violento y destructivo del capitalismo, dando vida a un nuevo mundo, uno reanimado,
re-encantado, representado (estetizado), productiva, consumista e ideoldgicamente
(incluyente-excluyente), produciendo un mundo racionalmente sensible; y en tanto que
la estetizacion de lo visible reanima el mundo paranoico, vigilante, policial,
normalizador y punitivo de la visibilidad panoptica y de control, como una nueva

visibilidad espectacular.

En ese sentido, los cruces que conforman este trabajo, nos han permitido crear
conexiones, en especial, la ya sefalada entre la materialidad y la ideologia a manera de
“lo que decide tener por real” (Debray, 1994. P. 299). Asi con Foucault y en torno al
panoptismo nos hemos referido a la escuela, al hospital, a la carcel y otros espacios y
concepciones arquitectonicas en que el panoptico de Bentham, tiene presencia en un
régimen de luz. Desde nuestra perspectiva, el moderno panoptico bebe del pasado. Por
ejemplo; de la historia de la determinacion orografica y la perspectiva sobre el
panorama, esto a manera de posicionamiento para la apertura del paisaje a la mirada
atenta. Lugares de vistas abiertas. El pandptico se cruza en sus implicaciones escopicas,
con la atalaya para la prevencion del acontecimiento. También con el faro de luz que
sitita a las embarcaciones. Aqui, desde el panoptico de Bentham, la vigilancia
disciplinar del panoptismo de Foucault, hemos llegado al panoptismo multicultural de
Lazo y su visibilidad espectacular. Ahora, las posibilidades de desarrollo de este
régimen de luz se nos presentan en prospectiva historica. Esto es, del Big Brother
(Orwell, 1949) al Black Mirror (Brooker, 2011) o espejo negro en donde, un ojo
grabadora registra nuestras vidas y con ello, hace de nuestro pasado un saber de la
memoria tecnificada, un recurso de control ideoldgico en el que la visualidad y la

estética son producidas a manera de representacion invertida de la realidad, pero, con
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sofisticadas tecnologias para el control de lo vivido. Ante esta racionalidad instrumental
sus saberes, poderes y posibilidades futuras, por lo pronto nos imaginamos sus
conexiones con el espejo negro y humeante de Tezcatlipoca, uno (o varios) que refleje
la imagen del propio devenir humano decolonizador (Mignolo), ante el espejo negro
colonizador, que controle la vida y la memoria. Ya encaminados entre culturas
escopicas nos preguntamos, para concluir y abrir una deriva en esta problematizacion de
la estética y la visualidad: jEs posible un panorama intercultural de decolonizacion en

medio de la cultura de la imago del panoptismo multicultural?

Para encaminar una respuesta, nunca absoluta, pero apoyados en nuestras herramientas
conceptuales, concluimos en parte, sefialando la importancia de problematizar nuestra
situacion actual en un régimen de luz. Para ello, procuramos en principio decolonizar el
propio ethos. Esto es, sentir, pensar e incidir en un ethos dinamico, histérico. En torno a
la comprension critica y autocritica de las propias précticas colonizadoras en el
panoptismo multicultural, pensamos en un ethos como lugar y tiempo de un sujeto-
objeto activo; ethos dado a la mirada que se abre introspectiva a la imago de casa, que
se ve al interior de la casa del propio ser. Se trata, de aventurarnos en un respuesta
afirmativa pero condicionada en torno a la posibilidad de decolonizacion estética y de la
visualidad. Por ello, concebimos esta reflexion sobre el propio ethos para la
decolonizacion de la estética y la visualidad, de la imago y de la mirada, lo que a
nuestro parecer, pudiese comenzar con actos (individuales y colectivos) de
introspeccion, es decir, de reconocimiento de la propia mirada e imago en el ethos que
somos, que estamos dejando de ver y que ahora vemos, para poder vernos a los ojos, sin

satanizar la técnica, pero dejando de ver unicamente, a través de ésta.

Desde nuestra perspectiva o pretension de comprension critica, ante el panoptismo
multicultural hegemonico y la estetizacion capitalista del mundo, es posible construir un
panorama intercultural y no distraernos en el mundo de la imago como espectaculo del
autoconsumo. Es decir, en el mundo del consumo de nosotros mismos. Para ello, se
solicita de un arte que se sitlie en el capitalismo artistico como resultado de diversas
praxis creadoras y de esa manera, esto es, situado, aporte al reconocimiento de lo que
estamos dejando de ver y lo que ahora vemos. Sin embargo y como antes sefialamos con
Gadamer, no basta con la situacion como conocimiento objetivo para saber a que

atenerse. Por lo anterior y en conclusion general se propone:
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Atender a la posibilidad de un panorama intercultural, a partir del reconocimiento
critico comprensivo de la incorporacion estructural de la estética y la visualidad al
capitalismo y su ideologia dominante. Pensamos en un arte de la ubicuidad de la
mirada que como constructo social vea y nombre al observador hegemodnico. Arte o
artes que se realicen como posibilidades humanas creadoras, situadas frente a la imago
en un régimen de luz, para organizar la observacion del observador (observar; ver al que
nos ve) y con ello, denunciar la manipulaciéon en el mundo de la sociedad de
consumidores y reclamar, la promocion de culturas de la imago decolonizadoras y
anticapitalistas. En suma: pensamos en un arte producto de praxis creativas organizadas,
con las que se haga posible denunciar y reclamar, pero y sobre todo, aportar a la
propuesta de una propia vivencia (no individuada) de la mirada y de la imago. Praxis
que se situen con claves interpretativas, para la comprension critica del devenir -de ida y
de vuelta, el del cruce de la estética y la visualidad, de la imagen y la mirada, de sus
conflictos en la complejidad cultural escopica. Una praxis creativa con mirada
panordmica intercultural, que se sitie para la eventual construccioén de la ubicuidad de
la mirada. Praxis incluyente y creadora del espejo negro, humeante, que subvierta el

reflejo ideologico de la estética y la visualidad del panoptismo multicultural.
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Anexos

Anexo 1. La imago y la historia

Sélo lo dificil es estimulante; solo la resistencia que nos reta es capaz de enarcar,
suscitar y mantener nuestra potencia de conocimiento, pero, en realidad, ¢qué es lo
dificil? ;lo sumergido, tan sélo, en las maternales aguas de lo oscuro? ;lo originario sin
causalidad, antitesis o logos? Es la forma en devenir en que un paisaje va hacia un
sentido, una interpretacién o una sencilla hermenéutica, para ir después hacia su
reconstruccion, que es en definitiva lo que marca su eficacia o desuso, su fuerza
ordenancista o su apagado eco, que es su vision historica. Una primera dificultad, en su
sentido; la otra, la mayor, la adquisicion de una vision historica. He ahi, pues, la
dificultad del sentido y de la vision historica. Sentido o el encuentro de una causalidad
regalada por las valoraciones historicistas. Vision historica, que es ese contrapunto o
tejido entregado por la imago, por la imagen participando en la historia. (Lezama Lima.

2001. P. XX).

Anexo 2. El racionalismo

V: “(...) creo que ese pensamiento de los sistemas posee algo de carcelario,
como también, por lo demads, la filosofia racionalista radical. Una vez que se esta
dentro ya no hay manera de salir del sistema”.

G: Si seguramente es asi. Yo estoy, es decir, mi generacion esta en este punto
muy determinada por Weber.

V: A proposito: una vez le hablé a Heidegger de Max Weber. Pues su critica del
pensamiento calculador posee una orientacion similar a la descripcion de la
racionalidad occidental en Max Weber, quien en realidad fue el primero en
exponer este gran tema de esa manera. Heiddeger me dijo que no habia partido
de alli. Pero quizas estuviese de todas maneras presente. Georg Lukéacs también

lo tomo6 en su libro Historia y conciencia de clase, y por supuesto también
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Horkheimer y Adorno. Toda la critica de la razén y de la racionalidad del siglo
XX se orienta, en ultima instancia, segun ese concepto weberiano de

racionalidad. (Gadamer, 2004. P. 50).

Anexo 3. El panoptismo

Entramos asi en una edad que yo llamaria de <<ortopedia social>>. Se trata de una
forma de poder, un tipo de sociedad que yo llamo <<sociedad disciplinaria>> por
oposicion a las sociedades estrictamente penales que conociamos anteriormente. Es la
edad del control social. Entre los tedricos que he citado hay uno que de algin modo
previo y presentd un esquema de esta sociedad de vigilancia, de gran ortopedia social,
me refiero a Jeremy Bentham. Pido disculpas a los historiadores de la filosofia por esta
afirmacion, pero creo que Bentham es mas importante, para nuestra sociedad, que Kant
o Hegel. Nuestras sociedades deberian rendirle homenaje, pues fue ¢l quien programo,
defini6 y describi6 de manera precisa las formas de poder en que vivimos,
presentandolas en un maravillo y célebre modelo de esta sociedad de ortopedia
generalizada que es el famoso pandptico, forma arquitectonica que permite un tipo de
poder del espiritu sobre el espiritu, una especie de institucion que vale tanto para las
escuelas como para los hospitales, las prisiones, los reformatorios, los hospicios o las

fabricas.

El pandptico era un sitio en forma de anillo en medios del cual habia un patio con una
torre en el centro. El anillo estaba dividido en pequenas celdas que daban al interior y al
exterior, y en cada una de es pequeiias celdas, segiin los objetivos de la institucion, un
nifio aprendiendo a escribir, un obrero trabajando, un prisionero expiando sus culpas, un
loco actualizando su locura, etcétera. En la torre central habia un vigilante y como cada
celda daba al mismo tiempo al exterior al exterior y al interior, la mirada del vigilante
podia atravesar la celda; en ella no habia ningun punto de sombra y, por consiguiente,
todo lo que el individuo hacia estaba expuesto a la mirada de un vigilante que observaba
a través de persianas y postigos semicerrados, de tal modo que podia ver todo sin que
nadie, a su vez, pudiera verlo. Para Bentham, esta pequefia y maravillosa argucia

arquitectonica podia ser empleada como recurso para toda una serie de instituciones. El
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panoptico es la utopia de una sociedad y un tipo de poder que es, en el fondo, la
sociedad que actualmente conocemos, una utopia que efectivamente se realiz6. Este tipo
de poder bien puede recibir el nombre de <<panoptismo>>: vivimos en una sociedad en
la que reina el panoptismo. El panoptismo es una forma de saber que se apoya ya no
sobre una indagacién, sino sobre algo totalmente diferente que yo Illamaria
<<examen>>. La indagacion era un procedimiento por el que se procuraba saber lo que
habia ocurrido. Se trataba de reactualizar un acontecimiento pasado a través de los
testimonios de personas que, por una razoén u otra —por su sabiduria o por el hecho de
haber presenciado el acontecimiento-, se consideraba que eran capaces de saber. En el
panoptismo se produciria algo totalmente diferente: ya no hay mas indagacion, sino
vigilancia, examen. No se trata de reconstruir un acontecimiento, sino de vigilar sin
interrupcion y totalmente. Vigilancia permanente sobre los individuos por alguien que
ejerce sobre ellos un poder —maestro de escuela, jefe de oficina, médico, psiquiatra,
director de prision- y que, porque ejerce ese poder, tiene la posibilidad no so6lo de
vigilar, sino también de construir un saber sobre aquellos a quienes vigila. Es éste un
saber que no se caracteriza ya por determinar si algo ocurrié o no, sino que ahora trata
de verificar si un individuo se conduce o no como debe, si cumple con las reglas, si
progresa o no, etcétera. Este nuevo saber no se organiza en torno a cuestiones tales
como <<;se hizo esto? o ;quién lo hizo?>>; no se ordena en términos de presencia o
ausencia, existencia o no-existencia, se organiza alrededor de la norma, establece qué es
normal y qué no lo es, qué cosa es incorrecta y qué otra cosa es correcta, qué se debe o

no hacer. (Foucault. 2003).
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