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INTRODUCCION

La filosofia es un saber sobre Dios, sobre el mundo y sobre el hombre, preferentemente
identificado con la cultura griega en su origen. No obstante, su desarrollo milenario incluye
muchas otras por todo el mundo que, en su conjunto, se denominan cultura occidental.
Practicamente abarca la totalidad de lo que se puede conocer, por lo que se le considera un
saber universal, si bien sus propdsitos le caracterizan y le distinguen frente a otros saberes.
Para quienes elegimos esta especializacion, no nos resulta dificil apreciarla como un estudio
muchas veces arduo, sea por la dificultad de sus objetos, la multiplicidad de sus materias, o
la diversidad de posturas en torno a éstos. Si a ello se afiade la aridez, mas o menos
prolongada, que suele generarse en determinados puntos de la trayectoria filosofica, su
pretension de universalidad y certeza no puede menos que quedar bajo sospecha.

El panorama anterior podria aparentar facilmente una objecion en contra de su
ejercicio, pero mas bien quiere indicar dos de sus elementos constitutivos mas importantes.
Primero, su desarrollo vinculado con las demas partes de su proceso histérico y, segundo, la
participacion plural y diversa de sus colaboradores. De donde se obtiene que su universalidad
va mas alla de cada individuo o de cada etapa histérica, precisamente por su virtud. Por tal
razon se hacen necesarias distintas clases de recursos para el mayor provecho de su decurso:
metodoldgicos, histdricos, tedricos, dialdgicos, interculturales, etc. De modo que la discusion
con la tradicion y la pluralidad de posturas es algo digno de no ser menospreciado. El trabajo
arduo es algo que se asume, y ocurre lo mismo con la aridez, a sabiendas de que el filésofo

participa de un saber que le sobrepasa con mucho, pero que tampoco puede prescindir de su



esfuerzo. Lo que se obtiene en cada caso es un encuentro con lo verdadero y, en el mejor de
los casos, una interlocucion favorable para el estudioso.

La hermenéutica filoséfica es un intento consecuente por reconocer en términos
universales lo que acontece en el hombre cuando comprende. Como tal, ninguna otra
investigacion se habia ocupado de manera tan exhaustiva sobre este elemento, por lo que
puede ser considerado un aporte original e inédito en la época contempordnea. Sin embargo,
dentro del panorama mas general de los estudios filoséficos, representa una interlocucion con
lo que es verdadero, y su elaboracion en discursos ordenados bajo una directriz. En ella es
posible apreciar los dos elementos constitutivos de una investigacion seria: la vinculatividad
y la diversidad. En efecto, se le caracteriza como una corriente que esta en continuo didlogo
con latradicién a través de sus representantes mas conspicuos. Asi mismo, se conforma como
una colaboracién en sus asuntos de interés, a veces en acuerdo, otras en desacuerdo, pero
siempre con un tinte racional y conciliador. Me estoy refiriendo de manera muy especifica a
la hermenéutica tal como la postulé Hans-Georg Gadamer.

Dentro esta Optica se posiciona el presente trabajo de investigacion, no precisamente
en torno a la tematica que le constituye, es decir, la comprension; sino a la que le concita, y
tal es la verdad. Téngase en cuenta que la obra capital del filosofo de Heidelberg, Verdad y
Método, representa una alusion muy sugerente al respecto. Al hablar del concepto verdad
procuro, pues, aproximarme a través de la teoria expuesta en ésta y en otras obras suyas. Tal
es, en estricto sentido, el marco tedrico. No obstante, dada la riqueza discursiva del autor en
cuestion, no se pueden pasar por alto otras corrientes filosoficas, tales como la ontologia, la
fenomenologia o el historicismo. Mismas que fungen como apoyo para su trabajo. En torno
a este, la pregunta rectora de mi investigacion es mas bien fenomenoldgica que dogmaética:
no se quiere responder a la pregunta sobre qué es la verdad sino cOmo es que acontece.

Esta tematica, y su marco tedrico, no son ciertamente inéditos puesto que se han
realizado varios estudios en este mismo tenor. Principalmente, en el homenaje pdstumo a
Gadamer que se llevd a cabo en el afio 2003 en la Universidad de Granada, Espafia, se
presentaron algunas ponencias que tenian este mismo cometido, o remitian a él de alguna
manera. Pueden consultarse dos obras a este propdsito: Materiales del Congreso
Internacional sobre Hermenéutica Filosofica, o bien, lo que puede ser visto como un extracto

de ésta, El legado de Gadamer. Ambas editadas por Juan José Acero Yy distribuidas por la



Universidad de Granada. Particularmente, la segunda obra resulto ser muy sugerente para mi
propio proyecto. En ella se contienen diversos trabajos sobre los temas mas relevantes de la
hermenéutica gadameriana pero, sobre todo, son elaborados por estudiosos de diferentes
universidades y de distintas lenguas.

En lo que se refiere a autores que en concreto han tratado sobre la verdad en Gadamer,
tengo noticia de Jean Grondin, quien ha publicado varias obras sobre hermenéutica, y la
biografia més completa sobre su mayor exponente. Esto le hace un referente obligado sobre
la materia. Su interpretacion le conduce a tener una perspectiva sobre la verdad inspirada en
el concepto adecuacion. Por tal razon defiende el que Gadamer esté en estrecho dialogo con
la definicion tradicional de verdad, que es la misma de Aristételes y de Toméas de Aquino.
Antonio Nicolas es catedratico de filosofia en la Universidad de Granada. Tiene un trabajo
titulado Explorando la experiencia de la verdad. Su enfoque parte de la nocion de experiencia
y remite la verdad a una aprehensién de lo real, basado sobre todo en la filosofia de su
compatriota Xavier Zubiri. También tiene una obra titulada Teorias de la verdad en el siglo
XX, la cual edita en colaboracién con Maria José Frapolli. Otro autor es Javier Recas Bayon,
quien tiene un trabajo titulado El concepto gadameriano de verdad en el cual propone la
recuperacion del concepto como una experiencia mas originaria sobre el mundo, y no sélo
como un asunto exclusivo de las ciencias. Finalmente, Erika Whitney, tiene un articulo sobre
la verdad en la hermenéutica de Gadamer, en el que le asocia a la teoria de la desocultacion
de Heidegger. Los trabajos mencionados hasta aqui estan referidos en la bibliografia.

Todos los anteriores autores han sido inspiracion y apoyo para mi propio trabajo, sin
embargo, antes que ceflirme a ellos o alguno de sus autores de apoyo, he preferido dar
prioridad a la obra del filésofo de Heidelberg. Esto ha dado un giro decisivo a la manera en
que se estudia la verdad, ya que ninguno de los trabajos que consulté declara abiertamente
que la verdad sea una experiencia que solamente pueda caracterizarse, de manera suficiente,
desde los presupuestos de la hermenéutica. En efecto, la hipdtesis de mi trabajo es que,
partiendo de ellos, se puede sostener que la verdad es una experiencia comprensiva
susceptible de ser descrita. Lo que se va a encontrar, pues, a lo largo de los tres capitulos que
conforman este trabajo de tesis, es una exposicion de cémo surge el problema sobre la verdad
en la obra de Gadamer, y cdmo es posible sustentar una caracterizacion de la misma a través

del analisis de sus conceptos fundamentales.



El primer capitulo, pues, estipula los presupuestos que justifican una aproximacion al
concepto verdad a partir de sus obras. De acuerdo a ésta, se quiere responder a la pregunta
¢existe un principio que sea comun a todo lo que se considera verdadero? Se concede que la
“deocultacion”, puede fungir este papel. Se presume que opera en diferentes ambitos y de
dos formas principales: dialégica y ontolégicamente. En ello lleva una gran parte el
pensamiento de Heidegger. Frente a otras concepciones de verdad, resalta la que aqui se
propone con base en algunos criterios que también se mencionan y se desarrollan. Lo que se
busca, es presentar y justificar el enfoque hermenéutico de la aproximacion al concepto
verdad en este capitulo.

En el segundo, la investigacion se resuelve por presentar la estructura linglistica del
principio “desocultacion”, dando el paso de la ontologia heideggeriana hacia la que
propiamente propone Gadamer. Esto Gltimo dara una caracterizacion de la verdad que va de
acuerdo con lo méas original de su pensamiento. En este punto se procede a conducir la
desocultacion desde la proposicion hacia la palabra misma. Lo que entrafia una relacion muy
intima entre el pensamiento, el lenguaje y las cosas, que es explicado a partir de los elementos
de la filosofia gadameriana. La pregunta que aqui se quiere responder es ¢qué implicaciones
efectlia una hermenéutica onto-lingtistica en el concepto verdad?

Por ultimo, en el tercer capitulo se traslada dicho concepto desde el campo del ser en
el que se concibe, hacia el del hacer. Una primera intuicion a este propoésito lo conforma el
principio metafisico operatur sequitur esse, el obrar sigue al ser. De manera que, lo que se
manifiesta en una ontologia, conduce por distintos caminos a la praxis. La hermenéutica de
Gadamer, por ejemplo, considera la aplicatio o aplicacion, como un tema de méaxima
importancia, tan esencial como el comprender y el interpretar. En torno a ella, hay algunas
otras nociones que completan una vision breve pero suficiente de esa inquietud que muchos
filésofos a lo largo de la historia han manifestado: la necesidad de incidencia del pensar sobre
el actuar en las dimensiones individual y publica. Asi mismo se ofrecen algunas préacticas
paradigmaticas que se aprecian en la hermenéutica, cuya incidencia en la verdad es notoria.
La pregunta a responder es ¢;cual es el nexo entre los ambitos tedrico y practico de la
hermenéutica que pueda esclarecer el estatuto de la verdad?

Se sabe que una teoria entre muchas debe ser juzgada a nivel del discurso, pero

también la historia juega un papel importante a la hora de querer reconocer su veracidad. El



presente trabajo de tesis no se sustrae de esos elementos decantadores, por lo que se reconoce
como una participacion entre muchas otras, pero con la intencion de no omitir su
colaboracion. La conviccion de que la historia acontece sin menospreciar estos esfuerzos,
pero sobre todo que ya se ha iniciado una interlocucion favorable con ella, me anima a seguir
trabajando. Las palabras del maestro Ernesto Scheffler VVogel ilustran muy a propdsito la
satisfaccion de presentar este trabajo de tesis: “Creo que ti y yo partimos de premisas o de
teorias distintas; pero creo también que en algo estamos de acuerdo, en algo esencial: que las
teorias son un pretexto para pensar y que una teoria es filosofica no porque nos convenza

sino porque nos hace pensar en serio, a fondo...”.



CAPITULO |
PRESUPUESTOS DEL ENFOQUE HERMENEUTICO-ONTOLOGICO DEL
CONCEPTO “VERDAD”

Actualmente, el tema de la verdad presenta diferentes aproximaciones y desarrollos dentro
del campo de la filosofia. Cada uno de ellos, evidentemente, presume ser verdadero en sus
presupuestos o, cuando menos, intentos plausibles ante dicha cuestion. Sin embargo, sus
diferencias pueden generar polémica y hallarse en abierta oposicion, algo que va muy de
acuerdo con el contexto de la amplia produccion de conocimiento en nuestro tiempo.

Es precisamente dentro de este panorama que surge la inquietud de presentar la
propuesta filosofica del pensador Hans-Georg Gadamer (1900-2002), reconocido como el
principal impulsor de lo que en el siglo pasado se consolidé como la filosofia hermenéutica
en el ambito de la investigacion filoséfica europea. Méas especificamente, se quiere exponer
aquello que puede contribuir a “entresacar” de su pensamiento cuanto pueda dar indicio de
aquello que se entiende por verdad. No se busca un concepto “liquidacionista” sobre la
verdad que valga lo mismo para la pluralidad de saberes humanos, pues la riqueza y
complejidad de éstos la vuelve una tarea dificil, sino imposible. Sin embargo, en esta
busqueda opera una pregunta problematica de fondo que se atiene al principio filoséfico de
la universalidad. Tal pregunta es, ;existe un comun denominador entre las diferentes
verdades y que sea el principio de que sean entendidas como tales?, es decir, ;qué hay de
comun entre la pluralidad de aquello que es verdadero? A ello se quiere responder a través

de lo que una lectura detenida de la obra de Gadamer pueda sugerir.



Para dar cauce a este propdésito se ha querido destinar un primer capitulo para elegir
la hermenéutica como instrumento de analisis para el concepto verdad, a partir de los
principios y supuestos que en ellas observa el filosofo de Heidelberg. En ello va el
compromiso de reconocer que de hecho existen otros enfoques que facilitan un estudio
homélogo,! pero en este se ha preferido el de la hermenéutica. Siendo el comprender
(Verstehen) “el punto de partida y de llegada de toda hermenéutica?, es, como tal, un
concepto del que no se puede prescindir al emprender una investigacion dentro de sus lindes.
Por lo que, en un primer momento, se explica como es que el concepto verdad esta en estrecha
relacién con sus presupuestos. Luego se hara la pregunta sobre la plausibilidad de emprender
un estudio sobre la verdad desde la dptica de la hermenéutica de Gadamer, rastreando el
origen de sus aportes al tema en cuestion y resaltando la importancia que tiene tal concepto
en su pensamiento, especialmente frente a la tradicion filoséfica que parte de la Modernidad.

En un segundo momento, se tomard el concepto “desocultacion” como concepto
rector en una primera aproximacion a la definicion de verdad. Para desarrollar este punto
serviran como punto de partida el texto “;Qué es la verdad?”, en el que abiertamente se
adhiere a la propuesta de Martin Heidegger, para quien la desocultacion esta a la base de una
teoria de la verdad. A continuacion, se explica méas detalladamente ésta a partir de algunas
obras del propio Heidegger. Por ultimo, se aprecian afinidades y divergencias ulteriores entre
ambos pensadores, teniendo como referente la obra capital de Gadamer (Verdad y Método).
Se resaltan asi mismo, las contribuciones de este Gltimo que permiten concebir un panorama

maés acabado de la verdad.

1. La verdad enfocada dentro del problema hermenéutico

Segun las palabras de Hans-Georg Gadamer en la breve introduccion que prepard
para su obra capital Verdad y Método,® su investigacion trata acerca del “problema
hermenéutico”, es decir, se caracteriza como un intento por hacer patente “cuanto acontecer

es operante en todo comprender”.* De ahi que la comprension sea el fendmeno neurélgico en

L NICOLAS Teorias 15.

2 LOPEZ, Comprension 11.

% Con este titulo hago referencia a la primera parte de la obra; para hablar de la segunda, lo hago con
el titulo Verdad y Método II.

* GADAMER, Verdad 25.



torno al cual elabore su ontologia hermenéutica. Sin embargo, el lector atento o incluso una
lectura detenida de la obra referida pueden dar cuenta de lo importante que resulta el concepto
“verdad” a la hora de seguir el desarrollo del problema hermenéutico.

Podria decirse que la verdad es motivo y desenlace del hecho de llevar a cabo una
investigacion exhaustiva sobre la comprension humana, como lo ha hecho Gadamer. En este
contexto, no pareceria una casualidad que haya querido aglutinar el contenido de su obra
capital bajo el titulo Verdad y Método. Incluso las dos primeras partes, de las tres en que se
divide ésta, asumen la “cuestion de la verdad” de acuerdo con sus respectivos titulos. En
efecto, Gadamer quiere realizar una “elucidacion de la cuestion de la verdad desde la
experiencia del arte”, en la primera parte; mientras que, en la segunda, propone una
“expansion de la cuestion de la verdad a la comprension en las ciencias del espiritu”. Incluso
hay quienes afirman llanamente que el significado y propdsito de Verdad y Método es “el
intento de restaurar la dimension originaria de la verdad”.® Otros aseguran que el legado de
Gadamer consiste en haber ensefiado que “la verdad esencial” no se limita a un determinado
ambito del saber, de manera que el titulo Verdad y Método sefiala que la experiencia del
sentido, en la que es posible experimentar también la verdad, tiene una anterioridad
fundamental sobre el conocimiento metodico.®

Gadamer afirma que el problema hermenéutico trata de ciencia y trata también de
verdad en tanto que comprender implica “adquirir perspectivas y conocer verdades”. Y
puesto que la comprension atraviesa “todas las referencias humanas al mundo”, no se supone
que haya un saber que no se deje apreciar desde los principios hermenéuticos. De lo que se
trata entonces es de “rastrear la experiencia de verdad [...] ahi donde se encuentre, e indagar
su legitimacion”.” Gadamer esta convencido de que mediante una profundizacion en el
fendémeno de la comprension es posible legitimar “la pretension de verdad” de lo
comprendido en la experiencia humana del mundo, especialmente, en aquellas formas de
conocimiento que caen fuera de la comprobacion cientifica, tales como la filosofia, el arte,
la historia, el lenguaje o incluso la religion. De esta manera el concepto “verdad” se vincula

al de “comprension” desde las primeras paginas de Verdad y Método.

5> RECAS, Hacia una hermenéutica 88.
® GRONDIN, El legado 14.
" GADAMER, Verdad 24.
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Cabe aclarar que para la filosofia hermenéutica la comprension no se define como un
ejercicio puramente racional sino como el modo mas originario mediante el cual el hombre
experimenta el mundo y, més ain, como se experimenta él mismo dentro del mundo. Es
decir, en la comprension se hallan inmersas experiencias cognoscitivas lo mismo que
experiencias de indole emotivo, estético o incluso moral. Puesta la comprensién como modo
de ser del propio del hombre, no se le investiga tanto como un problema epistemoldgico sino
ontologico, en el cual operan principios surgidos en ambitos con una metodologia
diversificada respecto de las ciencias naturales o exactas, tales como la formacién, el sentido
de comunidad, la historicidad o la lingtisticidad. En otras palabras, la comprension, se coloca
como lo més esencialmente humano, de manera que toda experiencia de mundo posible, por
decirlo asi, pasa delante de dicho trasfondo o puede apreciarse desde él. Tal seria el caso de
la experiencia de verdad, lo mismo que de otras experiencias tipicamente humanas. La
experiencia de sentido que éstas son capaces de ofrecernos viene mediada por procesos de
apropiacion comprensiva, y por tal razon ofrecen una experiencia de verdad, “justamente en
la medida en que en y con la comprension lo comprendido se hace accesible como tal”®.

El problema de la comprension tratado por Gadamer se vincula al de la verdad en
tanto que busca indagar las formas de significacién mas originarias en el mundo, incluso
previas a la mediacion tedrica y metddica de la capacidad cognitiva, tales como la tradicion
historica o la formacion. La necesidad de revincular el sentido y la verdad con el acceso
inmediato al mundo de la vida es un motivo central en su pensamiento. El vinculo constante

entre verdad y comprensidn en su obra esta bien expresado en las siguientes palabras:

La verdad—pensada aqui, siguiendo a Heidegger, en términos fundamentalmente
manifestativos, y no segiin el modelo adecuacionista mas habitual—aparece, pues, ella misma
como un acontecimiento de sentido y, por lo mismo, como esencialmente vinculada a los

procesos de comprension.®

Los vinculos con Heidegger a los que conduce una aproximacion al concepto verdad

en la obra de Gadamer se explicaran con mas detalle en lo sucesivo, sin embargo, en lo que

8 VIGO, Hans-Georg Gadamer 240.
°®VIGO, Hans-Georg Gadamer 240.
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ahora cabe detenerse es en los aspectos que detallan la relacion comprension-verdad. En
primer lugar, todo acceso pre-tedrico al mundo va acompafiado de una experiencia de sentido
puesto que dicho acceso esta mediado por una apropiacion comprensiva. Esta es, como ya se
indico, el modo originario del hombre en el mundo. En segundo lugar, la experiencia de
sentido posibilita, a través de los procesos de apropiacion comprensiva, una experiencia de

verdad.

1.1. Primer planteamiento de la pregunta por la verdad

Gadamer no se ocupo en desarrollar una teoria sistematica sobre la verdad, por lo que
seria vano querer hallarla por junto en alguno de los titulos que conforman su obra completa.
No obstante, en el afio de 1957 publico un trabajo titulado “;Qué es la verdad?”, y a este
respecto cabe sefialar que en este estudio el tratamiento del problema de la verdad no es
exhaustivo. Mas bien se trata de un articulo breve y que originalmente fue presentado en un
congreso de teologia. Aunado a esto, en dicho trabajo tampoco existe, como tal, una respuesta
contundente a la pregunta sobre la verdad. Si la hay, es mas bien tenue y carente de
originalidad puesto que la tesis principal la recoge de su maestro Heidegger. Ciertamente,
ésta no es del todo abandonada en Verdad y Método (1960), pero esta obra presenta matices
importantes que finalmente proporcionan una propuesta original. Sin embargo, este asunto
propongo tratarlo con mayor amplitud en el subtitulo segundo del presente capitulo.

La razdn por la que traigo a cuenta aqui la pregunta por la verdad en Heidegger y en
Gadamer o, mejor dicho, el trabajo “;Qué es la verdad?” de este ultimo, es con miras a
resaltar la importancia que este concepto tuvo a lo largo de su trabajo intelectual. Me parece
pertinente hacer hincapié que el trabajo referido fue publicado tres afios antes de la que seria
su obra maestra, es decir, Verdad y Método. Sin embargo, dada su relevancia, fue recogido
junto con otras obras breves en un tomo titulado Verdad y Método Il (1986), en el que se
busca, mediante ulteriores investigaciones, ampliar y esclarecer algunas de las nociones
expuestas en la primera. Una de estas nociones, precisamente, es la de “verdad”. De esta
manera, es posible apreciar que se trata de dos obras complementarias, a partir de las cuales
se debe comenzar a indagar la importancia del concepto “verdad”, dada su relevancia dentro
del conjunto de las obras de su autor. Estas ya han sido compiladas y publicadas en once

volumenes, con el titulo de Gesammelte Werke por la editorial de Tubinga, Mohr-Siebeck.
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1.2. Distincion de &mbitos en la pregunta por la verdad

La relevancia del trabajo “;Qué es la verdad?” consiste, por una parte, en mostrar que
no es posible plantear esta pregunta sin tener en cuenta los ambitos que la presuponen; por la
otra, en que se adopta una definicion de verdad como una “desocultacion”. Quisiera
detenerme en aclarar ambos puntos en los que, a mi parecer, se apoya principalmente el
trabajo al que ahora me refiero.

Gadamer menciona al menos tres &mbitos en los que se presupone la existencia de
una verdad que funge como soporte del proceder en cada uno: el individual, el politico y el
cientifico. Con lo que cabe reconocer que lo que un individuo tiene como verdadero es
suficiente para acordar cOmo actuar con miras a su propio bien, pero que no necesariamente
coincide con lo que una comunidad politica ha establecido como “verdadero” para bien del
Estado. De hecho, puede haber, como constantemente se aprecia en lo cotidiano, asi como
en los grandes hitos historicos, un desfase entre lo que una comunidad politica tiene por
verdadero y aquello que como tal sostiene un individuo, o un nimero determinado de ellos.
Por lo general, la verdad de una comunidad politica se basa en el bienestar de la mayoria, es
decir, del mayor numero posible de individuos; proposito que no siempre es posible realizar
en toda su integridad. Esto permite que, en tiempos de crisis, por ejemplo, algin individuo o
un grupo limitado de ellos generen nuevas propuestas de verdad que, sin ser enteramente
aceptados, acaban por prevalecer como nuevos criterios para una comunidad politica. Lo que
se trata de apreciar en estos casos es una cierta dialéctica entre los &mbitos individual y
politico de la verdad, fendmeno que en Verdad y Método serd posible asociarlo con la
dinamica del “juego”.l® Desde ahora parece que la verdad empieza a mostrarse como una
realidad dindmica, polisémica y provisoria; con relacién a lo que podria concebirse como una
verdad estatica, univoca y definitiva.

Al movimiento dialéctico entre los &mbitos individual y politico en la pregunta por la
verdad, podria aunarse un tercer &mbito: el cientifico. Desde sus origenes la ciencia ha
querido establecer una verdad intemporal, valida para todos y en todas partes. Este es el
ambito de la verdad que Gadamer analiza mas detenidamente, dada la consolidacion y
creciente desarrollo que la ciencia habia alcanzado durante los ultimos siglos y, sobre todo,

porque hablar de verdad equivalia a hablar de sus postulados y principios insoslayables. La

10 Cfr. NICOLAS, Explorando 157.
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ciencia se presenta como “el alfa y omega de nuestra civilizacién”, ya que le confiere a ésta
“su peculiaridad y su unidad”. Se reconoce que la ciencia ha liberado de muchos prejuicios
falsos, aportando conocimientos de la realidad inéditos hasta la época moderna. Por esta
razon, Gadamer afirma la conveniencia de “analizar en primer lugar el hecho de que la verdad
haya establecido una conexidn tan estrecha con la ciencia”.'! Esto equivale a preguntar por
qué se ha vuelto la Unica instancia en la que practicamente pueden dirimirse los conflictos en
torno a la verdad. Frente a los ambitos de la verdad individual o la verdad politica, por
ejemplo, la propuesta o conclusiones de la ciencia suelen tener un peso mas consolidado. Al
tratar de ofrecer una respuesta, la pregunta por la verdad de la ciencia conduce al &ambito de
la ontologia, pero més especificamente a la teoria de la verdad como “desocultacion” de
Martin Heidegger.

Este ultimo plantea que “La pregunta por la esencia de la verdad surge de la pregunta
por la verdad de la esencia”, *2 con lo que se establece un especial vinculo entre verdad y ser,
que por ahora podemos Ilamar vinculo ontoldgico de la verdad. Ahora bien, ¢qué tiene que
ver el concepto de verdad como “desocultacion” con el concepto de verdad de la ciencia? En
“.Qué es la verdad?”, sostiene que entre ambos conceptos existe una relacion negativa, esto
es, una relacion de distanciamiento. En un sentido lato, puede decirse que para la ciencia
moderna la verdad no es propiamente una “desocultacion” sino el criterio de verificabilidad,
pese a que la ciencia en sus origenes griegos suponia el conocimiento de la realidad mediante
la “desocultacion” de un ente a través de un juicio. Por ejemplo, Aristoteles sostiene que las
cosas y las afecciones que éstas producen en el alma, son idénticas para todo individuo. No
obstante, los sonidos del habla que representan las afecciones del alma, asi como las letras
que simbolizan el habla, pueden ser muy variables, como se apreciar en las diferentes
lenguas.'® De manera que, en ultimo término, las palabras son capaces de desocultar lo que
son las cosas, especialmente cuando se combinan en el juicio o enunciado. No obstante, en
la ciencia moderna prevalece la idea del método, es decir, el modo en que se accede a una
realidad mas que el hecho de estar ante una realidad determinada. Pese a que sea ésta la que

establece la metodologia para cada estudio.

1 GADAMER, ¢Qué es la verdad? 52.
12 HEIDEGGER, De la esencia 233.
13 ARISTOTELES, Sobre la Interpretacion 16a3-8
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Inspirado por la teoria heideggerina que concibe la verdad como “desocultacion”,
Gadamer tratara todavia méas la relacién que existe entre el enunciado o juicio que
“desoculta” el ente y el propio ente. En este tenor llegara a la conclusion de que todo
enunciado esta motivado, a su vez, por una pregunta. El hecho de destacar el caracter
enunciativo de la verdad conduce directamente a su naturaleza dialéctica, no en tanto que
ésta resulte de una decision unilateral o arbitraria, sino de un di&logo con las cosas mismas
ya que éstas son capaces de interpelarnos. En esta Optica, la verdad presenta una estructura
linglistico-dialogica por cuanto se trata de un “decir” sobre las cosas antecedido por un
“decir” de las cosas. En otras palabras, todo enunciado tiene una motivacion, si se entiende
motivacion como el conjunto de presupuestos que operan en un enunciado. Meditar en ellos,
conduce a sopesar con mayor precision o, mejor dicho, fidelidad, la verdad del enunciado.
Quiere decir que el contenido de éste no puede ser el Unico acceso a la verdad que encierra
0, en todo caso, siempre habra otra instancia a la cual recurrir para esclarecer su sentido un
poco mejor. De manera que, comprender un enunciado “tiene como inica norma suprema la

comprension de la pregunta a la que responde”**

,'y el preguntar que subyace a todo enunciado
esta inspirado por la misma condicion de las cosas. Ellas mismas nos interpelan en su “decir”.
Por tanto, el enunciado sobre el ente y el modo de ser del ente estan en estrecha relacion.
Una vez revisados los &mbitos que presupone la pregunta por la verdad, asi como la
definicidon de verdad como una “desocultacion”, me parece conveniente reconocer en los
primeros un indicio que da pauta para “rastrear la experiencia de verdad” a partir del arte, la
historia y el lenguaje. Estos fungiran como fundamentos de la estructura ontoldgica de la
verdad en Verdad y Método. Por otra parte, en el concepto de “desocultacion” es posible
reconocer un punto a partir del cual se pone en movimiento la relacion entre “verdad” y “ser”
en dicha obra. ¢(Es posible concretar la importancia del concepto verdad en la obra de
Gadamer? A partir de esto, ¢pueden aducirse criterios que aporten a un concepto de verdad
mas universal que el que sostienen las ciencias y la metodologia? Propongo enseguida tres

perspectivas que hacen viable esta tarea.

1.3. Criterios sobre la importancia de la concepcidén gadameriana de verdad

1“ GADAMER, (Qué es la verdad? 58.
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Que la ciencia no puede constituirse como Unica via para ascender a la verdad no es
algo que fuera novedoso para Gadamer, quien supo apreciar a contraluz los “grandes
beneficios” cientificos y tecnologicos principalmente durante el siglo XX. El observé que
desde los inicios de la segunda mitad del siglo XX el pensamiento cientifico habia llegado a
extenderse incluso al ambito inconmensurable de la “praxis social”, principalmente a través
de la tecnologia y de la planificacion politico-econémica global. ¥ Lo que para él era
realmente importante, consistia en reconocer que existen muchas otras experiencias que
aportan verdades, asi como maneras de expresarlas, y procurarles una legitimacion teorica.
El arte y la historia serian claros ejemplos de esas otras experiencias. En este sentido, Verdad
y Método tiene como objetivo indagar la legitimacion de las experiencias de verdad que caen
fuera del ambito de control de la metodologia cientifica, esto es, averiguar “Qué clase de
conocimiento es éste, ¢y cual es su verdad?”.?® En palabras de Jean Grondin, en Verdad y
Método se propone que “experimentamos una ‘verdad’ que compartimos, transmitimos y
vivimos de manera ejemplar para los demés. Es esta la verdad hermenéutica de la que trata
la obra fundamental de Gadamer”.!’

Ahora bien, como ya indiqué al principio de este capitulo, el concepto “verdad” se
vincula al de “comprension” desde las primeras paginas de Verdad y Método. En efecto, la
comprensidn es el fenébmeno cuyos principios se investigan en dicha obra, mientras que la
verdad es el motivo que suscita tal investigacion. De esta manera, el concepto “verdad” puede
enfocarse mejor dentro del problema hermenéutico de la comprensién. El propio Gadamer lo
hace explicito en lo que seria el prélogo que prepard para la segunda edicidn de su obra
capital. El afirma que la pregunta por la comprension no afecta Gnicamente a lo que en ello
tiene que ver la razén cientifica, sino que conlleva a preguntar incluso por aquellas
experiencias no cientificas. Al plantear una pregunta filosoéfica por “lo que ocurre con
nosotros por encima de nuestro querer y hacer” cuando comprendemos, no se interpela solo
a las ciencias del espiritu, ni tan s6lo a las demas ciencias, sino que “su interpelado es el
conjunto de la experiencia humana del mundo y de la praxis vital”.*® Lo que amplifica, con

miras en la universalidad, las experiencias de verdad que operan en el hombre que

15 Cfr. GADAMER, Sobre la planificacion 153.
16 GADAMER, Verdad 23.

17 GRONDIN, Hans-Georg Gadamer 377.

18 GADAMER, Verdad 12.
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comprende, desde aquellas formuladas criticamente en los ambitos cientificos o
especializados, hasta aquellas que se experimentan en medio de las relaciones humanas mas
tipicas, como por ejemplo, en la conversacion®®, la negociacion, el dialogo terapéutico o la
conversacion familiar e inclusive, en la amistad?’. Asi es que la descripcion de como acontece
el fendmeno de la comprension ayuda a interpelar la legitimacion de las distintas experiencias
de mundo, es decir, qué tipo de conocimiento son y en qué consiste su verdad.

En relacion con lo anterior, presento tres aspectos destacados que he logrado
reconocer en torno a la pregunta ¢cudales son los criterios en los que es posible reconocer la
importancia que tiene el concepto “verdad” en Verdad y Método? Propongo nombrar tales
criterios de la siguiente forma: criterio reivindicativo, criterio restaurador y criterio
amplificador. Cada uno de estos criterios supone resaltar algun aspecto de por qué es

importante el concepto “verdad” en la obra del filésofo de Heidelberg.

1.3.1. Criterio reivindicativo

Gadamer reconoce en la historia la conformacion de un modelo de racionalidad que
desde la llustracion habia ejercido una poderosa influencia, incluso hasta la época
contemporanea. Este es promovido por la cientificidad del método y ejemplarizado en el
progreso de la ciencia fisica del siglo XVII, y argumenta que el conocimiento cierto
solamente es posible mediante el control sistematico de las condiciones de objetividad. La
verdad queda reducida asi a un ambito determinado del conocimiento del mundo, o, si se
prefiere, de la realidad: el &mbito metodoldgico. Esta pretendida exclusividad es puesta en
tela de juicio cuando se propone reivindicar el concepto de verdad, entendida como un
concepto que antecede al pensamiento objetivante y cuyas raices se encuentran en la
experiencia cotidiana de nuestra comprension del mundo.?* Esto equivale a promover un
concepto de verdad mas originario y radical en tanto se entiende como una experiencia
inmanente a toda experiencia posible del mundo. Gadamer relaciona la pregunta por la
comprension no solo con las llamadas ciencias del espiritu 0 la ciencia metodico-

experimental, sino que se interpela al conjunto de la experiencia humana del mundo y de la

19 GADAMER, Verdad 461; La incapacidad 206.
20 Cfr. GADAMER, La incapacidad 206-208.
21 Cfr. RECAS, El concepto 94.
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praxis vital. De manera que la pretension de verdad de las ciencias en general se puede
apreciar desde los postulados de la hermenéutica. Esto posibilita inquirir por la experiencia
de verdad en &mbitos diversos del saber. Con otras palabras:

[...] Verdad y Método constituye un notable esfuerzo por superar y corregir los errores del
modelo metodolégico. La tesis general de dicho modelo sostiene que el modo correcto de
acceder a la verdad es mediante un proceso metddico. Dicho en otros términos, una
investigacion es “cientifica” en la medida en que se rige por un método. Gadamer se opone
al paradigma metodoldgico porque considera que nos ofrece una concepcién inadecuada de
la naturaleza de las ciencias y de la experiencia de la verdad. Las limitaciones de este
paradigma se revelan de manera concreta en su incapacidad para dar cuenta de ciertas formas

de la experiencia humana en que se expresa un saber.??

1.3.2. Criterio restaurador

Como resultado de la reduccion de la nocion de verdad al ambito cientifico, la nocion
de racionalidad sufrio asimismo una ruptura en ambitos independientes: cognitivo,
normativo, y expresivo.?® Ciertamente, cada ambito suponia una manera de referencialidad
gue, no obstante, remitian a criterios formales diversos sobre todo a partir de la critica
kantiana. Desde este supuesto, por ejemplo, el &mbito normativo obedece a un juicio practico
cuyo fundamento se haya en la voluntad con méas propiedad que en el entendimiento, lo que
hace del juicio practico un asunto que no se mide exclusivamente con las categorias del
entendimiento. Por otra parte, el &mbito expresivo se funda en un juicio estético derivado
principalmente de la sensibilidad. En la dptica de Kant, sera la capacidad del gusto lo que
determine una y otra variante en lo que se experimenta como bello. En este otro caso, el
entendimiento tiene apenas un papel secundario. En resumidas cuentas, la critica de Kant
sentd las bases para reconocer en el ambito racional, el &mbito por excelencia de la
fundamentacion del conocimiento cientifico.

Un concepto de verdad como experiencia del mudo, y no sélo como resultado de las

ciencias, promueve la restauracion de la unidad de la razon en un ambito hermenéutico. Este

22 BARCENAS, La cuestién critica 3.
23 RECAS, Hacia una hermenéutica 88.
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funge como “un modelo integral de racionalidad”.?* Para Gadamer, la crisis de la modernidad
consistia precisamente en haber discriminado de manera irreflexiva en la racionalidad tres
ambitos aparentemente inconexos, lo que invariablemente venia a repercutir en lo que era
tenido por conocimiento cierto y por verdad, asi como en las relaciones que entre dichos
ambitos podrian establecerse. Restaurando la integridad de la razon, en consecuencia, se hace
posible una concepcidn integrante y mas universal del concepto “verdad”. Esto quiere decir
que la racionalidad no es una facultad fragmentada toda vez que la comprension, como modo
constituyente del ser del hombre, da soporte a toda experiencia de mundo.

Para consolidar este propdsito Gadamer recurre a la tradicion humanista que
aproxima a una verdad que no tiene que ver precisamente con una metodologia, como por
ejemplo la formacion, el gusto, el tacto o la capacidad de juicio. Todo ello constituye
capacidades mediante las que los hombres aprenden a vivir en sociedad: la verdad se muestra
aqui como una ascension de la particularidad de un sujeto a la generalidad de una comunidad.
Se trata de una verdad préctica inspirada en el concepto aristotélico de phronesis, que es un
saber practico capaz de interpelar la totalidad de nuestro ser sin que nos hallemos atenidos,
como es el caso de la técnica, a un conjunto operativo de principios, como tampoco a un ideal
meto6dico,? tal como es el caso en el conocimiento del tipo puramente cientifico. En estos
supuestos también entra en juego el concepto de “facticidad”, presentado por Heidegger ya
desde sus cursos en 1923 pero que no deja de revestir importancia en Verdad y Método,
mismo que reclama un concepto de comprension mas originario capaz de trascender el punto
de vista puramente epistemoldgico del historicismo y del positivismo.?® Al restaurar las
tradiciones aristotélica, humanista u ontolégica, Gadamer tiene como proposito dejar en claro
que el acontecer de la verdad ocurre en diferentes ambitos y que, en el caso de las ciencias

humanas, habia que investigar en qué consiste esa verdad para poder legitimar su posicion.

1.3.3. Criterio amplificador
El resultado en cierta medida logico de haber reivindicado el concepto “verdad” en

otros ambitos fuera del &mbito metodoldgico, y de restaurar la integridad de la razon,

24 RECAS, El concepto 93.
% Cfr. RECAS, Hacia una hermenéutica 86.
% Cfr. RECAS, Hacia una hermenéutica 86.
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principalmente bajo los conceptos “experiencia del mundo” y “comprension”; es que
Gadamer se haya propuesto elucidar la cuestion de la verdad a partir de la obra de arte para
luego expandirla a las ciencias del espiritu. De esta manera, en Verdad y Método se amplia
el concepto “verdad” o, mejor dicho, su posibilidad, a partir unos fundamentos no referidos
especificamente como cientificos: el arte, las tradiciones historicas y el lenguaje. Me permito
explicar brevemente como es posible apreciar dicha ampliacion en los &mbitos referidos.

La ampliacion de la verdad en el arte, refiere que el goce estético presenta una
dimensién de verdad en tanto que al estar ante una obra se estd ante una realidad que

sobrepasa y que en consecuencia de ello atrae y comunica algo:

¢No ha de haber, pues, en el arte conocimiento alguno? ;No se da en la experiencia del arte
una pretension de verdad diferente de la de la ciencia pero seguramente no subordinada o

inferior a ella? ;Y no estriba justamente la tarea de la estética en ofrecer una fundamentacion

para el hecho de que la experiencia del arte es una forma especial de conocimiento??’

La verdad contemplada desde la obra de arte consiste en asistir a una experiencia de
ser que ésta nos posibilita y que constituye una adquisicion de conocimiento, ya que “lo
representado en una obra de arte es transformado, al punto que llega a ser lo que
verdaderamente es, porque mas que ser su copia, refleja su esencia”.?® Gadamer acude a la
nocion de juego para explicitar la verdad del arte. En un juego, el sujeto esta en condiciones
de ser protagonista y llevarlo a cabo con su participacion. Sin embargo, el juego tiene reglas
a las que el jugador se atiene, y una vez que se esta jugando éste se halla inmerso en la
autonomia que adquiere el juego en su devenir. La verdad se muestra en la obra de arte como
un proceso oOntico en el que la obra pone de manifiesto el ser, y quien la contempla
experimenta un aumento en su propio ser.

La ampliacion de la verdad en la historia, refiere que la finitud del hombre o su
historicidad prefigura de manera decisiva la manera en que éste comprende y, por ende, cémo
experimenta la verdad. A este respecto Gadamer dice: “También a nosotros la cuestion de la

verdad del arte nos ha obligado a criticar la conciencia tanto estética como historica, en

2 GADAMER, Verdad 139.
28 GRONDIN, Introduccién 71.
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cuanto que preguntabamos por la verdad que se manifiesta en el arte y en la historia”.?® La
historicidad presupone que el hombre no es una tabula rasa al momento de comprender, sino
que posee un anteproyecto comprensivo gracias a sus prejuicios, en gran medida establecidos
por su pertenencia a una tradicion. Para comprender no es necesario renunciar a los prejuicios
sino mas bien realizar una revision critica de los mismos con miras a distinguir los que son
fundados frente a los que son infundados. Este ejercicio permite acceder a una renovacion
del proyecto comprensivo como si se tratara de una tarea perfectible, asi como indeterminada.
Esta forma pre-reflexiva de comprension es una forma del conocimiento historico, en el que
se comprende una verdad hasta cierto punto provisoria en tanto que es histéricamente
perfectible. En todo caso el comprender y la verdad se hallan en un devenir.

Finalmente, la ampliacion de la verdad en el lenguaje, refiere que la manera en que
ésta acontece en la comprension se constituye de modo linguistico, de modo que, en tanto
que el lenguaje es un factor imprescindible para la comprension, lo es también para la verdad.
El proceso de comprension y el objeto comprendido son esencialmente linguisticos. Quiere
decir que no hay comprensidn que no sea en cierta manera una expresion linguistica porque
todo lo que puede ser comprendido se encuentra articulado. El lenguaje viene a ser de esta
manera lo que hace accesible el ser de las cosas. La hermenéutica llega al punto de reconocer
el caracter linglistico de la experiencia del mundo: “El lenguaje, en tanto nucleo o centro de
la experiencia hermenéutica concita en torno a si al yo y al mundo en una unidad
originaria”.®® Gadamer va a desarrollar la nocion del lenguaje pasando desde su concepcion
instrumental hasta su estructura ontologica, la cual lo concibe como “automanifestacion” del
ser. Esto significa que no consiste Gnicamente en un sistema de signos para representar, sino
que las palabras llegan a ser una expresion de las cosas, incluso la cosa misma aparece en
ellas. De hecho, toda lengua mantiene una referencia objetiva. Esta vinculacién compromete
un estado de cosas y, en consecuencia, compromete igualmente una verdad. Es decir, en las
palabras de una lengua se aprecia un fendmeno que “representa sdlo una refraccion
prismatica en la que aparece la verdad una”.®! Esta fuerza “reveladora” del lenguaje,

Gadamer la va a denominar verdad de la palabra, pero sobre esto se hablara en el proximo

2 GADAMER, Verdad 222.
30 RECAS, Hacia una hermenéutica 125.
31 GADAMER, Verdad 525.

21



capitulo. Dicho brevemente por ahora, significa que la palabra que en un discurso o expresion

puede ser acertada, manifiesta el mundo.

2. Desarrollo de la nocion “verdad” a partir de la teoria de la “desocultacion”

Como ya se explicd, la primera obra relevante en la que Gadamer se plantea la
pregunta por la verdad (“;Qué es la verdad?”, 1957) se apoya en dos aspectos principales:
los ambitos que presupone la experiencia de verdad y una definicion de verdad como
“desocultacion”. En dichos ambitos (individual, politico y cientifico) la verdad se muestra
como una realidad dindmica y polisémica en tanto que cada uno supone un modo diverso de
experimentar la propia existencia y al mundo. En lo tocante a la teoria de la verdad como
“desocultacion”, cuya autoria pertenece a Martin Heidegger, es evidente que funge como
pauta al texto en cuestion. Ahora, es momento de analizar mas detalladamente el seguimiento
que éste da a la teoria de la “desocultacion” en “;Qué es la verdad?”” con un doble propdsito:
mostrar hasta qué punto se cifie a esta teoria y si efectivamente continta vigente en Verdad
y Método. EI cumplimiento de ambos prop6sitos no puede prescindir de una revision cundo
menos breve del propio discurso de Heidegger en torno al asunto. En esto tltimo, no se debe
pasar por alto que el problema de la verdad, como otros problemas filoséficos tratados por
Heidegger, se deben apreciar en el contexto mas general de su investigacion en torno a la
teoria del ser, es decir, de sus aportes a la ontologia fundamental.

2.1. Estructura de la verdad como “desocultacion” en “;Qué es la verdad?”

Desde un primer momento, es posible presentar la estructura de la verdad como una
“desocultacion”: “Verdad es desocultacion”.®? Esta es una de las pocas definiciones (tal vez
la Unica) que Gadamer acierta en proporcionar al menos hasta Verdad y Método. Sin
embargo, tal definicion presenta algunas limitaciones, como por ejemplo su falta de
exactitud, es decir, es breve pero no completa. Tampoco es una definicion que indique el
género propio y la diferencia especifica de lo definido. Si a estos se afiade que tal definicion
se limita a identificar un concepto con otro (verdad=desocultacién), dando por sentado la
familiaridad del lector con la teoria de la verdad como “desocultacion”, tan so6lo estamos

delante de una aproximacién terminolégica. Esto debilita la claridad del concepto que se

%2 GADAMER, ¢Qué es la verdad? Il 54
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define. A pesar de lo anterior, es posible atender a los recursos descriptivos y algunas
observaciones ulteriores de que se sirve el autor para profundizar un poco mejor en el tema.

El origen del concepto verdad se sitla en el contexto de la Grecia clasica y ha sido
transmitido por la tradicion occidental, permaneciendo vigente hasta nuestros dias con una
singular conexién al ambito de las ciencias naturales y exactas. La ciencia griega es el
resultado de un afan de saber unido a un singular escepticismo hacia lo que se tiene por
verdadero—afirma Gadamer. El término con que los griegos designaban la verdad era
aletheia, que significa propiamente “desocultacion” pero fue adaptada al latin como veritas,
y de éste se tradujo como verdad, truth, vérité, Wahrheit y verité, segin el idioma. * La
verdad para los griegos refiere, pues, a la “desocultacion” de aquello que tiende a ocultarse
por si mismo o aquello que deliberadamente permanece encubierto. Ejemplo del primer caso
de lo oculto son las cosas, de acuerdo con la afirmacion que se atribuye a Heréclito y que
Gadamer cita: “la naturaleza tiende a ocultarse”. Como ejemplos del segundo caso refiere
tanto la accion como el lenguaje humanos, los cuales son capaces de expresar “la ficcion, la
mentira y el engafio”. Es en este punto se hace una primera referencia a la teoria
heideggeriana de la verdad, reconociendo que fue Heidegger quien ensefio que la verdad tiene
que ser “arrebatada” del estado de ocultacion y encubrimiento.

Posteriormente, Gadamer escribe: “Hay, pues, una relacion originaria entre el ser
verdadero y el discurso verdadero. La desocultacion del ente se produce en la sinceridad del
lenguaje”.3* En esta frase es posible apreciar el doble aspecto de la verdad que Heidegger
menciona en “Ser y Tiempo”: el “estado de descubiertos” de los entes y el ser “descubridora”
de la proposicion. A este ultimo aspecto se le decia mas tiempo en “;Qué es la verdad?”, a
fin de esclarecer la estructura linglistico-dialégica de la verdad. ¢Cuél es el discurso
verdadero?, ;en qué consiste la desocultacion de un ente?, ;qué se entiende por sinceridad
del lenguaje? Son algunas de las preguntas a las cuales es posible hallar una respuesta dentro
del texto mismo.

La palabra “discurso” proviene del griego logos, que fue traducida también como
“razon”, ya que lo que el discurso encierra propiamente son “las cosas mismas en su

inteligibilidad”. Ahora bien, de los modos de discurso, el juicio representa y comunica en un

33 Cfr. ABBAGNANO, Diccionario 1076.
% GADAMER, ¢Qué es la verdad? 53.
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modo especifico la razon misma de las cosas. La palabra griega que designa el juicio,
proposicion o enunciado, es apophansis. El juicio se caracteriza—sostiene Gadamer— frente
a otros modos de discurso por la pretension de ser verdadero, esto es, de “revelar al ente tal
como es”. En este sentido, la estructura lingiiistico-dialdgica de la verdad concibe a ésta como
la desocultacion del ente llevada a cabo en el juicio o proposicion, que es un discurso
mostrante. De donde es posible colegir que la sinceridad del lenguaje hace referencia al hecho
de que un discurso se encuentra en una condicion de comparecencia ante un ente.

Tal es el aspecto de la verdad en la que se detiene Gadamer en su trabajo de 1957,
esto es, en la verdad enunciativa, es decir, aquella que radica en el discurso mostrante. A esto
se refiere con la definicion “verdad es desocultacion”, esto es, “dejar estar” lo desocultado
en el sentido del discurso. No obstante, el caracter “desocultador” del discurso mostrante o
juicio puede conducir a la pregunta por lo que se desoculta, esto es el ente. Este otro aspecto
de la verdad, que incluso antecede a la verdad del discurso, no es tratado por Gadamer con
la misma amplitud en “;Qué es la verdad?”, pero, por ser abierta la adhesion de éste a la
propuesta de Heidegger, es posible esclarecer el aspecto ontoldgico de la verdad a partir de

los aportes de este ultimo.

2. 2. El estado de “descubierto” de la cosa en el pensamiento heideggeriano

En su obra capital Ser y Tiempo, Heidegger dedica el paragrafo 44 a tratar la nocion
verdad. En éste afirma que “los entes en el ‘como’ de su ‘estado de descubiertos’”%
constituyen el caracter mas originario de la verdad a partir del cual es posible fundamentar
un juicio desocultador. De manera que aletheia o verdad significa primariamente “las cosas
mismas”, lo que se muestra. Pero enseguida anota que al discurso le es inherente el “estado
de no oculto”, o sea la verdad, porque en el lenguaje las cosas se muestran y son. De esta
manera, el vinculo entre la verdad del ente y la verdad del discurso es tal que se habla de una
sola verdad cuya estructura en su doble aspecto es posible solamente mediante los procesos
discursivos del razonamiento filosofico. La union entre el discurso y el ente, y en

consecuencia de su verdad, es tan estrecho que Heidegger sostiene que “s6lo en la palabra 'y

en el lenguaje las cosas devienen y son”. * Heidegger plantea el problema de la verdad como

% HEIDEGGER, El ser y el tiempo 240.
% HEIDEGGER, Introduccion 22.
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un problema ontologico méas que como un problema epistemologico, a tal punto que llega a
afirmar que el significado de la palabra verdad puede usarse terminoldgicamente por “entes”
y por “ser”.3” El mismo sostiene que “si la verdad est4 con razon en una relacion original con
el ser, el fendmeno de la verdad viene a caer dentro del circulo de los problemas de la
ontologia fundamental” 8

A partir de la definicion tradicional de verdad como “adecuacion entre la cosa y el
intelecto”, Heidegger sostiene que tal adecuacion inicamente es comprobable gracias al ente
mismo, pues la adecuacion se refiere constantemente a él. De esta manera la comprobacion
“entrafia Unicamente el ‘ser descubierto’ del ente mismo, él en el ‘como’ de su ‘estado de
descubierto’”.®® En otras palabras, la verdad de una proposicion estd en relacion de
dependencia con la forma en que se manifiesta aquello que afirma o niega. Una proposicion
no puede ir mas alla del ente en su decir, en tanto que éste la condiciona o, mejor dicho,
posibilita que se diga de él algo o no. Evidentemente, esta explicacion tiene de fondo la
autoridad de Aristoteles quien dice que “es por el hecho de que la cosa exista 0 no exista por
lo que también el enunciado se dice que es verdadero o falso”.*’ Fundamentando asi la verdad
del enunciado en la verdad de la cosa.

Ahora bien, que un ente esté descubierto o “abierto” hace referencia al estado o
condicién ontoldgica en que se encuentra. Heidegger explica esta caracteristica del ente en
otra obra: “estar abierto significa: aquello que tiene el caracter de estar descubierto, es decir,
la mostracién de lo que el olvido ontolégico encubre y oculta”.* Si la verdad consiste
originariamente en el “estado de descubierto” de los entes, entonces el problema de la verdad
se aprecia desde el punto de vista ontoldgico, asi como el caracter derivado del concepto
tradicional de verdad como adecuacion. De ahi que, como ya se advertia mas arriba, en el
pensamiento de Heidegger, el tema de la verdad “se trata de una tarea ontoldgica dentro de
la pregunta por el sentido del ser”.*? La verdad es asunto de las cosas, no sdlo del
entendimiento. Incluso la consistencia de las afirmaciones del entendimiento tiene que ver

primeramente con un referirse con sinceridad a lo que en el ente se verifica.

87 Cfr. HEIDEGGER, El ser y el tiempo 234.
% HEIDEGGER, El ser y el tiempo 234.

% HEIDEGGER, El ser y el tiempo 239.

4 ARISTOTELES, Categorias 4b9.

4“1 HEIDEGGER, Introduccion 27.

42 RODRIGUEZ, La esencia 16.
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Ahora bien, la verdad del ente y la verdad como adecuacion del entendimiento son un
acontecimiento a partir de la existencia del Dasein, es decir, se trata de un fendmeno
concebido conforme a las posibilidades de éste, todas ellas enmarcadas por su “ser en el
mundo”. El Desein es asi mismo un ente, y como tal el “estado de abierto” le es esencial, de
ahi que ¢l “es esencialmente en la verdad”. Esta afirmacion equivale a hacer del Dasein sujeto
y agente de la verdad en su doble aspecto, el ontoldgico y el enunciativo. En este sentido

99
1

Heidegger sostiene que so6lo “hay” verdad hasta donde y mientras el “ser ahi” es. Desde esta
Optica la nocion verdad queda lejos de una pretension absoluta o eterna, como en el caso de
Hegel, para quien la verdad es el todo, es decir, una especie de enunciacion total. Asi mismo,
Heidegger se distancia de Nietzsche, para quien de hecho no es posible hablar de verdad
como de interpretaciones. En efecto, Heidegger afirma que “los entes s6lo son descubiertos
luego que un ‘ser ahi’ es y solo son abiertos mientras un ‘ser ahi’ es”.** De manera que es
posible afirmar, que la verdad es un asunto que atafie al Desein en la misma medida que le
atafie su propia existencia.

Lo expuesto hasta aqui sobre la teoria heideggeriana sobre la verdad como
desocultacion, cobrara particular relevancia en el pensamiento de Gadamer sobre todo porque
¢éste la retoma a partir de la “concepcion ontoldgica” de la hermenéutica inaugurada por
Heidegger.** Dicha concepcién, en palabras de Gadamer, “designa el caracter
fundamentalmente mavil del estar ahi, que constituye su finitud y su especificidad y que por
lo tanto abarca el conjunto de su experiencia del mundo”.*® Esto es, el hombre mismo y sus
experiencias posibles de mundo estan universalmente tipificadas debido a su caracter
ontoldgico. La verdad en Gadamer también va a ser una experiencia en la que se encuentra
el hombre, y a partir de la cual le es posible aproximarse a otras experiencias 0 moverse en
ambitos de verdad. A este proposito, el filosofo de Heidelberg escribe: “el modo como nos
experimentamos unos a otros y como experimentamos las tradiciones histéricas y las
condiciones naturales de nuestra existencia y de nuestro mundo forma un auténtico universo
hermenéutico con respecto al cual nosotros no estamos encerrados entre barreras

insuperables sino abiertos a é1”.*6 Esta es una manera de decir que el propio hombre y su

43 HEIDEGGER, El ser y el tiempo 247.
4 Cfr. RECAS, EI concepto 99.

4% GADAMER, Verdad 12.

46 GADAMER, Verdad 26.
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condicion se constituyen como la forma mas apropiada en que éste se encuentra de cara al

mundo y, por ende, a la verdad. EI hombre es en la verdad y esta habilitado para ella.

2. 3. Verdad y “desocultacion” en Verdad y Método

El concepto verdad en el pensamiento de Heidegger, como ya se advirtio, se halla
dentro del contexto de sus aportes a la ontologia fundamental. En el caso de Gadamer, el
contexto en el que se inserta la investigacion sobre la verdad es la hermenéutica. Es cierto
que para él la ontologia es el desenlace de ésta, por lo que es posible adelantar desde un
principio que el problema de la verdad también se halla en un marco ontolégico. Sin embargo,
como se ird viendo, el caracter no s6lo ontoldgico sino también hermenéutico de su filosofia,
ird mostrando el peculiar caracter su pensamiento, incluso en lo referente al problema de la
verdad. Verdad y Método representa el aporte mas consolidado de Gadamer para la tradicion
occidental de la filosofia por lo que, en torno a la cuestion de la verdad, parece pertinente
formular algunas preguntas en torno a su lectura y sin perder de vista la teoria de la verdad
de Heidegger: ¢Sostienen ambos autores una teoria de la verdad semejante cuando menos en
sus lineamientos mas generales?, o bien, ¢son esencialmente distintas sus teorias sobre dicho
concepto? En el caso de ser afirmativa la primera interrogante, ¢cuales son esos lineamientos
en que empatan y cuales los rasgos distintivos que les separan? Pero de ser afirmativa la

segunda interrogante, ¢en qué radica la diferencia especifica en el caso de cada uno?

2. 3. 1. La verdad como desocultacion en la experiencia del arte

Las experiencias del arte y de la tradicién histdrica son en Verdad y Método el medio
a partir del cual se intenta hacer comprensible el fenémeno hermenéutico en todo su alcance.
Es decir, el fendbmeno hermenéutico en su caracter mas universal y no sélo como un
fendmeno de la interpretacion de textos. ¢Qué tiene que ver esto con el problema de la
verdad? Esta se presenta como una experiencia capaz de justificar el rango cientifico de
diferentes experiencias de mundo. Tratar de mostrar “cuanto acontecer es operante en todo
comprender” da mejor cuenta de los fenomenos del arte y de la historia como ciencias, asi
como de su pretension de ser verdaderos. Por ahora se puede decir de manera breve que el

fendmeno hermenéutico se presenta como una experiencia de verdad. De esta manera se
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comprende que Gadamer comienza haciendo una critica de la conciencia estética a fin de
mostrar que la obra de arte comunica una verdad peculiar.

De entrada, el titulo de la primera parte, “Elucidacion de la cuestion de la verdad
desde la experiencia del arte”, sugiere que las expectativas sobre la verdad no parten de un
contexto meramente cognoscitivo, en cuanto que se hallan correlacionados los conceptos
“verdad” y “experiencia de arte”. Por definirse ésta ultima propiamente desde el &mbito de
la estética, es posible colegir de antemano que la verdad que en ella se presume no es, cuando
menos, una experiencia puramente epistémica.

Gadamer comienza haciendo una critica a la pretensién decimondnica de querer
establecer una fundamentacién para las ciencias del espiritu a partir del modelo metodolégico
de las ciencias naturales. A su manera de ver las cosas, el caracter cientifico de aquéllas se
comprende mejor desde los conceptos del humanismo que desde la idea de método de la
ciencia moderna. Se trata de reconocer en ellas una “sabiduria humana”, es decir, un saber
de lo que acontece al hombre y en el hombre que no se supedita al estudio de la naturaleza,
de sus procesos y de sus objetos. Ahora bien, algo semejante ocurre en el fenémeno del arte,
ante el que los procedimientos de la ciencia se resisten a ofrecer conclusiones, dado su
singular &mbito de desarrollo y sus caracteristicas peculiares.

No es posible reservar el concepto verdad solo para el conocimiento conceptual,
porque también la obra de arte posee verdad, sostiene Gadamer. La experiencia estética es
una manera de autocomprenderse, de manera que puede suscribirse dentro del marco mas
amplio de la hermenéutica ya que “todo encuentro con el lenguaje del arte es encuentro con
un acontecer inconcluso y es a su vez parte de este acontecer”.*’ Quiere decir que el arte es
un lenguaje en tanto que es capaz de comunicar algo o, mejor dicho, de expresar algo. Como
tal, el arte muestra las caracteristicas de un acontecimiento efectivamente inconcluso dada la
riqueza de sentido que comporta para diferentes auditorios en diferentes ocasiones, pero
siempre se esta mostrando y no acaba de comprenderse, por eso es inconcluso. Hasta aqui,
la verdad de la obra de arte parece recaer principalmente en sus espectadores, quienes se
encuentran con el lenguaje del arte y forman parte de su acontecer. No obstante Gadamer

especifica que el comprender en la obra de arte se esclarece desde su “modo de ser”. Es

4" GADAMER, Verdad 141.
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gracias a esta Ultima caracteristica que la obra de arte supera la dimension estética del gusto
o del genio para situarse en el campo de la ontologia con una significacion hermenéutica.

Basicamente, el juego es el modo de ser de la obra de arte, es decir, al igual que ocurre
en el juego, que no es objeto para los jugadores, la obra de arte no es pura objetualidad para
quienes la aprecian. Asi como el juego se realiza cuando el jugador se atiene a jugarlo, la
obra de arte accede a su manifestacion cuando el espectador se entrega a su contemplacion.
Gadamer dice que “el sujeto del juego no son los jugadores, sino que a través de ellos el
juego simplemente accede a su manifestacion”.*® En otras palabras, en la obra de arte se
desoculta algo en virtud de la participacion de aquellos para quienes esta dirigida, o aquellos
que son capaces de dejarse interpelar por ella.

La manera en que se vincula Gadamer a la teoria de la verdad de Heidegger es
facilmente apreciable en esta primera parte de Verdad y Método, ya que afirma que el juego
alcanza su perfeccion al “transformarse en una construccion”, esto es transformacion “hacia
lo verdadero”, entendido lo verdadero como aquello que esta patente. Tal es el hecho de que
en la representacion “emerge lo que es”. Aplicado a la obra de arte, ésta se transforma en una
construccion o se transforma hacia lo verdadero cuando “en ella se recoge y llega a la luz lo
que de otro modo esta siempre oculto y sustraido”.*® Este “llegar a la luz”, en contraposicion
a lo que esta “oculto y sustraido”, es el estar desoculto de un ente. Ahora bien, este ente en
la obra de arte es un conjunto material capaz de transformarse al dejar aparecer “el ser propio
de lo representado”. En la obra de arte, pues, “accede el ser a una manifestacion visible y
llena de sentido”.>

La anterior exposicion muestra la importancia de la verdad ontolégica para Gadamer.
Estar ante una obra de arte significa estar ante una realidad que sobrepasa al intérprete y que
en consecuencia atrae y comunica algo. Ella posibilita una experiencia del ser que constituye
asimismo una adquisicion de conocimiento, ya que “lo representado en una obra de arte es
transformado, al punto que llega a ser lo que verdaderamente es, porque mas que ser su copia,
refleja su esencia”.® La verdad se muestra en la obra de arte como un proceso ontico que

pone de manifiesto el ser, y quien la contempla experimenta un aumento en su propio ser en

48 GADAMER, Verdad 145.
4 GADAMER, Verdad 157.
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tanto que se experimenta interpelado. Y el saberse interpelado transforma.> Gadamer, de
hecho, sostiene que el verdadero ser de la obra de arte radica “en el hecho de que se convierte
en una experiencia que modifica al que la experimenta”.>

Con todo, no se deja de lado la verdad en su aspecto linguistico-dialdgico al que se
dio mucha importancia en el trabajo “;Qué¢ es la verdad?”, sino que se recupera este aspecto
al afirmar que toda obra de arte tiene que ser comprendida en el mismo sentido que hay que
comprender todo texto. De manera que reconoce que ese decir de las obras de arte, es lo que
antecede el decir sobre las obras de arte.

La primera parte de Verdad y Método va a concluir con la afirmacion de que el arte
llega a ofrecer una verdad “intemporal”, en el sentido de que puede perdurar incluso mas que
el artista y que aquellos que la aprecian, pero principalmente por su capacidad para ofrecer
una muestra de aquello que es propio de una realidad y le determina como si misma, es decir
su esencia. En este aspecto de lo intemporal de la obra de arte Gadamer va muy de acuerdo
con Heidegger, para quien el arte tiene la peculiar caracteristica de hacer aparecer las cosas
en su verdad, esto es, muestra sensiblemente la esencia de las cosas de tal manera que las
vuelve permanentes y, ella misma, se constituye como un referente para todos los tiempos.
Heidegger anota, “en la obra de arte se ha puesto a la obra la verdad de lo ente. El arte es ese
ponerse a la obra de la verdad”. >* Para Gadamer la intemporalidad de la obra de arte puede
definirse como la “simultaneidad y actualidad del ser estético en general”.>® En todo caso,
ambos autores mantienen una relacion de afinidad en lo que respecta al fundamento
ontoldgico de la obra de arte y de su verdad, si bien Gadamer pone un énfasis mayor en el

lugar que tiene el intérprete dentro del “juego” artistico.

2. 3. 2. La verdad ontoldgica y su prolongacion en el devenir histérico

Una vez realizada la elucidacion de la cuestion de la verdad en un plano en que se
cuenta con un soporte material (la obra de arte) para demostrar su parte inmaterial (el ser),
conviene visualizar la posibilidad de conducir la cuestion de la verdad hacia un plano en el

gue ya no existe un soporte material en el que pueda ser constatada, es decir, hacia el ambito

52 Cfr. GRONDIN, Introduccién 71.
53 GADAMER, Verdad 145.
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de lo histdrico. Conviene aclarar en este momento que por inmaterialidad del ser se entiende
que éste no es propiamente un ente, sino que es la condicion sine qua non es posible
aprehender algo en su entidad. En otras palabras, “el ente no nos lleva de la mano hacia el
camino del ser, sino que el ser es el ambito de apertura en donde se vislumbra lo ente”.>®

Inspirado por Schleiermacher, Gadamer observa que las artes no nos han llegado
desarraigadas de su mundo original. Méas bien nos vienen mediadas gracias a la tradicion
historica. Es asi como la verdad de la obra de arte puede conducir a pensar en la verdad de la
historia. Por esta razon, se emprende la investigacion sobre el importante papel que
desempefia la historicidad en el pensamiento hermenéutico. La segunda parte de Verdad y
Método se titula “Expansion de la cuestion de la verdad a la comprension en las ciencias del
espiritu”. Algunas preguntas que facilitan la exposicion son las siguientes: ;Como se vincula
el estudio de la primera parte sobre la experiencia del arte con el estudio de la comprension
en las ciencias del espiritu?, ¢por qué emprender una expansién de la cuestion de la verdad
en las ciencias del espiritu a partir de la obra de arte?, ¢qué tiene que ver la verdad en el arte
con la verdad en las ciencias del espiritu?, ¢es efectivamente la nocién de verdad un vinculo
entre la experiencia (del arte) y la comprension (en las ciencias del espiritu)?

El propésito de esta segunda parte es “perseguir el desarrollo del método
hermenéutico en la edad moderna”,’” a fin de mostrar coémo desemboca en la “conciencia
histérica”, dejando de lado el interés dogmatico por el problema hermenéutico, esto es la
objetualidad de los textos y su correcta interpretacion. Gadamer sefiala que el primero en
reparar en la importancia de la historicidad en el fendmeno hermenéutico fue Dilthey. Este
[lamo la atencion sobre lo relevante que es apreciar en los textos no sélo su aspecto
gramatical, sino también el complejo historico al que pertenecian y el contexto desde el cual
nos fueron transmitidos. Situar el texto en el contexto mas amplio de la realidad histérica es
un primer paso para conducir la conciencia histérica hacia la experiencia hermenéutica a
través del principio hermenéutico del todo y las partes.

Ahora bien, Gadamer plantea que la realidad historica es posible apreciarla, por
ejemplo, en la comprension historica de lo “no evidente” (Spinoza), o bien, en el

conocimiento de la individualidad “hablante del autor” (Schleiermacher). En el primer caso
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la verdad no estriba en el texto ni en el entendimiento que lo comprende sino en la
verificabilidad mediante un ejercicio exegético, por lo que seria preferible hablar del sentido
del texto mas que de su verdad. En el segundo caso, la verdad no parce ser un asunto
concerniente tan sélo al texto sino también al intérprete. Segun esta Gltima vertiente previa a
Gadamer, e incluso a Dilthey, lo que se trata de comprender es el “caracter vivencial” de una
idea atendiendo a la individualidad que emite un discurso.

En el caso de la comprension dogmatica de los textos, la verdad se entiende como una
adecuacion 6ptima al sentido que éstos ofrecen, como si la verdad estuviera “encriptada” de
algun modo en el discurso. En el caso de la comprension historica, la verdad seria el resultado
de un proceso que preferentemente se configura a partir de la vivencia que un intérprete tiene
de un texto determinado. No obstante, Gadamer parece no estar del todo de acuerdo con esta
ultima postura a la cual denomina hermenéutica “romantica”. De hecho, afirma que la escuela
histérica no puede construir la compresion del contexto histdrico sobre dicha hermenéutica
basada en la individualidad, porque para el historiador cada texto individual no posee un
valor propio, sino que sélo le sirve de fuente, es decir, como un material que sirve para mediar
el conocimiento del “nexo historico”. Gadamer, en cambio, se muestra de acuerdo con que
“la comprension del decurso total de la historia universal no puede obtenerse, pues, mas que
desde la tradicion histérica”.%® Sin embargo, reconoce que, al servirse de la tradicion, la
historia universal recurre a la misma metodologia de quien se sirve de un texto. En todo caso,
Schleiermacher tiene el mérito de haber orientado las ciencias historicas hacia la conciencia
historica, liberandolas del interés dogmatico de la comprension basada principalmente en la
objetualidad de los textos.

El hecho de considerar que la comprension del decurso de la historia universal s6lo
es posible desde la tradicidn historica, conlleva a la conclusion de que esto es semejante a
comprender un texto a partir de si mismo. Gadamer encuentra en esto la justificacion para
afirmar que el fundamento de la historiografia es la hermenéutica.>® Asi como en la primera
parte de Verdad y Método se incluyo la conciencia estéetica en el campo méas amplio de la
experiencia hermenéutica, lo mismo aplica para la conciencia historica. Pero si, en efecto

sucede que la conciencia histdrica se forma por y en la tradicidn, se hace evidente que se esta

% GADAMER, Verdad 254.
% Cfr. GADAMER, Verdad 254.
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siempre dentro de ella como interlocutores suyos. Esta caracteristica impide que se pueda
reconocer en la historia el caracter de unidad que posee un texto, entonces, ¢;cual es el
elemento que unifica el nexo historico?

Si se afirma que el nexo de los eventos historicos esta fuera de la historia, como en el
caso de una teleologia o en un modelo del pasado, entonces la historia se debe explicar desde
un agente extrafio. En estos casos, la verdad de la historia consiste en su mayor o menor
adecuacion a una meta al final de ella o en una especie de afioranza por lo que candnicamente
se tiene considerado como bueno. Sin embargo, para Gadamer “la historia tiene un sentido
en si misma”,% esta unidad en su propio desarrollo constituye la estructura ontologica de la
historia. Quiere decir que en el fundamento de la historia esta su inagotable productividad,
de ahi que cada época tiene su propia perfeccion y verdad. La historia, sin tener la unidad de
un sistema especulativo, no carece de unidad interna. A esta verdad ontoldgica de la historia
le corresponde el ser comprendida. En este caso comprender “es participar inmediatamente
en la vida, sin la mediacion del pensamiento a través del concepto”.®! Se trata de una
experiencia que no es propiamente cognoscitiva como experiencial, muy semejante al pre-
comprenderse heideggeriano. En efecto, para Heidegger el hombre no puede eximirse de su
condicion historica y de su entorno vital cuando piensa y se interroga por el ser. En
consecuencias, la reformulacion del problema del ser se lleva a cabo en relacion con el
tiempo, y establece la exigencia de una ontologia que no prescinda de la historicidad o del
ser historico del espiritu que se cuestiona.

En lo tocante a la relacion entre el hombre y la temporalidad, tanto Heidegger como
Gadamer muestran afinidad, ya que ambos reconocen una estructura comprensiva mas
originaria que la comprension misma. En virtud de la temporalidad o el caracter histérico
propio del Dasein, previo a ella esta un elemento constitutivo al cual se le denomina
precomprension. No obstante, es sencillo reconocer que ambos autores difeieren en
concederle a ésta una tonalidad distinta. En efecto, la “disposicionalidad” en Heidegger, hace
referencia a que la relacion del hombre con el mundo no es tan sélo teorica sino incluso
emotiva. Por tal razon escribe en Ser y Tiempo que, “bajo el punto de vista ontologico

tenemos, en efecto, que abandonar radicalmente el primario “descubrimiento” del mundo al

% GADAMER, Verdad 258.
% GADAMER, Verdad 268.
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‘mero estado de 4nimo’”.%? La tonalidad que Heidegger encuentra en el precomprender es
eminentemente emotiva, por lo que es posible denominarla facticidad emotiva. En Gadamer,
en cambio, es mejor hablar de una facticidad histérica, en tanto que para él el precomprender

se inserta en el acontecer de la historia. Por esta razon anota lo siguiente:

En realidad no es la historia la que nos pertenece, sino que somos nosotros los que
pertenecemos a ella. Mucho antes de que nosotros nos comprendamos a hosotros mismos en
la reflexion, nos estamos comprendiendo ya de una manera autoevidente en la familia, la
sociedad y el Estado en que vivimos, la lente de la subjetividad es un espejo deformante. La
autorreflexion del individuo no es mas que una chispa en la corriente cerrada de la vida
historica. Por eso los prejuicios de un individuo son, mucho mas que sus juicios, la realidad

historica de su ser.5?

Como ultimo punto importante a sefialar, esta el paso de la hermenéutica ilustrada
(basada en la verdad de los textos) hacia la hermenéutica romantica de Schleiermacher, que
acentla la participacion efectiva del sujeto y tiene como meta la escuela historica. Esta
supone la comprensién como resultado de la investigacion, la cual es una realidad que se
presenta como un avance hacia lo desconocido, conforme el conocimiento del mundo somete
a continua revision sus conocimientos. Gadamer afirma en acuerdo con Droysen que en la
investigacion historica siempre se logrard un “comprenderse”, es decir, un “saberse” en tanto
que la verdad que comporta la historia lleva siempre de lleno al historiador y en ningtn punto
puede prescindir de él. Investigar se presenta como una tarea perfectible en la medida que
progresa a la par que se abre, o bien, se ensancha, el horizonte comprensivo del investigador.
La comprension de la historia, pues, a través de sus expresiones permite que la realidad
histérica se eleve a la esfera de lo que tiene sentido, de manera que “la hermenéutica se
convierte en sefior de la historiografia”.6* Con expresiones histdricas me refiero a los hechos
que se presentan como unidad de sentido, en tanto que se aprecian como secciones

representativas de una totalidad, es decir, de la historia,

%2 HEIDEGGER, El ser y el tiempo 155.
6 GADAMER, Verdad 344.
% GADAMER, Verdad 275.
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Como ya se advirtio de manera sucinta mas arriba, lo que Gadamer hace en la segunda
parte de Verdad y Método es situar la historiografia en el &mbito més amplio de la
hermenéutica, lo mismo que hizo con la conciencia estética. De esta manera la hermenéutica
es la disciplina que permite remitir la cuestion de la verdad en la obra de arte hacia las ciencias
del espiritu, puesto que en ambas se tiene acceso a un sentido en la que el intérprete juega un
papel fundamental. La nocion de la verdad permite el vinculo entre la experiencia del arte y
la comprension en las ciencias del espiritu. En ambas experiencias se presume un acontecer
de la verdad que no se subordina a los baremos del saber cientifico. En estos casos se trata
mas bien de una verdad con fundamento ontoldgico que, en cada caso, puede ser
comprendida por los individuos que hacen las veces de actores y espectadores.

En este momento puede afirmarse que la estructura de la verdad en Verdad y Método
en efecto si corresponde a una desocultacion, como ya se referia sucintamente en “;Qué es
la verdad?”. Sin embargo, es posible advertir que en este Gltimo texto Gadamer hace hincapié
en la estructura dialogico-linguistica de la verdad y su ser descubierta por la proposicion
mostraste. En aquélla, en cambio, el autor parte de una ontologia fundamental en la que el
ser de lo que se muestra, sea en la obra de arte o en la historia, tiene prioridad frente a la
proposicion y la posibilita. Evidentemente, Gadamer es deudor de Heidegger, no obstante,
teniendo en cuenta las caracteristicas que especifican el fendmeno hermenéutico, para aquél
la verdad ira mostrandose como una “acontecer” mas complejo en el que entran en juego
otros elementos distintos a los ya analizados hasta aqui. Dada la importancia que tiene el
tema del lenguaje en Verdad y Método, el tratamiento del concepto verdad entendida dentro
de una ontologia linglistica merece como tal ser tratado en un capitulo aparte. No obstante,
conviene hacer algunas anotaciones de primera mano, a fin de facilitar lo que corresponde a

una teoria sobre la verdad de acuerdo con los supuestos que previamente se tienen.

2. 3. 3. Desocultacion y lenguaje en el giro ontoldgico de la hermenéutica

Si bien queda establecido hasta aqui que tanto el arte como la historia se constituyen
como un acontecer de sentido capaz de ser asumido por los estudios de la hermenéutica, falta
todavia esclarecer el problema del lenguaje que surge en torno a ambos, y que se presenta
basicamente en términos de comprension. En efecto, como se ird viendo, el lenguaje es

aquella realidad que, por una parte, conforma el objeto ultimo de la comprension pero que,
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por la otra, se constituye como el modo en que dicha comprension se realiza. Aunque un
tema como el lenguaje, lo mismo que muchos otros problemas filoséficos, es un “objetos”
dificil de asir y, en consecuencia, de estudiar, Gadamer elige emprender su aproximacion al
lenguaje “desde el dialogo que nosotros mismos somos”.® Es decir, busca partir del hecho
cotidiano de la conversacion, y del mas especializado mundo de los textos, para llevar a cabo
su propio analisis.

La ultima parte de Verdad y Método se titula “El lenguaje como hilo conductor del
giro ontoldgico de la hermenéutica”. A partir del titulo, el lenguaje sugiere ser tratado en su
caracter metodologico, es decir, se le aprecia como una guia Util en el estudio de una
ontologia hermenéutica. Méas delante, no obstante, ira cobrando el caracter de un concepto
fundamental, en tanto no sélo es presentado como una guia, sino como el objeto y la forma
de realizacion de la comprension. De cualquier manera, ambas formas de tratarlo conducen
por diferentes caminos al mismo propdsito: mostrar la experiencia hermenéutica como un
problema ontolégico por medio del lenguaje.

Desde la Optica de Gadamer se sabe del lenguaje en tanto que estamos inmersos en
él, no solo en el sentido de servirnos de él como medio eminente de comunicacion, sino
porque incluso aquello que sabemos es, en ultima instancia, una manifestacion suya. De
manera que, en la conversacion, es posible encontrarlo bajo una caracterizacion muy peculiar.
Esta, en efecto, “lleva consigo su propia verdad, esto es, ‘desvela’ y deja aparecer algo que
desde ese momento es”.%® A partir de esta cita, se perfila desde el inicio una singular relacion
entre el lenguaje, la verdad y el ser. En efecto, lo que “es”, se experimenta como verdadero
en el lenguaje que discurre en la conversacion y acontece como un “desvelar” o “desocultar”.
Al hecho humano de conversar, Gadamer siempre le concedi6 una peculiar importancia, en
parte como un intencionado viraje al método platénico de filosofar, pero también por su

caracteristica inclinacion al didlogo. Incluso llega a enfatizar diciendo que “el lenguaje s6lo

9967 s 68

existe en la conversacion™’ o que “el camino de la verdad es la conversacion”.
Exageraciones que ciertamente no estan infundadas, pero que principalmente buscan atraer

la atencion sobre un topico muy importante para la filosofia a lo largo de su historia: el

% GADAMER, Verdad 457.
% GADAMER. Verdad 461.
" GADAMER, La incapacidad 203.
% GADAMER, La incapacidad 206.
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dialogo. Este servira como punto de partida para el analisis lingiiistico del giro ontol6gico de
la hermenéutica.

Ahora bien, ;cual es ese “ser” al que se refiere Gadamer? ;jen qué consiste mas
especificamente su verdad? ¢por qué es el lenguaje ese nexo entre el ser y lo verdadero?
Como hipotesis se puede establecer que la verdad es para Gadamer, una “desocultacion” (del
ser) que acontece en el lenguaje.

A continuacion, cabe sefialar que, para la Hermenéutica, la interpretacion de textos es
posible apreciarla como una conversacion, aunque se le deba adjetivar como “hermenéutica”.
Esto a razon de la distancia histérica que siempre existe entre un texto y su intérprete, la cual
es salvada por el lenguaje en que se expresa el texto, pero que, a su vez, se eleva a la esfera
de lo que tiene sentido por la reconversion del lenguaje que lleva a cabo el intérprete. Es
decir, s6lo por el intérprete los signos escritos se reconvierten de nuevo en sentido: «Al
mismo tiempo, y en virtud de esta reconversion a la comprension, accede al lenguaje el asunto
mismo del que habla el texto».%® Este “asunto” equivale a lo que “es” en el lenguaje, es decir,
lo que éste deja aparecer. En virtud de este nexo mutuo entre el texto y el intérprete es que
se establece una “conversacion hermenéutica”. Los textos, en tanto facilitadores de la
conversacion hermenéutica, son susceptibles de ser apreciados como un acceso al lenguaje.
En ellos se muestra mas nitidamente una cierta “independencia” del lenguaje respecto de sus
interlocutores o, en otras palabras, accede a su verdadera espiritualidad en tanto que «su ser
no depende ya de nada».’”® Ahora, esta independencia de su ser no significa tanto
desvinculacion con el tiempo como simultaneidad con todo presente. Esto es, lo escrito se
ofrece para cualquier presente, de aqui que comprender un texto no consiste en la
reconstruccion de algo pasado sino en una «participacion actual en lo que se dice».”

Esta breve caracterizacion del lenguaje como el que “desvela” o “desoculta” lo que
“es” en el momento de la conversacion, y que funge como mediacion entre un intérprete y su
texto; son dos imagenes que pueden dar cuenta de la hip6tesis que se menciona dos parrafos
arriba, que la verdad es para Gadamer, una “desocultacion” (del ser) que acontece en el

lenguaje. En efecto, afirma que, en el lenguaje “se basa y se representa el que los hombres

% GADAMER, Verdad 466
" GADAMER, Verdad 470.
T GADAMER, Verdad 470.
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simplemente tengan mundo”,’? en razon que, como ya se ha resefiado, en el lenguaje aparece
para el hombre lo que “es”. De hecho, entiende que la comprension, o el modo originario del
ser hombre en el mundo, esta determinada por la linguisticidad porque es gracias a ésta que
se determina el objeto y la realizacion hermenéuticos. Dicho de otra forma, lo que hay para
comprender y la manera en que se comprende son un acontecimiento del lenguaje. Con base
en esto, se puede decir que éste nos abre a la verdad en términos manifestativos, ya que en el

lenguaje aparece el mundo:

Gadamer sostiene que el lenguaje es su funcién constituidora del mundo nos abre a la verdad,
no a la verdad en el sentido tradicional de Adaequatio rei et intellectus, sino a la verdad como
fundacién de sentido, como fundacion de lo que, acaso luego, pero s6lo luego, puede ser

verdadero o falso como correspondencia pero que en el lenguaje ya es.”

Gadamer todavia da dos pasos mas alla de la afirmacidn de que el lenguaje constituye
al mundo y la forma de la comprensiédn: sostiene la unidad que existe entre el pensamiento y
el lenguaje, y asegura la unidad entre el lenguaje y la cosa. Sobre lo primero, siguiendo a
Tomas de Aquino, afirma que la palabra se forma en el pensamiento, y en ella esta presente
la cosa misma.’* En otro momento dice que “el lenguaje es el lenguaje de la razén misma”.”
Lo que quiere decir que no existe primero un acto de reflexion o del pensamiento seguido de
una palabra, antes bien, no puede ser concebido fuera de la linguisticidad o con antelacion a
ella. Solo se puede pensar dentro el lenguaje, “y esta insercion de nuestro pensamiento en el
lenguaje es el enigma mas profundo que el lenguaje propone al pensamiento”.’® Respecto a
lo segundo, dira que “son las cosas mismas en su inteligibilidad lo que el discurso encierray
guarda primariamente”.”” Es decir, conocemos de las cosas en la medida en que tienen su
referente en las palabras. La palabra y la cosa mantienen una unidad interna,’® puesto que es

por la palabra que llegan a manifestarse las cosas. Otra manera de decirlo es que “el mundo

2 GADAMER, Verdad 531.

BVILAR, Préologo a GADAMER, Arte y verdad 12.
4 Cfr. GADAMER, Verdad 510.

> GADAMER, Verdad 482.

® GADAMER, Hombre y lenguaje 147.

" GADAMER, ¢Qué es la verdad? 53.

8 GADAMER, Verdad 484.
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existe tinicamente (es ahi) en el “ahi” del lenguaje”.”® La palabra esta dotada de verdad o,
mejor dicho, inaugura la verdad de las cosas en términos manifestativos. La palabra surge
junto con el pensamiento y junto con las cosas.

Con lo dicho hasta aqui se puede colegir que el ser del que habla Gadamer es el ser
de las cosas, que su verdad consiste en llegar a ser o descubrirse, y que el lenguaje es el
vinculo necesario entre las cosas y su verdad en tanto que las manifiesta y en €l llegan a ser.
Evidentemente, el tratamiento que recibe el lenguaje ya no es solamente el de ser el medio
en que las proposiciones “desocultan” lo que las cosas son o no son, adecuandose mas o
menos a ellas tal como se hablaba en el texto “;Qué es la verdad?” En Verdad y método el
lenguaje es una realidad mas compleja que no sélo descubre, sino que incluso manifiesta. El
lenguaje llega a ser considerado “el centro en el que se reune el yo y el mundo, o mejor, en
el que ambos aparecen es su unidad originaria”.?® El ser del hombre y el ser del mundo son
algo asi como una unidad constituida por el lenguaje o ser. La tesis por antonomasia de la
filosofia de Gadamer es “el ser que pude ser comprendido es lenguaje”,®! y con ella se
entiende en un sentido lato que “lo que es nunca se puede comprender del todo” .82 Esto es,
lo mentado en el lenguaje permanece como lo que debe ser comprendido, se presenta como
un sentido, como algo pero que siempre rebasa lo que expresa ya que lo delimita en su
cognoscibilidad, “le da cuerpo” a lo que de otra manera seria algo incognoscible o que no
haria ningan sentido.

El presente discurso sobre el giro ontoldgico de la hermenéutica en Verdad y Método
es dirigido por el hilo conductor del lenguaje, y tiene implicaciones en el concepto verdad.
Se puede decir ciertamente que Gadamer entiende la verdad como “el irrumpir de lo real en
la comprension”.® Irrupcion que, por cierto, no puede conocer mas que el camino del
lenguaje, entendido éste como el ser que concita al yo y al mundo en términos de
comprension. Gadamer escribe lo siguiente: “el fendmeno del lenguaje y de la comprension
se manifiesta como un modelo universal del ser y del conocimiento, todo esto permite

determinar de una manera mas cercana el sentido que tiene la verdad en la comprension”.84

" GRONDIN, Introduccién 221.

8 GADAMER, Verdad 567.

8 GADAMER, Verdad 567.

8 GADAMER, Texto e interpretacion 323.
8 NICOLAS, Explorando 159.

8 GADAMER, Verdad 583.
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En esta cita se pueden apreciar un conjunto de conceptos de gran importancia para lo que se
ha dicho hasta aqui referente al concepto verdad en la obra de Gadamer: lenguaje,
comprension, ser y conocimiento. De todas ellas, como ya se ha venido haciendo hincapié,
merece especial atencion la del lenguaje, al punto de poder afirmar que en torno a él gira por
completo el problema hermenéutico y se presenta como su fuente y desenlace. En lo que
respecta a la verdad, es posible afirmar que ésta posee una estructura ontoldgica linguistica,

pero esto sera un asunto para desarrollar con mayor detenimiento en el capitulo siguiente.
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CAPITULO 11
LA ESTRUCTURA ONTOLOGICA-LINGUISTICA DE LA VERDAD

Aunque Gadamer se sitda a si mismo dentro del contexto de la apertura del filésofo al dialogo
y a la busqueda conjunta de la verdad, al estilo de la mas pristina tradicion socratica; sabe asi
mismo sostener sus puntos de vista y defender sus conclusiones cuando la ocasion lo amerita.
Este contraste, por ejemplo, es posible apreciarlo en dos pasajes muy significativos dentro de
Verdad y Método, curiosamente uno en la Gltima pagina y otra justo en la primera. En efecto,
el epilogo refiere lo siguiente en su Gltimo parrafo: “El dialogo que esta en curso se sustrae
a cualquier fijacion. Mal hermeneuta el que crea que puede o debe quedarse con la Gltima
palabra”.! No obstante, en el prélogo a la segunda edicion anota lo siguiente:

En lo esencial, esta segunda edicion aparece sin modificaciones sensibles. Ha encontrado sus
lectores y sus criticos, y la atencién que ha merecido obligaria sin duda al autor a utilizar
todas sus oportunas aportaciones criticas para la mejora del conjunto. Sin embargo, un
pensamiento que ha madurado a lo largo de tantos afios acaba teniendo una especie de solidez
propia. Por mucho que uno intente mirar con los ojos de los criticos, la propia perspectiva,

desarrollada en tantas facetas distintas, intenta siempre imponerse.?

En efecto, renunciar a la pretension de tener la Gltima palabra es en la practica una

parte importante de la actitud del hermeneuta, cosa que Gadamer, como un amante nato de

! GADAMER, Verdad 673.
2 GADAMER, Verdad 9.
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la conversacion (como es comun que se refirieran a €l quienes fueran sus colegas y alumnos),
supo observar casi con devocién. Dicha actitud ciertamente evita que el circulo hermenéutico
de la conversacion, y en general de toda comprensién e interpretacion, acabe roto o que
degenere en un grosero circulo vicioso. Pero esta actitud que promueve la voluntad de
acuerdo y de entendimiento, no es tal que vulnere el principio de afirmacién de la propia
perspectiva de las partes en didlogo. Al contrario, promueve que éste se haga efectivo en
tanto que, entre posturas idénticas, no puede haber acuerdo sino sélo confirmacion.

Teniendo presente esta caracteristica dual de apertura-determinacion en la actitud del
hermeneuta, se procede con el analisis expositivo de la teoria hermenéutica gadameriana, con
el proposito de reconocer en sus elementos conceptuales e ideas mas notables lo que puede
entenderse por verdad. Especialmente se ha de poner énfasis en los elementos que sostienen
la “estructura ontoldgica” que en esta ltima se presume, y que representa la posibilidad de
otros enfoques de la verdad, por ejemplo, la verdad como adecuacion, como perspectiva,
como utilidad, como consenso etc. Uno de esos elementos, tal vez el principal, es
precisamente el de lenguaje ya que es la realidad fundamental del encuentro, de la
comprension y de la interpretacion, de la verdad, y de la apertura o determinacion en el
dialogo que resulta el fendmeno hermenéutico.

Algunas preguntas a las que se espera ir dando respuesta en el desarrollo del presente
discurso son las siguientes: ¢Por qué se refiere la hermenéutica de Gadamer como una
ontologia linguistica?, ;qué se entiende por lenguaje en esta Gltima?, ¢qué implicaciones
puede tener una hermenéutica onto-lingiiistica en el concepto “verdad”?

Con base en las preguntas anteriores se lleva a cabo la division del presente capitulo,
por lo que se trata de darles un seguimiento puntual a la hora de dividirlo en secciones. En
un primer momento, se sitda la concepcion de verdad en el contexto de la hermenéutica de
gadameriana, pero haciendo referencia igualmente a la de Heidegger. Ambas perspectivas
se reconocen dentro del &mbito de la ontologia, y se explica en qué consisten: la de este
ultimo a partir del analisis existenciario realizado en Ser y Tiempo, y la de Gadamer a partir
de los conceptos comprension, lenguaje y mundo, asi como de su tesis “el ser que puede ser
comprendido es lenguaje”. Luego, en relacion con esto, se establece una division de niveles
de verdad a la que llamo “analogia de la verdad”, los cuales refiero como verdad del ser,

verdad del intérprete y verdad de las cosas. En un segundo momento, se sostiene la hipotesis
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de que el ser acontece en el lenguaje como verdad. Para ello se hace un analisis detallado
sobre éste, a partir de Verdad y Método pero acudiendo a otras fuentes del mismo autor, asi
como de otros estudiosos de la hermenéutica. En esta parte se apoya el estatuto ontoldgico

de la verdad a partir de otros conceptos, tales como razén, pensamiento y palabra.

1. Antecedentes y lineamientos generales de la ontologia hermenéutica gadameriana

Hablar de ontologia remite a una extensa tradicion que se ha desarrollado
practicamente desde los inicios de la filosofia en Jonia y Grecia, hasta la época
contemporanea. Por lo que no es posible hablar de ella como de un cuerpo completamente
delimitado y uniforme, amén de que su objeto de estudio remite constantemente a lo
inmaterial y, por consiguiente, dificilmente perceptible para los sentidos. Debido a estas
dificultades, pero sobre todo en atencién al autor en quien se ocupa este trabajo, es
conveniente delimitar tan basto campo de estudio de dos maneras: primero, seccionado tan
solo el estudio de la ontologia contemporénea en la que éste se suscribe y, en segundo lugar,
seleccionado a partir de ella la ontologia como la desarrolla Martin Heidegger, influencia
inmediata y continua referencia para los estudios de Hans-Georg Gadamer. Esto implica dejar
de lado a otros exponentes contemporaneos que gozan de prestigio en la materia, incluidos
Edmund Husserl y Nicolai Hartmann, dos interlocutores directos de Gadamer y Heidegger.
Cabe sefialar que Gadamer, como fil6logo y como filésofo, dedicé numerosos trabajos a la
filosofia griega, particularmente a Platén y a Aristoteles. Las referencias a este Gltimo son
especialmente profusas en Verdad y Método, por lo que pensar en una ruptura tajante entre
la tradicion ontoldgica y la hermenéutica, sencillamente es un malentendido. Asi, pues, las
referencias a la filosofia aristotélica vienen muy a propdsito en el pensamiento de Gadamer,

y también en el de Heidegger.

1.1. La ontologia aristotélica y su problematizacion en Heidegger

Lo que Aristételes denomino filosofia primera, y a la que posteriormente se le ha
Ilamado igualmente metafisica, se entiende como el estudio del ser en cuanto ser. En efecto,
¢l la refiere como “ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo que es, y los atributos que

por si mismo, le pertenecen”.® Es el tipo de saber que se ocupa de aquel principio que es

S ARISTOTELES, Metafisica 1003a18
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comun a todas las cosas o “ser”, por lo que, en este caso, “se toma el ser en toda su
generalidad, independientemente de qué clase de ‘ser’ se trate: puede ser finito o infinito,
material o no material”.* De manera que el ser es el principio mas com(n a todas las cosas y,
como tal, el primer principio de todo. Es de notarse, pues, que, como concepto mas general
de todos, implica de por si la universalidad que pretende el conocimiento de la filosofia. Y
que como realidad omnipresente abarca todas las cosas, sean materiales o inmateriales,
pasadas o presentes. En efecto, esta pretension de universalidad espacial y temporal del ser
sera precisamente cuestionada por Heidegger.

Como se sabe, este ultimo planted la pregunta por el ser a partir del hombre, quien
finalmente la formula y ofrece una respuesta para ella. Lo que de por si sugiere una diferencia
grave con la postura de Aristoteles. Este, como filosofo realista, hace derivar su ontologia a
partir de la observacidn que hace de las cosas, de lo que a partir de éstas puede deducirse. En
cambio, Heidegger, en consonancia con el giro hacia el sujeto llevado a cabo con Descartes,
parte del hombre que se interroga por el ser. Como ha de notarse, este cambio de perspectiva
proporcionara diversas interpretaciones del ser y de la ontologia entre ambos pensadores.

Basicamente, Heidegger identifica una dificultad en el estudio del ser que surge en la
antigliedad y que se prolong6 hasta la modernidad, que tiene que ver con el hecho de que a
éste se le identifique con la nocion de presencia y objetividad, derivada precisamente del
comportamiento de la esencia de las cosas que supone ser inmutable. Esto hacia imposible
concebir la historicidad y la vida, propias del hombre, dentro de una ontologia ya que ambas
se presentan como un continuo suceder o un continuo cambio, mismos que terminan
concibiéndose como lo opuesto al ser que es inmutable. No obstante, Heidegger reconoce
que el hombre no puede eximirse de su condicién histérica y de su entorno vital cuando
piensa y se interroga por el ser. En consecuencia, se propone llevar a cabo la reformulacion
del problema del ser en relacidn con el tiempo, y establece la exigencia de una ontologia que
no prescinda de la historicidad o del ser historico del espiritu que se cuestiona. De aqui que
la obra Ser y Tiempo parta del analisis del ente que “presenta” el problema y se pregunta cual
es el sentido del ser. Para Heidegger, pues, hay una ontologia fundamental que es
precisamente la metafisica de la existencia. De manera que “la mision de la ontologia seria

en este caso el descubrimiento de ‘la constitucion del ser de la Existencia’. El nombre de

4 FERRATER, Diccionario 2622.
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fundamental procede de que por ella se averigua aquello que constituye el fundamento de la
Existencia, esto es, su finitud”.®

El problema que Heidegger observo en el hecho de olvidar la temporalidad del
hombre que cuestiona su ser y el de las demas cosas, lo tematizé como el “olvido del ser”. A
su parecer, la causa de este olvido tiene que ver con el realismo de Aristdteles o su proceder
de la mirada objetivamente que convierte a todo ente en pura presencia. En este tenor, “el ser
mismo es tiempo. Por lo tanto, lo que sea que el ser signifique ahora debe determinarse a
partir del horizonte del tiempo”.® La temporalidad aparece como determinacion ontoldgica
de la subjetividad, muy acorde con el giro de la Modernidad.

En Ser y Tiempo se afirma que el hombre es un ente entre otros entes, pero con la
posibilidad de preguntar por si mismo y por lo otro. Es importante resaltar que partir de la
vida cotidiana es importante para la ontologia fundamental en tanto que, de acuerdo con
Heidegger, “ahi se encuentra el mayor olvido, pues lo que se encuentra mas cercano
Onticamente es lo que tardiamente comprendemos desde su dimension ontologica”.” El
constante preguntar por si, da cuenta al hombre de su capacidad para actualizarse en
referencia a las multiples posibilidades que su vida representa. De manera que “se conduce
relativamente a su ser como a su mas peculiar posibilidad”.® En otras palabras, el ser del
hombre no es objetividad y presencia, sino un continuo devenir cuyas posibilidades no se
realizan simultaneamente y algunas ni siquiera llegan a realizarse. EI hombre es un constante
poder ser o, dicho de otra forma, “la ‘esencia’ del ‘ser ahi’ est4 en su existencia”.’

El concepto existencia conduce la investigacion de Ser y Tiempo al de “ser-en-el-
mundo”. En efecto, la existencia o las posibilidades caracteristicas del hombre se hallan
inmediatamente referidas a otros entes o0 mundo. Este no aparece, empero, como opuesto al
hombre, sino como un caracter suyo, por lo que su propio ser se determina como unser-en-
el-mundo. El hombre sera llamado Dasein por Heidegger, en tanto que hace referencia a un
Ser-ahi o ser que esté situado. EI mundo, pues, antes que ser para €l un conjunto de cosas

externas, es un “existenciario” que le estd inmediatamente referido. EI hombre esta en el

5 FERRATER, Diccionario 2625.

® WHITNEY, Una aproximacion 122.
"CASTILLO, Heidegger 83.

8 HEIDEGGER, El ser y el tiempo 54.
® HEIDEGGER, El ser y el tiempo 54.
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mundo en la medida en que el mundo esta para él. Todo tiene un significado para él pues esta
ahi como aquello de lo que se sirve o, en todo caso, lo reconoce como algo. El ser de las
cosas, por tanto, no puede ser un puro en-si. Las cosas en-si estan siempre en una relacion
originaria con el Dasein, de manera que una revision general del concepto ser debe partir del
reconocimiento de que el ser de las cosas estd constitutivamente en relacién con el ser
proyectante del Dasein. El uso efectivo de las cosas, al igual que la significacion que tienen
para el hombre, hacen que el mundo se presente como una totalidad de instrumentos, pero
también como una totalidad de significados.

La referencia inmediata del mundo al ser del hombre cualifica el mundo como
existenciario. Por lo que un andlisis del ser de hombre conduce a Heidegger a reconocer otros
existenciarios que le son propios y que le estan referidos originariamente. EI Dasein como
ser en el mundo, permite que el analisis sobre éste se refleje en las estructuras existenciarias
de aquél. De manera que el mundo como totalidad de significados permite deducir que el
Dasein esta en el mundo ante todo como comprensién. En efecto, ser en el mundo equivale
a tener una relacion originaria con éste, sea mediante la utilidad que nos prestan los entes,
los significados que nos merecen o, incluso, mediante los prejuicios que nos hacen posible
una primera aproximacion a ellos. La comprension es el existenciario que proyecta al sujeto,
y que es susceptible de modificaciones y desarrollos.

Otro existenciario es la “disposicionalidad”, que hace referencia a que la relacion del
hombre con el mundo no es tan sélo tedrica sino incluso emotiva. La afectividad aparece
como una especie de precomprension o “presion global” que el mundo ejerce en el hombre.
El proyecto dentro del que aparece el mundo al Dasein no es de ninguna manera una inocente
“apertura” o “aparicion”, es mas bien, un proyecto “calificado”. La disposicionalidad revela
que el proyecto que constituye el hombre esta “lanzado” en tanto que le acontece encontrarse
de una determinada manera en el mundo, es decir, el mundo esta para el hombre a la luz de
cierta disposicion emotiva que radicalmente no depende del propio hombre. La estructura de
“lanzado” Heidegger la denomina efectividad (Faktizitat) de la existencia o estado-de-yecto
(Geworfenheit). Ambas aluden la pre-estructura de comprension en la que el hombre se halla
inmerso en el mundo.

Una conclusion importante que se puede obtener llegados a este punto (previo a la

explicacion del existenciario “lenguaje” o “habla”), es que la pre-comprension es una
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condicion de la que el hombre no es duefio cabal, pero que debe admitir al querer comprender
el mundo, para reconocer si las ideas que tiene de las cosas son vélidas o no. Conocer no
seria tanto como ir del sujeto al “objeto”, sino “la articulacion de una comprension originaria
en la cual las cosas estdn ya descubiertas. Esta articulacion se llama interpretacion
(Auslegung)”.® El Dasein es constitutivamente relacion con el mundo, antes de la neta
distincion de sujeto-objeto. En otras palabras, comprender es articular la pre-comprension en
la que el hombre se halla siempre. Es asi que el sujeto puro neo-kantiano es suplido por un
Dasein concretamente definido e historicamente situado.

La facticidad de que habla Heidegger implica un modo global de relacionarse el
hombre con el mundo y comprenderlo, y sus puntos de apoyo son la disposicionalidad y la
comprension. Esto implica de por si la participacion irreflexiva y acritica del Dasein en un
mundo historico-social posibilitado por el estado de yecto (Geworfenheit) que se hunde en
la caida (Verfallenheit). Esta condicidn inauténtica se supera cuando el hombre se conquista
y se vuelve auténtico. La inautenticidad viene a ser la incapacidad de alcanzar una verdadera
apertura en direccion de las cosas, una verdadera comprension, ya que en lugar de encontrar
las cosas mismas se mantiene uno en las opiniones comunes. Llegar a las cosas mismas
consiste en conocerlas, es decir, articular la comprension de la que el Dasein siempre dispone
y en la cual se encuentra siempre. El conocimiento de las cosas mismas conduce a éste hacia
la autenticidad, que es “una ‘apropiacion’ fundamental en este sentido: se apropia de la cosa
al relacionarse directamente con ella”.** De manera que, una vez que el Dasein se apropia de
las cosas deja de moverse en el terreno del “se” (Se dice, se cuenta, se piensa que, etc.), para
entablar un trato directo con lo que le corresponde.

Por altimo, conviene hablar del tema del lenguaje en Heidegger, a fin de presentar
una vision sumaria de su ontologia, y para establecer un “puente” con la ontologia
hermenéutica de Gadamer . Este escribe que “el ser con los otros es nuestra situacion vital, y
el entenderse en el ser con los otros es la tarea impuesta a cualquiera”.*2 Con lo que me parece
que hace una perfecta alusion al concepto Dasein de su maestro en tanto que refiere a la

situacion vital en la que éste se encuentra, y mas aun, en la que él mismo es. También habla,

WVATTIMO, Introduccién 34.
LVATTIMO, Introduccidn 44.
12 GADAMER, Heidegger y el lenguaje 319.
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en un contexto mas hermenéutico, sobre la tarea de “entenderse con otros”, pero cuyas
repercusiones sobre la ontologia de Heidegger son notorias en virtud del existenciario
“lenguaje” o “habla” que éste desarrollo incluso tardiamente, pero que en Gadamer cobra un
especial énfasis.

El “discurso” o “habla”, es para Heidegger un existenciario que define como “la
forma eminente de la experiencia de la realidad misma”,'® porque el hombre es capaz de
autocomprenderse y conocer el mundo gracias a la palabra en cuanto que nombrar hace
accesible el ser de las cosas. En acuerdo con esto, “toda comprension del ser es ya una
compresion lingiiistica”. * Evidentemente, parece que Heidegger todavia se estd moviendo
en el paradigma del lenguaje como instrumento, es decir, como la facultad mediante la que
es posible nombrar las cosas que previamente hemos conocido. Es clara la distancia de
Gadamer en este punto, para quien en la palabra van de lleno las cosas, con las que surge al
mismo tiempo el lenguaje en una unidad que se presenta misteriosa. Sobre esto se va a tratar
en el segundo momento del presente capitulo, cuando se habla de la relacion entre
pensamiento, lenguaje y cosa en el giro linguistico de la hermenéutica de Gadamer. Entonces
se podréa apreciar que, si entre ambos autores existe un puente privilegiado en el tema de la
comprension; el lenguaje sera el camino que este Gltimo va a desarrollar con relativa libertad,
y mediante el que va a establecer una distancia con su maestro.

En el paragrafo 34 de Ser y Tiempo, titulado, “El ser ahi y el habla. El lenguaje”,
Heidegger sostiene que el habla es el fundamento ontoldgico del lenguaje que por ser tan
originaria y vinculada a los otros dos existenciarios (la comprension y la dispocicionalidad),
se le puede definir junto a ellos como un existenciario méas. En tal caso el lenguaje constituiria
una manera de ser inmediata en la que el hombre se encuentra en el mundo. De manera que
es posible equiparar el lenguaje con la comprension y con la precomprension, lo que de por
si es muy sugerente si se tiene en cuenta que para la comprension no hay mediacién con el
mundo, sino que es la manera en la que nos hallamos en él. Mé&s aun, el lenguaje, lo mismo
que la precomprension o “disposicionalidad”, no supone que haya entre las cosas y el
lenguaje una mediacion, sino que nos hallamos inmersos en ellos como en nuestra propia

existencia. El habla vendria a ser para Heidegger “la articulacion de la comprension de algo,

BVATTIMO, Introduccién 117.
14 SAEZ, Movimientos 224.
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y del hecho de que algo pueda ser entendido”.*® En otras palabras, el habla es la expresion
con que el entendimiento remite la totalidad de significados en que se encuentra, o sea, los
significados finalmente desembocan en palabras.

Por su parte, las palabras no son cosas a las que se les puede atribuir significados,
sino que “las palabras no son, en origen, ni entes subsistentes de suyo ni instrumentos de uso,
sino que expresan y despliegan la comprension”.*® Desde este punto de vista, el lenguaje es
la expresion externa del despliegue interior de la compresion. Para Heidegger seré un topico
el nexo existente entre palabra y ser o la relevancia del caracter ontoldgico de la lengua,
definiéndolo en la expresion “el lenguaje es la casa del ser. En su morada habita el hombre”.!’
Sobre esto menciona dos niveles en los que se determina este esencial entrelazamiento entre
el lenguaje y el ser. El primero se da cuando la palabra aparece como lo que sostiene la cosa
en su ser, es decir, la palabra designa el sentido de las cosas y las determina como tales; el
segundo, cuando el lenguaje mismo se “revela” en su esencia en la palabra y no tan solo la
cosa dicha, con lo que quiere decir que el lenguaje se muestra en sus caracteristicas cuando
nos expresamos sobre las cosas de determinada manera, 0 sea, siguiendo un orden
preestablecido. Desde este punto se puede prever gque el lenguaje tendra una importancia
decisiva en lo que se pueda decir o concebir sobre las cosas, es decir, sobre su verdad.

Si Heidegger ve en el lenguaje la casa del ser en la que el hombre habita, haciendo
una neta distincién entre el lenguaje y el ser, aunque poniéndolos en una estrecha relacion;
Gadamer de hecho llega a identificar el ser con el lenguaje, recogiendo este pensamiento en
su célebre frase “El ser que puede ser comprendido es lenguaje”.’® Esta frase ha causado
polémica desde su aparicidn, y que el autor ha tenido que intervenir en varias ocasiones para
aclarar su sentido, pero también ha sido una fuente de inspiracion filosofica. En lo sucesivo,
me referiré a esta frase como “la tesis” de Gadamer, solamente para fines practicos, tratando
de recoger de las palabras del autor y de algunos otros comentadores, lo que en ella pueda
servir para el presente propo6sito, es decir, esbozar la ontologia que propone, asi como los

términos en que la establece.

15 FABRIS, El giro linguistico 22.
16 FABRIS, El giro linguistico 23.
" HEIDEGGER, Carta 11.

18 GADAMER, Verdad 567.
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1.2. El proyecto de una ontologia lingtistica en Gadamer

Es posible referir una sintesis sobre el trabajo de Gadamer en Verdad y Método a
partir de los conceptos hombre, mundo y lenguaje.!® O realizar un esbozo de su ontologia
hermenéutica a partir de los conceptos comprension, lenguaje y mundo.?® Ambas
aproximaciones estan de acuerdo practicamente en los tres puntos, puesto que, el hombre,
referido en la primera, finalmente es el sujeto de la comprensién, la cual es mencionada en
la segunda. De manera que, atendiendo a la segunda terna de conceptos se procura presentar
aqui el proyecto ontoldgico de Gadamer a grandes rasgos. Reconociendo que, a partir de la
tesis de este ultimo, se puede apreciar que ser, comprension y lenguaje pueden responder a
las preguntas “;Qué significa comprender? ;Coémo se logra comprender? ;Qué es lo que hay
para comprender?”,?! 0 si se prefiere, responden a lo que es comprension, lenguaje y mundo.

El vinculo més inmediato de la ontologia fundamental de Heidegger hacia la
hermenéutica ontoldgica de Gadamer es el asunto de la comprension. Esta tiene un papel
fundamental en el desarrollo de sus respectivos pensamientos. Heidegger parte de la postura
hermenéutica que compromete el modo de ser en el que se haya el Dasein en el mundo,
mientras que Gadamer hace de la comprension el modo de ser por excelencia del hombre, sin
hacer tanto hincapié en otras caracteristicas propias del Dasein que comprende. Algunos han
descrito el trabajo del gran alumno de Heidegger como un desarrollo sofisticado del
pensamiento del maestro, denomindndolo como una “urbanizacion” de lo que solamente
podia entenderse dentro de un campo mas estrecho de estudio, es decir, un estudio que
presentaba lo caracteristico de lo “provinciano”. Sin embargo, no parece que por ello el
trabajo de Gadamer carezca de originalidad, lo mismo que no quita a la obra de Heidegger ni
un apice de su valor.

La tesis de Gadamer ha tenido dos recepciones muy notorias. La primera,
gramaticalmente, haria omision de todo signo de puntuacioén: “el ser que puede ser
comprendido es lenguaje”. Lo que permite entender que ciertamente hay un ser que se
comprende en virtud del lenguaje, pero abre asi mismo la posibilidad de pensar en un ser

allende el lenguaje que, como tal, seria incognoscible, indecible e incomunicable, es decir,

* Cfr. AGUIRRE, Hans Georg Gadamer 427.
20 Cfr. LOPEZ, Comprension 9.
2L | OPEZ, Comprension 9.
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no se comprende y resulta inaccesible. La segunda recepcion, se asume de acuerdo con los
signos de puntuacion: “el ser, que puede ser comprendido, es lenguaje”. Lo que da pauta a
concebir el ser como idéntico al lenguaje, de donde todo el ser es tal como lenguaje, y en esta
condicion es posible aproximarse a él y estar inmersos en él gracias a la comprension. El
primer caso, sin signos de puntuacion, es tomada como una oracion especificativa; mientras
que el segundo, como oracién explicativa.?? Otra manera de denominar ambas recepciones
es, respectivamente, interpretacion asimétrica (que no identifica llanamente al ser con el
lenguaje) e interpretacion simétrica (que identifica al ser con el lenguaje).?® En lo sucesivo
se sigue esta Ultima designacion por mor de una mayor claridad.

Primeramente, la interpretacion simétrica sostiene que de hecho estamos inmersos en
un mundo, es decir, se habita un mundo cuya resolucién aparece tan sélo en términos del
lenguaje, es decir, en &mbitos linguisticos. Todo ello se presenta como un sentido que entrafia
lenguaje en tanto que se esta inmerso en una tradicion y a partir de ella se observa el mundo.
No es que se observe el mundo y luego se asuma una tradicién, sino que en tanto que es la
tradicion la que sostiene al hombre, le hace posible que tenga mundo. Incluso se le abre el
mundo al hombre aun cuando no tenga palabras o categorias para deliberar con él, puesto
gue inmediatamente esta dentro de la tradicion portadora de sentido, a la que posteriormente
ird asumiendo en los términos que le sean posibles. De manera que el lenguaje ofrece
connotaciones que van mas alla de lo que nombra o es nombrado, a fin de poder dar sustento
a la experiencia comprensiva y echar raices en la propia existencia del hombre. Es asi como
el lenguaje, en tanto que ser, designa el mundo y al hombre que solamente se entiende dentro
de sus confines.

“Ser”, “comprender” y “lenguaje”, son vocablos que “presentan por si mismos un
horizonte de universalidad, conforman un universo de triple dimension que por si mismo
apunta a una totalidad envolvente y exigente que es mas tarea que fundamento, mas
compromiso de acciéon que placidez contemplativa”.?* A partir de esta cita se puede ir
comprendiendo una ontologia lingiistica. En efecto, tal “horizonte de universalidad” o

“totalidad envolvente”, la esboza y la presenta como un pensamiento con pretension de ser

22 GQMEZ, Prélogo a HABERMAS et alii, El ser 13.
2 LOPEZ, Comprension 48.
24 NEBREDA, El ser 211.

51



abarcador. Es ontologia en tanto que concibe como su objeto la generalidad de lo que es, y
es hermenéutica porque tiene su ndcleo en la comprension como via de acceso y encuentro
para quien comprende y a lo que hay para comprender, es decir, el hombre y el mundo. Que
se diga que sea mas tarea que fundamento, hace referencia a ese caracter temporal del ser o
caracter histérico del hombre, sobre el que no se pude dar nada por sentado de manera
absoluta. Es tarea del hermeneuta una investigacion siempre perfectible sobre si y sobre el
mundo, asi como una sentencia compartida preferentemente en el didlogo sobre las cosas que
acontecen en la historia y en la tradicion.

De manera que, en una ontologia hermenéutica, las experiencias posibles del hombre
estaran tipificadas invariablemente por su finitud, incluida la experiencia de verdad. Esta,
mas que una adecuacion estética entre un entendimiento y la cosa se presenta como un
acontecer situado historicamente, en el que el hombre y el mundo se encuentran en las
inmediaciones del lenguaje. Es decir, la verdad presenta el caracter dinamico de lo que se va
realizando como una tarea a la que se pueden ir haciendo observaciones y correcciones
(perfectibilidad) preferentemente en el encuentro auspiciado por el didlogo y la voluntad de
acuerdo o consenso.

Ahora bien, y haciendo eco de las palabras del sofista Gorgias, de quien se refiere
haber defendido la inexistencia del ser, su incognoscibilidad y su incomunicabilidad,;
Gadamer sostiene que de hecho hay ser, que es comprensible y que se habla de él y es
comunicable precisamente por ser lenguaje. No se trata, pues, de la pregunta problematica
sobre si hay mundo o no, si es una ensofiacion o no, sino de reconocer que lo que se percibe
es el mundo. Uno esté abierto al mundo y en una constante comunicacion con él, es decir, en
un comercio incesante cuya moneda de cambio es lenguaje. Otra manera de llamar a este
hecho es la “facticidad del mundo”. Una prueba de ello es que continuamente ofrece una
“resistencia” capaz de interpelar el proyecto comprensivo del hombre, al punto de que en
ocasiones parece sobreabundar en sentido frente a las propias expectativas. Entonces se sabe
que no se puede ser duefio de la facticidad del mundo, pero el comercio con él puede llevarse
a cambio en términos que favorezcan el historial comprensivo del hombre.

El hecho de que haya mundo, pues, conduce al hecho de que pueda ser comprendido,
0 explorado, o conocido. Hay un verdadero conocimiento de la realidad o, dicho con otras

palabras, el mundo que es cognoscible precisa de ser conocido. De su “hablar” dificilmente
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se pueden hacer tergiversaciones. Estas ocurren precisamente en el ambito de lo que el
hombre quiera ver en él, o de lo que es incapaz de ver en €l, o, incluso, de lo que simplemente
hace omision por no estar a determinada “altura” para poder comprenderlo. Antonio Nicolas,
por ejemplo, sostiene que Gadamer entiende la verdad no tanto como un proceso de la
subjetividad sino como “el irrumpir de lo real en la comprensién”.?® Sin embargo, es
precisamente esta “irrupcion” la que permite al hombre ponderar las cosas que le “aparecen”
o “le salen al encuentro”, principalmente a través del juego de su proyecto comprensivo. De
manera que, el peso o sentido de las cosas no puede prescindir de la comprension del hombre
que las empareja asumiéndolas como propias. Gadamer dice lo siguiente en torno a este

asunto:

El modo como se despliega el peso de las cosas que nos salen al encuentro en la comprension
es a su vez un proceso linguistico, hasta cierto punto un juego con palabras que circunscriben
lo que uno quiere decir. Son en verdad juegos linguisticos los que nos permiten acceder a la

comprension del mundo en calidad de aprendices.?®

Finalmente, la ontologia de Gadamer supone que quien comprende y lo comprendido,
esencialmente, tienen que vérselas con el lenguaje. Es decir, “el conocimiento, la
comprension, del ser, del mundo, se realiza lingiiisticamente”.?” El pensar humano tiene que
vérselas con realidades linglisticas de manera necesaria. Es verdad que existen realidades
que no tienen que ver precisamente con procesos linglisticos. Sin embargo, si lacomprensién
es aceptada como el modo de ser fundamental del ser hombre, y se concede que, a su vez, la
comprension posee una realizacion linglistica; todo cuanto le acontece al hombre tiene un
vinculo necesario con el lenguaje, si no en sus manifestaciones mas inmediatas si con lo méas
propio que tiene, esto es, el ser portador de sentido y de significaciones. Para Gadamer, pues,
el lenguaje es tan indispensable en su hermenéutica tanto como el ser.

Lo que se puede establecer hasta este punto sobre la verdad concebida desde el marco
de una ontologia hermenéutica es lo siguiente. La verdad de la que se habla es,

fundamentalmente, la verdad del ser, es decir, una verdad ontolégica que se presenta

25 NICOLAS, Explorando 159.
%6 GADAMER, Verdad 584.
2 NEBREDA, El ser 214.
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basicamente como un “irrumpir” de lo real. En un segundo nivel se puede hablar de una
verdad del ser que comprende, es decir, una verdad del hombre que como tal se supone finita
y situada pero lo suficientemente consistente para aportar sentido y para ser objeto de
comprension, principalmente en términos linguisticos. Es posible hablar, también de una
verdad de las cosas, puesto que son éstas las que aparecen e interpelan al hombre una vez
que han logrado Ilamar su atencion.

Verdad, pues, no se dice de la misma manera para todo dentro de una investigacion
hermenéutica. Si se tiene en cuenta que el ser es como tal un principio de realidad y de
comprension, puede decirse que la verdad, en un sentido general, puede ser expresada como
un encuentro del ser consigo mismo. Esto en virtud de que el hombre, es quien comprende y
problematiza todo aquello que llega a ser dentro de sus limites. Como decia Heidegger, la
verdad es un asunto humano que sera problematico mientras haya un ser-ahi que se lo plantee.
De manera que el hombre no so6lo esta para “descubrir” la verdad, sino que ¢l mismo esta
mas 0 menos habituado a ella o en ella.?®

En virtud de lo dicho hasta aqui, se puede establecer también que el ser es entendido
como lenguaje y como comprension en el contexto de la ontologia hermenéutica de Gadamer.
En efecto, si se concede que el ser que puede ser comprendido es lenguaje, entre ser y
lenguaje, media la comprension “la cual lleva a cuestas todo el condicionamiento del espacio
y del tiempo, esto es de la finitud”.?° Este rasgo particular repercute toda aproximacion al
concepto verdad que se suscriba al campo de los estudios sobre hermenéutica gadameriana.
Aqui se habla, pues, de una verdad que va acorde a los principios hermenéuticos de
historicidad y de finitud. Por lo que queda a distancia considerable de lo que pudiera ser
objeto de estudio o creencia de alguna otra materia. Por ejemplo, los principios insoslayables
de la ciencia o la verdad revelada dentro de los limites de la religién. Sélo por mencionar dos
paradigmas concluyentemente resueltos en torno a la verdad que sustentan.

Vale la pena sefialar que Gadamer entiende el fendmeno y el acceso a éste, como el
mostrarse mismo de las cosas. Es decir, lo que pueda ser el “mundo en si” (Welt an sich) es

la “continuidad de su llegar a ser en el lenguaje”.* Esto implica una marcada distancia con

%6 Cfr. HEIDEGGER, El ser y el tiempo 247.
2 LOPEZ, Comprension 59.
%0 | OPEZ, Comprension 84.
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la concepcion que el primer Heidegger tiene sobre “ser”, lo que, en definitiva, da una pauta
para apreciar la diferencia que existe entre ambos autores. El ser del que habla Gadamer no
es el ser del Dasein sino que es el ser del lenguaje, el cual acontece en su comprensibilidad.
No obstante, no se debe perder de vista que el sujeto de la comprension es el hombre. De
manera que el ser no solo es equiparado al lenguaje en Gadamer, sino que igualmente es
equiparable con la comprensibilidad (Verstandlichkeit). Se trata de un nexo dindmico en
virtud de la movilidad del lenguaje. En otras palabras, “cuando se representa la cosa al
intérprete sucede un movimiento inmediato de la palabra hacia la cosa, es la basqueda sin
concesiones que hace la palabra (interior o exterior) por alcanzar la cosa”.%!

Gadamer, pues, parece mas acorde a la concepcion hegeliana de cosa y de fendmeno
que a la de Kant. En efecto, este Gltimo supone en la Critica de la razon pura que el
conocimiento no se rige por los objetos, sino que son éstos quienes se rigen por el
conocimiento. Esto hace posible un conocimiento a priori de los objetos que nos dice algo
de ellos incluso antes que nos sean dados. Ahora bien, tal objeto no es para Kant la cosa en
si, independiente de quien la percibe, que concibe el realismo dogmaético; sino el objeto
conformado por las estructuras cognoscitivas del hombre. Es decir, para Kant “no conocemos
las cosas en si mismas, sino en relacion con nuestro modo de conocerlas”.®? Los fendmenos
dados a los sentidos, son el enclave donde se conforman los objetos del entendimiento.

Por su parte, en la Fenomenologia del Espiritu, Hegel observa que Kant se limita a
enunciar el elemento subjetivo del conocimiento. De manera que las cosas en si, por ser
independientes de éste, quedan radicalmente incognoscibles. Para Hegel las cosas mismas
son el elemento mas importante del conocimiento, puesto que conocer es conocer las cosas.
Ahora bien—problematiza Hegel—si la cosa en si fuera irremediablemente inaccesible e
incognoscible, seria simplemente inexistente, y atribuirle existencia equivaldria a conocerla
de algin modo. De manera que €l se propone la tarea que, segun él, Aristételes asignaba a la
filosofia: dejar actuar la cosa en uno mismo. Asumir la cosa en si equivale, pues, a no ver en
ella un concepto limite y sublime como en Kant, sino apreciar en ella el ser mismo, tal y

como éste se muestra al pensamiento.

31 LOPEZ, Comprension 84.
%2 COLOMER, EI pensamiento (T. 1) 97.
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Lo que se aprecia en la apariencia kantiana es de hecho la cosa misma para Hegel, de
modo que pensar y ser “coinciden en Hegel como en Parménides, pero mientras que para el
griego el ser era la verdad del pensamiento, en el aleman el pensamiento es la verdad del
ser”.3 Ahora bien, Hegel reconoce una mediacion entre pensar y ser en el seno de una
conciencia activa, es decir, comprometida en la experiencia de si mismay en la basqueda de
su propia unidad. Este proceso es propiamente el tema de la Fenomenologia del espiritu, en
el que el ser “va perdiendo poco a poco su apariencia de exterioridad hasta coincidir al final
con el pensamiento”.3* Cosa en si y objeto vienen a ser dos aspectos de un mismo hecho si
se les aprecia a la luz del proceder de la razon.

Desde esta Optica, Gadamer da continuidad al pensamiento de Hegel sobre las cosas,
en tanto que reconoce en ellas el objeto de la experiencia, y a este propdésito dice lo siguiente:
“para la conciencia su objeto es el en-si, pero lo que es en-si, solo puede ser sabido tal como
se representa para la conciencia que experimenta. De este modo la conciencia que
experimenta hace precisamente esta experiencia: el en-si del objeto es en-si ‘para
nosotros””.*> En Hegel, la dialéctica de la experiencia acaba en la superacion de toda
experiencia del saber absoluto o la consumacion del conciencia y objeto, que es lo mismo
que decir ser y pensamiento. Ciertamente Gadamer habla sobre experiencia, sobre
pensamiento y sobre ser en el contexto de la experiencia hermenéutica, pero evidentemente
influido por la filosofia hegeliana. En la experiencia hermenéutica, uno deja valer la tradicion
en sus propias pretensiones mediante la apertura a la “pretension de verdad” que ofrece. Tal
es la mediacion habitual entre la tradicion y quien se sabe inmerso en ella, que es una manera

de representar el ser y el pensamiento en la filosofia de Hegel.

1.3. La comprension como proyecto ontologico entre Heidegger y Gadamer

El esbozo sobre la ontologia linglistica de Gadamer que se ha presentado puede
enunciarse en dos momentos: el primero que corresponde a su intento por establecer sobre
bases filosoficas “la constitucion ‘ontologica’ fundamental de la comprension humana”,*

principalmente mostrando la evidencia de una estructura apoyada en los &mbitos, lingdistico,

% COLOMER, EI pensamiento (T.2) 178
% COLOMER, El pensamiento (T.2) 178.
% GADAMER, Verdad 429.

% AGUIRRE, Hans Georg Gadamer 428.
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estético e historico del ser. EI segundo, como ya se ha explicado con mas detalle, consiste en
mostrar cdmo es que la comprensidon mantiene una “intrincada relacién ontologica entre el
hombre, el mundo y el lenguaje que la fundamenta”.®" El ser referido por Gadamer es
lenguaje, como ya se hizo mencién.

En lo tocante a la ontologia de Heidegger, presentada antes de la de Gadamer, se
observa que parte de un andlisis del hombre o Dasein como ser en el mundo. Dicho analisis
esta centrado en los constitutivos de la existencia del éste, por lo que se les denomina
existenciarios, y al procedimiento para llegar a ellos, analisis existenciario. De manera que,
el ser que se investiga en Ser y Tiempo es el de la constitucion del ser de la existencia, el ser
cuya temporalidad le hace finito. El ser al que se avoca la obra referida es el ser del Dasein.

En cuanto al papel de la hermenéutica operante en la ontologia de ambos autores,
Heidegger tiene el mérito de haber visto en el fendémeno de la comprensiéon “como una
determinacion ontoldgica del hombre y un rasgo definitorio de la filosofia como tal en tanto
que expresa la apertura del hombre al ser”.3 Lo que llamé “hermenéutica de la facticidad”
consistia en convertir la pregunta por el sentido del ser en un asunto capital, en cuanto que le
condujo a ver la vida factica como un tension constante a la autocomprensién gue se basa en
situaciones no necesariamente tedricas sino incluso en un nivel preteorico. Es el afan de
comprension el que conduce directamente a la comprension del ser cuando se vuelve sobre
si misma y se interroga sobre su existencia. El darse a conocer la vida féctica a si misma,
presupone una situacion hermenéutica en tanto que supone un “lugar” desde el cual se
aprecia, es decir, se esta situado. Este hecho no tergiversa la comprension, sino que la
posibilita. Es asi como ocurre el fendmeno hermenéutico, el cual supone una parte inmersa
en un todo al que puede apreciar en un movimiento circular (desde si hacia el todo y desde
el todo hacia si). Tal es el fendmeno del circulo hermenéutico, que establece que las partes
se entienden a partir de una totalidad y, a su vez, ésta se comprende mejor en la medida que
se tengan presentes sus partes.

La condicion de estar arrojados en el mundo, es decir, predeterminados para la
comprension no es algo que se pueda elegir, es propiamente un hecho (factum). No obstante,

la proyeccién de la existencia se representa en un ambito de libertad, puesto que de ella

% FERNANDEZ, Hombre, mundo y lenguaje 47.
3 MAZA, Fundamentos 122.
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depende el uso que damos a las cosas o de como nos representamos el mundo. De manera
que el encontrarse en el mundo, el ser comprensivo, es como el hombre esta capacitado para
relacionarse con las cosas. El desarrollo ulterior de la comprension es la interpretacion, que
consiste en un hacer explicito lo que aquello que nos ocupa o interpela. La articulacion de
una comprension originaria en la que las cosas estan descubiertas es interpretacion.

En la distincion entre comprension e interpretacion se hace evidente el motivo por el
que Heidegger habla de la verdad en dos sentidos. El primero de ellos se corresponde con la
teoria adecuacionista. En ella se establece la relacion de igualdad entre el contenido de un
juicio y la cosa expresada. Por decirlo asi, esta clase de verdad es derivada porque se basa en
una interpretacion. El segundo sentido en que se dice la verdad para Heidegger se reconoce
a partir de la comprobacion que la antedicha adecuacion requiere, y que es posible a partir de
la cosa o el ente que esta descubierto. Es decir, la comprobacion requiere el previo mostrarse
de los entes, mismo que se funda en la comprension que tenemos de ellos. Para Heidegger,
esta clase de verdad, la del ente, es mas originaria que la anterior, y le asigna el vocablo
griego aletheia o desocultacion.

Por su parte, Gadamer coincide con su maestro, puesto que no concibe la
hermenéutica como un conjunto de reglas orientadas a la aprehensién de los fenémenos, sino
como una reflexion sobre lo que acontece en el hombre que comprende. El “estar ahi”
heideggeriano adquiere con Gadamer una condicion de “comprender ahi” o incluso de
“comprender asi”. El Dasein se define mejor como Intérprete. En efecto, el problema
hermenéutico conlleva a descubrir una situacion en la que se hallan estrechamente vinculados
el sujeto, el mundo, la tradicion historica y el lenguaje. Este entramado de relaciones no
compromete tan solo la existencia del hombre sino el como las comprende y cdmo se
comprende a si mismo dentro del universo hermenéutico en el que se descubre inmerso. Un
planteamiento semejante no podria ser esclarecido por las ciencias cuyo método impone un
distanciamiento con su objeto, sino por aquellas ciencias humanas que reconocen el problema
de la autoconciencia a la base de sus presupuestos. Tal es la razon por la que la investigacion
de Gadamer parta de la interrogante por la metodologia de las ciencias del espiritu y su
autorreflexion de cara a las ciencias de la naturaleza.

En la hermenéutica de Gadamer, el hombre en tanto que ser comprensivo esta en

disposicion de experimentar la verdad, pues, no solo en los ambitos que caen dentro de la
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metodologia cientifica, sino en otros. EI comprender, de hecho, tiene mas que ver con una
experiencia general del mundo que con un estudio o investigacion dentro de un determinado
campo del saber humano. Debido a esto, el arte se constituye como una experiencia de mundo
cuya pretension de verdad se basa en representar lo que trasciende las subjetividades
individuales. Dicha representacion es verdadera puesto que muestra el ser mas auténtico de
las cosas, es decir su esencia. Dicho en otras palabras, “el ser de la obra de arte es
cumplimiento, resolucién, actividad que no apunta més all& de si misma a un futuro incierto,
sino que tiene su telos en si misma”.®® Tal actividad implica igualmente una actualizacion
constante, ya que no puede quedarse en un tiempo determinado. Mas bien ejerce sus efectos
en todo presente. Este hecho se conoce como espiritualidad de una obra de arte, entendida
mas como simultaneidad con todo presente que como desvinculacién con el tiempo. Sobre
esto se hablara mas abajo con respecto a la espiritualidad del lenguaje en la escritura.

La superacion de la distancia temporal de la obra de arte conduce el problema de la
estética al campo de la hermenéutica, ya que ésta se ocupa del problema de la mediacion
historica. Gadamer esta de acuerdo con Hegel, para quien la esencia de la historia no consiste
en una restitucion de lo pasado, “sino en la mediacion del pensamiento con la vida actual”*,
lo que siempre supondra, de parte de quien comprende, poner en juego Su propio proyectar
dentro de los limites de su condicion presente. La historia no se asume a fragmentos, sino
que se le aprecia dentro de un todo de sentido o proyecto comprensivo del pensamiento.

En un contexto asi, la autoridad y la tradicion se convierten en el mejor aliado para
conciliar las partes que estan en correlacion dentro de la mediacion histérica. A la pretension
de verdad de la historia se le aprecia como un movimiento de familiaridad y extrafieza entre
un presente comprensivo y su conversacion con el pasado a través de las instancias historicas
gue ya se mencionaron: la autoridad y la tradicion. Dicho movimiento entre el presente del
intérprete y el pasado no es un obstaculo para la comprension, y como tal se erige como un
rendimiento productivo para ella. Permite apreciar los efectos de un fenémeno en distintas
épocas, esto es, lo que perdura y lo que pierde validez, los prejuicios infundados y los
prejuicios injustificados. La historia ejerce una funcion semejante a la de una criba, en la que,

al cernirse, va quedando en su superficie aquello que conviene a una medida mientras que lo

% MAZA, Fundamentos 132.
40 GADAMER, Verdad 222.
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demas se excluye. Lo que permanece, puede operar como verdadero, siempre y cuando esté
a la altura de cada tiempo. En otros términos, la verdad que se concibe en la historia es
susceptible de falsacion.

Como cierre de esta segunda parte sobre los antecedentes y lineamientos generales de
la ontologia hermenéutica gadameriana, y al mismo tiempo como un preludio para la tercera
parte que le continua, cabe sefialar que ciertamente la comprension es para Gadamer el
“existenciario” por excelencia del hombre. Lo cual tiende un puente inmediato hacia la
hermenéutica de la facticidad de Heidegger. Ademas, la temporalidad que éste advertia como
condicion de toda ontologia, tendra una connotacion mas delimitada en aquél, ya que no
habla tanto de la finitud del hombre y de su ser para la muerte como de la pertenencia de éste
a una tradicion. En este sentido son rehabilitados los prejuicios como principio de
historicidad y, como tal, de la comprension. Sin embargo, el tema del lenguaje tendra un peso
méas consolidado en la hermenéutica de Gadamer, por estar incluso en la base de la
comprension misma. De manera que el objeto de la comprension y su realizacién serén
entendidas como una realidad fundada en el lenguaje, en la que se presenta “una verdad

histdrica que se va dando en las intermediaciones lingiiisticas”.*!

2. Mediacion universal del lenguaje para la comprension y la verdad

En la filosofia de Gadamer esta muy claro que “el lenguaje es el medio universal en
el que se realiza la comprension”.> Este se encuentra en la base de toda significacion, e
incluso de todo sentido. En efecto, toda interpretacion supone ser el despliegue del ser
comprensivo del hombre, quien es apreciado como una finitud abierta a una infinitud de
sentido, o como dice el filosofo de Heidelberg, “todo hablar humano es finito en el sentido
de que en ¢l yace la infinitud de un sentido por desplegar e interpretar”.*> Desde esta
constitucion finita del ser debe desarrollarse el fendmeno hermenéutico, éste, lo mismo que
aquél, esté constituido linglisticamente desde sus cimientos.

El lenguaje es concebido en la hermenéutica gadameriana como una realidad cargada

con un significado ontoldgico, “pues el ser acontece en el lenguaje como verdad, como

L WHITNEY, Una aproximacion 132.
42 GADAMER, Verdad 467.
43 GADAMER, Verdad 549.
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desvelamiento de sentido que no es esencialmente distinto a las diferentes representaciones
finitas en las que accede a la subjetividad humana”.** Tal es la verdad que acontece en el
lenguaje como aletheia o desocultacion. Gracias al lenguaje, el fendmeno hermenéutico
adquiere un alcance universal: no sélo los fenémenos histéricos o los textos, sino todo cuanto
puede ser comprendido esta involucrado con un acontecer linglistico y con la verdad.

Ahora bien, la relacion entre lenguaje y verdad supondria el hecho de que ésta es,
como tal, una cualidad propia a toda experiencia del mundo. Para ello se puede tener en
cuenta que en su obra principal Gadamer se sirve del concepto “verdad” al momento de tratar
el anélisis de las conciencias estética e historica, en la primera y segunda parte. El arte y la
historia son dos realidades en las que la comprension se muestra como un acontecimiento de
ser en tanto que se experimenta “algo” que viene al encuentro del hombre, y ese algo es “ser”
bajo formas artisticas o historicas. El principal indicio del hombre que comprende el ser es
el de saberse interpelado en su propio ser por ese “algo” que en gran medida le sobrepasa, y
para el cual no encuentra un modo preciso de abarcarlo o de poseerlo. Tal es la negatividad
de la experiencia estética e historica, siempre resultan ser algo mas de lo que ofrecen a la
comprension. En este sentido se puede afirmar que lo que el hombre experimenta gracias a
su ser comprensivo es un manifestarse del ser que es esencialmente verdadero, en tanto que
ha llegado a ser tal hecho capaz de interpelar el ser del propio hombre. De manera que a toda
experiencia de mundo le corresponde, en términos manifestativos, una experiencia de verdad.

En lo que respecta a la tercera y Ultima parte de Verdad y Método, esta dedicada al
estudio del lenguaje, como realidad que da soporte al fenGmeno comprensivo en tanto que la
linglisticidad determina el objeto hermenéutico y en tanto que determina la realizacion
hermenéutica. El ser es comprendido como lenguaje, de manera que es lo que se comprende
en Gltima instancia. De manera que la conciencia de la historia, las tradiciones histdricas, los
prejuicios y proyectos comprensivos de que nos servimos en el mundo tienen su fundamento
ultimo en el lenguaje, mismo al que es posible acceder mediante su realizacion en la
conversacion. Esta resulta ser un proceso dialéctico en el que se basa la perfectibilidad del
comprender, sino como un comprender “mejor”, si como un comprender “diferente”.

Si en realidad resulta coherente dentro del conjunto de Verdad y Método que el

lenguaje sea fundamental en el modo de ser comprensivo del hombre, esto es, los fendmenos

“4 MAZA, Fundamentos 135.
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de la comprensién y de la interpretacion, tienen como base la realidad del lenguaje, entonces
la experiencia de verdad no puede verse sustraida de aquél en ninguno de sus momentos
constitutivos o &mbitos. De manera que podria decirse a la par de que la verdad es inmanente
a toda experiencia de mundo, que la verdad guarda una coherencia interna como experiencia
de lenguaje. El problema que continua es detallar méas especificamente que es lo que Gadamer
entiende como lenguaje, lo cual es una empresa significativa por cuanto es el fundamento
que consolida Verdad y Método desde sus inicios hasta el final.

Algunas de las preguntas que daran pauta al discurso sobre el lenguaje son las
siguientes: ¢Qué clase de realidad es? ;Cual es su lugar dentro del problema hermenéutico?
¢Cbémo se llega a €l a partir del fendmeno de la comprension? o incluso, ¢cémo se explica el
problema hermenéutico a partir del estudio del lenguaje? Estas son algunas interrogantes que
se iran aclarando a partir del andlisis de las ideas y conceptos tratados en la parte final de la
obra capital de Hans-Georg Gadamer sobre el lenguaje, pero también se hara referencia a
otras obras afines del mismo autor. Es posible afirmar desde ahora que el lenguaje es el
nacleo del problema hermenéutico y de la experiencia de verdad.

2.1. Esclarecimiento del lenguaje a partir de una fenomenologia

Se ha venido diciendo que el lenguaje es el objeto y la forma de realizacion de la
comprensidn, y que ambas perspectivas conducen por diferentes caminos al propdsito de
mostrar la experiencia hermenéutica como un problema ontolégico por medio del lenguaje.
El primer paso para aproximarse a este fendmeno arduo, aungue no del todo inaccesible, es
a partir del dialogo que “somos nosotros”, como Gadamer lo sugiere. En el propio hombre
se encuentra una especie de “claro” del lenguaje, a partir del cual se puede ir siguiendo un
hilo conductor que lleva desde un primer acceso a éste en el habla, hasta una realidad de la
cual depende no so6lo la comprension sino incluso todo lo que tiene que ver con las
manifestaciones del ser y con sus respectivas verdades. Como se vera, el habla representa un
acceso en tanto conversacion, y los textos en tanto conversacion “hermenéutica”. El lenguaje
que en ellas aparece se aprecia como acontecimiento, como proceso y como medio. Se
presume que de todo ello se extraen posicionamientos con respecto a lo que se entiende por

verdad en el contexto de la filosofia de Gadamer.
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Debe tenerse en cuenta desde un primer momento que, para nuestro filosofo, “todos
los fendmenos del entendimiento, de comprension e incomprension que forman el objeto de
la denominada hermenéutica, constituyen un fendmeno del lenguaje”.*> Su importancia es tal
que éste supone ser algo asi como el “primer principio” que subyace a todo fenémeno
hermenéutico (didlogo, malentendido, prejuicio, conciencia historica, palabra, etc.). De
hecho, después de Verdad y Método (juna década después de su publicacion!), Gadamer
todavia sostiene la hipétesis de que el proceso de la comprension “es un hecho lingiiistico
incluso cuando se dirige a algo extralingiiistico”.*°

Evidentemente, se refiere con ¢llo, por ejemplo, al “acuerdo tacito”, la “lectura del
pensamiento”, “el asombro que deja estupefacto” o la “muda admiracion”; hechos que s6lo
de manera indirecta aluden al discurso y la palabra. No obstante, aqui se piensa que no
pueden eludirse otro tipo de hechos extralingtisticos tales como la emotividad o, incluso, la
sensibilidad, que por si mismas no tienen que ver directamente con la palabra o con el
discurso, pero que tienen que ver en todo caso con el lenguaje. En efecto, éste se presupone
en todo acto de comprension e interpretacion, y es en este punto en el que los hechos
extralinguisticos estan vinculados al lenguaje en dos sentidos. Primero, en tanto que se sabe
a qué refieren desde el lenguaje y, en ocasiones, en oposicion a él. Segundo, en tanto que
tienen que ver con cosas, mismas que en la hermenéutica de Gadamer tienen una
significacion linglistica.

Respecto a este segundo sentido, el autor en cuestion habla de “la naturaleza de la
cosa” y sobre “el lenguaje de las cosas”, tema que sera tratado mas abajo cuando se hable de
la linglisticidad del objeto hermenéutico. En cualquier caso, en el presente trabajo, se quiere
[lamar la atencién sobre lo fundamental que resulta el problema del lenguaje en una filosofia
hermenéutica como esta. Si se tiene en cuenta y se concede que “la filosofia, como todo

conocimiento, busca la verdad”,*’ penetrar en el fendmeno del lenguaje, pues, tiene como

como corolario el facilitar una aproximacion a ella.

2.1.1. Accesos al lenguaje y tres acepciones del mismo

4 GADAMER, Lenguaje 181.
4 GADAMER, Lenguaje 181.
4 GADAMER, El problema 33.
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El primer acceso que se tiene al lenguaje es el de la conversacion. De entrada, es un
hecho tipicamente humano y muy familiar. Se trata de un ejercicio cotidiano que presupone
la existencia de relaciones personales al mismo tiempo que las define. A partir de la
conversacion, el autor proporciona tres las acepciones posibles para el lenguaje:
acontecimiento, proceso y medio.

En tanto que acontecimiento, el lenguaje supone que varios interlocutores se
encuentren involucrados en torno a un mismo asunto mientras conversan. El lenguaje es
“algo” que convoca a quienes estan en disposiciones de hablar. En efecto, en la conversacion
es posible apreciarlo como algo que discurre en ellay que le da consistencia. Es evidente que
“la conversacion tiene su propio espiritu y que el lenguaje que discurre en ella lleva consigo
su propia verdad, esto es, ‘desvela’ y deja aparecer algo que desde ese momento es”.*® Esta
caracteristica del lenguaje tiene como consecuencia inmediata que la comprension no
consiste en reproducir las vivencias de otro, como lo pensd Dilthey, sino méas bien un
“ponerse de acuerdo” sobre la cosa o aquello que “aparece” en la conversacion. El lenguaje,
pues, es entendido como acontecimiento en tanto que la cosa que aparece en la conversacion
es posible apreciarla y tratarla dentro de este “universo” linglistico.

De la cita anterior, cabe destacar ese “algo” del que habla Gadamer y del que refiere
que es desvelado en el lenguaje. Tal es el ser de lo que aparece en el lenguaje y que conlleva
su “propia verdad” en tanto que “desoculto”. De este ser acontecido en el lenguaje, se dice
no es posible que lo abarque la conciencia finita individual, sino que llega a manifestarse
precisamente en el encuentro que genera la conversacion. Se puede decir que, “la conciencia
individual no es el criterio para calibrar su ser”.*° Sin embargo, la individualidad llega a
concebir el lenguaje cuando participa de una comunidad linguistica, especialmente cuando
se entrega al ejercicio del didlogo. Es a partir de éste que se puede profundizar en el ser del
lenguaje: “nosotros, ninguno en particular y todos en general, hablamos el lenguaje, tal es el
modo de ser del lenguaje”.>® La conversacion o dialogo, es el primer acceso al lenguaje en el

que éste se constituye como un acontecimiento en tanto que en el discurre lo que es.

48 GADAMER, Verdad 461.
49 GADAMER, Hombre y lenguaje, 149.
% GADAMER, Lenguaje, 193.
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Con relacion al caracter de acontecimiento del lenguaje, esté vinculado el problema
hermenéutico, el cual “no es pues un problema de correcto dominio de una lengua, sino del
correcto acuerdo sobre un asunto, que tiene lugar en medio del lenguaje”.** La verdad que en
él acontece, estara siempre auspiciada por el acuerdo pero no siempre desemboca en el
consenso. Cabe sefialar que acuerdo y consenso no son entendidas como palabras sinénimas.
El acuerdo de los interlocutores esta basado en la comprension de un sentido, mientras que
el consenso sobre la cosa se establece sobre dicho acuerdo. En otras palabras, el acuerdo es
una realizacion vital de entendimiento mutuo mientras que el consenso es un procedimiento
de interpretar o “traducir”. La verdad tendra una mayor o menor positividad en virtud del
CONsenso, pero sera siempre negativa a nivel del acuerdo, dada la inconmensurabilidad de lo
que puede ser comprendido. Esta distincién terminoldgica entre acuerdo y consenso no sera
tan pronunciada en lo gue sigue, cuando se aprecie la conversacion como un proceso, al
contrario, se le dara un trato mas o menos indiferenciado.

Una vez sentado que el lenguaje de la conversacion parte del acuerdo por mor del
consenso, es posible apreciar aquél como un proceso por el que se busca hablar
convenientemente sobre algo. Esto es, tiene un caracter procesual. Un acuerdo consiste en un
“atender realmente al otro” e “intentar entender lo que dice”. Lo cual implica, en una cierta
medida, hacer valer en si mismo lo adverso y lo extrafio. Aqui aparece un concepto tratado
poco si se le compara con otros en la hermenéutica gadameriana: el compromiso. Este postula
la basqueda de un consenso favorable en la conversacion en la medida de lo posible, y que
se establezca sobre el reconocimiento del acuerdo previo dentro del que la conversacion se
desarrolla. Por tanto, la verdad se encamina desde el sentido hacia la significacion. El
compromiso se aprecia con mayor intensidad en la traduccién de los textos, ya que cuando
se logra una buena traduccidn se asiste a una “transferencia reciproca, imperceptible y no
arbitraria de los puntos de vista (lo que llamamos intercambio de pareceres) hacia una lengua
comun y una sentencia compartida”.5? Sobre la interpretacion de textos y su nexo con el
lenguaje se habla méas delante. Por ahora, no se debe perder de vista que el acontecimiento
del lenguaje deviene en proceso en virtud del dialogo. En consecuencia, la verdad que

aparece en éste, se aprecia en virtud del compromiso reciproco.

* GADAMER, Verdad 463.
%2 GADAMER, Verdad 465.
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El acuerdo o compromiso, lo entiendo como el dicho “ponerse en los zapatos del
otro”, en tanto que conduce a una sentencia compartida o verdad consensuada, pero siempre
a partir de las cosas mismas, sin afan de ideologia ni voluntad de poder. En efecto, el lenguaje
que posibilita el proceso de hablar convenientemente sobre las cosas debe de ser sincero, ya
que “la desocultacion del ente se produce en la sinceridad del lenguaje”.>® Pero ¢qué debe
entenderse por sinceridad en el contexto del acuerdo? Gadamer la refiere como una cualidad
de la verdad que aparece en el lenguaje y lo cualifica como tal. Esta no hace referencia tanto
a la condicion de estar desoculto (Unverborgenheit), sino al dejar ser las cosas, es decir, “sin
encubrimiento de algo” (Unverhohlenheit).>*

Se trata, pues, de un dejar ser las cosas en la medida en la que uno comparece ante
ellas y del establecimiento de un recto compromiso con ellas; antes que pretender
descubrirlas por fuerza, o ser intransigentes con las propias expectativas sobre ellas. Es como
decir que la verdad no es un derecho incondicionado, puesto gue nosotros en una parte
estamos condicionados y, sobre todo, las cosas nos vienen mediadas por la propia condicion
de su apertura. En razén de esto, Gadamer denomina el lenguaje como el “verdadero centro
de lo humano”, ya que “todo lo humano debemos hacerlo pasar por el lenguaje”.*

Ahora bien, ya se hizo mencién de que la interpretacidn de textos se puede apreciar
como una conversacion, aunque se le deba adjetivar como “hermenéutica”, por lo que
representa el segundo acceso al lenguaje dentro de la hermenéutica gadameriana. Este giro
de la conversacion ‘“viva” hacia la comprension de textos esclarecerd la tercera
caracterizacion del lenguaje como medio.

Comprender un texto supone siempre un ejercicio de mediacion del lenguaje entre un
texto y su intérprete, es decir, lo que en aquél se expresa solamente puede recuperarse
mediante el trabajo de éste. Dicho de otra forma, s6lo por el intérprete los signos escritos se
reconvierten de nuevo en sentido. Se trata, pues, del sentido como “algo” que aparece en el
lenguaje que compromete al lector con el texto. Gadamer dice que “al mismo tiempo, y en
virtud de esta reconversion a la comprension, accede al lenguaje el asunto mismo del que

habla el texto”.® Esto es, el asunto en el texto se hace patente en el lenguaje mediante el

% GADAMER, ¢Qué es la verdad? 53.

* GADAMER, Heidegger y el lenguaje 319.
% GADAMER, Hombre y lenguaje 152.

% GADAMER, Verdad 466.
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intérprete. Frente al texto, el intérprete participa en su sentido, por eso es posible hablar de
una “conversacion hermenéutica”. Cabe sefialar que la “conversacion” con un texto no es
pura adaptacion reciproca, pues, aunque el texto hace “hablar un tema”, es el intérprete quien
le da rendimiento. Gadamer retoma el concepto “fusion de horizontes” para ejemplificar la
forma en que se realiza la conversacion con un texto, “en la que un tema accede a su expresion
no en calidad de cosa mia o de mi autor sino de la cosa comin a ambos”.>” Por lo que la
verdad asequible en la conversacion hermenéutica efectivamente esta mediada por el
lenguaje comdn a un texto y a su intérprete.

Nuevamente aparece el lenguaje como “verdadero centro de lo humano”. Las cosas
que vienen en el lenguaje del acuerdo deben ser ponderadas por el mismo lenguaje que quiere
llegar al consenso, ya que “el objetivo de todo entendimiento y de toda comprension es el
acuerdo en la cosa”.%® Esto refuerza el nexo que hay entre comprension y verdad, ya que no
solo es importante apreciar la verdad de las cosas sino la verdad de cobmo se expresan, y de
cAmo son reconvertidas por el intérprete.

Esta manera de entender el lenguaje como un medio entre el intérprete y su texto bien
puede ser apreciada como una postura fenomenoldgica, ya que el encuentro de ambos en él,
no supone que se deba dar preminencia a una de las partes para poder explicar la
comprension. Lo que para Husserl era la conciencia o para Heidegger era la existencia, es
para Gadamer el lenguaje. Este Gltimo, efectivamente, sostiene que “el lenguaje es un centro
en el que se retinen el yo y el mundo”.> De manera que la copertenencia de lo que desde la
modernidad se designa como sujeto-objeto, no acontece para Gadamer en la conciencia ni en
la existencia del Dasein, sino en el lenguaje.

En resumen, las caracterizaciones del lenguaje como proceso, como acontecimiento
y como medio implican en todo caso un problema ontoldgico. En efecto, cada una de ellas
asume el ser en su manifestarse en el modo de ser comprensivo del hombre. De aqui que se
sirva de palabras como tratar de un “asunto”, el aparecer de “algo” o a la “cosa” comun, para
expresar el hecho del lenguaje de la conversacion, por ejemplo. La verdad que discurre en el

lenguaje es, por consiguiente, una verdad ontoldgica en tanto que le atafie el aspecto

5 GADAMER, Verdad 467.
%8 GADAMER, Sobre el circulo 64.
% GADAMER, Verdad 567.
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manifestativo éste. Aunque esta es la principal caracteristica de la verdad, le sera
complementario un aspecto dialdgico, el cual se apoya principalmente en la relacion tan

intima entre el comprender y el interpretar, sobre lo cual trataré en lo sucesivo.

2.1.2. El paradigma linguistico del comprender y del interpretar

Los conceptos “comprension” e “interpretacion” se van a ir unificando en favor de
explicar mejor el concepto lenguaje. Para este proposito, el romanticismo aleméan es el
principal apoyo. Wilhelm von Humboldt, por ejemplo, afirma que la lingiisticidad de la
conversacion opera en toda comprension: “el lenguaje tampoco puede concebirse como algo
fisico, acabado por asi decir; el receptor tiene que verterlo en la forma que ya tiene preparada
para él, y esto es lo que llamamos comprension”.®® Por su parte, y como un desarrollo de lo
anterior, Gadamer establece en Verdad y Método que “comprender e interpretar son la misma
cosa",%! debido a que comprender ya se distingue como una forma de realizacion linguistica,
y lo mismo ocurre con el interpretar.

Para reforzar un poco mejor esta relacion comprensidn-interpretacion-lenguaje
Gadamer afirma lo siguiente: “el lenguaje es el medio universal en el que se realiza la
comprension misma. La forma de realizacion de la comprension es la interpretacion”.®? No
es que los conceptos de la interpretacion acudan a comprension, sino que todo comprender
es un interpretar que se desarrolla en medio de un lenguaje que pretende dejar “hablar” al
objeto. Dicho lenguaje, es al mismo tiempo el lenguaje propio de su intérprete. Lo que aqui
se afirma, en otras palabras, es que no sélo la interpretacion es un asunto relativo al lenguaje
sino incluso la comprension. En otra obra, se afirma que “comprender significa
primariamente a qué atenerse sobre “la cosa”, y so6lo secundariamente aislar y comprender la
opiniéon del otro como tal”.%® De manera que, si se pudiera usar apropiadamente una
comparacion, podria decirse que interpretar tiene que ver con el lenguaje en tanto que remite
al lenguaje del intérprete; mientras que el comprender al de las cosas.

Comprender precede de algin modo al interpretar la opinion del otro, sin embargo,

en tanto que se atiene a “la cosa”, ya estd operando en si mismo una forma primitiva de

80 LAFONT, La razén 54.

61 GADAMER, Verdad 467.

52 GADAMER, Verdad 467.

6 GADAMER, Sobre el circulo 68.

68



interpretacion. Esta supone como tal una especie de traduccion que pone en evidencia la
mediacion que existe entre la cosa y el como es concebida por el intérprete, evidentemente,
a través de la mediacion linguistica.

Por tanto, la comprension como modo ser propio del hombre se especifica por su
linguisticidad, de manera que mediante el lenguaje que opera en ella, se concreta incluso la
conciencia que aquél tiene de saberse un ser histérico. A este hecho Gadamer lo denomina
conciencia de la historia efectual. Esta se constituye como la realidad fundamental en la que
se inserta la comprension, y de hecho no puede ser menos que una manifestacion del lenguaje
en tanto que conciencia. Con ella se designa el proceso de accion de la historia y también el
producto de ese proceso, es decir la conciencia. Estas afirmaciones revisten de una gran
importancia si se tiene en cuenta que de ellas se desprenden dos afirmaciones a desarrollar:
que la linguisticidad es la determinacion del objeto hermenéutico y que es la determinacién
de la realizacién hermenéutica. A partir de estas afirmaciones, se establecera también el nexo
entre pensamiento y lenguaje, asi como entre lenguaje y cosas.

Sobre la conciencia de la historia efectual, Gadamer dice que es mas ser que
conciencia. En el idioma del autor, tal afirmacion esta atenuada por el juego de palabras que
conforman ambos conceptos. Ser (Sein) y conciencia (Bewusstsein) hacen una referencia al
verbo ser, de manera que al referir el ser de la conciencia se hace hincapié en su relacion
fundamental con €l. “Por tanto, la conciencia historica describe lo que nosotros somos, mas
que lo que nosotros sabemos”.%* A este proposito cabe citar otro pasaje significativo en este

mismo contexto:

La relacién esencial entre linglisticidad y comprensidn se muestra para empezar en el hecho
de que la esencia de la tradicion consiste en existir en medio del lenguaje, de manera que el

objeto preferente de la interpretacion es de naturaleza linguistica.%

Como consecuencia de lo anterior, es posible establecer que, para la hermenéutica, la
verdad se aprecia como un asunto estrechamente vinculado con el binomio comprender-

interpretar. Dado que ambos solamente se comprenden en un contexto linguistico, incluso en

64 GRONDIN, Introduccién 115.
% GADAMER, Verdad 468.
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lo que refiere a la conciencia de la historia efectual dentro del cual se contienen, la verdad
debe entenderse en los mismos términos, es decir, como una continua interaccion del lenguaje
con los procesos comprensivos del hombre. Lo cual no implica que quede agotada en ellos.
El giro ontologico de la hermenéutica sobre el que trata la tercera parte de Verdad y
Método, pues, se basa primordialmente en el fendmeno del lenguaje. Este, en efecto, se
aprecia en la conversacion o en la lectura de textos (ambos ejercicios interpretativos) e
incluso en el mismo fenémeno del comprender. Comprendemos—afirma Gadamer—en la
medida en que dejamos “hablar” a las cosas en nuestro estar inmersos en una tradicion. Dicho
Ilanamente, comprender siempre es interpretar, y ambas son la forma del intérprete para

experimentar la verdad.

2.2. La linguisticidad: determinacion del objeto y de la realizacion hermenéuticos

Hasta aqui se han identificado la conversacion y la interpretacion de textos como
accesos al lenguaje, se han revisado tres caracterizaciones de éste (acontecimiento, proceso
y medio), y se ha revisado brevemente la relacion entre comprension, interpretacion y
lenguaje. Ahora conviene aclarar las consecuencias que entrafian estas afirmaciones. Las dos
mas importantes son: (1) la linguisticidad determina el objeto hermenéutico y (2) la
linglisticidad determina la realizacién hermenéutica. En otras palabras, lo que hay para
comprender e interpretar, y la manera en que ello se realiza, no es sino un acontecimiento
lingtistico. Esto ultimo va muy de acuerdo con el epigrafe de la tercera parte de Verdad y
Método: “todo lo que hay que presuponer en la hermenéutica es unicamente lenguaje”. En
efecto, la anterior cita cuya autoria pertenece a Schleiermacher, sintetiza la idea general de
dicho capitulo y al mismo tiempo lo ilustra.

¢Por qué razon, el objeto de la comprension solo es posible explicarlo en términos de
lenguaje? Porque la esencia de la tradicion (portadora de sentido) es linguistica, es decir, “el
comprender debe pensarse menos como una accion de la subjetividad que como un
desplazarse uno mismo hacia un acontecer de la tradicion, en el que el pasado y el presente
se hallan en continua mediacion”.%® Habréa que recordar que para Gadamer la tradicion es la
realidad que hace posible nuestro modo de ser comprensivo, al punto que nosotros mismos

la vamos estableciendo ahi donde comprendemos. La tradicién no es un presupuesto bajo el

% GADAMER, Verdad 359.
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gue nos encontramos al comprender, sino que la copertenencia entre ella y el intérprete es
tal, que se puede decir que éste es quien la va proyectando tanto en sus juicios como en sus
prejuicios. En palabras del filosofo de Heidelberg, “nosotros mismos la instauramos en
cuanto que comprendemos, participamos del acontecer de la tradicion y continuamos
determinandolo asi desde nosotros mismos”.%’

La consecuencia mas inmediata de lo anterior es que el nexo existente entre la
tradicion y el intérprete es un nexo ontoldgico, que no metodoldgico; de ahi que la
comprension se lleve a cabo en los mismos términos, es decir, tiene un momento estructural
ontoldgico. Da donde se desprende que la experiencia de verdad sea esencialmente historica,
mediada por la historicidad y, en cierta medida, conformada por la misma historia. No seria
del todo desafortunado pensar, pues, que la verdad esta bajo la tutoria de la historia, y que
los intérpretes son conducidos a ella en el mismo devenir historico, mediante sus proyectos
comprensivos. No obstante, la participacion del hermeneuta en la tradicion implica asi mismo
un irla determinado desde si, por lo que no se trata tanto de una verdad asumida pasivamente,
sino elaborada dialécticamente.

Para abordar el tema de la tradicion hay que remitir a la tradicion escrita de manera
semejante a como se hizo una primera aproximacion al fendmeno del lenguaje a través de la
conversacion, y luego a través de la escritura. En efecto, el caracter linglistico de la tradicién
se aprecia mejor dentro de la tradicion escrita. Esta muestra por o menos tres caracteristicas
que denotan facilmente la patencia de su objeto.

Primero, la liberacidn del lenguaje respecto de su realizacion, esto es, la transmision
de lo escrito no depende ya de la actividad del autor siempre que le corresponde perdurar con
independencia de €l. En segundo lugar, de esta liberacion se sigue la autonomia del texto
frente al mundo, lo cual quiere decir que una obra no es sélo una porcion del pasado, sino
que esta por encima de él “en la medida en que se ha elevado a la esfera del sentido que ella
misma enuncia”.® Esto es, lo que ella comunica accede por si mismo al lenguaje. Esta Gltima
afirmacion se matiza por la participacion del intérprete en su sentido, ya que, como se hizo
mencion mas arriba, éste reconvierte los signos escritos en uno nuevo. Finalmente, en tercer

lugar, en la escritura el lenguaje accede a su verdadera espiritualidad en tanto que “su ser no

5 GADAMER, Verdad 363.
% GADAMER, Verdad 469.
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depende ya de nada”.®® Ahora, esta independencia de su ser no significa desvinculacion con
el tiempo sino simultaneidad con todo presente. Esto es, lo escrito se ofrece para cualquier
presente, de aqui que comprender un texto no consiste en la reconstruccion de algo pasado
sino en una “participacion actual en lo que se dice”.”

A partir de las anteriores consideraciones, ¢en qué punto es posible establecer que el
objeto hermenéutico es linguistico? En el caso de lo escrito, el sentido de lo hablado esté por
si mismo en la escritura. Ahora bien, la escritura refiere continuamente al discurso hablado,
de aqui que éste también participa de la idealidad del lenguaje, aunque de una manera no fija.
Gadamer reconoce que “el caracter escrito es la idealidad abstracta del lenguaje”.”™ En
resumen, tanto el arte de escribir como el arte de hablar, no son en si el objeto hermenéutico,
sino el “asunto” mismo que en ellos se expresa de forma lingiiistica. En palabras del autor:
“El arte de escribir, igual que el de hablar, no representan un fin en si y no son por tanto
objeto primario del esfuerzo hermenéutico. La comprension se ve atraida por completo por
el asunto mismo™.”? Lo que aparece en el lenguaje escrito es, por tanto, una manifestacion
del ser de las cosas, que vienen al encuentro del intérprete en las inmediaciones del lenguaje.
Dentro de éstas mismas, es que él las comprende. El asunto que llega al intérprete en el
lenguaje es el objeto de la hermenéutica.

Luego entonces, aquello que se aprecia en los textos de manera tan pléastica,
entiéndase liberacion del lenguaje respecto de su realizacion, autonomia del texto frente al
mudo y espiritualidad del lenguaje en la escritura; conduce a apreciar en él una cierta libertad
creadora. Ciertamente, no se afirma que exista fuera de la tradicion, ni con independencia de
los intérpretes, pero tampoco se presume que sea completamente dependiente de ellos. Es
decir, el lenguaje estd ineludiblemente referido al intérprete pero, en cierta medida, le
precede. Por tal razon se dice que el lenguaje goza de libertad. De ésta, asi mismo, se dice
que es creadora, en tanto que en el lenguaje es donde las cosas toman su consistencia, e
incluso, el hombre adquiere su condicién racional, en una continua interaccion con aquél.
Como afirma Jean Grondin, “nuestro estado de yectos esta inmerso en el médium linguistico,

que se sustrae del comprender intelectualista porque trabaja ya siempre con anterioridad a
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todo concepto y a todo proyecto”.”® Lo verdadero se presenta como libertad y como
creatividad, pues comparte ambas caracteristicas que son propias del lenguaje en el que se
muestra. Incluso, Heidegger definia la esencia de la verdad como libertad.”

Una vez revisado en qué sentido se afirma que el lenguaje es determinacion del objeto
hermenéutico, debe mostrarse como es que determina la realizacion hermenéutica. Con esto
ultimo, se refiere que no solo la tradicion y los objetos de comprension son de naturaleza
linguistica, sino que el entender mismo posee una relacion fundamental con la linguisticidad.
Esto ultimo, en tanto que, como se ha venido insistiendo, el comprender acontece
historicamente, como parte de un proyecto circular o todo. El intérprete “nivela
histéricamente lo extrafio con lo familiar y somete asi a los propios conceptos previos la
alteridad del objeto, por muy imparcialmente que pretenda comprenderlo”.” Asi mismo, la
unién indisoluble de la comprension con el interpretar hacen posible que lo que acontece
como lenguaje en la interpretacion se encuentre de manera previa en el entender, sin que se

confunda lo que se tiene por lenguaje en ambas:

Alli donde se trata de comprender e interpretar textos linguisticos, la interpretacion en el
medio del leguaje muestra por si misma con claridad lo que la comprension es siempre: una

apropiacion de lo dicho, tal que se convierta en cosa propia.’

De acuerdo con lo anterior, es posible interpretar los asuntos linguisticos, asi como
los que no los son, porque ambos se comprenden previamente dentro de una tradicion que
acontece en el lenguaje. Este, pues, esta a la misma altura de la razon e, incluso, puede decirse
que “el lenguaje es el lenguaje de la razon misma”.”” Este igualar el lenguaje con la razén
explica de alguna manera la capacidad de compresion insita en las diversas lenguas sin
detrimento en la legitimidad de lo comprendido en ninguna de ellas, asi como el hecho de

afirmar que la comprensién por si misma es una primera forma del lenguaje, y conlleva una

* GRONDIN, Introduccién 189.
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cierta forma de interpretacion. Se dice que el lenguaje determina la realizacién hermenéutica
porque la comprension consiste en la apropiacion de una cosa que se presenta gracias él.

De alguna manera toda comprension esta intimamente penetrada por lo conceptual, y
pone sobre la mesa la unidad interna entre palabra y cosa. Dicha unidad supone el acceso de
la realidad por medio del lenguaje, pero asi mismo implica el acceso a éste por medio de
aquélla. De esta forma el fendmeno linguistico toma connotaciones ontoldgicas en el &mbito
de la comprension. Gadamer reconoce que el lenguaje que vive en el hablar y que se
comprende en toda comprension, esta involucrado en la realizacion del pensar y del
interpretar; pues es por su medio que conocemos lo transmitido. En este sentido se dice que

es determinacién de la realizacién hermenéutica.

2.3. La palabra como vinculo fundante del pensamiento y del mundo

Ahora bien, ;como es que el lenguaje en el que aparecen las cosas empata con la
razén? O, en otros términos, ¢es posible que el lenguaje sea el fundamento del propio
pensamiento? Para dar respuesta a estas preguntas no debe prescindirse de la nocion “olvido
del lenguaje”, y que consiste en el hecho de olvidar la lingiiisticidad como elemento fundante
de todo acto de pensar. Este permanecié vigente hasta el romanticismo aleman, cuyos
exponentes criticaron la concepcion tradicional en la que el lenguaje era el instrumento del
que el pensamiento se servia para comunicar ideas prelinguisticas.

La palabra es para Gadamer, el vinculo necesario entre el pensamiento, el lenguaje y
las cosas. Es una realidad que se encuentra en ellas o, incluso, se podria decir que ellas son
las que estan en la palabra o vienen al ser por la palabra. A esta aportacion la denomina
“verdad de la palabra”, y es lo que ahora se trata de explicar con més detalle. Debe tenerse
muy presente que la verdad ontoldgica o del ser, muestra su mayor prestancia mediante esta
teoria, ya que explica cdmo es que el ser no puede ser concebido fuera de ella, que esta,
precisamente, como base del enunciado y, por tanto, de la conversacion y del lenguaje de la
conversacion o en la interpretacion de textos. Es a partir de la palabra y no del enunciado o
juicio, donde comienza el asunto de la verdad.

Sobre la verdad, Aristdteles establecid para la posteridad que lo que se puede decir de
las cosas fuera de toda combinacion, son tan solo expresiones, es decir, no afirman ni niegan

nada de las cosas. Como, por ejemplo, hombre, letrado, plaza, ayer o cortar, por si mismas,
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no afirman nada, por lo que no son verdaderas ni falsas. En efecto, “de su mutua combinacion
surge la afirmacion”.”® Desde esta optica, “hombre”, “corre” y “vence” no son verdaderas ni
falsas. No obstante, al ser combinadas en una sentencia resultan ser lo uno o lo otro en tanto
que afirman algo que puede ser contrastado con las cosas. Por ejemplo, si se dice “el hombre
corre” o “las tropas griegas fueron vencidas en Salamina”, son combinaciones de expresiones
que pueden ser verdaderas o falsas. De manera que para Aristételes la verdad o falsedad
radica en el juicio, ya que falso sera “decir que lo que es, no es, y que lo que no es, es”, y
verdadero decir “que lo que es, es, y lo que no es, no es”.”

Lo dicho por Aristoteles es, con todo, cierto, y a esta manera de concebir la verdad se
le conoce como teoria adecuacionista, en la que lo dicho en un juicio se adecua 0 no a un
estado de cosas. Por su parte, Gadamer reconoce que “el juicio se caracteriza frente a todos
los otros modos de discurso por la pretension de ser verdadero, de revelar un ente tal como
es”,8 pero igualmente reconoce que, aunque esto no sea propio del mandato, la stplica, la
imprecacion o la interrogacion, estas formas del discurso “contienen algo de verdad; pero no
se definen exclusivamente por la pretension de mostrar el ente como es”.8t De manera que
hay un pequefio resquicio a través del cual se puede entrever una dimension de la verdad,
previa incluso a la verdad del juicio. Tal es la palabra, que abre un panorama a la verdad
ontoldgica o verdad del ente, el mismo que es desvelado por el juicio.

Gadamer se pregunta si solamente en el juicio se puede poner en cuestion la opinion
que expresa un estado de cosas. Es decir, si sélo es posible poner en cuestion la verdad del
enunciado en tanto que correspondencia con las cosas 0 si también se pone en cuestion que
una palabra sea verdadera o no. Pregunta que no es tan inapropiada si se tiene en cuenta que,
por ejemplo, en acuerdo con Aristoteles, “hombre” no afirma ni niega nada de las cosas; sin
embargo, abre por si misma una gama de posibilidades en tanto que palabra. Es decir, no es
una expresion muda, ni tampoco un flatus vocis, ni un simple ruido. Es de por si un conjunto
de sonidos voluntariamente articulados de tal forma, y con intencién de mostrar un panorama.

Es decir, la palabra tiene un “pretension de validez”, y ésta supone ser el primer indicio de

8 ARISTOTELES, Categorias 2a5.

" ARISTOTELES, Metafisica 1011b26.
8 GADAMER, ¢Qué es la verdad? 53.
8 GADAMER, ¢Qué es la verdad? 53.
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verdad en la palabra. En todo caso, decir que la palabra es tan s6lo una expresion que no
afirma ni niega nada lo es s6lo en un sentido, ya que de hecho afirman un algo.

En tanto que la palabra tiene contenido, no se puede decir que haya palabra falsa,
puesto que en ella radica un quid o un qué inteligible de por si. Es decir, las palabras “hacen
cosas”, tienen un “rango ontologico” cuya pretension de validez siempre busca imponerse.
Esto es especialmente notorio cuando una palabra no parece estar bien dicha o cuando se
busca una que sea mas adecuada para expresar algo. En su sentido mas auténtico, pues, “ser
palabra quiere decir ser diciente”,%? o sea, “sostiene un algo”. La palabra es, en tal caso,
verdadera en cuanto que se muestra algo que hace sentido. En esto se apoya la verdad de la
alegoria o la verdad que habita entre dos personas “que se entienden”, aun cuando otros no
entiendan a qué se refieran con una palabra determinada.

Luego, el contexto de desocultacion o mostracion del ente que la palabra genera a
partir de si, caracteriza el ser de algo, de manera que “el cardcter desoculto que corresponde
al ente y en el que surge, aparece en si mismo como un ahi absoluto, como la luz en la
descripcidn aristotélica del nous poieticos y como el ‘claro’ que se abre en el ser y en cuanto
ser”.83 De manera que en el ser son determinadas las palabras, aquellas que son auténticas en
tanto que en ellas acontece la verdad. La verdad de la palabra no estriba, pues, en su
adecuacion a una cosa sino en su perfecta espiritualidad, esto es “en el hacerse patente el
sentido de la palabra en su sonido”.3* De aqui que la experiencia de verdad sea experiencia
ontoldgica basada en la comprension antes que en la interpretacion. Es decir, el asunto de la
hermenéutica es primariamente el sentido antes que el consenso. Por eso los malos
entendidos representan los limites a la univocidad que se quiere en este ultimo.

Llegados a este punto, convine vincular la verdad de la palabra con el lenguaje, que
es el asunto primordial de este capitulo. Pero antes cabe hacer una breve mencién sobre la
palabra poética. En ella, el decir de la palabra tiene una valencia distinta a la de otros usos
del lenguaje, puesto que la cercania al ser que se abre en ella, muestra una pretension de
convocar el lenguaje en su totalidad. En efecto, la palabra, en tanto que muestra algo, deja

oculto todo lo demas. Pero en la palabra poética busca la cercania y la presencia del todo,

82 GADAMER, Acerca de la verdad 20.
8 GADAMER, Acerca de la verdad 18.
8 GADAMER, Verdad 494.
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puesto que lo que ella dice busca retener el ser en su transcurso y fijar una cercania con él.
Es decir, la experiencia de lo bello transmitida en la poesia es una experiencia de sentido
“que siempre ha caracterizado a la experiencia de lo bello y en general a toda evidencia de
verdad”.®® Lo bello, siempre se caracteriza por su patencia, por dejar aparecer lo que es bueno
con una cierta inmediatez que incluso dota al alma de reposo. El lenguaje de la poesia es,
pues, aceptable y duradero en virtud de su propia manifestacion, dejando aparecer en una
sola captacion el bien y la verdad, mismos que, en otros d&mbitos, més bien se tiene que
presentar de manera procesual. Lo que aparece en la palabra poética es una expresion del ser
tal que se presenta como algo acabado y que, como tal, remite a la totalidad. Gadamer dira
que “habitamos en la palabra. Esta sale como fiadora de aquello de que habla. Asi lo vemos
especialmente en el uso poético del lenguaje”.®

Ahora, retomando el proposito de esclarecer la relacion entre la palabra y el lenguaje,

conviene apreciar la siguiente cita:

Lo que accede en al lenguaje es, desde luego, algo distinto de la palabra hablada misma. Pero
la palabra s6lo es palabra en virtud de lo que en ella accede al lenguaje. Y a la inversa, lo que
accede al lenguaje no es tampoco algo dado con anterioridad al lenguaje e

independientemente de él, sino que recibe en la palabra su propia determinacién.’

Tal es la idea que sostiene el origen reciproco entre lenguaje y palabra, de manera que
no se podria decir a ciencia cierta qué fue primero, si el lenguaje o la palabra. Méas aun,
dificilmente podria establecerse una distincion neta entre palabra y lenguaje. Incluso llega a
afirmar que “alli donde resuena una palabra est4 invocado el conjunto de un lenguaje y todo
lo que puede decir. Y el lenguaje sabe decirlo todo”.%

Acerca del origen del lenguaje, Gadamer estd muy influido por Wilhelm von
Humboldt, para quien no existié nunca un mundo humano sin lenguaje, cuya elevacion a la
linguisticidad habria tenido lugar en algin momento de su historia. Por esta razén dice que

“el cardcter natural del lenguaje no permite plantear la cuestion de un estado previo del

8 GADAMER, Verdad 579.

% GADAMER, Lenguaje 194.

8 GADAMER, Verdad 568.

8 GADAMER, Acerca de la verdad 44.
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hombre a-lingiiistico ni, por tanto, la cuestion del origen del lenguaje”.8% Mas bien, pugnaba
por que el lenguaje existe desde que el hombre piensa, si no como ergon o producto, si como
energeia o produccién. Mas aun, el pensamiento y el lenguaje para €l se identifican. Lo que
de por si entrafia una implicacién para la verdad. En efecto, a dependencia reciproca del
pensamiento y el lenguaje, no solo cualifica éste como un medio para expresar verdades ya
conocidas, “sino mas bien para el descubrimiento de aquellas todavia no conocidas”.?® Esto
es, el lenguaje en su calidad de producto revela ciertas verdades; pero en cuanto produccion,
es capaz de desvelar conocimientos inéditos de la realidad, es decir, deja aparecer algo que
todavia no venia a la palabra y, como tal, no era propiamente concebido.

Hay, pues, una fusion entre el pensamiento y el lenguaje en el medio de la palabra.
Gracias a ésta se tiene pensamiento y lenguaje, los cuales se desarrollan de forma simultanea
y reciproca. A este respecto Gadamer sostiene que “todos los fendmenos del entendimiento,
de comprension e incomprensién que forman el objeto de la denominada hermenéutica
constituyen un fenémeno del lenguaje”.®! La verdad que viene en la palabra es, pues, una
verdad ontoldgica en tanto que hace concebir las cosas en el pensamiento bajo la forma de
lenguaje. O, en otras palabras, “la palabra es la verdad del ser”.%? Esto tltimo amplia un poco
mas el hecho de que el ser sea concebido como lenguaje en la hermenéutica.

Ahora bien, a la fusion entre el lenguaje y el pensamiento le complementa otra: la del
lenguaje con las cosas del mundo o, simplemente, el mundo. Es relativamente sencillo
aceptar que el lenguaje conforme el pensamiento, ¢pero es posible conceder que también
conforme las cosas? ¢En qué sentido se puede mantener una tesis semejante?

La verdad de la palabra se dijo, no es un producto del espiritu después de pensar,
como si el pensamiento se volviera sobre si y revistiera tal hecho de palabras. Més bien, en
la palabra acontece el espiritu mismo. Dada la relevancia de este punto, me permito citar a

Gadamer con amplitud:

El que piensa, no pasa de lo uno a lo otro, del pensar al decirse. La palabra no surge en un

ambito del espiritu, libre todavia del pensamiento (in aliquo sui nudo). De aqui procede la

8 GADAMER, Hombre y lenguaje 146.
% LAFONT, La razén 39.

%1 GADAMER, ¢Hasta qué punto? 181.
92 GRONDIN, Introduccién 222.
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apariencia de que la formacién de la palabra tiene su origen en un volverse hacia si mismo
del espiritu. En realidad, en la formacidn de la palabra no opera reflexion alguna. La palabra
no expresa al espiritu sino a la cosa a la que se refiere. EI punto de partida de la formacion de
la palabra es el contenido objetivo mismo (la species) que llena el espiritu. ElI pensamiento
gue busca su expresion no se refiere al espiritu sino a la cosa. Por eso la palabra no es
expresion del espiritu sino que se dirige hacia la similitudo rei. La constelacion objetiva
pensada (la species) y la palabra son lo que esta tan intimamente unido. Su unidad es tan
estrecha que la palabra no ocupa su lugar en el espiritu como un segunddn junto a la species,
sino que es aquello en lo que se lleva a término el conocimiento, donde la species es pensada
por entero. Tomas alude a que en el conocimiento la palabra es como la luz en la que se hace

visible el color.%

Ademas de explicar la relacion pensamiento-palabra, la cita anterior advierte que la
palabra expresa “la cosa a la que se refiere”. Por cosa se entiende el “contenido objetivo
mismo que llena el espiritu” (species), y el pensamiento refiere a la cosa, y se hace semejante
con ella (similitudo rei). De ahi que la cosa (species) y la palabra estan igualmente unidas.
Tanto asi que, en la palabra, la cosa es “pensada por entero”, es decir, aunque la palabra no
hace las cosas en cuanto que creacion ex nihilo, si les da consistencia en el mundo. De aqui
que Gadamer se sirva de la analogia de santo Tomas: aunque la luz no crea el color,
definitivamente le dota de visibilidad. En otra parte, recurre a san Agustin y a sus ensefianzas
sobre la encarnacién para expresar que, a diferencia del logos griego que era pura
espiritualidad, el verbum, con que se refiere a Cristo, es ademas materialidad. Para san
Agustin, “a diferencia de los griegos, la palabra es ahora puro suceder”.®* Por cuestion de
espacio, no se dird mas sobre estos autores de la antigliedad.

Habréd una distincién todavia mds fina entre “naturaleza de la cosa” (Sache), que
resalta el polo objetivo de la palabra y del lenguaje; y “lenguaje de las cosas” (Dinge), que
resalta el subjetivo. La cosa (Sache) designa “el asunto discutido que se negocia”,* es decir,
aquello que incumbe a los intérpretes, al paso que cosas (Dinge) supone no considerar las

cosas en su propio ser, sino que recuerda “el propio ser de las cosas que siempre pueden ser

9% GADAMER, Verdad 511.
% GADAMER, Verdad 503.
% GADAMER, La naturaleza 72.
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lo que son”, o sea, aluden al poder ser, no poder ser o ser diferente que presentan en el
contexto de los intérpretes. Aunque esta es una matizacion de lo que acontece con las palabras
y las cosas respecto con los intérpretes, no se debe perder de vista que tanto la “naturaleza de
la cosa” como el “lenguaje de las cosas” expresan en ultimo la misma verdad, es decir, aquella
que acontece como ser. Debe sostenerse, en todo caso, que ¢l lenguaje “es el centro a traves
del cual la conciencia converge con el ente”.%

Gadamer se inclinard por hacer énfasis en el “lenguaje de las cosas”, en el que, a su
parecer, radica “el verdadero ser de las cosas”, en tanto que cobran sentido para el intérprete,
mientras que de la “naturaleza de la cosa” se puede decir que es la parte que le complementa.
Esto supone una critica al mismo Humboldt y a la tradicién roméntica alemana, a quienes
sefiala que el ocuparse de la forma del lenguaje supone un aislarse de él y de lo transmitido
en él para poder objetivarlo como tal. En cambio, él piensa que la auténtica realidad del
lenguaje consiste “en un previo quedar abarcado todo ente por su posibilidad de venir al
lenguaje... [de manera que] El lenguaje, mas que el lenguaje del hombre es el lenguaje de
las cosas”,%” 0, mejor dicho, del nexo comuin que éstas tienen con el hombre. Por tal motivo,
el lenguaje de las cosas habla mejor de la finitud del hombre, incluso méas que la naturaleza
de la cosa. Esta, en efecto, no incluye necesariamente el contexto de los intérpretes, lo que
supone un “en si” inalterable de las cosas, que bien puede responder a la Optica del realismo
pero que no es del todo compatible con la hermenéutica. El lenguaje de las cosas, en cambio,
supone el encuentro del intérprete con su objeto, lo que describe de mejor manera la finitud
de éste. De ahi que Gadamer afirme lo siguiente: “no es en la naturaleza de la cosa
contrapuesta a la opinion diferente y de forzado respeto, sino en el lenguaje de las cosas, que
quiere ser escuchado tal como las cosas vienen en él al lenguaje, me parece posible la
experiencia ajustada a nuestra finitud.”% Lo primero remite a un sujeto cognoscente, ante
quien esta lo que se hace valer por si; lo segundo, a las cosas que le aparecen.

En resumen, el pensamiento, el lenguaje y las cosas son como tres perspectivas del
ser que converge o acontece en el intérprete. De donde se entiende el hecho de que “el

objetivo de todo entendimiento y de toda comprension es el acuerdo en la cosa”.*° La verdad,

% GADAMER, La naturaleza 76.
9 GADAMER, La naturaleza 77.
% GADAMER, La naturaleza 80.
9% GADAMER, Sobre el circulo 64.

80



por asi decirlo, brota desde ellas en el humus del lenguaje. Si éste es para el intérprete su
mediacion con el mundo, sera a través de este centro, que se ha de estar enfrentando a ellas
en un constante encuentro, a fin de apreciarlas en su verdad. De esta manera la verdad
también habita en el hombre y se verifica en él como en las cosas.

El racionalismo de Gadamer, funciona como un catalizador que unifica conceptos
como logos, ratio, pensamiento y lenguaje. Todos ellos presentes de alguna manera en el
hombre, pero también en las cosas que vienen al pensamiento en el lenguaje. El asegura que
“se tradujo la palabra griega logos por razon o pensamiento. Pero esta palabra significa
también, y preferentemente, lenguaje”.'%° De manera que, la definicion clasica de hombre
como animal racional, implica reconocerle también como animal pensante o animal dotado
de lenguaje. ¢ Se refiere con ello a una determinada lengua? Seguramente que no. Las lenguas
son una expresion particular del lenguaje que contiene en si una riqueza de posibilidades. Se
trata mas bien de reconocer que, detras de todas las relatividades del lenguaje, asi como de
las convenciones establecidas en torno a ¢l, “hay algo comun que no es ya lenguaje, sino un
algo comun orientado a una posible linglistizacion a la que quiz& no cuadraria tan mal el
nombre de ‘razén’”.1%t Al parecer, aqui la razon es la condicion previa o posibilidad de
lenguaje, entendido este como posibilidad de habla. No obstante, a partir de la cita anterior a
esta Ultima, se puede apreciar a la razén y al lenguaje como actividades creativa o energeia.
Asi, se sostendria la hipotesis que afirma la igualdad entre ambos.

Por dltimo, sefialo brevemente la referencia a la doctrina de la palabra interior de
Gadamer. Esta bien puede coincidir con aquello orientado a la lingilistizacion o razén que se
citd en el parrafo anterior. La palabra interior, no se refiere a una lengua determinada, sino
al “contenido objetivo pensado hasta el final”.1%2 Este pensarse hasta el final hace referencia
a la incesante creatividad del pensamiento y, por consiguiente, de la cosa que en €l aparecen.
No obstante, dicha creatividad incesante contrasta con las palabras exteriores, que una vez
que se hacen habituales, remiten a un lugar comun. Mas adn, la palabra exterior tiene una
finitud representada en el numero determinado de ellas en cada lengua. De manera que la

palabra exterior no agota nunca la palabra interior o razén, solamente la indica.

100 GADAMER, Hombre y lenguaje 145.
101 GADAMER, ¢Hasta qué punto? 200.
102 GADAMER, Verdad 507.
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Una afirmacion muy acertada respecto a la relacion entre palabra interior y exterior
sostiene que aquélla es un concepto limite que permite captar lo que ésta expresa de manera
procesual y finita. En otras palabras, le da soporte a lo que no puede decir de una sola vez y
por todas. Es decir, “todo pensar participa de la densidad e imageneidad de la
lingiiisticidad”.1%® La teoria de la palabra interior es tal que, por estar a la altura de la
universalidad de la razon, brinda a la hermenéutica un apoyo para su propia universalidad,
enunciada en la dependencia de todo pensar respecto al leguaje y en los limites de todo
enunciado linguistico.

La apertura que acontece en el lenguaje y por el lenguaje es, en todo caso, una
experiencia de verdad en tanto que suscita la realidad que interpela el ser del intérprete. Este
se aproxima a ella dentro de los propios limites del lenguaje en una encuentro prolongado y
aproximativo. Como una autora lo explica: “la apertura lingiiistica del mundo es, al mismo
tiempo, un acontecer de la verdad (pues “constituye” aquello que las cosas son) y, por ello,
nuestra apropiacion explicita de ésta es la experiencia hermenéutica exige tanto el
reconocimiento de nuestra pertenencia a ella como de la verdad que encierra” 1%

(En qué se cifra, pues, la “estructura ontologica-lingiiistica de la verdad” que se ha
desarrollado a lo largo del presente capitulo? De manera sucinta, se cifra en el lenguaje que
la sostiene, en la palabra que la manifiesta, en el pensamiento que la concibe, en el mundo
que la fomenta, en la historia que la perfecciona y en la comprension en que acontece. Todos

éstos, aspectos del ser que puede ser comprendido y asumido por el intérprete.

103 GRONDIN, Introduccion 209.
1041 AFONT, La razén 91.
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CAPITULO 111

LA DIMENSION PRACTICA DE LA VERDAD DENTRO DE UN MARCO
HERMENEUTICO

La sincera conviccion que aprecia en la filosofia una mision transformadora y no puramente
contemplativa es compartida de alguna manera por la perspectiva hermenéutica. Esta, en
efecto, no olvida el hecho de que la accién humana es fuente para el ejercicio teorico, pero,
al mismo tiempo, considera la importancia de la teoria en la vida de toda cultura cuyo
desarrollo tiene un propdsito. Este vinculo entre la teoria y la practica se encuentra en el
nucleo del problema del comprender, por lo que Gadamer suscribe que “lo sustancial de la
reflexion hermenéutica consiste precisamente en tener que derivar de la praxis
hermenéutica”.! La filosofia del entender, pues, se mueve en dos campos distintos pero
complementarios: el de la teoria y el de la practica.

Ahora bien, la praxis en la hermenéutica puede significar diferentes cosas, por
ejemplo, en los aspectos etimoldgico, histdrico y antropoldgico.? El primero refiere al hecho
de que el vocablo griego hermeneia haya estado vinculado en sus origenes a ejercicios
practicos tales como el anuncio y la explicacion de los oraculos, la traduccion de una lengua
a otra, o la exposicion de un conjunto de preceptos. El aspecto histérico remite a la
concepcidn de la hermenéutica como una practica apropiada para la interpretacion de textos
literarios, juridicos y teoldgicos; y que es la que prevalecié por mucho mas tiempo, desde la
antigliedad hasta el siglo XIX. Finalmente, al aspecto antropologico se le identifica como un

giro propiamente decimononico que, basicamente, consiste en una capacidad natural del ser

\GADAMER, Entre fenomenologia 11.
2Cfr. GADMER, La hermenéutica como tarea 293.
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humano que, puesta en practica, se presenta como una cierta perspicacia sutil e intuitiva para
conocer a los demés. De manera que, etimoldgica, historica y antropoldgicamente, la
hermenéutica se presenta como un ejercicio del entendimiento en relacion con determinadas
practicas en la vida social, cuyo cometido esencialmente es la claridad y distincion de los
mensajes, los textos o las personas, es decir, su verdad.

Los tres aspectos anteriores, en su conjunto reflejan la peculiar dualidad y
ambivalencia de las perspectivas tedrica y practica que ofrece el tema de la hermenéutica, asi
como su intencionalidad veritativa. Sin embargo, el proyecto de Gadamer es mucho mas
ambicioso, de manera que conduce las formas particulares de practica hermenéutica hacia un
contexto de universalidad que, por consiguiente, compromete una verdad mas general. De
hecho, sostiene que la tarea de su investigacion filosofica consiste en “detectar la dimension
hermenéutica en todo su alcance y de analizar su relevancia fundamental para nuestra vision
del mundo en todas sus formas”.® De acuerdo con el propio autor, ¢;cuales son esas formas a
las que puede llegar una apreciacion de esta indole? Lo son, la comunicacion interpersonal,
los fendmenos de manipulacidn social, la tradicion expresa en la religion y en el derecho, el
arte, la ciencia y la filosofia. En general, la hermenéutica se ocupa de todas las experiencias
del individuo en sociedad y hacia la sociedad.

¢Existe algun principio rector de los aspectos practicos de la hermenéutica? ;Cual es
el nexo entre sus ambitos teodrico y practico? ;Qué valor tiene el estatuto de la verdad en una
filosofia incluyente y conciliadora de estos Gltimos? ¢Cuales son las practicas que ponen de
relieve esta caracteristica de la verdad? Estas son algunas de las preguntas que motivan la
investigacion al presente capitulo. De manera que, si ya se expuso la verdad desde un enfoque
hermenéutico, en el primer capitulo, y se propuso una estructura ontoldgica de la misma en
el segundo; el tercero, tiene como propdsito mostrar las consecuencias practicas de la verdad
a las que conduce un tratamiento tal sobre el concepto en cuestion. El esfuerzo por detectar
la dimension hermenéutica en todo su alcance “tiene como objetivo la verdad que subyace
detras de toda ciencia y que la anticipa”.*

A continuacion, se ofrece el desarrollo de algunos conceptos y nociones como

respuesta a las interrogantes planteadas. Con tal propdsito, en la primera parte de este capitulo

SGADAMER, Retdrica, hermenéutica 225.
‘GADAMER, Retorica, hermenéutica 225.
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se habla de tres elementos constitutivos del problema hermenéutico: facticidad, aplicatio y
phronesis. En ellos se puede apreciar una tendencia originaria de la teoria del entender hacia
la practica. En la segunda parte, la verdad ontoldgica acontecida en la comprension y en el
lenguaje, encuentra la realizacion de sus posibilidades a través de algunas actividades
paradigmaticas en los estudios gadamerianos: la conversacion, la formacion y la politica. De
ello quiere obtener que la verdad es una experiencia dindmica que va desde la comprension

hacia los actos humanos y viceversa.

1. Latriple raiz de la verdad como experiencia practica

Como ya se ha venido insistiendo, para la filosofia gadameriana la comprension es el
modo de ser primerisimo del hombre en el mundo. Es a traves de ella que, entre otras
experiencias, el hombre es capaz de la verdad. No obstante, puesto que éste es un ser
apreciado en todos sus constitutivos como unidad integrada; todo lo que le acontece afecta
en mayor o menor medida, directa o indirectamente, su ser completo. Esta es la razon por la
cual, la experiencia de verdad se aprecia no sélo en la diversidad de los ambitos del saber o
de las creencias, sino incluso en los asuntos practicos mas comunes. Estos son, en efecto, o
bien el corolario de cada saber o creencia, o bien el humus en el que germinan.

En consecuencia, para mostrar en lo particular que la experiencia de verdad esta en
consonancia con la praxis, y en lo general, que la filosofia hermenéutica no es un saber que
se sustraiga de la particularidad de las experiencias humanas; es preciso reconocer la
comprension como principio rector para la verdad, ya que implica algunas otras nociones que
van caracterizando esta Gltima. Las que propongo a continuacién son facticidad, aplicacion
(aplicatio) y prudencia (phronesis). Estas son como tres aristas que parten de la linea
conductora de la comprension, las cuales denomino la triple raiz de la verdad préactica.

El propdsito general de identificar la dimensién hermenéutica en todo su alcance y
apreciar la visién del mundo en todas sus formas, deriva del cometido propio para los estudios
que Gadamer establece. Es asi que, sus estudios quieren interpelar “el conjunto de la
experiencia humana del mundo y de la praxis vital”.> Este hecho se ve confirmado, por
ejemplo, en el propio desarrollo de Verdad y Método pero también en algunas otras obras del

mismo autor. La verdad practica, pues, es una de las experiencias humanas del mundo que

> GADAMER, Verdad 12.
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caben en la dimensidn hermenéutica, especialmente en lo que se refiere a la praxis vital que
ella conlleva. A continuacién, expongo cdmo me parece que es posible delimitarla un poco

mejor a partir de la triple raiz mencionada.

1.1. Connotaciones préacticas de la facticidad histérica

En primer lugar, el recorrido de la investigacion sobre el problema hermenéutico
conduce hacia la facticidad. Si se concede que el comprender sea un acontecer de sentido
sobre enunciados de cualquier tradicion (obras artisticas o textos), tanto al arte como las
ciencias del espiritu deben reconocer la historicidad como un principio fundamental. La
nocion de circulo hermenéutico y el problema de los prejuicios pueden contribuir a esclarecer
el concepto sobre el que aqui se trata.

Facticidad tiene que ver, en primer lugar, con una categoria ontolégica que refiere la
preestructura de la comprension. Originalmente fue definida como “carécter de ser de nuestro
existir propio” o “existir en cada ocasion”.® Lo que remite de manera inmediata al estar ahi
0 estar aqui, o sea Dasein, que es el modo de ser propio del hombre en el mundo. Esto es
particularmente importante en tanto que remite al existir del hombre como apertura, misma
que para Gadamer lleva inscrita, ademas de la peculiar nota heideggeriana de ser, el caracter
ineludiblemente histérico de toda comprension y, por ende, del hombre. Por eso es que la
facticidad denota el ser histérico del intérprete.

Como puede apreciarse, la facticidad es una nocién en estrecha relacién con la
temporalidad o, mejor dicho, con la historicidad, cuya estructura es circular, es decir, se
aprecia en el movimiento constante entre el intérprete y la tradicion en la que se encuentra
inserto. Este movimiento no siempre es reflejo, pero siempre es eficaz, es decir, solamente
una conciencia hermenéuticamente formada supone apercibir tal hecho, pero aun cuando esto
no suceda, opera ineludiblemente en los intérpretes. Es asi que, todo aquél que comprende o
interpreta lo hace de una manera autoevidente en la tradicion en que se encuentra situado. La
familia, la sociedad, la educacion, la religion o el “espiritu” de una época, son ejemplos de
es0s ambitos en los que nos hallamos de facto, y en los que acontece la comprension como
un entramado que no so6lo la condiciona, sino que incluso la posibilita, y que se presenta

como un todo.

® HEIDEGGER, Ontologia 25.
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Puesto que uno se encuentra de lleno en una tradicion desde la cual se vive, se conoce,
se aprende, se sabe, se discierne, se elige y se actla, se precisa de una receptividad de
principio ante la alteridad. Este ejercicio beneficia la interaccion entre el intérprete, el cual
hace las veces de la parte, y su tradicion; al mismo tiempo que hace mas apropiado el flujo
circular del fendmeno hermenéutico. Evidentemente, la receptividad no presupone
“neutralidad” del intérprete frente a las cosas, ni autocancelacion de la propia individualidad,
“sino que incluye una matizada incorporacion de las propias opiniones previas y prejuicios”’
dentro del proyecto comprensivo. De esta manera se atiende a las cosas que se presentan
antes que permanecer en la mismidad, esto es, el circulo hermenéutico adquiere un sentido
ontoldgico positivo. No es, pues, que uno deba ceder a lo arbitrario de las ocurrencias del
intérprete ni a la limitacion de los habitos del pensar, sino dejarse determinar por la cosa
misma pero sélo en una cierta medida. La facticidad es, por tanto, un hecho con una dindmica
circular. A fin de cuentas inevitable, pero en condiciones de ser asumido.

Quien comprende, realiza desde un principio un proyectar frente a las cosas, las cuales
le estan referidas como un todo. Posteriormente, sus proyectos se iran confirmando o, bien,
modificando en interaccidn con ellas, en un contindo comprender diferente. Al fin y al cabo,
lo que se pretende es una mayor o menor univocidad en el sentido. La tarea del hermeneuta
consiste en la elaboracidn de proyectos adecuados y flexibles. Ahora bien, ¢qué se puede
obtener de los presupuestos histéricos y de la facticidad de la comprension en orden a la
nocion de verdad, y de una verdad préctica? De hecho, la descripcién de las mismas nociones
con que se refieren la comprension y la tradicion, aluden continuamente a lo que es dindmico
y no estatico, que refiere a procesos y no sélo a estructuras. Todo ello sugiere que, lo que en
estas realidades acontece como verdad, contiene cuando menos en su nlcleo una tendencia
hacia la praxis.

Cabe sefialar que lo dicho hasta aqui sobre la facticidad, esta dicho principalmente
sobre el entender o comprension. No obstante, la facticidad apreciada en la historicidad puede
dar cuenta de la caracteristica procesual de la experiencia de verdad. En efecto, lo que ya se
establecié como verdad ontoldgica en el capitulo anterior, consiste precisamente en aquello
que ofrece algin sentido y es susceptible de significacion. La tradicion, es productora de

sentido y en ella acontece la comprension, por lo que la verdad no puede estar desvinculada

" GADAMER, Verdad 336.
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de este presupuesto, ni siquiera en sus implicaciones practicas. Por ejemplo, la receptividad
originaria del intérprete habla ya de un principio en movimiento que lo induce e incluso le
limita a ello. Quien comprende, por su parte, precisa de dejarse determinar, lo cual requiere
de su participacion. En general, esto se denomina apertura, actitud por la que el comprender
significa primariamente entenderse con la cosa. “Por eso la primera de todas las condiciones
hermenéuticas es la precomprension que surge de tener que ver con el mismo asunto”.® Este
ultimo, ciertamente se hace accesible por medio de una cierta estructura del comprender, pero
que en si misma implica disposiciones practicas que en gran medida lo condicionan y
posibilitan. En otras palabras, la verdad ontologica que se presume en el asunto emplaza un
conjunto de précticas indisolublemente vinculadas con él. En la medida que éstas concitan la
verdad se puede decir que son verdaderas.

Otra nocion en relacion con la facticidad e historicidad, que posee una connotacion
practica y concita la verdad, es el desplazarse. Sobre el comprender, Gadamer dice que “debe
pensarse menos como una accion de la subjetividad que como un desplazarse uno mismo
hacia un acontecer de la tradicién, en el que el pasado y el presente se hallan en continua
mediacion”.® Con lo que se pone un mayor énfasis en el asunto que en el intérprete, puesto
que, a diferencia de éste, aquél es compatible con todo presente. Con lo que no se supone que
el sujeto de la interpretacion deba ser excluido. Més bien se trata de mediar entre lo familiar
y lo extrafio mediante la participacién activa del intérprete, cuyo horizonte comprensivo esta
en interaccion con el horizonte de la tradicion. De modo que se puedan hallar en una relacion
de apropiacion a la que conviene denominar fusion, puesto que “lo otro se muestra tan a la
luz de lo propio que ni lo propio ni lo otro llegan a expresarse realmente como tales”.1°

Una relacion de copertenencia da soporte a la mediacion historica, por lo que
desplazarse en ella presupone el ascenso a una generalidad que sobrepasa en un punto la
particularidad propia y la de lo otro. La verdad que en esta situacion se concibe, no puede
menos que proceder del trabajo del intérprete que se desplaza y gana un horizonte para
integrarlo en su proyecto. Todo esto remite a una verdad que no solo se llega a concebir, sino

gue incluso se debe granjear y llevarse a sus ultimas consecuencias en la praxis.

8 GADAMER, Verdad 364.
9 GADAMER, Verdad 360.
10 GADAMER, Verdad 371.
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En resumen, la verdad practica es como una prolongacion de la verdad ontologica en
el &mbito de la historicidad de un intérprete activo. En efecto, la sola descripcion de la
comprension a partir del circulo hermenéutico, la presenta como un acontecimiento propio
de una totalidad autodirigida, es decir, una conciencia o yo, al que se puede llamar estar ahi
o0 intérprete. Entender, no podria ser visto como el resultado de un solo principio universal,
ni como produccion del azar. Se trata de aquello que sucede a los intérpretes bajo ciertas
condiciones de maneras que es posible apreciar y elevar a la universalidad. Luego entonces,
el intérprete no puede prescindir de si mismo, entregado a un autoolvido metodoldgico en
aras de la objetividad. La verdad que acontece en la comprensién como manifestacion de
sentido, es decir la verdad ontoldgica, no puede dejar de repercutir en los actos del intérprete,
una vez que éste ha tomado conciencia de su capacidad de intervencion en los procesos
comprensivos. La verdad practica germina en el mismo hecho de comprender, cuando éste

(13

no se entiende como un comportamiento del pensamiento humano, sino como “el

movimiento basico de la existencia humana”.!!

Ahora bien, hasta aqui, s6lo se han puesto de relieve algunas nociones que remiten a
la practica en torno a la historicidad de la comprensién. Con ello s6lo se circunda este
fendmeno en busca de los vestigios que ayuden a la descripcion de la verdad. A continuacion,
se precisa analizar la propia comprension, para que no sélo lo que esta en torno a ella
favorezca el presente propdsito, sino incluso aquello que estd en su ndcleo mismo. El
concepto que cumple este propdsito y que, al mismo tiempo, funge como nexo entre la

facticidad y la phronesis, es la aplicatio o aplicacion.

1.2. La aplicacién como ndcleo de la practica comprensiva y de la verdad

Al hablar sobre los fundamentos para una teoria de la experiencia hermenéutica, mas
especificamente sobre la historicidad de la comprension, Gadamer habla de la “aplicacion”
como el problema fundamental del entender. Llama la atencién que justo en medio del
analisis historico esté un tema con implicaciones en la practica. En un primer momento, la
aplicacion refiere a la teoria que establece la realizacién controlada de la fusion de horizontes
en la comprension. El proyecto de un horizonte historico, es una fase 0 momento de la

realizacion del entender, que no se consolida en la autoenajenacion de una conciencia pasada,

11 GADAMER, Hermenéutica clasica 105.
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sino que se recupera en el propio horizonte comprensivo del presente. Tal recuperacion
solamente puede ser el resultado de un trabajo de aplicacion. No obstante, mas que remitir
tan s6lo a un acto de control, la aplicacion va a mostrar la naturaleza activa del comprender,
y su repercusion en lo verdadero.

Histdricamente, Gadamer identifica la entrada del concepto durante el siglo XVIII
bajo los auspicios del incipiente movimiento pietista. Entonces, s6lo se hablaba de la
subtilitas intelligendi y de la subtilitas explicandi en la tradicion hermenéutica, mismas que
se corresponden a la comprension y a la interpretacion, respectivamente. Posteriormente, se
le concedié una importancia notable a la subtilitas applicandi o aplicacion. De entrada,
subtilitas refiere mas a un saber hacer a partir de una cierta disposicion del &nimo, antes que
de una determinada teoria. Por lo que se hace hincapié en una capacidad nata del hombre
para los actos del entendimiento, y que es susceptible de desarrollo, de manera semejante a
como ocurre con la capacidad ldgica nata respecto de la su respectiva ciencia. Pero lo mas
importante es que se le concedié una condicion de igualdad respecto a las dos primeras. En
efecto, histéricamente se habia reconocido la unidad interna entre intelligere y explicare,
puesto que ésta no se tenia como una especie de complemento para la primera. Mas bien, era
su forma explicita, al paso que comprender se presentaba como una forma primigenia de la
interpretacion. En todo caso, ambas eran vistas como un momento estructural del entender.

Por su parte, la aplicacion era vista como un complemento Util sobre todo en la
interpretacion de textos, en tanto que éstos suponian revestir de actualidad en la situacion
particular de los intérpretes. Los ejemplos mas notables los proporciona el derecho y la
predicacion de la Sagrada Escritura. No obstante, esta tension constitutiva entre el texto y el
sentido que ofrece su aplicacién en la situacion concreta, mostré que aquél mantiene sus
pretensiones y que la concrecidn exigia, al mismo tiempo, un rendimiento actual de manera
nueva y distinta. Por tanto, comprender conlleva en si la necesidad de aplicar, es decir, de
mediar entre lo general y lo particular. De esta manera, la aplicacion es un elemento
integrante dentro del problema hermenéutico. El hecho es que la hermenéutica reflexiona
sobre “la tension entre la identidad del asunto compartido y la de la situacion cambiante en
que se trata de entenderlo”.*? Esta es la razon por la que el problema fundamental de la

aplicacion se encuentre en el discurso sobre la historicidad de la comprensién en Verdad y

12 GADAMER, Verdad 380.
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Método, ya que la hermenéutica histérica debe tenerla siempre presente al momento de
reconocer la distancia en el tiempo que hay entre el sentido del texto y la situacion actual de
los intérpretes. Solamente asi puede trabajar adecuadamente con tal distanciamiento.

Ahora bien, se puede hablar de aplicacion del pasado respecto a lo presente, pero
igualmente del todo respecto a la parte. Ejemplo de lo primero es la interpretacion de los
textos, pero esta parte se entiende cabalmente en la conciencia de la historia efectual, que
expresa de manera general la fusion del horizonte del intérprete con todo aquello que tiene
delante de si. Ejemplo de lo segundo son los polos de la comprension, el objetivo y el
subjetivo, los cuales pueden apreciarse siempre como partes respecto a un todo cada vez mas
abarcante. El primer polo se aprecia en una determinada obra que siempre puede ser remitida
a una totalidad de ellas, luego a un cierto género literario y también a la propia literatura. El
polo subjetivo indica al autor, el momento en que concibid una obra, su vida psiquica en
general o, incluso, su biografia. En todo caso, la aplicacion siempre va a referir a la
conjugacion de lo general respecto de lo particular. Esto afecta en si toda clase de
individualidad y de concrecidn respecto a lo que es colectivo o una totalidad. Por tal razon,
se entiende que serd siempre algo mas que un recurso metodologico, y que para la
hermenéutica “no sea mero ‘uso’ de la comprension sino su verdadero nicleo”.™

Luego entonces, este elemento predispone en una medida considerable el propio
entender hacia una obra de conciliacién entre lo general y lo concreto, lo cual va muy de
acuerdo a la naturaleza finita del hombre. Es decir, todo lo que le circunda o le interpela
siempre se presenta como algo que le supera con mucho, pero de ninguna manera le priva de
un sentido y, sobre todo de un saber a qué atenerse sobre las cosas. Ponerse a la altura de
éstas, por consiguiente, no implica tanto ejercer un dominio sobre ellas 0 una practica de
querer abarcarlas, como un sopesarlas y discernir el modo en que deben ser asumidas. La
verdad de las cosas que acontece en la comprension, pues, no puede prescindir de una
conciliacién con ellas en virtud de la aplicacién que opera en su mismo nucleo. Incluso, la
verdad del intérprete conlleva siempre sobre si una cierta apropiacion de lo comprendido, en
virtud de que es visto a la luz de lo propio. En conclusion, en este nivel, lo verdadero es el
resultado de la interaccion entre el intérprete y lo que tiene ante si, por medio del trabajo

catalizador de la aplicacion. Tal mediacion representa la tendencia hacia la verdad.

18 GADAMER, La hermenéutica como tarea 303.
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Como es de apreciarse, aunque la predisposicion a la practica en torno al tema de la
verdad ya se apreciaba en el contexto factico de la comprension, e incluso en el mismo nucleo
de ésta; todavia se mantiene en un plano latente, ya que ambos casos refieren tan sélo a la
actividad que constituye el modo de ser del hombre. Sin embargo, todavia falta precisar un
poco mejor lo que tiene que ver con los actos libres de éste y que, con mucho, es el ambito
en el que propiamente se puede hablar de praxis y, en consecuencia, de verdad préctica. Me
parece que el concepto phronesis entra muy apropiadamente en el presente discurso, incluso

muy de la mano con el de aplicacion, para dar el siguiente paso.

1.3. La prudencia como modelo de las practicas veraces

De manera semejante a la aplicacion, la prudencia es un concepto que se encuentra
en el contexto de la historicidad de la comprensidn, principalmente porque ambas remiten de
alguna manera a la mediacion entre lo general y lo concreto, como lo que ocurre en el estudio
de un texto en la distancia historica. Pero, a diferencia de la aplicacion que media en el &mbito
por excelencia del entender, la prudencia media entre un modo de racionalidad y su puesta
en practica mediante actos. Es decir, se mueve de lleno en el plano de la accién humana.

Ahora bien, la investigacion de Verdad y Método trae a colacion el concepto
phronesis cuando se habla como la tradicion ejerce sus efectos de manera distinta en el
intérprete y en sus proyectos comprensivos. De este modo se sitla dentro de la problemética
de la relacién entre lo general y lo particular, y es el punto en el que la ética aristotélica gana
una especial relevancia. Evidentemente, Aristoteles no trata el problema hermenéutico ni su
dimension histérica, pero si la actuacién moral y el papel que en esto le corresponde a la
racionalidad. De ésta no se puede esperar la exactitud que alcanza por ejemplo en las
matematicas y otras ciencias formales, pero si que puede alcanzar un cierto grado de
coherencia, lo que le confiere un caracter de saber y de ciencia. El problema a resolver es
cémo puede existir un saber cientifico sobre el ser moral del hombre.

De acuerdo con Aristoteles, 1o bueno para el hombre no puede conocerse Unicamente
a partir de una idea general de bien a la cual se accede mediante la contemplacién y la
reminiscencia. Es decir, la virtud no es exclusivamente dianoética sino también ética. No
obstante, si hay un bien soberano: la felicidad. Y es tal porque hacia ella se ordenan todos los

demas bienes como a su principio primero: la riqueza, los honores, el placer, etc. No es que
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exista una especie de bien inmutable y eterno del cual participe el hombre invariablemente.
De hecho, a este proposito Gadamer escribe que el Estagirita devuelve a las cosas su
verdadera medida “mostrando que el elemento que sustenta el saber ético del hombre es la
orexis, el esfuerzo, y su elaboracion hacia una actitud firme (hexis)”.** Es decir, la razon se
empefia en el bien mediante un constante esfuerzo en la practica. Los principios tienen un
papel importante, pero no exclusivo. Los actos, se relacionan con ellos en el marco de lo
concreto de cada situacion, y la virtud que media entre los principios racionales y los actos,
precisamente, es la phronesis o la prudencia. Al conjunto de ideas rectoras para la accion se
le denomina ethos, el cual requiere de la prudencia de igual manera que la tradicion requiere
de la aplicacion para llegar a lo concreto de cada situacion.

La phronesis, como conjugacion de lo general y de lo individual en el campo de la
accion humana, o como la virtud de los medios para los fines,® resulta fundamental para la
hermenéutica. Méas aun, la filosofia practica es para Gadamer el fundamento real de las
ciencias humanas, ya que sostiene que ésta, mas que el concepto moderno de método y de
ciencia, es el modelo mas viable para formarse una idea adecuada de las ciencias del espiritu.
Esto conduce a ver en la accion humana un campo en estrecha vinculacion con la
hermenéutica, ya que la comprension no puede ser separada por ningun camino del ethos del
hombre. En los capitulos anteriores, ya se ha establecido previamente un nexo entre el
concepto verdad y el comprender, especialmente a través de una desocultacion llevada a cabo
por el lenguaje y en el lenguaje; en la diversidad de experiencias del hombre en el mundo y
en la historia. Como préximo paso, cabe sefialar cuando menos sus consecuencias practicas
con ayuda de la filosofia practica de Aristoteles como Gadamer lo hizo. A continuacion, cito
las palabras de este ultimo sobre el tema:

En mis propios trabajos he elaborado muchas veces la significacion de la ética aristotélica, y
especialmente el concepto de la phronesis, esta sensatez moral y prudencia, este estar alerta
y atento, que es, al parecer, la caracteristica mas propia al ser humano y que le permite

“conducir” su vida.18

1 GADAMER, Verdad 383.
15 Cfr. GADAMER, Problemas de la razén 315.
16 GADAMER, Heidegger y el lenguaje 311.
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¢Qué seria de la hermenéuticay, en si, toda teoria que no esté en continua tensién con
las demaés préacticas humanas, especialmente las referentes a la conduccion de su propia vida?
Gadamer hacia ver que algunas ciencias se hunden en un movimiento centripeto, apartandose
de aquello que mas vale la pena saber, esto es los “fines ultimos”, entendidos como aquellos
que “deben orientar todo dominio de los recursos de la naturaleza y del hombre”.'’
Evidentemente, la hermenéutica no se sustrae de esta labor orientadora.

Primeramente, el ambito del obrar humano presupone una tradicion o conjunto de
tradiciones que sélo requiere de una explicacion en los estudios teoricos. Se trata de las
creencias, valoraciones y de usos compartidos, o paradigma de todo aquello que constituye
un sentido de vida. Es lo que en ética se denomina ethos, y supone ser un sesgo de la
facticidad historica de la que ya se ha hablado més arriba. Ambas, desarrolladas en medio de
la facticidad maés originaria del lenguaje en el que se encuentra todo hombre, incluso antes
de ser conscientes de ello. Lo que el hombre alcanza en dicho ethos es “el ser logrado con el
ejercicio y con la practica”.!® De manera que el compartir ideas, creencias, vivencias,
decisiones y toda otra clase de experiencias, se configura como una tendencia que surge de
la propia manera en que cada individuo se halla en el mundo.

A fin de cuentas, el hecho de la facticidad y de que en el nicleo de la misma
comprension se halle el principio de aplicacion, son como el cauce mas natural hacia la
prudencia. Esta, en efecto, considera la situacion en la que se uno se halla inmerso y mueve
con la fuerza de un impulso hacia la conciliacion de ésta con los propios intereses. Siempre
con miras al provecho o bien necesario. La experiencia de lo verdadero que surge en la
comprensidn, se pone de camino al obrar en todos los procesos comprensivos, especialmente
en la facticidad y en la aplicacion, pero sélo llega a ver la luz de las obras hasta que llega al
campo de los actos. Estos seran verdaderos en la medida en que concilien adecuadamente los
hechos con los proyectos comunes y personales hacia la felicidad. Este podria representar el
asunto mas arduo, debido a que entra de lleno en el campo de la voluntad humana. Sin
embargo, atendiendo al propio Aristételes, existe un campo mas restringido que el de la

voluntad, pero necesario para la concrecién de los actos humanos, y es la eleccién.

1 GADAMER, La verdad 43.
18 GADAMER, Problemas de la razén 315.
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En la filosofia aristotélica, la eleccion es algo voluntario, es decir, es un acto que “va
acompafada de razon y reflexion”.'® No obstante, la eleccion no se identifica con la voluntad,
puesto que ésta tiene una mayor extension. Prueba de ello es el hecho de que los animales
muestran voluntad (de querer el placer y evitar el dolor, de nutrirse, etc.), pero no muestran
capacidad de eleccion, lo cual es propio de los hombres. Otra prueba se reconoce en el hecho
de que haya actos voluntarios pero no elegidos, como es el caso de ceder a los impulsos de
la ira. En otras palabras, la eleccion “es algo voluntario, pero no todo lo voluntario es objeto
de eleccion”.?° En resumidas cuentas, la voluntad tiene por objeto el fin de una accion,
mientras que la eleccion quiere, ademas del fin, los medios que se requieren para ello.?! La
doctrina de la eleccion, pues, parece corresponder mejor al concepto de prudencia, por el
hecho de referir no sélo al fin de un acto, sino también a los medios y a un ethos.

Es gracias a la vida ética, que la verdad originada en un ambito hermenéutico se
traduce en obras y se mueve en campo de las practicas humanas. Estas se caracterizan como
verdaderas en la medida que responden al ser del hombre y al ser de las cosas, asi como en
la proporcion en que se ordenan al bien comun y personal. La prudencia es la virtud que

concilia los asuntos buenos y la felicidad humana con las obras que los persiguen.

2. Experiencias précticas con implicaciones en la verdad

Lo que hasta aqui se ha establecido en el presente capitulo, es que la verdad es una
experiencia humana cuyas raices se encuentran en su modo de ser comprensivo pero que, en
virtud de éste mismo, no deja de manifestarse en lo mas inmediato de su existencia. Prueba
de ello es la dindmica caracteristica de la facticidad, de la aplicacion y de la prudencia. Con
lo que se entiende que la verdad no es una realidad estética, sino en movimiento; no es tanto
un producto como una produccion que alterna entre el ser y el hacer del hombre, entre la
totalidad del mundo y de la historia, y la parcialidad del intérprete y de su historia personal.
Se trata, pues, de un acontecer homologo al acontecer comprensivo, por lo que no se puede
hablar de una verdad pura ni absoluta, sino heterogenea y procesual. Tal experiencia acontece

no sélo tras una serie de procesos cognitivos o en un cierto modo de vida, sino que surge en

' ARISTOTELES, Etica Nicomaquea 1112a16.
> ARISTOTELES, Etica Nicomaquea 1112a15.
2L Cfr. ARISTOTELES, Etica Nicomaquea 1113b3.
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lo mas originario del ser hombre y en sus manifestaciones méas primigenias. Como bien lo
sefiala Alejandro Vigo, acontece en “la dimension basica de significacion abierta
originariamente, antes de toda posible mediacion tedrica y metddica, en el acceso inmediato
al mundo de la vida”.?

Propiamente, la tematizacion de los modos elementales del “ser en la verdad” antes
que “dar con la verdad”, no son un tema original de Gadamer; no obstante, les dio una
caracterizacion original a partir de sus investigaciones hermenéuticas. En efecto, fue
Heidegger quien antes que él investigd sobre el acceso practico-operativo al mundo de la
vida y su vinculo con la verdad. Lo cual logré con el apoyo de Aristoteles, quien hablo sobre
las virtudes del intelecto (por ejemplo, episteme o sophia) pero también sobre las virtudes
del uso préctico (tekhne y phronesis), entendidas estas ultimas como disposiciones habituales
a través de las que el alma esta en la verdad. En todo caso, lo que se debe reconocer es ese
trayecto o linea conductora que encuentra su origen en el acceso inmediato y pre-tedrico de
la vida, cuya raiz consiste en una revinculacion del sentido y de la verdad a la experiencia
antepredicativa al mundo.

Se podria decir que la verdad se encamina desde el sentido hacia la significacion,
siendo aquél lo mas caracteristico del acceso inmediato al mundo. Como ya se dijo en otro
momento, la experiencia de sentido propias del estar ahi en el mundo, viene mediada por
procesos de apropiacién comprensiva, y por tal razon ofrecen una experiencia de verdad en
la medida en que en y con la comprension, lo comprendido se hace accesible como tal. Es
decir, resulta algo que es y es asi. Puede sostenerse que mediante la comprensidn acontece el
sentido y en éste la verdad. Pero lo que aqui se expresa podria sugerir una secuencia, lo cual
supone un ordeny una regularidad. Lo que es cierto es que el entender y los demas fendmenos
que le acomparian ciertamente no carecen de orden, pero éste no pude tener el mismo caracter
de regularidad y predictibilidad de las matematicas. Es decir, la verdad y la comprensién
acontecen bajo el régimen de la libertad.

Ahora bien, queda dicho que la comprension esta en continua tension con la praxis
en sus diferentes niveles y, en el caso del ser comprensivo del hombre, siempre se encuentra
en tendencia hacia las acciones. Lo cual no es casual ni inocente en el caso de la reflexion

gadameriana, ya que la praxis hermenéutica es, de modo general, el arte de comprender y de

22\/IGO, Hans-Georg Gadamer 238.
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hacer comprensible. A esto se le considera “el alma de toda ensefianza filosofica”.?® Por lo
que la hermenéutica se introduce en el &mbito de la préctica por los dos caminos posibles:
bien sea desde la teoria hacia la practica como lo aprecian Feuerbach y Marx, o bien, desde
la practica hacia la teoria, como hace Hegel al interpretar el espiritu objetivo. Se trata, pues,
de un camino infranqueable en toda filosofia que presuma de universalidad.

Por altimo, antes de revisar algunos ejemplos de practicas de gran peso en los estudios
filosoficos de la comprension y de la interpretacion, es oportuno responder a dos
interrogantes: ¢qué se entiende por praxis? y ¢por qué es necesaria para la verdad?
Llanamente, la praxis “designa el conjunto de las cosas practicas y por tanto toda conducta y
toda autoorganizacion humana en este mundo”.?* Es el campo de lo mas natural y espontaneo
de la vida humana sin por eso carecer de principios que, no obstante, no pueden ejercerse de
manera invariable y mecanica en los diferentes actos humanos. De hecho, no puede hablarse
de organizacion sin leyes ni principios, pero, evidentemente, las sociedades no se organizan
de la misma manera que las constelaciones ni los compuestos quimicos. Es decir, la vida
social no versa sobre algo inmutable y, como tal, necesario. Por consiguiente, a la praxis le
conviene una virtud en consonancia con la esencia racional del hombre y la libertad de sus
actos. El uso practico de la racionalidad es una responsabilidad que ésta misma se impone,
por lo que se puede decir que hay necesidad entre razén y praxis.

En lo que respecta a la necesidad que muestra la verdad frente a la praxis, se debe a
que la experiencia humana del mundo no es susceptible de rigido control, pero si esta en
consonancia con la racionalidad. Es decir, el campo de la verdad es mucho mas amplio que
la sola constatacion en las investigaciones cientifico-empiricas, por lo que requiere de un
ambito mé&s general que el de la experimentacion, tal es el mundo de la practica. Las
experiencias vitales de los hombres tienen por lo menos tres caracteristicas que, al tiempo
que le apartan del analisis procedimental, le aproximan al ambito de la verdad practica: no
se planifican, son Gnicas y son irreversibles.?® No se puede determinar, pues, su verdad a
partir del metodologicismo, sino en un marco mas amplio, el del acontecer comprensivo.

Este, como se vera, no es asunto exclusivo del teorizar, sino del actuar. Es en medio de este

23 GADAMER, Autopresentacion 389.
24 GADAMER, Problemas de la razon 313.
% NICOLAS, Explorando 156.
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proceder y de sus numerosas variantes que se encuentra lo que es humanamente bueno y, por

consiguiente, verdadero.

2.1. La conversacion como practica eminente para la veracidad

Desde cualquier optica que se aprecie el pensamiento de Gadamer, el lenguaje tendra
siempre una funcion central, ya que le concierne de una forma o de otra la totalidad del acceso
al mundo. En efecto, se reconoce como el factor que soporta el entendimiento mutuo de los
hombres y de las cosas. De hecho, la tarea practica de la hermenéutica descansa sobre la
radicalidad ontoldgica de la interpretacion y del lenguaje, lo que quiere decir que sus alcances
se cifran en una reflexion linglistica que, ni empieza en ceros ni termina del todo. En otras
palabras, tener incidencia sobre el mundo y sobre las personas exige por lo menos una
formulacidn refleja del estado de cosas, de sus antecedentes y de sus posibilidades, aunque
sea en un nivel incipiente y aproximativo. No se puede pretender un cambio sin reconocer
por lo menos como seria si éste se llevara a cabo, y si es conveniente por sobre como era
antes. “Ambas cosas presuponen mucho saber y entendimiento concreto no sélo del presente
en cuanto condicion del futuro sino también de la historia en cuanto determinacion concreta
del presente”.?® Todo lo cual supone tener algtn grado de conciencia refleja del lenguaje.

Como ya se hizo mencion en el capitulo anterior, el acceso mas inmediato al lenguaje
se aprecia en la conversacion, ejercicio privilegiado en el que éste se concreta. Gadamer ha
dedicado paginas memorables al estudio del dialogo o conversacion, incluso es sencillo
reconocer que su aprecio se deba en gran medida a su capacidad nata para conversar, y que
es referida continuamente por quienes le conocieron o por quienes se han dedicado al estudio
de sus obras. Este hecho es importante en esta parte del presente estudio, no sélo por tratarse
de una préctica reconocida como originaria y esencial en el propio hombre por filsofos muy
importantes de la antigiiedad (Platon y San Agustin), sino porque varios fildsofos
contemporaneos (entre ellos Martin Buber y Friedrich Gogarten) “coincidieron en la creencia
que el camino de la verdad es la conversacion”.?” A continuacion se explican algunas

implicaciones de este hecho respecto a la experiencia de verdad.

%6 ORTIZ-OSES, Diccionario 166.
2 GADAMER, La incapacidad 206.
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La capacidad de comprension caracteriza en gran medida la convivencia humana en
todos sus niveles, desde los vinculos que sostienen una familia hasta los acuerdos politicos
que sustentan la relacion pacifica entre las naciones; y se ejerce de manera especial mediante
el lenguaje y el didlogo. En efecto, es gracias al lenguaje que se tiene mundo, pero gracias al
dialogo se lo habita, se aprende a coexistir con él. En este contexto, la hermenéutica o
filosofia de la comprension puede ser concebida como “el arte del entendimiento”.?8 Si por
el lenguaje se “es” en la verdad en tanto que gracias a ¢l se concitan el yo y el mundo, por el
didlogo se “da” con la verdad, puesto que por su medio se dan los acuerdos. Sobre lo que hay
que atenerse sobre las cosas y sobre como se ha de interactuar con los otros. En torno a la
conversacion es que se establece el lenguaje sobre las cosas, es decir, el acuerdo. Lo cual
resulta indispensable para la armonia especialmente cuando se tienen concepciones del
mundo muy diversas. De manera que la conversacion se presenta como un punto de encuentro
a partir del que los convocados por el lenguaje, o bien trazan sendas comunes y acuerdos, 0
bien muestran su irresolucién en favor del otro y se emprenden caminos divergentes. Acordar
y divergir siempre seran dos aspectos que en el dialogo promueven el entendimiento.

Ahora bien, el didlogo es una capacidad al alcance de todos, puesto que ninguno esta
en condiciones de ser excluido. Se define como un proceso mas o menos amplio, pero cuyos
limites siempre parecen fluctuantes. Pese a su mayor o menor extension, posee en si una
cierta unidad y armonia en virtud del asunto que lo suscita, es decir, aquello que se desvela
a los dialogantes. Evidentemente, existen diferentes modalidades de dialogo, por ejemplo,
aquéllos cuyo proposito explicito es llegar a un acuerdo sobre un cierto tema. Tal es el caso
de la negociacion o la entrevista. No obstante, existen otras cuya meta no radica en un fin
deliberadamente especifico, como la conversacion con los amigos o el didlogo familiar. La
realidad es que en unos y otros, siempre hay un asunto en cuestion, un consenso sobre el que
se posibilita el encuentro y un acuerdo, tacito o expedito. La verdad que aparece como asunto
a tratar, es tal que se desarrolla con el mismo didlogo, que hace las veces de elemento
decantador de lo que importa. Gadamer se atreve a decir que, en las conversaciones genuinas,
no son los interlocutores quienes llevan la conversacién, sino que ocurre lo contrario: el

espiritu de ésta es quien conduce a ellos.

% GADAMER, Réplica 243.
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Ahorabien, la verdad de la conversacion no puede prescindir de la practica y tampoco
deja de rendir sus efectos en quienes se dedican a ella. El asunto de la conversacion los
interpela y deja huella en ellos, no se puede ser el mismo que se era antes. Este es
probablemente la evidencia mas fehaciente de la verdad practica al respecto, ya que “la
conversacion posee una fuerza transformadora”.?® Ciertamente, no se puede pretender que
las palabras sean la solucion para los problemas del hombre, pero nunca dejaran de ser parte
esencial de todas ellas. En efecto, comienzan por suscitar el cambio en el propio hombre,
antes que en los problemas que le estan relacionados. Es decir, va directamente a la fuente.

Aunque dialogar parezca lo mas familiar al hombre, no siempre sera sencillo recorrer
el camino para lograrlo con maestria. Una de las principales condiciones es el saber escuchar,
cualidad de quienes conscientemente se imponen el saber autolimitarse, es decir, dejar valer
lo extrafio en lo propio y cuando menos pensar en la posibilidad de que sea mas bien el otro
quien tenga la razon. Basicamente esto es lo que genera la capacidad de entendimiento y el
lenguaje comun, cuyo éxito fomenta la aproximacion, mientras que su fracaso produce el
distanciamiento. En un dmbito hermenéutico, ser proclives al dialogo es lo que més se
asemeja al conato por vivir. Por tal razon, el hacerse capaz de entrar en didlogo, a pesar de
los obstaculos y dificultades que le son inherentes, es para Gadamer el hecho en el que radica
“la verdadera humanidad del hombre”.%°

Por Gltimo, se dijo que, por norma, no hay nadie que se excluya del fenémeno del
dialogo por ser una actividad esencial para los hombres, y por contener en si una fuerza
transformadora. Es decir, el instrumento mas tipicamente humano para la humanizacién no
puede ser exclusivo de un grupo de personas, aunque realmente existan quienes tengan una
cierta especializacion, nata o formada, para ello. Cuando parece faltar un lenguaje comun
para la conversacion (piénsese en personas que no entienden el idioma de las otras, en quienes
no han logrado desarrollar sus capacidades discursivas o comunicativas debido a sus
capacidades diferentes o, en fin, en quienes se han visto disminuidos en ellas), se puede
presentar una “confianza incondicional en la razén que todos compartimos”,3* la cual se

ejerce mediante otras formas del lenguaje, tales como la paciencia, el tacto, la simpatia o la

# GADAMER, La incapacidad 207.
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tolerancia. En definitiva, son virtudes informadas por la razén que no dejan de comunicar en
tanto que producen sus efectos.

Con lo dicho hasta aqui sobre la conversacion como primer estrato de la verdad
practica, pone de manifiesto que en sus condiciones (capacidad de escucha, autolimitarse) y
en sus efectos (fuerza transformadora, aproximacion), opera una capacidad practica cuya
eficacia no puede producirse sin un principio activo. EI hecho que sea primera con relacion
a otras practicas incluso no menos importantes, se debe a su proximidad con el lenguaje, que
es la realidad fundamental para la verdad ontoldgica y dialogica de las que ya se hablo en los
capitulos anteriores. Mas aun, Gadamer reconoce el dialogo como un crisol para el filosofar
auténtico, ya que, a su parecer, éste toma consistencia y veracidad en el discurso, al punto de
ser el principal apoyo para reconocer entre el saber verdadero y el que no lo es. Por este
motivo afirma que “la filosofia tiene en el habla real o en el didlogo, y en ningln otro lugar,
su verdadera y propia piedra de toque”.3? Esto puede constatarse en la tradicion filosofica,
desde los didlogos socraticos o las costumbres peripatéticas; hasta la disputatio en las
primeras universidades europeas del medioevo, y las actuales asignaturas en las que al

presente se reparten los programas filosoficos.

2.2. El carcter progresivo de la verdad en las practicas formativas

De la conversacion puede decirse que es la primera préactica en la que se ejercita el
hombre en la verdad. En la vida cotidiana, es a nivel del discurso en donde mas facilmente
puede corroborarse que algo sea verdad o sea mentira, por lo que incluso en la educacion de
los nifios se les ensefia a decir la verdad y a no decir mentiras. Pero es primera en un nivel
mas originario, en tanto que es en la conversacién y en el lenguaje donde las cosas aparecen
al pensamiento, como ya quedd establecido en el capitulo anterior. A partir de esta
manifestacion primigenia es posible la posterior ratificacion o rectificacion de lo que son las
cosas a partir del didlogo, especialmente mediante la pregunta. A continuacion, se proponen
las préacticas formativas como un segundo nivel en el que se desplaza lo que es verdadero
desde la teorfa hacia la praxis. Estas son, todas aquellas que tacita o expresamente designan

“el modo especificamente humano de dar forma a las disposiciones y capacidades naturales

82 GADAMER, La historia 93.
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del hombre”.®® Por ejemplo, la educacion familiar, los institutos de educacion publica y
privada, las universidades, las instituciones religiosas, algunos programas de convivencia o
de orientacidn social, los grupos o asociaciones con fines recreativos, etc. Pero también las
relaciones y grupos de amistad, las fiestas civiles y celebraciones tradicionales, los medios
de comunicacién e, inclusive, los pasatiempos. Todos estos son ejemplos de grupos o
actividades sociales cuyo proposito es incidir directa o indirectamente en la formacién
humana. Por lo que previamente tienen una concepcion de lo que es el hombre y sobre cudl
es su lugar en la sociedad y en el mundo, todo ello prefigurado en concepciones linguisticas
y expresado en distintas formas de discurso.

Dar forma a la naturaleza humana presupone el conocimiento de ésta. Gadamer se
basa principalmente en Hegel para ofrecer algunas definiciones de formacién, y todas ellas
parecen apuntar desde distintas perspectivas hacia las mismas coordenadas: la naturaleza
humana es una realidad conformada por un movimiento dialéctico, entre una generalidad
humana y cada miembro suyo, pero también entre los diferentes individuos y las cosas. De
manera que no parece ir llanamente de la esencia a la existencia, pero tampoco puede
obedecer ciegamente un movimiento de la existencia hacia la esencia. Mas bien, se trata de
un continuo vaivén entre la esencia y la existencia, de manera que el énfasis no se coloca en
ninguna de ambas sino en la dinamica existente entre ellas. Para detallar mejor este punto, se
puede atender a los conceptos centrales de las definiciones de formacion: apropiacion y
ascenso. De por si, ambas aluden a un hecho que remite a la participacion y el movimiento,
por lo que su asunto atafie lo mismo a la practica que a la teoria.

Podria parecer que el punto de partida de la formacién es el mero cultivo de las
capacidades previas, como es comun escuchar la comparacién de que la persona que se forma
es como un diamante en bruto al cual se debe pulir. Sin embargo, esto significa atender tan
solo a una de las partes que van de por medio en el proceso. Evidentemente es importante,
incluso central, el lugar del individuo pues no sélo es el fin al que se tiende, sino que por él
y para él esta la formacion. No obstante, de debe atender a los medios formativos, ya que no
seran tan solo el instrumento externo para cumplir los objetivos, sino que seran parte

integrante del mismo formando. Por eso, “en la formacion uno se apropia por entero aquello

% GADAMER, Verdad 39.
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en lo cual y a través de lo cual uno se forma”.* El movimiento de un estado a otro, implica
la transformacion del ser del hombre, un aumento de ser en interaccion con lo otro. Por tal
razon, se habla de una verdad procesual en que su ser cambia, principalmente por un
movimiento de apropiacion del yo en interaccion con el td. ;Habria la posibilidad de que un
sujeto se forme sin tener cuando menos la intencidn de apropiacion? En este sentido es que
la verdad se presenta bajo la forma de la praxis: en el movimiento de la voluntad, en la
interaccion de las personas y en la recurrencia a ciertas practicas e instrumentos.

Ahora bien, podia parecer que el yo y el tu fueran tan solo dos partes del mismo todo,
¢en donde radica pues la generalidad a partir de la que procede la formacion? De hecho, la
tercera definicion de ésta, inspirada en Hegel, la presenta como “un ascenso a la
generalidad”.®® Particularmente, este punto lo encuentro problematico puesto que esa
generalidad es, o bien un conjunto de individuos o bien un concepto. Lo primero impide
concebir una generalidad homogénea, dada la diversidad entre ellos; lo segundo, se complica
por la mayor o menor extension conceptual. En otras palabras, ¢;como establecer un consenso
sobre lo que el hombre es o debe de ser? Actualmente, esto se intensifica debido a las
dimensiones globales y a las posturas pluralistas en orden al consenso, sin olvidar las
corrientes agnosticas o relativistas, por ejemplo. La verdad sobre el hombre es, pues, un
asunto arduo de por si, al que ademéas se ha impuesto el gravamen de la sospecha. No
obstante, no puede dejar de ser un asunto de maxima necesidad.

En cualquier caso, la formacion representa un ascenso hacia una verdad mas general
que la individual, a la cual no se puede acceder sin la intencién del individuo y sin una
generalidad, que representa el nosotros al que se atienen el yo lo mismo que el tu. Sin
embargo, querer que el yo o el ti sean dos generalidades que ascienden a una tercera que es
mayor, es decir, el nosotros, sigue dejando de lado la particularidad por mor de la generalidad.
Por lo que resulta conveniente matizar este el caracter ascendente de la formacion hegeliana,
con el concepto de apertura. Como ya se dijo, ésta procede del caracter de la existencia del
hombre, y se constituye como su nota mas caracteristica. Por lo que la formacion ira en orden
a respetar el caracter de apertura y finitud, procurando mas el estar abierto a las experiencias

que lo constaten, antes que estar sujeta a un ideal inmutable.

3 GADAMER, Verdad 40.
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Tanto el trabajo con la naturaleza humana, la apropiacion y el ascenso que expresan
las definiciones arriba proporcionadas, suponen un progreso. Este admite también la renuncia
y el descenso, movimientos tipicos del hombre que no pueden ser excluidos de la formacion,
pero que en todo caso son admitidos en un panorama mas general, que se caracteriza por no
volver al mismo tiempo y bajo el mismo aspecto a la situacion inicial. Antes bien, progresar
significa seguir el curso de un proceso bajo un principio, al cual se ordenan los aciertos y los
errores, asi como los avances y retrocesos. Esta conversion hacia la verdad del hombre que
supone la formacidn, no puede prescindir en ningun punto del ejercicio de su libertad, sea en
el juego de sus elecciones como en las resoluciones a las que se encamina. Todas las practicas
formativas deben atenerse a ello, siempre y cuando sea su propdésito el corresponder a la
verdad, tanto del hombre como de sus actos.

Finalmente, debe aclararse que lo inmediato, representado por la particularidad de un
individuo, asi como lo concreto de su situacion, no puede quedar fuera del lado espiritual y
racional que representa su esencia. Es entre lo particular y entre lo general, entre el todo y la
parte, que puede llevarse a cabo la formacion como una préactica verdadera. Pretender un
modelo absoluto de humanidad va mas alla de la finitud humana, como de su historicidad.
Asi mismo, pretender hacer prevalecer la sola individualidad fuera de una generalidad
excluye los individuos de su propia especie. Abandonarse a la individualidad es algo que se
puede denominar inculto; mientras que abandonarse a lo general, es intelectualismo. Se trata
de hacer al hombre “capaz de apartar su atencion de si mismo y dirigirla a una generalidad
desde la cual determinar su particularidad con consideracion y medida”.®® Este proceso
supone que la generalidad no es un principio absoluto, ni siquiera la individualidad, sino que
son dos realidades que estan en mutua y continua construccion. Lo que la generalidad sugiere,
no deja de surtir efectos en el individuo, ni lo que éste propone deja sin efectos en la
generalidad, aun actuando a discrecion. Como ya se dijo mas arriba, sera el esfuerzo (orexis)

la forma de esta dialéctica; mientras que la resolucion o constancia de carécter, su fin.

2.3. La praxis politica y su nexo con la verdad
Aunque la formacién ya tiene en cuenta en gran medida la individualidad y la

generalidad, se acentla mas la primera. En cambio, hay otro &mbito en el que ocurre lo

% GADAMER, Verdad 41.

104



contrario, es decir, la segunda adquiere un valor acentuado, no por afan de ideologia sino por
ser un aspecto esencial del hombre y de toda sociedad. Con ello me refiero a la politica. Esta,
al igual que la formacion es una tarea humana de apropiacion y de ascenso, que requiere, en
cierta medida, del sacrificio de la particularidad en favor de la generalidad. Pero si en la
primera se adquiere un sentido de si mismo, en la segunda es un sentido de sociedad o
colectividad lo que se obtiene. EI modelo ya no es el hombre en tanto que hombre, sino en
tanto que miembro de un grupo, asi como de la suerte que les es comun. Lo que aqui funge
como particularidad son las sociedades humanas, al paso que lo que les conviene a todas ellas
es lo general. Lo que en politica se denomina praxis es el conjunto de acciones y conductas
con miras a la autoorganizacion, por lo que puede ser definida como “el quehacer principal,
cuya solucion regula y ordena los asuntos humanos; ella es autorregulacion a través de la
‘constitucién’ en el sentido mas amplio de una vida social y estatal ordenada”.®” El quehacer
y la autorregulacion es la accion mediada por una constitucion. Esta supone establecer lo que
conviene a los ciudadanos por ser bueno y verdadero, y éstos lo llevan a la practica.

La dimension ética y politica de la verdad es el vinculo més inmediato entre praxis y
experiencia de verdad. Relacién que no es evidente del todo, debido a que a ésta se le ha
tratado preferentemente en el ambito de la teoria. No obstante, la verdad se ha ligado
igualmente a un modo de vida desde la filosofia antigua hasta la época contemporanea.
Piénsese, por ejemplo, en Platon, quien en la alegoria de la caverna propone la verdad como
tarea para quien ha logrado contemplar las ideas. O Aristételes, para quien la vida virtuosa
es lo mejor en la vida privada como en la vida publica, ya que los hombres buenos eran mas
proclives a ser buenos ciudadanos.

En cuanto a los pensadores mas representativos de la filosofia contemporanea,
siempre esta latente el ideal de una verdad que incida en la vida personal y social del
hombre. Es ejemplar la teoria marxiana de la necesidad de una dialéctica materialista para
edificar las superestructuras sociales sobre las estructuras mas adecuadas. Desde esta dptica,
Ernst Bloch intenta recuperar la idea de una realizacion trascendental del hombre, pero desde
la inmanencia de un mundo concebido como radicalmente material. Para Herbert Marcuse,

la razdn revolucionaria es antagonista frente a sus propios limites, de manera que lo que el

87 GADAMER, Problemas de la razén 313.
3 Cfr. HERNANDEZ-PACHECO, Corrientes actuales 15-154.
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hombre piensa que sea verdadero debe ser realizado en la organizacién actual de su vida
individual y social. Incluso la filosofia social de Karl Popper s6lo puede ser entendida como
el desarrollo de una teoria de la ciencia que al final resulta una teoria general de la
racionalidad y de la convivencia.

La verdad que se concibe y se construye no puede prescindir del hombre, ni de su
participacién més o menos asidua, pero solamente podra adquirir dimensiones considerables
cuando se llevan a cabo dentro de una proyeccién colectiva. De hecho, la verdad se
caracteriza precisamente por estar a consideracion de muchos y no s6lo de uno, o de una
minoria. Algunos pensadores, como Herbert Spencer o Thomas Green, han reconocido como
verdadero aquello que no so6lo hace bien al individuo sino a la especie, de modo que lo mas
verdadero es aquello que es de provecho para muchos y no sélo para algunos. En general, la
filosofia de tradicién anglosajona ha sostenido posturas como estas. Lo que en todo caso se
defiende es la necesidad practica de la verdad. Vivirla como parte de la realidad y como algo
que acontece en ella, es lo que da lugar a modos de vida auténticos y a personas auténticas,
veraces y comprometidas. Es precisamente en esas experiencias individuales y colectivas en
las que se hace patente la verdad de los discursos.

La verdad, no puede menos que estar ligada a un modo de vida, a determinadas
practicas y acontecimientos. La politica viene a ser un derrotero importante en su transcurso.
La verdad se hace préactica desde que se origina en el modo comprensivo del hombre,
generando su propio movimiento en la facticidad, la aplicacion y la prudencia, hasta afectar
los ambitos de la personalidad de los individuos, y de esta manera incidir de modos diversos
en los ambitos sociales. En otras palabras, “si la verdad no configura el pensamiento y la
accion de tal manera que determine un modo de vida, su relevancia queda disminuida y su
impacto critico y de orientacion social practicamente desaparece”.>® No obstante, el ejercicio
politico no es el Unico cauce para facilitar la praxis de la verdad, aunque no deja de ser el que
tiene implicaciones méas inmediatas y generalizadas entre las poblaciones humanas.

Ahora bien, el impacto social de la verdad corre el riesgo de servir a intereses
particulares, es decir, de volverse mas bien una ideologia, por lo que debe vigilarse
constantemente que las practicas no degeneren en politicas inconvenientes. Un ejemplo de

ello son los intentos de organizacion mundial. Gadamer reconoce que en el siglo XX (y
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todavia es posible apreciarlo en el siglo XXI), la politica se ha suscrito al despliegue de las
posibilidades cientificas. Estas han tomado forma en casi todas las précticas sociales,
especialmente a través del mbito de la técnica y, mas recientemente, de la tecnologia.*’ Lo
cual pone en riesgo la verdad en tanto que se la asocia en su totalidad con una “porcion” de
humanidad. Al parecer, la tecnologia es para Gadamer el principio rector de lo que muchos
han querido ver como factor importante para la organizacion politica en una escala global,
especialmente si se le aprecia como un desarrollo de métodos de controlo cientificos para la
vida de la sociedad, que bien puede caracterizar los tiempos actuales. Pensar en politicas
globales conduce a pensar en una planificacion, al paso que una planificacion requiere de
principios de accién. Lo que de por si compromete la verdad concebida y ejercida entre las
diferentes culturas, no se diga ya entre individuos. La verdad politica puede decirse una en
un sentido, pero se debe reconocer su diversidad.

¢Es posible, pues, ordenar las practicas sociales bajo principios politicos
homogéneos? ¢En razén de qué podrian tenerse como verdaderos? Gadamer se sirve de
conceptos tales como planificacion, orden, economia, politica, sociedad, ciencia, técnica,
equilibrio, conduccion y tolerancia para responder a las preguntas planteadas. En mi opinion,
algunos otros tales como cultura, civilizacion, cooperacién y globalizacion pueden contribuir
a lo mismo. Todos ellos quieren referir a criterios de verdad en un &mbito préctico.

La filosofia politica investiga las causas que sustentan el fendmeno politico y que lo
caracterizan como una actividad distinta entre las demas en las que se compromete el hombre
en sociedad. En su cardcter tedrico, estudia los principios del “buen vivir”, pero muchos
filosofos han resaltado su carécter critico-normativo viendo en ella una ciencia
“coordinadora” capaz de establecer criterios para la construccion de una sociedad bien
ordenada. En todo caso, su caracter tanto tedrico como normativo, requiere de criterios de
verdad. Por ejemplo, La Republica de Platén, La ciudad del sol de Campanella, Utopia de
Toméas Moro o Leviatan de Hobbes, por citar s6lo algunos, son claros ejemplos de intentos

por establecer una civilizacion sobre criterios verdaderos. Cabe resaltar dos aspectos en estos

“0 En el presente trabajo se aprecia la técnica en relacion al concepto griego tekhne, como una forma
de conocimiento entre lo puramente empirico y lo puramente teérico; tecnologia, como un
neologismo en relacion al despliegue del potencial tedrico en artefactos principalmente mecénicos y
electrdnicos, con un impacto profundo en la vida social.
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ejemplos: una idea rectoray las acciones que le siguen. En estos casos, lo que esta en cuestion
no es el orden existente, sino el orden ideal. Es decir, no se trata de un trabajo descriptivo del
estado de cosas, sino de un trabajo de planeacién. Gadamer retoma estos presupuestos para
preguntar por la verdad que se realiza en un orden ideal, mismo que opera en la apreciacion
de las distintas sociedades humanas como una sola comunidad.

Lo primero que salta a la vista es preguntar a qué se debe el interés por generar
politicas que comprometan a todos los hombres sin importar su nacionalidad o creencias.
Este ha sido un trabajo que se ha querido llevar a cabo desde la antigiiedad. Por ejemplo, en
la tradicion griega, la Iliada narra los intentos de una confederacion con deseos de extender
su hegemonia desde el Peloponeso hasta los territorios de Asia Menor bajo un principio
militar. La tradicion hebrea, por su parte, cuenta con una narracion biblica conocida como
“La torre de Babel”, en la que se cuenta el intento de una generacion por consolidarse como
especie autosuficiente bajo el principio del uso universal de un lenguaje Unico. En el &mbito
de la historiografia es posible apreciar el intento de Alejandro Magno por unificar el Mundo
Antiguo bajo un mando, pero, sobre todo, bajo un principio cultural que apuntaba hacia
Grecia. EI imperio romano, asi mismo, alcanzé el ideal de un gobierno tnico en el mundo
conocido bajo un principio de administracion y militarizacién. En la Edad Media, bajo el
principio de la religion, el Sacro Imperio Roméanico-germanico logré representar el acuerdo
de lo que fue reconocido como el poder temporal con el Ilamado poder divino, representados,
respectivamente, en la persona del emperador y en la persona del Papa.

El mundo conocido en la antigtiedad no s6lo era menor en relacion al presente en
términos territoriales, sino sobre todo en los plexos de referencia del hombre hacia las cosas
y de los hombres hacia otros hombres. Por lo que hablar de organizacion mundial en el
presente tiene connotaciones distintas. Un factor que de cualquier forma ha permitido hablar
sobre eso es el caracter universal de la filosofia, especificamente me refiero a la filosofia
politica. Es decir, habiendo un bien comun para todos los hombres, bajo este principio es
posible tratar de proveer aquello que cualquier Estado desea, lo mismo que sus ciudadanos.
Sin embargo, la diversidad cultural y los procesos civilizatorios mas de una vez han dejado
en claro que la idea de bien, de verdad, o de progreso no es homogénea. Cada civilizacién o
cultura tiene procesos internos de desarrollo que dificilmente podria someterse a un solo

principio o maneras de aplicarlo. Ahora bien, en la actualidad, se habla de un fenémeno de
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globalizacion que puede considerarse un punto de apoyo para hablar de la necesidad de una
politica general. Globalizacion se define llanamente como “la magnitud creciente de los
flujos intercontinentales de la interaccion social”.*! Este fenomeno, en efecto, supone un
cambio en la organizacién humana, en la manera en que se viven los procesos sociales, por
ejemplo, las relaciones humanas, comerciales y politicas. Pensando como un filésofo de
nuestro tiempo, Gadamer no evita tocar un tema en auge incluso en la filosofia: la
planificacién y creacidn de un orden social global.

Planificar un orden requiere de un principio ordenador, y de acciones que conduzcan
a él sin identificarse con éste. Al parecer, el principio econémico seria el principio mas
conducente, pero tiene como trasfondo una postura politica. Quiere decir que el principio
econdmico depende de un principio politico que no siempre seré tan facil de ser reconocido
como univoco. El orden recto econdmico podria depender, por ejemplo, del ideal politico de
unificacion, del propdsito de evitar la guerra, del control de la poblacion o de la alimentacion,
pero entonces cabria preguntar si una planificacion racional, en términos de economia y
politica, es capaz de presidir las distintas practicas que sustentan a todos los paises. En todo
caso, aun cuando se lograra, ¢seria tenido como bueno y verdadero por todos los ciudadanos?

De cara a este proposito surge la objecidén que representarian por si mismas las
civilizaciones que se rigen principalmente por un criterio religioso, 0 que estan
profundamente apegados a una tradicién ancestral. Es decir, seria dificil presentar como
verdaderas, practicas que no corresponden a la peculiaridad de algunos grupos. La vigencia
de algunas tradiciones historicas son un impedimento real contra el propésito de politicas
globales que buscan consolidarse en una direccion Unica. Pienso, por ejemplo, en las etnias
indigenas en México, o incluso en otros continentes. Asi mismo, el estado Islamico es una
potencia religiosa muchas veces intransigente con las posturas del “nuevo mundo”, y
dificilmente se dejara imponer criterios externos. Incluso el cristianismo, con todo su bagaje
pacifista, se ha vuelto una de las oposiciones mas representativas de la actualidad, en contra
de muchas politicas relativas a la ciencia, la salud y a la vida social. Por lo que establecer un
orden politico unico corre el riesgo de no ser verdadero por no atender a la verdad de los

distintos grupos humanos. El principio de subsidiaridad es ejemplar en este caso.

“HELD, Globalizacién 12.
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Llegados a este punto conviene preguntar por el objetivo comun que desea alcanzarse
con la planificacion mundial. Hablando de la aplicacion, se ha podido apreciar que cualquier
ideal que se centre tan sélo en lo abstracto o que privilegio lo estrictamente individual, no es
una buena medida para pensar en una planificacion de las sociedades, es decir, no puede
facilitar practicas verdaderas. Entendida en términos politicos y econdmicos, la posibilidad
de planificar la vida social a escalas mundiales, tiene, por un lado, el problema de encontrar
un principio rector de las actividades que le consiguen, pero por el otro, esté el problema del
estado actual de las cosas. Es decir, hablar de una planificacion pude suponer la necesidad de
un orden mejor que el actual modificandolo, pero también cabe la posibilidad de conservarlo.
Entonces surge la tension de si la planificacion supone partir de un punto cero hacia otro
punto determinado, o si supone partir de lo que hay hacia sus mejores desarrollos. El
fendmeno de la globalizacion parece responder mejor a la segunda opcion.

Gadamer va a hablar del equilibrio y la conduccién como de “dos momentos
estrechamente unidos que constituyen la esencia del gobierno”.*> El primero supone una
situacion o estado de cosas a partir de un estado de cosas bien acotado; el segundo, la
direccién que a partir de aquél es posible prever. Esto supone obedecer a nuestras
condiciones vitales, ademas que limita el grado de libertad del individuo, es decir, le ensefia
a querer. En ello se pueden apreciar actuando los principios comprensivos de facticidad y de
aplicacion de que se hablé més arriba. Se trata de decir que, lo indefinido del querer o las
inmensas posibilidades del planificar tienen un referente seguro en el estado actual de cosas.
Por eso es importante que el movimiento oscilatorio de la verdad entre el todo y las partes
siempre que se ofrezcan proyecciones politicas conformes con la verdad. Esta se manifiesta
en el estado de cosas y se transforma mediante las acciones que éste mismo sugiere en un
dialogo. De manera que la globalizacion es un hecho que se debe tener presente al elaborar
politicas correctas, pero pensar en un orden politico Unico es un inconveniente mayusculo.

Con lo dicho hasta aqui sobre la verdad en relacion a la praxis politica, especialmente
la que postula coordenadas mundiales, se pueden establecer conclusiones importantes
respecto a la verdad. Una de ellas es que la teoria emana siempre de la practica, al mismo
tiempo que la consolida. La practica, a su vez, estimula la reflexion de la cual procede. La

otra es que, si se concede que la verdad es, originariamente, una experiencia comprensiva,
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por verdad préactica, se entiende la manifestacion comprensiva del ser del hombre a través de
sus actos. En todo caso, no se debe perder de vista que la verdad no puede ser una posesion
humana sino un modo de ser que se actualiza continuamente en su propio acontecer
comprensivo. El propio Gadamer se adscribe explicitamente a “la temporalidad y finitud del

ser humano frente a la tarea infinita de la comprension y de la verdad”.*3
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CONCLUSION

Luego de haber revisado algunas de las obras mas representativas del filésofo contemporaneo
Hans-Georg Gadamer, poniendo especial interés en Verdad y Método, he llegado a la
conclusion de que el concepto verdad funge un papel importante en todas ellas. Si bien no es
tratado con exhaustividad en ningin apartado de su obra capital, ni en alguna de sus obras
menores, si esta presente en sus distintas tematicas. Todas ellas en torno al problema central
de la comprensidn. Por lo que éste Ultimo no puede ser ajeno a ninguna de las vertientes a las
que pueda conducir el estudio de la filosofia hermenéutica del autor en cuestion. De hecho,
al tratarse sobre la verdad, llanamente se puede concluir que se trata de una experiencia
comprensiva sobre el mundo y sobre el hombre, cuya diferencia especifica es el ser conocida.
Ahora bien, esta concisa conclusion, entrafia muchos otros presupuestos que le estan
relacionados, pero sobre todo un camino recorrido a diferentes ritmos. Por lo que se estima
conveniente presentar las etapas mas representativas de dicho proceso, asi como las
conclusiones que fue arrojando en torno a la verdad.

En una primera etapa se obtuvo que ésta no puede ser para la hermenéutica una
realidad estéatica, definitiva y univoca. Principalmente en razon de los distintos &mbitos en
que se le puede apreciar, asi como por la diversidad de saberes que le reconocen como un
elemento constitutivo. Pero, sobre todo, debido al caracter movil de la comprension misma,
en donde se origina, se constata o, bien, se modifica. Por lo que es preferible entenderla como
una realidad dinamica, polisémica y provisional. Es decir, se trata de una experiencia acorde
a la finitud humana. No obstante, este aparente caracter proteico que hace que se le perciba

como inasible, fue decantando en algunos presupuestos que le caracterizan y le dan

112



consistencia frente a otras experiencias comprensivas. Lo cual posibilita hablar de “la
verdad” sin vulnerar el principio de pluralidad que sustenta “las verdades”.

Uno de esos presupuestos es la “desocultacion”, que presupone un nivel primario de
la verdad en la proposicion o en el discurso mostrante. EI cual supone manifestar la verdad
de las cosas en un encuentro dialdgico con ellas, especialmente a partir de la pregunta y de
la respuesta. Aqui se puede hablar de una verdad dialdgica-lingistica, sobre la cual se apoya
la teoria tradicional de la verdad como adecuacion entre el intelecto y las cosas. No obstante,
la desocultacion conduce a un nivel primigenio que va desde el discurso hacia los entes
mismos. Estos suponen una cierta apertura que les hace salir del estado de oculto o
encubrimiento impuesto por el ser. Ciertamente, es a partir de éste que pueden ser conocidos,
pero también se le debe que permanezcan ocultos. Por lo que la apertura de los entes es una
desocultacion mas originaria a partir de la cual se puede decir de ellos. Se trata de una verdad
ontoldgica sobre la cual se elabora la verdad dialdgica. De manera que ambas pueden ser
consideradas como dos facetas de la verdad, es decir, todo cuanto se presume verdadero
descansa sobre una doble desocultacion: la de las cosas y la del discurso.

Para los intérpretes, la verdad aparece mediante la comprensién como experiencia de
sentido, esto es, una experiencia del ser. Con la cual se trabaja a través de sus proyectos
comprensivos, deviniendo en una multiplicidad de significaciones. En esto tiene un papel
importante el binomio comprensidn-interpretacion caracteristico del problema hermenéutico.
Por lo que se puede establecer que, en un primer momento, la verdad es una donacion de las
cosas que, en un segundo momento, asume el intérprete. Es decir, la verdad acontece en la
comprension, porque previamente la comprension acontece en la verdad. En todo ello, el
principio activo es el ser, que en la filosofia de Gadamer se identifica con el lenguaje, por lo
que se colige que la verdad posee por principio una estructura eminentemente linguistica.

Dicha estructura se aprecia en el contexto del fenémeno hermenéutico, establecido
sobre una fenomenologia que pone el lenguaje como su centro. En efecto, éste tiene un doble
desarrollo en la hermenéutica gadameriana: configura la determinacion del objeto
hermenéutico e informa la realizacion hermenéutica. En otras palabras, lo que para la
epistemologia tradicional se presentaba como los elementos heterogéneos y necesarios del
conocimiento, esto es el sujeto y el objeto; ahora son apreciados en el mismo ambito del

lenguaje. Por lo que se puede decir que éste concita al yo y al mundo en una unidad mas
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originaria. La clave de acceso a esta relacion se encuentra a partir de su estudio. La verdad
que llanamente se presenta como desocultacion toma este cauce, por lo que se inscribe en
una ontologia lingistica.

En este apartado, el legado de Heidegger consiste en haber mostrado que las cosas
estan descubiertas para el Dasein en una comprension originaria, cuya articulacion sera la
interpretacion. Gadamer quiso mostrar como ese ambito de sentido y de significacion se
aprecia como un acontecer linguistico. Para ellos debia hacer un estudio amplio sobre el
fendomeno del lenguaje, a fin de consolidar desde este centro el aspecto ontoldgico de su
hermenéutica. Al mismo tiempo, se puede apreciar a partir de esto la confirmacion de las
dimensiones ontoldgica y dialdgica de la verdad, en tanto que tienen que ver con el sentido
y la significacion que se presumen en el lenguaje.

En una expresion concisa, la ontologia linguistica sostiene que la comprensién, lo
mismo que el conocimiento del ser y del mundo, se realiza linguisticamente. De manera que
el ser acontece en el lenguaje como verdad, sea de las cosas o sea del hombre mismo. Ese
“algo” que sale a su encuentro bajo formas artisticas, histdricas o, incluso, cientificas, es, en
ultima instancia, lenguaje. Este es el ntcleo del problema hermenéutico y de la experiencia
de verdad, por lo que ambos seran apreciados en relacion proporcional a su reconocimiento.
La ayuda mas eficaz para dar inicio a tal propoésito es la conversacion, pero a partir de ella se
llega al meollo mismo del asunto. En efecto, es conversando que los intérpretes se hace
participes del asunto que discurre en el lenguaje, y que llega a ser en virtud de éste. Lo
verdadero es aquello que queda desoculto o llega a ser en su dimension.

Ahora bien, el lenguaje abre el ser de los entes, pero al mismo tiempo lo condiciona,
por lo que la verdad no puede ser una experiencia incondicionada. Solamente hasta cierto
punto, el hombre es la medida de todas las cosas, porque, a su vez, aquél se conduce ante
ellas en una cierta situacién de comparecencia. Por lo que a su estar desoculto le sigue un
“no encubrimiento de algo”. A esto Ultimo se le denomina sinceridad del lenguaje. En
consecuencia, la verdad no puede presentar solamente un caracter de producto, es decir, de
un hecho; sino también de construccion o labor, en tanto que se va desarrollando en medio
de la libertad de las cosas y de los intérpretes. La terminologia humboldtiana sobre el lenguaje

sirve al caso para afirmar que la verdad no es s6lo ergon, sino también energeia.
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Tambien se llega a la conclusion de que en la base del discurso verdadero esta el
juicio, es el estrato dialégico-linglistico de la verdad; pero también, que en la base de la
verdad de las cosas mismas esta la palabra. Es a partir de ésta que comienza el asunto de la
verdad y no solo a partir del juicio. A la palabra se debe la apertura de los entes y, por
consiguiente, del panorama de la verdad, debido a que tiene una pretension de validez. Es
decir, en ella radica un contenido con rango ontoldégico, sostiene un “algo”. A esta
experiencia de verdad se le concibe al nivel de la comprensidn; mientras que a la de las
proposiciones, en el de la interpretacion. En todo caso, la apertura que acontece en la palabra
suscita la realidad que interpela el ser de los intérpretes. La aproximacion que éstos realizan
hacia la verdad es siempre aproximativa y procesual, dada su finitud, pero, principalmente,
la infinitud de lo que es. Una teoria de la verdad no puede pretender la abreviacion de
procesos si quiere ser considerada dentro del marco teoérico de la hermenéutica filosofica.

Como ya se hizo mencién, la diferencia especifica de la verdad radica en el ser
conocida, puesto que en su estructura ontoldgica podria confundirse, por ejemplo, con la
belleza o con la bondad, que también pertenecen al ser. No obstante, la una y la otra son,
respectivamente, para ser amada y para ser valorada. Sin embargo, las caracteristicas del ser
que en la tradicion filosofica son reconocidas como trascendentales no es posible aislarlas
tajantemente, sino que estan en continua interaccion; por lo que la bondad también es
conocida, la verdad también es amada y la belleza valorada. Pero lo importante para este
estudio es que los trascendentales no son sélo un asunto de contemplacion, aun cuando en
ello manifiesten su mayor prestancia. Ellos son apreciados en la realidad y en los hechos, por
lo que la verdad se mueve en el campo de la praxis, y algunos elementos de la filosofia de
Gadamer apoyan esta hipotesis.

En primer lugar, la reflexion hermenéutica deriva necesariamente de la praxis
hermenéutica y, a la inversa, ésta es posible mediante aquélla. Por lo que seria dificil decir
qué fue primero. Cabe pensar que surgen en el mismo instante comprensivo, una conlleva a
la otra. No sélo es posible apreciar esto al momento de reconocer el ejercicio comprensivo a
través de la historia de la hermenéutica, sino que, incluso al hacer un analisis sobre el
problema del entender, se llega a la conclusion de que éste mismo contiene en si una
tendencia hacia la préactica. De modo que, lo que se ha venido apreciando como verdadero en

los niveles ontoldgico y dialogico, tendran repercusion inmediata en un nivel practico.
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A lo largo de su historia, la hermenéutica ha tenido connotaciones practicas, ya que
se le ha asociado con actividades que buscan claridad y distincion en los mensajes, los textos
0, incluso, las personas. Con ello se pretendia, pues, el mejor reconocimiento de lo que en
ellos pudiera resultar verdadero. El proyecto de Gadamer de impulsar estos estudios hacia un
rango universal, igualmente compromete las verdades particulares hacia una verdad mas
general que no puede sustraerse de sus practicas. Es decir, quiere abarcar la vision que se
tiene del mundo en todas sus formas. No obstante, por ser cometido de la hermenéutica lo
que acontece u opera en los intérpretes cuando comprenden; sus estudios han sido entendidos
principalmente desde su faceta tedrica. Lo que en la presente investigacion planteo es el
apreciar la faceta préctica, y analizar lo que en ella podria dar un indicio del concepto verdad.

Dicha tarea, condujo a rastrear en la teoria hermenéutica los conceptos y nociones
gue mejor se adecuaban a sus propositos. Facticidad, aplicacion y prudencia, son tres que dan
muestra de ello. Aungue seguramente no son los Gnicos, son los que se encontraron mas
relevantes principalmente por dos razones. La primera es que son relativamente
sobresalientes en los trabajos de Gadamer, sea porque estan continuamente referidos o porque
articulan diferentes tratados de su obra. La segunda, y méas importante, es que remiten al tema
principal de la hermenéutica, o sea, la comprension, desde diferentes posiciones: en torno a
ella, desde ella y por ella, respectivamente. Todo lo cual va configurando el problema
hermenéutico y, al mismo tiempo, va caracterizando la experiencia de la verdad.

La facticidad pone de manifiesto que la verdad acontece en las inmediaciones del
tiempo, es decir, se desarrolla bajo la tutela de la historia. Por lo que conlleva esa condicion:
que los intérpretes deben tenerla presente siempre que sea posible para transigir con ella. La
aplicacion representa el trabajo de conciliacion entre lo general y lo particular, por lo que la
verdad le requiere al presentarse como experiencia de algo a la luz de lo propio. Finalmente,
la prudencia, es el modelo méas acabado del ejercicio practico de la verdad, ya que concreta
en obras, aquello que solamente se presentaba en la ocasién histérica y en la particularidad
del intérprete. Media entre lo infinito del sentido y lo delimitado de la significacion. Ademas,
es una virtud que se mueve de lleno en el campo de la accion.

En resumidas cuentas, la verdad préactica trae a colacion la necesidad de mayor o
menor incidencia del saber en el desarrollo de la vida humana. Un ser histérico, social y

corporal, como lo es el intérprete, no puede servirse de la contemplacion en detrimento de la
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accion, ni tampoco viceversa. Tal es la labor orientadora de la hermenéutica, servir a la tarea
de actualizar los fines a los que se dirigen los recursos del hombre y de la naturaleza. Esta
tarea se implementa y se esclarece en tres &mbitos paradigmaticos: la conversacion o didlogo,
la formacién y la politica.

El potencial de estas actividades es capaz de mostrar que la verdad es una realidad en
movimiento muy acorde al acontecer comprensivo, y que se aproxima mejor al caracter de
la produccion que al de producto. Mas aun, y en relacion con esto, la verdad acontece bajo el
régimen de la libertad, encaminandose de lo inconmensurable del sentido hacia el campo més
acotado de la significacion. Principalmente en las inmediaciones historica en que se hayan
los intérpretes, pero también a través de la concrecion de sus acciones.

La conversacion, por ejemplo, es el modo de acordar con el mundo que se lleg6 a
concebir en el lenguaje. En otras palabras, si por éste se “es” en la verdad, gracias a aquélla
se “da” con la verdad. En la conversacion se dan toda clase de acuerdos que luego son
llevados a la préctica. Y aun cuando no suceda eso de maneras explicitas o evidentes, nunca
deja de ejercer sus efectos en los interlocutores siempre que haya voluntad de atencion y
compromiso mutuos. A la verdad de la conversacion se le refiere como una “fuerza
transformadora”. Por su parte, las practicas formativas suponen la verdad en tanto que
atienden al movimiento dialéctico entre la esencia y la existencia de los hombres. Por una
parte, pues, atienden a lo que el hombre es; y por otra, a lo que deberia ser. Todo ello en un
marco de libertad entre el empefio y la firmeza. Sin pretender imposiciones que violenten la
dignidad de las personas, pero sin dejar de atender su mejora. Por ultimo, la praxis politica
también esta vinculada a la verdad, ya que se asume un sentido de colectividad y se trabaja
en comun para su beneficio. No obstante, bajo el principio de subsidiariedad, debe abstenerse
de inmiscuirse en la verdad de los individuos, de los grupos sociales y de las naciones, de
manera que no vulnere la verdad propia de éstos. De esta parte se puede obtener que la verdad
tedrica emana de la verdad préctica, al mismo tiempo que la consolida. Pero, a su vez, la
practica estimula la reflexion de la cual procede.

Por dltimo, y no por eso menos importante, se debe mencionar que toda experiencia
humana del mundo remite a la verdad de manera directa o indirecta, explicita o implicita,
abierta o velada. Sea por inclusion, exclusion, ausencia, exceso, negacién, afirmacion,

relacion, proporcion, etc. Por lo que se puede sostener que hay verdad, y en condiciones
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ordinarias suele comportarse como aqui se ha descrito. En torno a esta verdad que se presume
como desocultacion ontologica, dialégica y practica, condicionada histéricamente vy
susceptible de ser construida; es que se van configurando las distintas verdades en los
diferentes ambitos del saber humano o regiones del mundo. La busqueda de la verdad, al
igual que la comprension, es una tarea ilimitada, sea individual o colectivamente.

A fin de apreciar en breve las conclusiones del extenso desarrollo de la tesis, se

presenta a continuacion una tabla en la que figura lo que denomino analogia de la verdad:

La verdad:
Se dona Comprension | Manifestacion/ | Verdad SER
Irrupcién ontoldgica
Se asume Interpretacion | Conversacion Verdad COSAS
dialdgica
Se llevaa cabo | Aplicacion Construccion Verdad practica | ACTOS
HUMANOS

Todas estas variaciones conceptuales se suscriben al hecho de la comprension, y a los
estudios respectivos del filésofo de Heidelberg Hans-Georg Gadamer. Principalmente a
Verdad y método, pero también a una parte de sus demas obras. Entre algunas interrogantes
abiertas me llama particularmente la atencion si acaso existe algo que no sea experiencia
comprensiva. Esto podria sugerir otras lecturas del concepto verdad en el pensamiento de
dicho autor. Dos puntos que no se tocaron en esta tesis de maestria, son el cotejar esta
aproximacion hermenéutica al concepto verdad con otras teorias homdlogas y el explorar de
forma mas exhaustiva la filosofia de Heidegger, cuya influencia sobre el tema es definitiva
para Gadamer. Llegado a este punto, dos inquietudes me saltan a la vista. Primeramente,
esclarecer el nexo entre lenguaje y accion, para lo cual se prefirio el concepto mas restringido
de eleccion sobre el de voluntad. Sin duda que este Gltimo remite a una tradicién importante
del pensamiento, me refiero a la filosofia de la voluntad. En segundo lugar, y ya en el orden
practico-metodologico, considero la importancia de conocer la obra completa de Gadamer y
tener acceso a ella en su lengua original, siempre que se quiera hacer un estudio mas riguroso

y especializado sobre su pensamiento.
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