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l.- Presentacion

La pregunta por lo politico adquiere hoy una relevancia imprescindible. Preguntarnos por ello es
ponernos de frente ante el rasgo fundamental de la vida humana en sociedad. Es preguntarnos por
aquello que hace de la reproduccidon humana un proceso de organizacion y gestion de las relaciones
necesarias para su supervivencia. Hacia donde sea que se dirija la mirada, incluso el mas casual de
los observadores detecta en cualquiera de los escenarios en los que transcurre la vida en sociedad
los efectos que en ella tienen la organizacion de estas relaciones en la determinacion de los cauces
para la vida social.

Empero, para la mirada superficial que se preocupa por el sentido de su mundo, la pregunta por
las posibilidades que el ser humano tiene ante si para crear y transformar las condiciones para la
vida en sociedad reconoce al ambito especializado de /a politica como el escenario real dentro del
que se dirimen los conflictos cuya solucién con-forman la figura de la vida en sociedad y determinan
los lineamientos normativos de la cotidianidad.

Persuadidos por la realizacion de la utopia liberal, el sentido de nuestra realidad, y sobre todo,
la injerencia en ella, se presenta —factica y discursivamente— como la tarea de “representantes del
pueblo” conglomerados en la figura de estados nacionales dentro de los cuales se dirimen
institucionalmente los “asuntos publicos” de manera auténoma y con soberania frente a las
cuestiones “privadas”’. Dentro de este estado de cosas, preguntarse por lo politico se reduce a
preguntarse por las decisiones y las posibilidades que dentro de este marco de accidn existen para
la gestion de lo social y su eventual transformacion.

Miopes por la exuberante radiacidon de la politica contempordnea, nuestra pregunta equivale
entonces a dar por sentado un modo especifico de gestion y a reducir el sentido de nuestra realidad
y sus posibilidades al horizonte histérico de accidn que la institucionalidad establecida dicta para
ello. Si en cambio, la pregunta por lo politico incluye en ella misma la pregunta por la posibilidad de
existencia de esa institucionalidad “auténoma” que constituye el juego democratico nacional e
internacional y determina el sentido y la forma de existencia de sus pueblos, la mirada se alza
entonces necesariamente sobre aquello que hay detras de ella: la historia humana.

Como pregunta histdrica, la pesquisa por lo politico se revela en efecto como condicién misma
para la posibilidad de una vida civilizada, de una reproduccién social con-formada o establecida a
partir de la propia necesidad humana, tome la forma que esta tome. En otras palabras, si existe la
posibilidad de gestionar y administrar la vida social en torno a la institucionalidad estatal y
democratica de la politica como la conocemos hoy, es justamente porque la vida humana, para
mantenerse, tiene inevitablemente que organizarse?.

1 B. Echeverria, Discurso de emeritazgo UNAM, México, 2008, p. 2. Liga en la bibliografia.

2 C. Marx, F. Engels, La ideologia alemana. Critica a la novisima filosofia alemana en las personas de sus
representantes, Feuerbach, B. Bauer y Stirner, y del socialismo alemdn en las de sus diferentes profetas,
Editorial Pueblos Unidos, Montevideo, 1958, p. 19.



Asi pues, preguntarse por lo politico hoy no implica solo cuestionar la forma de la vida social en
general, el modo real en que reproducimos la vida concreta que habilita nuestra supervivencia y las
formas efectivas en que transcurre su organizacién y gestion, sino que implica comprender la
apertura que la propia historia pone frente (y detrds) de nosotros. Empero, si de lo que se trata es
de aprender de las lecciones que la propia historia nos da dia con dia, preguntarnos por lo politico
es preguntarnos por la forma elemental en que se actualiza y determina el sentido de la realidad en
gue transcurren nuestras vidas. La pregunta nos debe llevar a cuestionar su propia negacion; esto
es, a indagar los modos en que, como realidad ineludible de la vida humana, la misma actualizacién
de lo politico redunda en su disminucidn efectiva, en su existencia clausurada: preguntarnos por lo
politico hoy es preguntarnos el porqué y el cdmo de su reduccidén a la politica.

Asi mirada, la pregunta por lo politico se revela entonces como elemento fundamental para el
discurso critico®. La posibilidad misma de la critica presupone la presencia en la vida humana de una
apertura de formas no reducible a sus modos histéricamente dominantes. La importancia de lo
politico implica en efecto reconocer que la responsabilidad del estado de cosas actual —pasado y
futuro— no recae en nada ni nadie mas que nosotros mismos como actores efectivos de la historia.

El horizonte discursivo que se abre ante nosotros al preguntarnos por lo politico atafie pues a los
fundamentos mismos de la vida civilizada*: el ser humano y su relacién con la naturaleza. La
radicalidad de su discurso dependera de la fuerza con la que este sepa defender la raiz histérica —
humana- del estado de cosas actual. Defensa que hoy implica la destruccién critica del complejo
discursivo e institucional que pretende borrar esa injerencia humana en la definicién de su propia
historia.

Karl Marx representa en la historia del pensamiento y la accidn, probablemente la mayor y mas
profunda defensa del papel protagdnico del ser humano en la definicidn del sentido de su realidad.
Para Marx la pregunta por lo politico, sin embargo, debid ser atendida tangencialmente, desviada
por las urgentes lineas de investigacion que su tiempo le imponia al desarrollo de su propio
pensamiento. El auge del industrialismo y la consolidacidon histérica del modo de produccidon
capitalista como via concreta para la realizacidon de aquel, le impusieron la necesidad de analizar el
modo en que la vida econdmica, eminentemente humana, se volvia contra el hombre y terminaba
por negarle su propia injerencia histérica. Su critica a la economia politica devela, en efecto, el modo
en que el ser humano produce su realidad efectiva y los fendmenos que lo empujan a volverse ajeno
frente a su producto. Su obra le dio conciencia al hombre del proceso histérico en su totalidad®.

La letra de Marx es una de las luces mas brillantes en la busqueda por aclarar el sentido de
nuestro mundo. Lo seguira siendo mientras las condiciones reales de la vida en sociedad sigan

3 B. Echeverria, El discurso critico de Marx, FCE, Itaca, México, 2017, p. 46. “El discurso dialéctico-
materialista se define asi concretamente en referencia a la problemdtica especifica de la historia de las formas
sociales dentro de las cuales se realiza el proceso productivo {(...)".

4 B. Echeverria, Discurso de recepcidn del premio Libertador Simdn Bolivar al pensamiento critico, Caracas,
Venezuela, 24 de julio 2007, p. 13. Liga en la bibliografia.

5).-P. Sartre, Critica de la razén dialéctica: teoria de los conjuntos prdcticos, Losada, Buenos Aires, 2011, t.
1, p.35.



afirmando por ellas mismas la atinada necesidad del discurso critico que este esgrimié contra
aquellas. Esto es, mientras el movimiento efectivo de nuestra socialidad continde desvirtuando el
lugar central que el ser humano mantiene en ella, los planteamientos fundamentales de Karl Marx
continuaran afirmando su sélida razén critica.

La pregunta por lo politico nos coloca de frente ante la vigencia del marxismo. Si lo politico funda
la posibilidad misma de una vida civilizada, organizada deliberadamente en torno a la reproduccion
humana, écémo es posible que esa misma vida reniegue de su apertura histdrica? En otras palabras:
ante la existencia real de posibilidades técnicas y tedricas efectivas i cdmo es posible la enajenacidn?
Si la enajenacién es posible ello se debe justamente al hecho de que es el ser humano quien crea
las condiciones reales en las que él mismo pierde el control sobre ellas.

En efecto, consideramos que la pregunta por lo politico es la pregunta por la posibilidad misma
de la historia; emancipada o enajenada, civilizada o barbara, racional o mistica, humana o
abiertamente hostil frente a la vida, la historia solo es posible por cuanto el ser humano crea en ella
el sentido de su mundo, la legalidad de las relaciones sociales y las formas de produccién material y
espiritual.

Ahora bien, si la historia es creacién del ser humano, y esta historia es la de los distintos modos
efectivos en que él ha logrado mantener la vigencia de su legalidad humana sobre el mundo natural
mediante su transformacién prdctica, el analisis y la critica del estado histérico actual tienen —sin
duda alguna— por base tedrica indispensable la reflexion original de Karl Marx.

Pocos han logrado elucidar la profundidad y radicalidad con que este autor ha develado el
cardacter historico de la vida humana como el profesor investigador emérito de la Universidad
Nacional Auténoma de México, Bolivar Echeverria Andrade. Las siguientes lineas tienen por objeto
contribuir al esclarecimiento del tratamiento marxista que Echeverria hace en torno a la pregunta
por lo politico.

Il.- Bolivar y la critica a la mistificacion de lo politico (totalidad cadtica)

En 1968 Bolivar Echeverria escribia un prélogo a la primer biografia del Che Guevara publicada
en Alemania. Miradas con atencidn las palabras ahi esgrimidas revelan un sentido profundo que no
solo muestran las preocupaciones juveniles de un tedrico revolucionario, sino que apuntalan toda
una trayectoria de investigacion:

Los comunistas revolucionarios han aprendido del materialismo histérico que el discurso
sobre el escenario de la lucha de clases es algo mas que intercambio de palabras,
panfletos o insultos; que todas las instituciones sociales, entre ellas la lengua hablada,
forman un sistema significativo, estructurado en un solo sentido, el de la apologia del
sistema de relaciones de produccion que representa y de las clases que cred esas
relaciones y las mantiene intactas; y que si se realiza un acto totalmente negativo para



el orden social vigente, basta con que sea reconocida la validez del sistema institucional
para que el intento fracase y se encasille en una apologia general.®

Echeverria nos deja entrever asi varios de los rasgos fundamentales que marcardn su posterior
desarrollo intelectual. Formado inicialmente fuera del ambito propiamente marxista de reflexion, la
fascinacion de nuestro autor por la revolucidn cubana le lleva ineludiblemente a reconocer al
materialismo histdrico como posicidn de discurso privilegiada para la interpretacién del mundo que
se busca transformar’. Es este, sin duda, un momento fundamental en la trayectoria intelectual de
nuestro autor. El reconocimiento de la realidad social como un sistema significativo estructurado en
el contexto de una confrontaciéon desigual entre clases sociales empieza a hacer evidente la
necesidad de un discurso critico cuyo arsenal categoria sepa dar cuenta del modo en que la realidad
es producida por la actividad humana realizada en este contexto clasista y tenga asi los medios para
evitar la apologia general: el materialismo histdrico.

Y es justamente en este rasgo fundamental del materialismo histérico —la transformacion del
mundo— en donde empezamos a ver las profundas preocupaciones de Echeverria en torno a lo
politico.

7

Reconociendo que la confrontacidn social dentro del “escenario de la lucha de clases” es en
definitiva “algo mds” que el simple enfrentamiento discursivo dentro del dmbito institucional
establecido para ello, y reconociendo la necesidad de contemplar el “sistema significativo” cuya
estructura le impone a la realidad un sesgo apologético, Echeverria adelanta ya algunos importantes
rasgos de su reflexién en torno a lo politico como una realidad social que rebasa el ambito
especializado de la institucionalidad especificamente politica, y que afirma su validez para toda
institucion social; adelantando, a su vez, la preocupacion por lo semidtico en el tratamiento de estas

cuestiones que caracterizara la originalidad de su aportacién al pensamiento revolucionario.

Empero, mas importante aln para los fines propios de nuestra investigacion, es la mencion de la
condena al fracaso que cualquier impulso destructivo del estado de cosas se impone al reconocer
“la validez del sistema institucional” vigente. Echeverria, en este pasaje de juventud, no solo
reconoce la politicidad inherente de toda vida social, sino que refleja ya la preocupacion por su
encasillamiento apologético.

Treinta y nueve afios mas tarde, en su discurso de recepcién del Premio Simon Bolivar al
Pensamiento Critico, el 24 de julio de 2007, en Caracas, Venezuela, Echeverria expresard una
innegable continuidad dentro de esta preocupacion, ahora con la solidez de un planteamiento
galardonado:

El funcionamiento de la sociedad moderna que hemos conocido hasta ahora descansa
sobre una racionalidad discursiva que caracteriza tanto a los negocios mercantiles como

6B. Echeverria, Sobre la muerte del Che Guevara, publicado por primera vez en espafiol en “Caliban. Revista
de antropofagia cultural”, afio 0, # 1, México, 2013, p. 31. Liga en la bibliografia.

7 Para una revisidn de la biografia de Bolivar Echeverria, véase: S. Gandler, Marxismo critico en México:
Adolfo Sdanchez Vdzquez y Bolivar Echeverria, FCE, UNAM, UAQ, México, 2007, pp. 83-138.



a los procesos técnicos de la produccién. Es una sociedad que quisiera ver trasladada
esta primacia de lo racional a la esfera de los asuntos sociales y politicos, y que cuenta
por ello con que, también dentro de esta esfera, el poder de las palabras o las ideas
racionales es superior al “poder de las cosas”, es decir, al poder de las acciones
impulsivas, irreflexivas, en bruto, o inducidas por intereses inmediatos o pragmaticos. Se
trata, sin embargo, —como lo demuestra la historia y lo comprobamos en nuestros dias—
, de una suposiciéon completamente ilusoria. En la modernidad capitalista, como en toda
la larga historia de las sociedades de mercado, la “fuerza de las cosas”, del automatismo
pragmatico que las mueve, sigue imponiéndose inexorablemente en la vida y en las
decisiones histdricas, por encima de la voluntad racional del ser humano.®

La preocupacion por lo politico aqui aparece expresada como la preocupacién por el “poder de
las cosas”. Echeverria reconoce que la determinacidn histérica de la vida del ser humano no se juega
solo, nimucho menos exclusivamente, en la “esfera de la vida social en donde se discuten los asuntos
concernientes a toda la comunidad y en donde se formulan las posibles medidas politicas entre las
que decidird el poder estatal de la sociedad”, sino que en ella intervienen el “automatismo
pragmdtico” de las sociedades mercantiles, o lo que equivale a decir, la esfera de las necesidades
indispensables para la reproduccién econdmica de la sociedad mercantil, cuya fuerza es suficiente
para imponerse por sobre la “voluntad racional del ser humano” justamente porque, como
institucidon social, el mercado participa de lo politico. Participacidn que, sin embargo, por no ser
tematizada como directamente politica mantiene la ilusidon de que su injerencia en la vida social se
somete a la racionalidad discursiva de la sociedad moderna.

Ese algo mds en que consiste la verdadera confrontacién politica en el marco de la lucha de clases
tematizado en 1968, se encuentra aqui desarrollado sucintamente como la “fuerza de las cosas”
gue con el movimiento de su automatismo pragmadtico son capaces de imponerse inexorablemente
sobre la determinacion del sentido concreto de la vida social. Echeverria califica de ilusoria la
racionalidad moderna que pretende imponer sobre los procesos productivos y las relaciones
mercantiles la superioridad del “poder de las palabras”, mientras que la vida concreta depende
inevitablemente de las “acciones impulsivas” que la esfera de las cosas impone sobre su propia

reproduccion.

Echeverria nos entrega asi algunos rasgos fundamentales de su reflexiéon en torno a lo politico.
No solo se trata de una preocupacién por los elementos de la vida social que determinan
efectivamente el sentido de su realizacion cotidiana, ni Unicamente refiere a una caracteristica de
la vida humana indispensable para su propia reproduccion, sino que muy especialmente, esta
reflexion se enmarca en un esfuerzo critico por dar cuenta de las ilusiones que dominan la lucha
revolucionaria por la transformacidon del mundo. La profunda discusidn que nuestro autor mantiene
con el marxismo no solo busca evidenciar en él la necesaria tematizacién de un caracteristica
eminentemente politica dentro del comportamiento humano, sino que enmarca este elemento en

8 B. Echeverria, Discurso de recepcién del premio Libertador Simén Bolivar al pensamiento critico, op. cit.,
p. 4.
° Ibid., p. 3.



el horizonte de una critica a su funcion apologética que en condiciones de enajenacion generalizada
se desarrolla como elemento central para la reproduccién de la dominacidn capitalista.

Consideramos que la problematica suscitada por la reflexidon en torno a lo politico atraviesa la
obra intelectual de Bolivar Echeverria y se mantiene como elemento central a lo largo y ancho de su
produccién tedrica, a la vez que sospechamos que es de ella de donde su discurso abreva su
radicalidad critica y por tanto representa uno de los elementos mds importantes dentro de su
interpretaciéon y contribucion a la teoria marxista.

El objetivo fundamental de la presente investigacion pretende contribuir al esclarecimiento de
los planteamientos tedricos sobre los que Bolivar Echeverria alza su critica a la actualizacidn
moderno-capitalista de lo politico. Como punto de partida para dicha interpretacién resulta
necesario exponer el conjunto de argumentos esenciales que componen aquello que para nosotros
representa su critica a la mistificacion de lo politico en la modernidad-capitalista, a fin de ser capaces
de detectar en ella esos elementos fundamentales que articulan su propuesta critica.

Considerada en su totalidad, la obra intelectual de Bolivar Echeverria contiene reflexiones
diversas pero articuladas siempre en torno a un tema central, la critica a la modernidad y la reflexion
en torno al capitalismo como medio histdrico para la realizacion efectiva de su proyecto civilizatorio.
En cuanto a la forma en que se nos presenta hoy su obra, resulta inevitable calificarla de
fragmentaria. Aclarando que con ello nos queremos referir efectivamente a la forma en que
encontramos hoy sus reflexiones —esto es, a manera de ensayos que tratan diversos temas
articulados en torno a una problematica particular, a fin de obtener diversos puntos de abordaje
mediante reflexiones que diseccionan partes de un todo—, y de ninguna manera a su contenido.

Si bien es cierto que el tratamiento exhaustivo de una cuestion particular representan la
excepcion en el conjunto de trabajos del autor®, ello no implica que los temas abordados no
mantengan entre siimportantes relaciones e incluso trabajen unos sobre otros, en ocasiones incluso
suponiendo reflexiones anteriores que si bien no siempre se hacen explicitas resultan
fundamentales para el cabal entendimiento de sus argumentos. La reflexién en torno a la
problematica de /o politico y su actualizacién capitalista es sin duda un ejemplo paradigmatico de
este modo de proceder de Echeverria.

Aquello que nosotros llamamos la critica a la mistificacion de lo politico en la modernidad-
capitalista realizada por Echeverria se compone de multiples elementos esparcidos a lo largo de su
obra. Como dijimos ya, consideramos que esta critica mantiene una centralidad a lo largo de su
trayectoria y se mantiene como eje articulador de los multiples objetos sobre los que nuestro autor
concentra su atencién. Es posible, sin embargo, sefialar algunos momentos y lugares en los que esta
temadtica es abordada explicitamente. Cabe aclarar que aqui se trata todavia de un examen de la
apariencia, esto es, de la presentaciéon de una totalidad cadtica de la que partimos para nuestro

10 Como ejemplo de estas excepciones podriamos mencionar los siguientes libros: E/ discurso critico de
Marx (1989), que de todas formas se compone de diversos articulos y ensayos reunidos en torno al analisis
del discurso marxista; La modernidad de lo barroco (1998); y el conjunto de clases impartidas en la UNAM por
el autor entre 1981 y 1982 publicadas en Definicion de la cultura (2001).



analisis; presentaremos por tanto solo aquellos elementos centrales que sirven de punto de partida
para nuestro trabajo. Volveremos mds adelante sobre algunos detalles importantes.

Sin tomar en cuenta la sucesién cronologia de sus distintos textos, y por lo tanto considerando
la obra del autor como totalidad, consideramos que un primer elemento de esta critica puede ser
detectado en el texto sobre “Lo politico en la politica” incluido en el libro Valor de uso y utopia®.
Encontramos aqui, de entrada, una indicacién central —casi sintomatica— de la direccién hacia la que
apunta la critica a lo politico. Dice Echeverria al inicio de este texto:

Nada obstaculiza con mayor fuerza la descripcidn de la figura particular que presenta la
cultura politica de una realidad social histérico-concreta que la suposicidn, defendida
obstinadamente por el discurso moderno dominante, de que la puesta en practica de lo
politico pertenece en calidad de monopolio al ejercicio de “la politica”.?

Echeverria presenta asi una primer precisién terminolédgica fundamental: la politica constituye
ya la actualizacion de una realidad que en definitiva no se reduce al modo de manifestacién de su
puesta en prdctica. Lo politico, aquello que efectivamente se pone en practica mediante su
actualizaciéon como /la politica, constituye para él, en linea con el filésofo Aristoteles, el caracter
especifico de la vida humana, y se define como la “capacidad de decidir sobre los asuntos de la vida
en sociedad, de fundar y alterar la legalidad que rige la convivencia humana™®,

Obtener una imagen adecuada del modo en que se realiza la con-formacion de la vida en
sociedad debe —a juicio de nuestro autor—, comprender que la puesta en accidn de esa capacidad
humana de “tener a la socialidad de la vida humana como a una sustancia a la que se le puede dar
forma” es resultado de una compleja combinacidn de dos modos distintos de su actualizacién®.

En primer lugar, lo politico encuentra su realizacién privilegiada en esos momentos de inflexién
histérica en los que cualquier comunidad debe de enfrentarse a los modos en que organiza y
administra su propia forma de vida. Esto es, en aquellos momentos extraordinarios que presentan
a una sociedad frente a situaciones limite en las que, producto de guerras, revueltas, crisis o
revoluciones, las formas sociales mismas son puestas en cuestion y por tanto exigen un alto grado
de realizaciéon de esa capacidad humana de decidir sobre la legalidad que rige su vida. Estos
momentos de virulencia histérica fundan —después de derrocar o destruir una forma anterior— o
bien re-fundan —después de superar las crisis o peligros que amenazaban la forma actual- los modos
concretos de socialidad que con-forman la figura singular que da concrecién histérica a un
conglomerado determinado de seres humanos.

La actualizacién de lo politico no es exclusiva, sin embargo, de estos momentos extraordinarios
del acontecer histérico de la humanidad. Como elemento constitutivo de la vida humana, lo politico

11 B, Echeverria, “Lo politico en la politica”, en B. Echeverria, Valor de uso y utopia, Siglo XXI, México, 1998,
pp. 77-93.

2 1pid. p. 77.

13 1dem.

4 1bid., pp. 78-79.



estd igualmente presente en la cotidianidad de la vida social'®>. Empero, incluso aqui su actualizacion
no es homogénea. Una primer forma de presencia de lo politico es aquella que trabaja sobre los
resultados obtenidos en los momentos extraordinarios que marcan la historia de una comunidad.
Como actividad que se dedica especialmente a la continuacidn o preparacidon de la legalidad

establecida en las situaciones limite, lo politico se actualiza como una actividad especializada
concentrada en la ejecucidn efectiva de la legalidad establecida para la forma de la vida social dentro
de los marcos de la institucionalidad resultante de la fundacién o re-fundacién histérica de la

socialidad?®®.

Por su parte, la totalidad de lo politico de ninguna manera se reduce a su presencia como
actividad especializada, desborda esta actualizacion y persiste simultdaneamente como “trabajo a-
politico””’, como actualizacidn “imaginaria” de los rasgos fundamentales —establecidos en las
situaciones limite— para la convivencia cotidiana. Se trata aqui de captar la presencia de esa
capacidad con-formadora de la socialidad a través de los momentos en que ella es puesta entre
paréntesis, momentos que revelan su presencia como “segunda naturaleza” a través de rupturas
difusas del tipo de legalidad que rige la cotidianidad. Echeverria pone especial atencion en estos
momentos centrales de la vida social: el juego, el arte y la fiesta, son ejemplos paradigmaticos de
experiencias que afirman esa capacidad humana de con-formacién de los modos efectivos en que

realizamos la convivencia social.

Reparamos entonces en el sentido de la advertencia con la que Bolivar Echeverria inicia su texto:
reducir la actualizacion efectiva de lo politico a su manifestacién como actividad especializada
constituye ya un obstaculo fundamental para su comprensién histdrico-concreta. Obtenemos asi un
primer elemento crucial de eso que llamamos la critica a la mistificacion de lo politico en la
modernidad-capitalista, sin embargo, este error no termina ahi.

Por sobre esta primer reduccién en la descripcidn de la forma real que obtiene lo politico (aquella
gue contempla Unicamente su puesta en practica como actividad real especializada de gestidn sobre
la forma social, menospreciando su presencia como actividad imaginaria) se monta una restriccion
mas, de segundo orden, pero central para su descripcion efectiva. Se trata de la “obnubilacion del
discurso moderno” que:

(...) toma aquella de las dos vias de la puesta en practica cotidiana de lo politico, la que
se constituye en el plano de lo real como actividad especialmente politica, y la reduce a
una sola de sus versiones, la politica pura, constituida por el conjunto de actividades
propias de la “clase politica”, centradas en torno al estrato mas alto de la
institucionalidad social, el del estado, aquel en que la sociedad existe en tanto que
sociedad exclusivamente “politica”.*®

15 Ibid,, p. 78.

16 jdem.

7 idem.

8 Ibid., pp. 79-80.



Este resulta ser un sefialamiento cardinal. El discurso moderno, aquel que acompana la versién
especificamente capitalista de actualizacién de lo politico, no sélo menosprecia una de las vias de
actualizacién cotidiana de lo politico en pro de otra, sino que sobre aquella a la que si le confiere
efectividad prdctica, opera a su vez una reduccidon mas: restringe su presencia a las posibilidades
existentes dentro de los reducidos marcos de la institucionalidad estatal y le confiere participacién
en ella Unicamente a la “clase politica”, esto es, al estrato de la poblacidn cuya actividad es
“puramente politica”.

Asi pues, como primer elemento de la critica echeverriana a lo politico reconocemos la denuncia
qgue nuestro autor hace a la “doble reduccidn de lo politico” en la modernidad-capitalista. No solo
se reduce la efectividad politica a aquel conjunto de actividades que desde las peculiares
condiciones dictadas por el “discurso reflexivo de la modernidad establecida” se determinan, sino
que se adjudica este trabajo como el monopolio exclusivo de la alta institucionalidad estatal.

Frente a ello, el autor insiste en la necesidad en que se encuentra el discurso critico de
contemplar una “referencia mds general a todo tipo de actividad de gestion que actue dentro y con
las instituciones puestas ahi por la sociedad para regular su propia socialidad”?. Dicha referencia es
anotada inmediatamente de forma implicita; se trata —segln nuestra interpretacion— del modo en
que el conjunto de las relaciones sociales que establecen “el cauce de la convivencia individual”
definen y dirigen, a través de la “totalidad prdctica de la convivencia”, la figura especifica en que se
realiza la “(re)Jconformacion del conjunto de las funciones vitales” humanas, esto es, la

|20

transnaturalizacion de la gregariedad animal®®. Al respecto Echeverria nos dice lo siguiente:

Las formas propiamente sociales dentro de las que se reconfigura la gregariedad animal
toman cuerpo concreto en el sinnimero de instituciones que regulan la socialidad,
instituciones que tienen que ver con todos los aspectos de la convivencia —unos mds
“publicos”, otros mas “privados”— y que abarcan por tanto desde las instituciones de
parentesco hasta las instituciones religiosas, pasando por las instituciones laborales,
civiles, etcétera.??

Bolivar Echeverria concluye asi que para el discurso critico resulta ineludible insistir en que
cualquier intento de aproximacién a la cultura politica contemporanea debe necesariamente hacer
referencia al hecho de que la actualizacién de lo politico como actividad especialmente politica tiene
que ver, sin excepcidn, “con todas estas instituciones concretizadoras de la socialidad”?.

A partir de estos importantes sefialamientos de Echeverria, la pregunta por lo politico se
encuentra ante la necesidad de analizar el modo en que el ser humano concretiza su socialidad. A
este respecto, en otro texto, el autor menciona que “el nucleo esencial de la idea de una
individualidad concreta se encuentra en el concepto de reciprocidad”, es decir, que la existencia del
ser humano sdlo se puede realizar si, en cada caso concreto, éste adquiere compromisos con el

19 1bid., p. 80.
20 jpid., pp. 80-81.
2 bid., p. 81.
2 ibid., p. 82.
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resto de los sujetos que inmersos en un proceso de autotransformacion se dejan modificar
reciprocamente a través de las distintas transformaciones de la naturaleza necesarias para su
supervivencia material. De éste modo, “concreto es el individuo que estd comprometido en una
historia de interacciones en la que se constituye como tal”?.

Este es un planteamiento central: en el proceso de produccién de su vida, los sujetos sociales
adquieren un caracter concreto solo en relacidn a la totalidad orgdnica a la que pertenecen, es decir,
solo en la medida en que participan de las relaciones sociales de produccién necesarias para su
supervivencia en un contexto histérico determinado?*.

Ahora bien, desde su hominizacion el ser humano ha adquirido un compromiso histérico de larga
duracion cuya identidad concreta nos entrega el esbozo del ser humano “productivista”,
concentrado en la concretizacidon de su socialidad en torno a los compromisos en reciprocidad
necesarios para la reproduccién social a partir de la transformacion apropiativa de la naturaleza
como funcién predominante de dicho proceso de reproduccién. Asi pues, aquello que ha distinguido
entre si a las diversas culturas humanas que a partir de la arcaica “eleccién civilizatoria”
productivista se han realizado histéricamente, son las distintas formas en que dichas sociedades han
decidido organizar y administrar la red de compromisos en reciprocidad necesaria para llevar a cabo
la transformacion apropiativa de lo “Otro” en virtud de la realizacién de su propia reproduccion
social/material®.

En otras palabras, la forma de su socialidad —su organizacién politica, aquella que funda y altera
la legalidad que rige la convivencia humana necesaria para la realizacién del metabolismo social del
ser humano con la naturaleza— viene determinada por la forma en que se llevan a cabo las relaciones
sociales de produccion necesarias para su consecucion.

De éstos dos planteamientos de Bolivar Echeverria en torno a la concrecion de lo humano y a la
realizacion de lo politico, consideramos, se desprende que una de las instituciones concretizadoras
de la socialidad mas importantes, —por no decir la fundamental- es aquella institucion directamente
relacionada con la produccién y consumo de los bienes necesarios para la supervivencia
social/material de cualquier comunidad humana. A nuestro entender, lo que Echeverria esta
haciendo aqui es profundizar en las tesis de Marx y Engels que ponen en la base de la forma de las
sociedades humanas el modo en que se producen, distribuyen, intercambian y consumen
histéricamente los medios de vida.

Surge asi una de las sospechas fundamentales que movilizan la presente investigacion: la critica
echeverriana al modo moderno-capitalista de actualizacion de lo politico presupone una

conceptualizacion de la forma elemental de lo politico en la vida humana. El analisis de esta forma

23 B, Echeverria, Definicion de la cultura, FCE, Itaca, México, 2010a, p. 111.

24 Cf. K. Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, 1845, en B. Echeverria, El materialismo de Marx, discurso critico y
revolucion, Itaca, México, 2013, p. 116. “(...) la esencia humana no es un abstractum inherente al individuo
singular. En su realidad, es el conjunto de las relaciones sociales.”

25 B, Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., pp. 117-125.
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elemental a partir de nuestra propia interpretacion de ello constituye la primer parte de este
trabajo.

La critica de Echeverria a lo politico no se limita, sin embargo, Unicamente al andlisis de sus
modos de actualizacidon prdctica. A partir de la distincion fundamental entre /o politico y la politica,
entendemos que su critica dirige igualmente sus esfuerzos hacia el desmantelamiento del discurso
moderno que defiende obstinadamente el modo capitalista de realizacién de esta actividad
fundamental. La critica echeverriana a lo politico no se detiene, entonces, en el andlisis de su
presencia prdctica en la realidad humana, contempla de igual modo la realidad discursiva que la
acompafia y complementa necesariamente.

Asi pues, un segundo nivel dentro de la critica de Echeverria a lo politico en la modernidad
capitalista arremete de frente contra lo que el autor llama el “complejo mitico”?® de la cultura
politica moderna. Partiendo del reconocimiento del “estado de agotamiento de la cultura politica
moderna” inscrito objetivamente en la practica espontanea de los gobiernos?” cuya definicién y
delimitacion de lo que es “hacer politica” muestra cotidianamente su desgaste y obsolescencia?,
Echeverria empieza por hacer explicito uno de los rasgos distintivos del proyecto civilizatorio al que
responde dicha cultura politica: el humanismo?®.

A partir de la “autoidolatria narcisista” del sujeto moderno® que la cultura humanista funda,
nuestro autor denuncia el caracter de demiurgo que adquiere la actividad politica que reafirma al

731 susceptible

ser humano en la ilusién de que la socialidad es para él un material “neutro y pasivo
de ser moldeado conforme al bienestar material, siempre y cuando —claro estd— este bienestar
camine junto a la “expansion de la riqueza capitalista”. En este sentido, la cultura politica moderna,
ademads de humanista, es realista; no solo ensalza al ser humano como amo y duefio de la
naturaleza, sino que reconoce en ella el material —también, neutro y pasivo— susceptible para el
desarrollo de las fuerzas productivas que produzcan la “abundancia”, al a par que condena cualquier

contradiccién existente a su eventual superacion en virtud de la indetenible marcha del Progreso®2.

Echeverria complejiza entonces el problema. Ya no se trata solo de analizar y criticar el modo en
que el rasgo humanista de la cultura politica moderna hipostasia al ser humano idealizando su
capacidad formadora o politica, sino que ademas, por sobre este rasgo, e incluso de la mano de él,
se trata ahora de denunciar su caracter apologético: el modo en que la actividad politica moderna,
no soélo realza un concepto de hacer politica que ve en la determinacién de la forma para la vida
social Unicamente la objetivacion de la voluntad humana (despreciando la historia y la propia
naturaleza), sino que busca ademds enfocar el modo en que ello se mezcla con la afirmacién del

26 B, Echeverria, “Postmodernidad y cinismo”, en B. Echeverria, Las ilusiones de la modernidad, Era,
México, 2018, p. 42.

27 Ibid., p. 41.

28 B, Echeverria, “éSer de izquierda, hoy?”, en B. Echeverria, Vuelta de siglo, Era, México, 2006, p. 268.

2 B, Echeverria, “Postmodernidad y cinismo”, op. cit., p. 41.

30 B, Echeverria, “Modernidad y revolucién”, en B. Echeverria, Valor de uso y utopia, Siglo XXI, México,
1998, p. 70.

31 Ipid., p. 68.

32 B, Echeverria, “Postmodernidad y cinismo”, op. cit., p. 42.
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modo de produccién capitalista como algo de “interés publico”. Para nuestro autor, el problema
que se plantea entonces:

(...) consiste en establecer el modo en que lo politico mixtificado por el capital cumple el
imperativo de la vida mercantil de construir un escenario politico real y un juego
democratico apropiado para la transmutacion de sus intereses civiles en voluntad
ciudadana.®

Es justamente la critica a este escenario politico y su juego democrdtico lo que entra en la mira
de Echeverria al plantear la crisis de su complejo mitico. Partiendo de |a teoria de la enajenacién de
Marx, nuestro autor focaliza su atencién en los distintos mecanismos que la cultura politica moderna
utiliza o despliega para la realizacion de esa mixtificacion de lo capitalista y sus intereses
particulares, con aquella caracteristica fundamental de la vida humana que es lo politico.

Habiendo descrito el mecanismo prdctico mediante el cual se realiza esta mixtificacion —esto es,
la doble reduccién analizada un poco mds arriba— Echeverria atiende ahora el discurso que sustenta,
legitima y brinda contenido a la cultura politica que la modernidad capitalista desarrolla para sus
propios fines.

734 incluido

El nucleo de este andlisis critico se encuentra en su ensayo “Posmodernidad y cinismo
en el libro Las ilusiones de la modernidad. Tres elementos diferenciables, pero intimamente
relacionados, serian los que componen este complejo mitico que sustenta la cultura politica
moderna: el mito de la revolucién, el de la nacién y el de la democracia®. El mito de la revolucién
mantiene un lugar central en la tarea mixtificadora de la cultura politica moderna, no sdélo se encarga
de realizar el ideal humanista de la modernidad al establecer a la actividad humana como fundante
de toda “consistencia cualitativa de lo real”, afirmando por tanto que la transformacién de la
socialidad puede ser concebida como la “materializacion de un ideal generado por el discurso
politico en calidad de sujeto”, sino que ademas se encarga de asimilar este proceso de re-fundacion
de la socialidad con la experiencia basica de la vida social moderna: la del mercado como “locus

privilegiado de la socializacion”.

En otras palabras, se trata de la hipdstasis idealizadora de la capacidad humana de transformar
a la naturaleza pero bajo el modelo de necesidad capitalista. Es decir, la capacidad del ser humano
moderno de con-formar a la naturaleza es exaltada pero en lo que ella tiene de creadora de valor,

33 B. Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 tesis)”, en B. Echeverria, Las ilusiones de la modernidad,
Era, México, 2018, p. 181, (tesis 9).

34 B. Echeverria, “Postmodernidad y cinismo”, op. cit., p. 39-55. Resulta interesante considerar el contexto
del ensayo aqui referido. La base de dicho articulo proviene del discurso dictado por el autor en el marco del
“Foro Especial sobre la Reforma del Estado” convocado por el Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional a
principios de julio de 1996 en San Cristébal de las Casas, Chiapas, en el que participé como asesor del EZLN
con una comunicacion titulada “Transicion a la democracia en México”. Cf. S. Gandler, “Una praxis critica
desde las Américas. Pensando acerca de los zapatistas en Chiapas con Herbert Marcuse, Bolivar Echeverria y
Adolfo Sanchez Vazquez”, en, Religacion. Revista de Ciencias Sociales y Humanidades, Centro de
Investigaciones en Ciencias Sociales y Humanidades desde América Latina, Quito, Octubre — Diciembre 2018.

35 B. Echeverria, “Postmodernidad y cinismo”, op. cit., pp. 42-43.

36 Ibid., p. 43-44.
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idealizando y autonomizando dicha capacidad frente a su vigencia como creadora de valores de
uso®. Se trata de una mistificacién puesto que menosprecia las determinantes naturales e histdricas
del proceso de trabajo que transforman efectivamente la naturaleza, y por tanto constituyen formas
histéricas para la vida social, mientras que le atribuye al sujeto moderno la capacidad abstracta de
subordinarla completamente a su actividad creadora®. Su maxima “revolucionaria” podriamos
especular seria: solo mediante el mercado es posible transformar la forma de la vida social.

Anudado a la validez del mito revolucionario moderno, el mito de la nacion se configura como
relato de una empresa histdrica cuya funciéon consiste en brindar identidad concreta a una
comunidad estatal en torno a una solidaridad que se supone “natural”, la de encarnar la identidad
gue entre si mantienen los distintos “pueblos” que sobreviven mediante la produccidn de riqueza
objetiva en un determinado territorio.

La empresa estatal moderna, que aglutina en torno a la idea de nacion a un conjunto de
comunidades, idealiza, sin embargo, el caracter benéfico que dicha solidaridad tiene para la vida en
comun®. Subordina los procesos de produccién de riqueza objetiva a la forma capitalista de
“explotacion y acumulacion de plusvalor como dispositivo posibilitante del funcionamiento”® de
esos procesos y funda asi, en la “dimension de lo imaginario” de la experiencia cotidiana, una
tergiversacion idealizada de la solidaridad que aglutina a la nacién como proyecto efectivo en torno
a la realizacion de las exigencias de acumulacién del capital*!: su tarea es la de consolidar en torno
a sitoda aquella forma de socialidad no-mercantil que pueda entrar en competencia con ella o minar
sus posibilidades de acumulacidn y valorizaciéon®?.

A la nacién, como entidad artificialmente construida en torno a la solidaridad econdmica y sus
supuestos beneficios para la vida privada y publica®, le corresponde, dentro de la cultura politica
moderna, la propuesta de un sujeto politico cuya voluntad racional y discursiva brinda el consenso
necesario para la resolucion de las distintas voluntades privadas en intereses publicos: la
democracia®.

La democracia participa del complejo mitico de la vida politica moderna al ser que ella, como
sujeto politico “soberano”, posibilita la “traduccion indirecta” de los intereses privados en intereses
publicos. Es, de nuevo, una hipdstasis idealizada del niucleo econémico de la vida cotidiana en la
modernidad capitalista, la idea de que el éxito en la vida privada corre paralelo a los intereses del
capital®. La democracia, en su versién mixtificada con el capital, se instala como la ubicacidn politica
fundamental desde donde la comunidad decide su propia identidad, pero ejercida realmente por

37 Ibid., p. 43.

38 B, Echeverria, “Modernidad y revolucién”, op. cit., pp. 67-68.
39 B, Echeverria, “Postmodernidad y cinismo”, op. cit., pp. 45-46.
40 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 257.

41 B, Echeverria, “¢Ser de izquierda, hoy?”, op. cit., p. 264.

42 B, Echeverria, “Postmodernidad y cinismo”, op. cit., p. 46.

4 Idem.

4 Ibid., pp. 46-47.

4 Ibid., p. 46.
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un conglomerado de poder extra-politico: los ordenamientos del valor como “sujeto automatico”
que transmuta sus propios intereses al lenguaje de la voluntad ciudadana®.

Es asi como estas tres ideas —la de revolucién, nacién, y democracia— adquieren dentro de la
actualizacién moderno capitalista de lo politico los contornos miticos que sustentan la cultura
politica de las sociedades capitalistas al hipostasiar de forma idealizada rasgos politicos propios del
modo de produccidn capitalista como realizacién de la voluntad social de un proyecto netamente
humano.

Hasta aqui la critica echeverriana de lo politico en la modernidad capitalista presenta dos
elementos que permiten situar los mecanismos prdcticos y discursivos a través de los cuales la
cosificacion de la socialidad propia del modo de produccién capitalista se traduce en una praxis
politica concreta incapaz de evidenciar su propia enajenacion. Se mantiene, sin embargo, en pie el
problema anotado un poco mas arriba écomo lo politico mixtificado por el capital logra construir un
escenario y una praxis politica adecuados para la imposicion de sus intereses mientras mantiene la
apariencia de hacerlo bajo los imperativos de la “democracia nacional”?

Un tercer elemento de la critica de Echeverria al respecto puede ayudar para especular una
posible respuesta a dicha interrogante. Se trata de algo que en realidad subyace al interior de los
dos elementos antes mencionados (la doble reduccién moderna de /o politico y su sustento mitico):
la politicidad fundamental de la vida social.

En dos de sus obras mas importantes, El discurso critico de Marx, y el articulo sobre La “forma
natural” de la reproduccion social”’, Echeverria presenta y desarrolla —de la mano de Karl Marx— el
modo en que él comprende este importante rasgo de la vida humana. Puesto que este es el punto
sobre el que gira nuestra investigacidon presentaremos por ahora Unicamente aquellos elementos
que sirven de partida para las intuiciones cuyo desarrollo comprenden el cuerpo del siguiente
trabajo.

Como ya se dijo al presentar el primer componente de aquello que en Echeverria podria
entenderse como su critica a la mistificacion de lo politico en la modernidad-capitalista, lo politico
comprende el caracter especifico de la vida humana. La posibilidad de fundar y alterar la legalidad
de la vida social, sin embargo, no flota en el aire; si la socialidad es algo que puede ser con-formado
y por tanto la reflexion en torno a la cultura politica de una determinada sociedad debe contemplar
en su analisis toda otra institucion concretizadora de la socialidad, ello debe ser asi porque el ser
humano es capaz de producir la forma de su socialidad®.

46 B, Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 tesis)”, op. cit., pp. 178-181.

47 Aqui trabajamos sobre la segunda version, ligeramente modificada, de este importante ensayo incluido
en el libro Valor de uso y utopia (1998); bajo el nuevo titulo de “Valor de uso: ontologia y semicdtica”. El articulo
original fue publicado en 1984 bajo el titulo referido “La ‘forma natural’ de la reproduccion social”, en la revista
Cuadernos politicos, num. 41; México D.F. Editorial Era. pp. 33-46. De ahora en adelante al hacer referencia al
“articulo sobre la forma natural”, nos referiremos al texto en su segunda versién. Con ello nos ahorramos
Unicamente la molestia de repetir la precision a cada momento.

48 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 289.
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Bolivar Echeverria reconoce el acierto de Aristdteles al definir al ser humano como zoon
politikon, sin embargo, recurre a Marx para adentrarse aln mas en este esencial rasgo de nuestra
especie. Ya no se trata sélo de afirmar —con Aristételes— la necesidad en que se encuentra el ser
humano de vivir en polis o en sociedad, sino que busca —con Marx— cuestionar “en qué consiste esa
necesidad esencial”®.

Como el materialista consecuente que sin dudas es, Echeverria detecta la politicidad
fundamental de la vida social, o bien, lo politico bdsico, en la “capacidad de sintetizar o totalizar la
forma de su vida social”° que se realiza en el proceso de reproduccidn humano. Se trata de la
tematizacién de un comportamiento ineludible para la vida humanay a través del cual se estructura
la forma de las relaciones interindividuales de convivencia que constituyen la vida en sociedad: la
produccion y consumo de riqueza objetiva como cimulo de valores de uso®?.

Por sus propias peculiaridades, el proceso de produccion y consumo de valores de uso pareceria
ser el modo basico y fundamental en que el ser humano establece una forma concreta para las
relaciones de cooperacién y reciprocidad que al determinar el modo en que reproduce su propia
vida animal, determinan a la vez la forma bdasica de la sociedad en que se desenvuelve. Por la
importancia de este planteamiento veamos lo que nuestro autor dice al respecto:

La “politicidad” del proceso de reproduccién social se muestra asi en la capacidad que
tiene el sujeto de establecer y modificar esa “armonia” entre su sistema de capacidades
y su sistema de necesidades, mediante la determinacion del acceso efectivo de los
individuos sociales, como productores y como consumidores, al bien/producido global.
(...) Produciry consumir objetos resulta ser, para el sujeto social, un constante reproducir
—instaurar, ratificar, o modificar— la forma de las relaciones de produccién y consumo.>?

Asi pues, cuando consideramos la necesidad del ser humano de vivir en sociedad, Echeverria no
solo contempla para ello la “urgencia de vivir” que inevitablemente congrega a quienes “no pueden
subsistir uno sin otro”3; sino que lleva mas all esta reflexion al dar cuenta —insistimos, de la mano
de Marx—del modo real y concreto en que a través de la reproduccion material/vital del ser humano
se funda la determinacién de la legalidad sobre la forma de esa vida social y las relaciones concretas

que la componen. Si nuestro autor aun diese catedra probablemente lo volveria a decir asi:

A la reproduccion social, considerada en este nivel puramente formal o cualitativo —un
nivel secundario pero dominante—, la podemos llamar “reproduccion politica” del sujeto
social. “Politica” porque pensamos que era ella justamente a la que hacia referencia el
término “polis” en la época de los griegos; es decir, a lo que estaba en juego en el agora,
a laidentidad de la ciudad, a la figura de la comunidad; a aquello que, por sobre todo lo

9 Ibjd., p. 288.

50 1bid., p. 289.

51 B, Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semidtica”, en B. Echeverria, Valor de uso y utopia, Siglo XXI,
México, 1998, pp. 153-158.

2 Ibid., pp. 172-173.

53 Aristételes, Politica, Alianza Editorial, Madrid, 1986, pp. 60-61.
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demas, el proceso de la reproduccién social “produce” y “consume”, es decir, transforma
7 54

y “disfruta”, “instituye” y “vive”.

Como —esperamos— se podra ver, la concepcidn echeverriana de lo politico bdsico de la vida

humana —o de la politicidad bdsica del ser humano— parte de la comprensiéon del modo en que el

ser humano reproduce su vida en términos materiales, esto es, de los comportamientos de

produccién y consumo que resultan ineludibles para su supervivencia animal. Es, pues, a partir de

ellos por donde se empieza el analisis del modo de presencia del fendmeno politico en la
modernidad capitalista.

Recapitulando brevemente, la critica de Echeverria a la mistificacion de lo politico en la
modernidad capitalista implica no solo la doble reduccion prdctica de lo politico y su sustento
discursivo mediante la construccidn de un complejo mitico, sino que supone, ademas, una clara
concepcion de la forma elemental en que se lleva a cabo la totalizacion de la socialidad. Y es
justamente esta concepcion la que nos podria permitir especular en torno a los modos efectivos en
que se construye y desarrolla una praxis politica que resulta en un escenario politico propenso a la
mixtificacion de los intereses propiamente humanos con los intereses exclusivos del proceso de
valorizacidn del valor.

Ill.- Problema e hipdtesis

Asi expuestos los componentes de esta totalidad cadtica a través de los cuales damos cuenta de
la critica a la mistificacion de lo politico en la modernidad-capitalista de Bolivar Echeverria, estamos
ahora en condiciones de presentar nuestro problema.

La extensa reflexién que nuestro autor dedica a lo politico nos entrega los contornos del modo
fundamental en que el ser humano constituye el sentido de su realidad mediante la determinacion
de las relaciones de cooperacién en reciprocidad necesarias para la produccién y consumo de los
elementos materiales y culturales necesarios para la reproduccién de su vida. De aqui, y de la mano
de Marx, Echeverria pasa a analizar los efectos que las contradicciones propias del modo de
produccidn capitalista tienen en el sentido efectivo que recubre a nuestra realidad contemporanea.
Estos dos momentos son, en primer lugar, la tematizacién de lo que llamamos la forma elemental
de lo politico; y en segundo lugar, la critica a su actualizacién prdctica y discursiva a partir de los
imperativos impuestos por el capital. Entre ellos configuran eso que aqui llamamos la critica a la
mistificacion de lo politico en la modernidad-capitalista. Esta critica comprende a ambos momentos
porque sostenemos que las reflexiones en torno a la doble reduccion de lo politico y su sustento en
un complejo mitico representan en realidad dos corolarios criticos de una concepcién basica de lo
politico.

Ahora bien, el problema que se nos presenta es el siguiente: dentro de la obra de Bolivar
Echeverria el paso entre una concepcion de la politicidad bdsica de la vida social y su actualizacion

54 B. Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., p. 60.
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mistificada dentro de los marcos de la reproduccidn capitalista no se presenta de manera explicita.
En ella encontramos las reflexiones que comprenden los dos extremos de un planteamiento que
apunta a la critica del escenario politico moderno que, sin embargo, sélo brinda implicitamente los
elementos que permitirian comprender el modo efectivo en que se opera esta mistificacion en los
hechos. Si a ello agregamos la forma fragmentaria de su obra la cuestion se difumina ain mas.

En otras palabras, por un lado la obra del autor brinda importantes pistas en torno al modo en
que el ser humano configura culturalmente sus distintos modos de reproduccién material, y de esta
forma le otorga un sentido concreto y una legalidad determinada a las relaciones sociales que
determinan la figura histdrica de una sociedad; mientras que del otro encontramos la critica a la
configuraciéon capitalista de este sentido y esa legalidad, esto es a la cultura contemporanea —
especificamente politica para nuestros fines—.

Consideramos que es en este punto intermedio en el que se inserta la observacion de Echeverria
en la novena tesis de sus 15 Tesis sobre modernidad y capitalismo ya referidas, cuando nos indica
que el problema para una teoria politica basada en el concepto de cosificacion consiste en establecer
el modo en que “lo politico mixtificado por el capital cumple el imperativo de la vida mercantil de
construir un escenario politico real y un juego democrdtico apropiado para la transmutacion de sus
intereses civiles en voluntad ciudadana”>.

En nuestras palabras, el problema que se plantea es el de analizar el modo en que una
determinada manera de reproduccion material de la vida impone sobre la capacidad politica de la
vida humana la forma adecuada para la reproduccidn de sus condiciones de posibilidad. O bien, el
modo en que /o politico es subsumido por el proceso de produccién y consumo capitalista a fin de
que su realizacién efectiva cumpla con los imperativos fundamentales de dicho proceso.
Sucintamente: ¢ COmo se mistifica lo politico?

Es en este “hueco” dentro del planteamiento de Echeverria en torno a la critica de la mistificacion
de lo politico en la modernidad-capitalista en el que quisiéramos plantear la siguiente hipdtesis de
trabajo. Insistimos, sin embargo, en que nuestra especulacién se basa en la idea de que los
elementos para sostener dicha hipdtesis se encuentran implicitos ya en los propios planteamientos
del autor al respecto.

Quisiéramos plantear aqui la idea de que los valores de uso, como célula elemental de la
reproduccion material del ser humano, generan o determinan la praxis social en sus rasgos
fundamentales o generales. Que por tanto la forma elemental de lo politico estd en los
comportamientos sociales necesarios para su produccién, distribuciéon, circulaciéon y consumo.
Empero, que bajo condiciones de cosificacion capitalista dichos comportamientos se entablan con
la forma fetichizada del valor que se monta sobre los valores de uso para posibilitar su socializacién
indirecta como mercancias-capitalistas. Asi, el resultado del metabolismo prdctico y semidtico de
valores de uso fetichizados es una enajenacion fundamental de lo politico cuya actualizacién en la
realidad efectiva resulta en esa serie de fendmenos denunciados por Echeverria, esto es, en la doble

55 B. Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 tesis)”, op. cit., p. 181.
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reduccion que la actualizacidn capitalista realiza de lo politico, y en la construccion de un complejo
mitico que lo sustente.

En otras palabras, quisiéramos sostener la idea de que los valores de uso mantienen una
politicidad inherente que bajo las condiciones de enajenacidn capitalista resulta en la actualizacion
mistificada (hipostasiada e idealizada) de la politicidad bdsica de la vida social cuya “funcidon” —entre
otras— es justamente la de construir un escenario politico adecuado para la realizacion de los
intereses de la valorizacién del valor.

Por otro lado esta es una tesis que apunta de igual modo a desarmar la supuesta independencia
de la vida econédmica y la vida politica demostrando la unidad cotidiana de ambas. Son reflexiones
gue giran en torno a las ideas de libertad y enajenacion.

IV.- Planteamiento epistemo-metodoldgico: el rodeo

Ahora bien, llevar a cabo semejante tarea critica no puede, sin embargo, ser una actividad
azarosa y arbitraria. Si la reflexién ha de rebelarse contra la “tirania de los pensamientos™®, ella
debe necesariamente partir de “lo real y lo concreto”’. El acercamiento tedrico a la realidad efectiva
debe, entonces, aspirar a la reproduccién mental del movimiento mismo del objeto de estudio®®
sobre el que concentra su atencién conforme a una serie de principios>>.

Debemos reconocer asi, en primer lugar, que cualquier fendmeno sobre el que pretendamos
obtener un conocimiento pertenece ineludiblemente a una realidad mayor que lo comprende. Todo
proceso de conocimiento —en especial si pretende ser sistemdtico y riguroso— se basa entonces “en
una determinada teoria de la realidad y presupone cierta concepcién de la realidad misma”®°. La
importancia de un principio ontoldgico en torno a la realidad no sélo representa una necesidad
formal por cuanto cualquier método de acercamiento sistematico a un fenémeno determinado lo
exige como punto de partida para la investigacidn y el andlisis. Sino que es la concepcidn misma del
mundo y su realidad lo que determinard en mayor o menor grado el horizonte de “posibilidades
cognoscitivas” que la actividad cogitativa sera capaz de “captar” tedéricamente cualquier fendmeno
y proponer explicaciones para su movimiento. Bolivar Echeverria expresa asi la importancia de este
punto nodal de la teoria:

Lo mas elemental y fundamental, lo determinante “en” el ambito de una teoria es la
manera en que alli se da cuenta de la experiencia irreductible de la presencia de sentido
en lo real, de la presencia de lo real como dotado de sentido y no como un caos inefable
0 como un en-si absolutamente indefinido; o lo que es lo mismo, la manera en que alli

56 C. Marx, F. Engels, La ideologia alemana, op. cit., p. 11.

57 K. Marx, Introduccién general a la critica de la economia politica/1857, Siglo XXI, México, 2014, p. 50.

58 K. Kosik, Dialéctica de lo concreto (estudio sobre los problemas del hombre y el mundo), Grijalbo, México,
1967, p. 30, 45-46.

59 ).-P. Sartre, Critica de la razén dialéctica, op. cit., t. 1, p. 30.

80 K. Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., p. 45.
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se da cuenta de la propia capacidad de aseverar algo —asi sea la simple existencia— del
objeto, de la propia capacidad de producir significaciones.®!

¢A partir de que consideraciones generales sobre la realidad damos cuenta de nuestra propia
capacidad de aseverar algo acerca de lo politico? Partimos aqui de la concepcion materialista-
histdrica y dialéctica de la realidad y del ser humano enarbolada por Karl Marx y Federico Engels.

Todo fendmeno observable dentro de la realidad circundante pertenece a ella, intentar explicar
dicho objeto por él mismo constituiria una reduccion importante de su sentido y le privaria de la
relacidn con el todo dentro de la cual se realiza su movimiento. La “base real” de la historia, el punto
real y concreto a partir del cual es posible observar y experimentar el movimiento objetivo de los
fendmenos es su relacion con la praxis humana. En su Prélogo a la contribucion a la critica de la
economia politica de 1859, Marx expresara de la siguiente manera las bases fundamentales de su
modo de comprender la realidad y sus fendmenos:

Mi investigacion desembocd en el resultado de que tanto las condiciones juridicas como
las formas politicas no podian comprenderse por si mismas ni a partir de lo que ha dado
en llamarse el desarrollo general del espiritu humano, sino que, por el contrario, radican
en las condiciones materiales de la vida (...) En la produccién social de su existencia, los
hombres establecen determinadas relaciones, necesarias e independientes de su
voluntad, relaciones de produccidn que corresponden a un determinado estadio
evolutivo de sus fuerzas productivas materiales. La totalidad de esas relaciones de
produccion constituye la estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre la cual
se alza un edificio [Uberbau] juridico y politico, y a la cual corresponden determinadas
formas de conciencia social. El modo de produccién de la vida material determina
[bedingen] el proceso social, politico, e intelectual de la vida en general. No es la
conciencia de los hombres lo que determina su ser, sino, por el contrario, es su existencia
social lo que determina su conciencia.®?

Asi pues, la “premisa real” de la que parte el punto de vista materialista para el abordaje de la
realidad es ante todo la “existencia de individuos humanos vivientes”®. Semejante observacién bien
podria parecer evidente o superficial, sin embargo, en ella descuella un realismo profundo: la
historia de la humanidad es la historia de los distintos modos en que los seres humanos luchan por
mantener su existencia, por establecer, reproducir, o transformar las condiciones que posibilitan su
supervivencia. La realidad circundante dentro de la que transcurre dicho proceso vital del ser
humano es asimismo resultado de la accidon que el ser humano entabla con ella y mediante la cual

61 B, Echeverria, El materialismo de Marx, discurso critico y revolucién, Itaca, México, 2013, p. 21-22.

62 K. Marx, “Prélogo a la contribucién a la critica de la economia politica”, en Introduccién general a la
critica de la economia politica/1857, Siglo XXI, México, 2014, p. 66-67. (Cursivas de S.B.).

83 C. Marx, F. Engels, La ideologia alemana, op. cit., p. 19. Més adelante Marx “corregird” esta sentencia
en su Unico punto débil, el individuo, demostrando que éste es ya un producto de la historia, y que el punto
de partida es mas bien la “produccion de individuos socialmente determinada”. Cf. K. Marx, Introduccion
general a la critica de la economia politica/1857, op. cit., p. 33.
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produce su sentido. La naturaleza misma —con su legalidad universal- solo adquiere significado
objetivo a través de su vinculacion con la organizacion social de la praxis como momento suyo®*.

Marx continla este andlisis demostrando que el primer estado de hecho histérico comprobable
“es, por tanto, la organizacion corpdrea de estos individuos y, como consecuencia de ello, su
comportamiento hacia el resto de la naturaleza”. La produccion de medios de vida es aqui mas que
la simple reproduccion de la existencia fisica, es en definitiva “un determinado modo de manifestar

su vida, un determinado modo de vida”®: una forma para la realidad humana.

En otras palabras, el “productor de un mundo objetivo es el proceso vital socio-histdrico de los
hombres”®®. Asi pues, para el materialismo histérico la comprensién de la realidad parte de la
“actividad y relaciones reales”® de los seres humanos como “sujetos reales de la historia”®®. Es
justamente el hecho de que “la contemplacion del mundo se basa en los resultados de la praxis

humana”®

el principio para el conocimiento de cualquier fendmeno particular dentro de ella. Para
Marx y Engels, sostener la hipdtesis contraria solo es posible si se presupone “la existencia, fuera

del espiritu de los individuos reales, condicionados materialmente, de otro espiritu aparte””°.

Como totalidad concreta la realidad es captada entonces como una unidad dialéctica
estructurada a partir de la praxis social e histdrica en la que el ser humano crea la forma de las
relaciones sociales, instituciones y representaciones que a su vez lo crean a él mismo como ser
histérico y social mediante la determinacidn que el propio proceso de reproduccién material y social
le imponen a su vida’. Karel Kosik desarrolla estos postulados diciendo lo siguiente:

La dialéctica de la totalidad concreta (...) es una teoria de la realidad y de su conocimiento
como realidad. (...) Si la realidad es entendida como concrecidn, como un todo que posee
su propia estructura (y, por tanto, no es algo cadtico), que se desarrolla (y, por ende, no
es algo inmutable y dado de una vez para siempre), que se va creando (y, en
consecuencia, no es un todo perfectamente acabado y variable solo en sus partes
singulares o en su disposicién), de tal concepcion de la realidad se desprenden ciertas
conclusiones metodoldgicas que se convierten en directriz heuristica y principio
epistemoldgico en el estudio, descripcion, comprension, ilustracién y valoracién de
ciertos sectores tematizados de la realidad (...).”?

Por su importancia especifica para el problema particular que aqui abordaremos, a saber, lo
politico, la cuestion en torno a la produccion de la realidad mediante la praxis sera desarrollada mas

64 A. Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, Siglo XX|, Espafia, 1976, pp. 26, 46.
85 C. Marx, F. Engels, La ideologia alemana, op. cit., p. 19.

86 A. Schmidt, E/ concepto de naturaleza en Marx, op. cit., p. 23.

7 C. Marx, F. Engels, La ideologia alemana, op. cit., p. 677.

68 K. Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., p. 74.

% Ibid., p. 40.

70 C. Marx, F. Engels, La ideologia alemana, op. cit., p. 677.

"1 K. Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., pp. 55, 74.

2 Ibid., p. 56.
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a profundidad en la siguiente seccidn. Basta por ahora hacer notar los siguientes rasgos generales
del modo en que la concebimos para aclarar el punto de partida de la exposicion.

En primer lugar habria que reconocer el caracter materialista de la realidad, la legalidad ultima,
universal, e ineludible de las determinaciones fisicas que impone la naturaleza misma a la relacién
gue el ser humano entabla con ella como totalidad. Empero, en segundo lugar, hacer notar que esta
legalidad ineludible de la naturaleza solo se experimenta como tal a través de la actividad humana,
esto es, mediante la praxis. Hombre y naturaleza pertenecen a una misma unidad: dentro de la
naturaleza el proceso vital del ser humano, la serie de actividades necesarias para su supervivencia
siguen “siendo un contexto natural””>.

Creemos que es a ello a lo que se refiere Marx en sus famosas tesis “ad Feuerbach”, cuando, por
ejemplo, en la primera de ellas nos encomia a captar la realidad, la materialidad, como “actividad
humana material”, y en la quinta de ellas define a la “materialidad como actividad prdctica,

material-humana””?.

Todo ello apunta a una concepcion de la realidad en la cual sujeto y objeto no se preexisten uno
al otro en su significado, sino que ambos cobran sentido en la relacidon que establecen entre ellos
mediante la actividad practica que al manipular las cualidades del objeto lo experimenta
simultdneamente como sujeto. En otras palabras, la realidad no existe independiente del sujeto,
pero tampoco éste es capaz de abstraerse de las determinaciones que el objeto le impone.

Lo central en la definicién de la objetividad de la realidad es la praxis. Como base real (material)
de toda significacidn representada por el sujeto, el proceso vital del ser humano constituye el nicleo
de objetividad en la realidad. Reconociendo el “cardcter irreductible de la esencia del objeto a la
actividad unilateral del sujeto””, la concepcién del mundo enarbolada por Marx y Engels se define
como eminentemente materialista, pero al afirmar la necesidad de considerar al objeto
subjetivamente, o bien, a partir de su relacién con el sujeto y su proceso vital, su materialismo da
cuenta de la presencia de sentido en lo real a través de la relacién dialéctica entre sujeto y objeto’®;
entiende la objetividad como un proceso de constitucién tanto de uno como de otro que surge de
la necesaria relacién entre hombre y naturaleza. Sin priorizar ninguno de los dos términos, sino que
contemplando la totalidad del proceso de constitucion como una unidad dialéctica, de actualizacidn
simultanea, entre sujeto y objeto, materia y espiritu, la praxis constituye el proceso totalizador tanto
del sujeto social como del objeto prdctico.

Como elemento central del sentido en la realidad, “aquel nivel bdsico del comportamiento y la
estructura sociales compuesto por el conjunto de las relaciones que mantienen entre si los hombres

3 A. Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, op. cit., p. 12.

74 K. Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, 1845, en B. Echeverria, El materialismo de Marx, discurso critico y
revolucion, op. cit., pp. 111, 115.

75 B. Echeverria, El materialismo de Marx, op. cit., p. 24.

78 Ibid., pp. 24-25.
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»77

en tanto que agentes de la produccion de la riqueza social cualitativa”’” es la posicidén a partir de la

cual el materialismo histérico comprende la objetividad del mundo: la praxis.

Si entendemos /o politico en su forma mds abstracta como la sintetizacion o totalizacién de una
forma para la vida social’®, los supuestos anteriores nos remiten al anélisis del proceso fundamental
mediante el cual esta forma es totalizada en la existencia humana, esto es, al proceso de produccién
y consumo de valores de uso. Encontramos, asi, nuestro punto de partida: el analisis del
comportamiento bdsico y el modo efectivo en que el ser humano determina la forma de su realidad
mediante la transformacion efectiva de la naturaleza y de las relaciones sociales necesarias para
ello: la prioridad de la actividad humana en la comprensién y captacién del mundo y su realidad

779

como “proceso prdctico””” nos llevan a considerar en primer lugar la praxis reproductiva social-

material del ser humano.

Ahora bien, los fenédmenos con los que nos enfrentamos dia a dia son siempre objetivacion de la
actividad humana, realizacion de su subjetividad. La aprehensién tedrica, el proceso de
conocimiento del fendmeno, desde el punto de vista materialista-histérico y dialectico solo es
posible entonces por cuanto el hombre crea la realidad socio-histérica mediante la objetivacién de
su propia subjetividad a través de la praxis®. Es en virtud de esta relacién fundante entre la actividad
humana y el mundo material-social de los objetos a partir de la cual nos es dado obtener o construir
un conocimiento legitimo sobre ellos y nosotros. Es esta relacidn de co-pertenencia dialéctica entre
praxis y mundo objetivo la que funda la posibilidad misma del conocimiento de los fendmenos en
el mundo.

La objetivacidn, sin embargo, por ser realizacion de la subjetividad, no entrega por si misma, en
sus productos u objetos, la totalidad de su sentido. Para acceder a ella es necesario captar ese
momento que se encuentra ahi como ya realizado, esto es, la subjetividad. Ella, como “interioridad”
del momento productivo se “exterioriza” en la creacién y se mantiene en ella superada
dialécticamente, solo visible o aprehensible mediante un proceso que revierta (en el pensamiento)
el acto; que “interiorice” lo “exteriorizado” como objetividad del fendmeno que ahora contempla lo
que en él hay de sujeto y objeto®.. Comprender la cosa es asi “conocer su estructura” subjetiva y
objetiva en unidad indisoluble®,

El proceso de conocimiento es él mismo un momento de la praxis, en ésta como en aquel, la
realidad es ante todo asimilada —prdactica y espiritualmente— como un “todo indivisible de entidad y
significados” al interior de la cual las cosas, objetos, o fendmenos no se presentan al ser humano
“directamente como son”. Desprovisto de la facultad de penetrar directa e inmediatamente en la

77 Ibid., p. 36.

78 B. Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., pp. 285-308.

® K. Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., p. 207.

80 A. Sanchez Vazquez, “Prélogo”, en K. Kosik, Dialéctica de lo concreto (estudio sobre los problemas del
hombre y el mundo), Grijalbo, México, 1967, p. 11.

81 ).-P. Sartre, Critica de la razén dialéctica, op. cit., t. 1, p. 39.

82 K. Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., p. 30.
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esencia de las cosas, para el ser humano es preciso dar un “rodeo” a fin de acceder a ella®, de intuir

la “ley que preside a la sucesion de sus apariciones”®.

El movimiento reflexivo cuya funcién consiste en develar la relacidn entre el “todo” —en cuyo
horizonte el ser humano percibe al objeto singular—, y el significado de éste, es a lo que aqui
quisiéramos referirnos con el término “método”. Se trata del movimiento que el pensamiento ha
de realizar a fin de ser capaz de reproducir espiritualmente los nexos entre un objeto singular y la
totalidad a la que pertenece y en virtud de la cual se comprende el movimiento reciproco entre
ambas develando asi la serie de “multiples determinaciones y relaciones” que “conducen a la

reproduccion de lo concreto por el camino del pensamiento”.

Aquello que nos gusta llamar método poco tiene que ver, sin embargo, con la tranquilizante
certeza cognoscitiva que la modernidad impuso sobre este término, y mds con una serie de
planteamientos epistemoldgicos fundamentales a partir de los cuales el pensamiento emprende la
tarea de intentar reproducir el movimiento de su objeto y la totalidad a la que pertenece a fin de
hacerlos susceptibles de una interpretacidn que, al problematizar tanto al objeto como al
pensamiento que lo aprehende, logre situarlos dentro de esa unidad superior que los comprende y
explica a través de sus lazos internos. Para Jean-Paul Sartre esto significa que el marxismo:

(...) a cada hecho, ademas de su significado particular le da una funcién reveladora; ya
que el principio que dirige la investigacién es buscar el conjunto sintético, cada hecho,
una vez establecido, se interroga y se descifra como parte de un todo; y es sobre él, por
medio del estudio de sus faltas o de sus “sobre-significados” como se determina, a titulo
de hipétesis, la totalidad, en el seno de la cual encontrara su verdad.®

O lo que equivale a decir que el pensamiento ha de partir de la praxis a fin de volver “sobre ella
misma para iluminarla”®’. En aquella gran obra de Bolivar Echeverria sobre E/ discurso critico de
Marx, nuestro autor emprende el analisis del modo en que Karl Marx logra construir una “imagen
conceptual” de la realidad que busque comprender, y no justificar, “los fendmenos de la historia
cotidiana que tienen que ver con ella”®. En esta suerte de exégesis del método marxista que
Echeverria realiza sobre El capital, nuestro autor detecta dos estructuras argumentales que
compondrian los principios constitutivos de este potente “instrumento intelectual” que Marx legara
al pensamiento revolucionario.

Se trata, en primer lugar, de las distintas etapas particulares a través de las cuales transcurre el
analisis critico que Marx realiza dentro de la argumentacién y demostracion de las tesis que
componen el nucleo discursivo de El capital. Y, en segundo lugar, de la forma global que este
movimiento adquiere.

8 Ibid., pp. 42, 39.

84 ).-P. Sartre, El ser y la nada, Losada, Buenos Aires, 1966, p. 12.

8 K. Marx, Introduccién general a la critica de la economia politica/1857, op. cit., pp. 50-51.
8 ).-P. Sartre, Critica de la razén dialéctica, op. cit., t. 1, pp. 32-33.

8 Ibid., p. 30.

8 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 75.
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Para Echeverria la argumentacion de Marx en El capital cumple tres etapas diferenciadas, a
saber, el examen de la apariencia, la exploracién de la esencia, y la desmitificacidon de su realidad.
El circulo representado por el movimiento de estos tres momentos “es expresivo por si mismo” y
transmite el sentido general del discurso de Marx: para el discurso comunista —critico— tratar la
realidad solo es posible mediante la destruccién del discurso que la mistifica®. Echeverria lo explica
de la siguiente manera:

Discurso cientifico sobre la riqueza social moderna: del examen de su apariencia a la
exploracion de su esencia, de ésta a la desmitificacidn de su realidad. El discurso de Marx
en El capital define su cientificidad especifica como criticidad no sélo en virtud de su
contenido —la demostracion del cardcter contradictorio del modo de reproduccidn social
capitalista—, sino también, especialmente, en virtud de su expresion. (...) La estructura
circular de la argumentacién expresa la peculiar criticidad del discurso de E/ capital. La
realidad de la riqueza social capitalista solo puede ser tratada por el discurso comunista
de manera indirecta, a través del discurso que la mistifica. Para la realidad moderna solo
existe la posibilidad de un discurso positivo, el que se constituye junto con ella y que al
explicarla necesariamente la mistifica.”®

Este movimiento, particular (con respecto a su objeto) y general (con respecto a la totalidad

Ill

histérica de la que forma parte) del pensamiento es lo que constituye para nosotros el “método”;
sin que ello impligue —como ya dijimos— atribuirle al término esa magndnima pretension de
universalidad que la modernidad imprimid sobre él. La insistencia no es vana: si de lo que se trata
es de desarrollar un conocimiento acerca de una realidad determinada, de un objeto de estudio
concreto, resulta evidente que el movimiento reflexivo debe comprender y contemplar —en cada
caso concreto— las particularidades especificas que la totalidad histdrica dentro de la que se
desarrolla le imponen tanto al objeto de que se trate, como al pensamiento que pretende

abordarlo®.

En el analisis de las diferentes relaciones que mantienen entre si el pensamiento, su objeto y la
totalidad a la que pertenecen ambos, la reflexién no cuenta con microscopio ni reactivos quimicos.
Aqui —como dice Marx— “la facultad de abstraer debe hacer las veces del uno y los otros”®. Este es,
en realidad, el fundamento de todo conocimiento: “la escision del todo”, que permite la oscilacién
entre los hechos y el contexto®.

8 Ibid. pp. 75-89. Se trata, a su vez, de la idea central en torno a la identidad formal entre el punto de
partida del andlisis y el de llegada. Cf. K. Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., p. 48.

%0 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., pp. 88-89.

91 Creemos que a esto es a lo que Marx se refiere cuando —en evidente polémica con Hegel- nos dice que:
“(...) también en el método tedrico es necesario que el sujeto, la sociedad, esté siempre presente en la
representacion como premisa.”: K. Marx, Introduccién general a la critica de la economia politica/1857, op.
cit.,, p. 52.

92 K. Marx, “Prélogo a la primer edicién de ‘El capital’”, en Introduccién general a la critica de la economia
politica/1857, Siglo XXI, México, 2014, p. 70.

%3 K. Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., p. 70.
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Para Karl Marx la reproduccion espiritual de lo concreto analizado parte siempre de una
“representacion cadtica del conjunto” en la que los elementos de eso real y concreto de donde se
parte mantienen aun entre si relaciones no definidas en su singularidad y por lo tanto conservan el
misterio de la totalidad a la pertenecen y dentro de la que es posible develar su sentido objetivo®.
Afin de buscar poner orden dentro de esta totalidad cadtica accesible mediante la intuicion sensible,
el pensamiento debe procurar ver en ella los resultados de la actividad prdctica, material-humana®.
El objetivo es entonces la reproduccién del movimiento propio del objeto singular sobre el que se
concentra la reflexion, lograr semejante objetivo es posible mediante el movimiento de lo abstracto
a lo concreto como método®® que permita pensar los objetos estudiados no “solamente bajo una
forma particular” sino como abstracciones generales surgidas del desarrollo concreto en el que un
“elemento aparece como lo comun a muchos”” y revela asi las relaciones entre el todo y la parte.

Echeverria da sentido a los planteamientos hechos por Marx al respecto mediante el andlisis de
los pasos en que esta dividido el proceso argumentativo en las dos primeras secciones de E/ capital.
Sin adentrarnos demasiado en lo dicho por Bolivar al respecto, es necesario, sin embargo,
mencionar que para él el paso de la primer seccién a la segunda representan el paso del examen de
la apariencia hacia la exploracion de su esencia. Estas secciones se dividirian entonces en tres pasos
argumentativos cada una: en primer lugar se analiza la unidad elemental de |a riqueza mercantil® y
las condiciones de posibilidad para su peculiar forma de existencia; en seguida procede a analizar el
acto de intercambio y sus condiciones reales de existencia; el tercer momento de esta primer
seccién culmina con el andlisis del movimiento total de circulacion de las mercancias en el que existe
propiamente la riqueza mercantil. La segunda seccién empieza con el analisis del funcionamiento
especificamente capitalista de la circulacion de mercancias; continua con el establecimiento del
cardcter contradictorio del modo en que surge el plusvalor en ella, y termina con el planteamiento
acerca de la necesidad del ocultamiento de esa contradiccién por la apariencia que adquieren esas
relaciones mercantil-capitalistas de relaciones mercantiles simples®.

Se notard inmediatamente la necesidad de “adaptar” este modo de proceder original de Marx a
las particularidades especificas de nuestro objeto de estudio. En efecto, si bien nuestro objeto de
estudio y el de Marx pertenecen ambos a la totalidad concreta que es la realidad, y el método
dialectico marxista busca la comprension de la “unidad de lo real” , ello lo logra Unicamente a costa
de una comprensidn “también mds profunda del cardcter especifico de sus distintos sectores y
fenémenos particulares”'®. Asi pues, nuestro trabajo pretende concentrarse, como ya se dijo, en

9 K. Marx, Introduccién general a la critica de la economia politica/1857, op. cit., p. 50.

% K. Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, 1845, en B. Echeverria, El materialismo de Marx, discurso critico y
revolucion, op. cit., p. 115.

% R. Dunayevskaya, Filosofia y revolucién, de Hegel a Sartre y de Marx a Mao, Siglo XXI, México, 2015, pp.
26, 49.

97 K. Marx, Introduccién general a la critica de la economia politica/1857, op. cit., p. 54.

% Las enunciamos tomando aulin en cuenta el objeto que Marx encara para su propia reflexion: la riqueza
mercantil. En seguida especificaremos como adaptaremos cada una de ellas al interés propio de nuestra
investigacion.

9 B. Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., pp. 97-98.

100 K. Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., p. 57.
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las posibilidades de detectar en la obra de Bolivar Echeverria la propuesta de una tematizacion de
la figura elemental de lo politico. Partimos de su critica a la mistificacion de lo politico en la
modernidad-capitalista como totalidad cadtica y esperamos poner “orden” en ella a fin de develar
los nexos que existen entre sus elementos y esa tematizacion de la célula fundamental de
actualizacién de lo politico.

Asi pues, dividimos la exposicidon de los resultados de nuestra investigacion en dos partes
fundamentales. En ambas pretendemos seguir los lineamientos que Echeverria detecta en el modo
en que Marx analiza la figura elemental de la riqueza mercantil y su mistificacion capitalista arriba
mencionados, asi como el movimiento progresivo-regresivo de lo abstracto a lo concreto.

Empezamos entonces con el analisis mas abstracto en torno a la forma elemental de lo politico,
como momento que busca la exploracion de la esencia del fenédmeno politico en general. El objetivo
reflexivo de esta primer seccidén es la construccién de una categoria explicativa que nos permita
aprehender tedricamente (y en un alto nivel de abstraccion con respecto a su existencia
efectiva/histdrica) la figura elemental de lo politico. A fin de ser capaces de presentar en la siguiente
seccion un intento de desmitificacion de su realidad como momento mas concreto del andlisis
mediante la edificacién —sobre la primer categoria— de una segunda categoria explicativa que
pretendemos nos ayude a comprender la mistificacion capitalista de lo politico.

Asi pues, las dos primeras partes del trabajo contemplan la construccién de una categoria
explicativa cada una. Se trata de intentar reproducir una totalidad concreta a partir del
establecimiento de las relaciones que dentro de ella mantienen las partes que la constituyen. Estas
dos categorias explicativas representan los objetivos argumentales de cada una de esas dos partes,
sin embargo, ellas mantienen distintos niveles de abstraccién. En el primer caso se trata de una
totalidad concreta que, sin embargo, es aln abstracta respecto a la realidad histdrica en la que se
actualiza.

Expliquemos: la categoria explicativa que se busca construir en la primer parte del trabajo es una
categoria general: se trata de la politicidad fundamental de los valores de uso, es decir, del caracter
politico elemental de la vida humana; por tanto, una realidad compuesta de multiples partes cuya
interaccion nos entregan la manera mads general y abstracta de actualizacidn de /o politico en la vida
humana. Se trata entonces de una totalidad de determinaciones abstractas cuya unidad representa

aln un momento abstracto respecto a su actualizacion histérica efectival®®:

la politicidad
fundamental de la vida humana: la sintetizacién de una forma para la socialidad mediante la
reproduccion material a través de valores de uso (la exploracion de su esencia culmina con esta

“definicion” o esta categoria explicativa).

Para llegar a ella iniciamos con la discusion ya referida inicialmente, aquella que sopesa las
observaciones de Marx en torno a las premisas fundamentales de la historia humana y los supuestos
basicos de la concepcidon materialista-dialéctica de la historia. Pretendemos que esta discusion nos

lleve a plantear el conflicto entre la doble consistencia “animal” y “social” —o politica— de la

101 cf. N. Kohan, Seminario El Capital, Nuestra América, Lanus Oeste, 2016, pp. 101-102.
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reproduccion humana puesto que consideramos que es a partir de este planteamiento fundamental
(transnaturalizacion) sobre el que se erige la concepcion echeverriana de lo politico: es la

Ill

actualizacién social de esa legalidad “animal” o fisica la que justamente funda la necesidad de una

forma para la vida social*®?,

Este primer momento entrega entonces las condiciones fundamentales de existencia de lo
politico y abre el camino para el andlisis de su esencia mediante la exploracidén del acto elemental a
través del cual se manifiesta. Se trata aqui del analisis del modo real y efectivo en que el ser humano
totaliza la forma de su socialidad: empezaremos por el analisis de las condiciones de posibilidad para
ello, es decir, de la “eterna condicién natural de la vida humana” independiente de toda forma de
sociedad en que se actualicel®. Se trata, en efecto, del proceso de trabajo descrito por Marx en su
teoria de la produccion en general. De la mano de Echeverria analizaremos el proceso de produccion
y consumo que constituye la “forma natural” de metabolismo entre el hombre y la naturaleza.

Se trata en este momento de analizar solo el acto, su forma y modos generales de realizacion a
fin de que sobre ellos seamos capaces, en el tercer momento de esta primer parte, analizar el
movimiento total en que existe, es decir, ya no sélo como proceso de trabajo, sino ahora como
proceso de reproduccion social. Abordaremos los complejos planteamientos, tanto de Marx como
de Echeverria al respecto, a fin de encontrar en ese movimiento la sintetizacién efectiva de la forma
social, y por tanto, la forma elemental de /o politico. Se trata entonces de revisar los planteamientos
de Bolivar en torno al paradigma de la comunicacion dentro del cual se desarrollan los fundamentos
tedricos de su concepcidn sobre la politicidad fundamental de la vida humana. Marx nos dara las
claves para demostrar que la determinacién de la forma social se realiza en ultima instancia en la
tensién que surge entre el funcionamiento de las fuerzas productivas y las condiciones de
produccién’®, mientras que serd Sartre quién nos ayude a reforzar los planteamientos de Echeverria
al respecto de la relacién entre la libertad, la semiosis y lo politico; por su parte Karel Kosik resultara
fundamental para analizar el proceso de objetivacidn y des-objetivacidon de sentido que se realiza
en el proceso de produccién y consumo de valores de uso y demostrar —junto a Marx y Echeverria—
gue es esa relaciéon reproductiva bdsica en la que se juega la totalizacidn histérica del modo de vida
de cualquier comunidad humana mediante su autorrealizacion y, por tanto, la politicidad
fundamental de la vida humana.

Asi pues, la primer parte y sus momentos buscan avanzar de lo simple a lo complejo coronando
el esfuerzo reflexivo con la construccidon de esa categoria explicativa ya referida que nos permite
detectar el modo y lugar fundamental en el que se ejerce la autarquia del sujeto social'®: la
politicidad inherente de los valores de uso. Presentaremos, a modo de recapitulacion, las
determinaciones abstractas que constituyen esta categoria y analizaremos sus modos de
actualizacién a modo de “cierre” de esta seccion.

102 B Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit.

103 K. Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, Siglo XXI, Buenos Aires, 2015, vol. 1, p. 223.
104 Echeverria, B. (2017). El discurso critico de Marx. op. cit. p. 297

105 Echeverria, B. (1995). Las ilusiones de la modernidad. op. cit. pp. 144-149
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La segunda parte del andlisis busca trabajar a partir de lo construido a través de la exploracion
del modo en que se actualiza esa “forma elemental” de /o politico en la modernidad-capitalista y el
analisis de las consecuencias que ello tiene. Empezaremos esta seccidn con la exploracién del modo
especificamente capitalista de su actualizacion, es decir, por las condiciones que el modo de
produccién capitalista le impone al proceso descrito en la primer parte. Se tratara entonces de
analizar la socializacién mercantil-capitalista, el proceso de valorizacion del valor, la subsuncion
formal y real del proceso de trabajo al capital, y de ahi la subcodificacion capitalista del proceso
reproductivo social segun Echeverria.

Buscaremos pues, establecer las condiciones bajo las cuales existe, o se realiza efectivamente el
proceso de reproduccion social referido a valores de uso dentro de la totalidad histdrica que es la
modernidad-capitalista. Continuaremos ese andlisis estableciendo el cardcter contradictorio de esta
actualizacion a fin de detectar la necesidad que existe de “crear” una apariencia mistificadora que
supere, o haga vivible esa situacién. Se trata aqui de trabajar sobre aquello que Echeverria llama el
teorema fundamental de Marx, la contradiccidn entre la l6gica reproductiva referida al valor de uso
y su actualizacién como proceso de valorizacién del valor'®. Trabajaremos aqui sobre la base tedrica
107y la
presencia de un sujeto automdtico como lo llama Marx; buscaremos reforzar estos analisis con los

que Echeverria brinda en su paradigma de la comunicacion analizando la semiosis fetichizada

planteamientos de Karel Kosik en torno al mundo de la pseudoconcrecion.

Buscando construir una mediacidn entre estos planteamientos en torno al cardcter
contradictorio de su actualizacidn capitalista y la necesidad del ocultamiento por la apariencia,
analizaremos el modo en que la autarquia del sujeto social es cosificada en esta situacidn
contradictoria y cdmo esa situacidn invivible es superada mediante el fetichismo de la mercancia
gue crea una realidad mistificada. En este punto es evidente el recurso a los planteamientos de
Marx, empero, intentaremos llevar las reflexiones de este autor hacia la construccion de la segunda
categoria explicativa referida: la mistificacion de lo politico en la modernidad-capitalista.

Bolivar Echeverria nos brindara mas de un elemento para establecer las relaciones que
configuran esta categoria: la doble restriccidn moderno-capitalista de /o politico, |la idea mistificada
de transformacion social (revolucion) en la modernidad-capitalista, la discusion sobre el estado y la
nacion en la socializacidn mercantil-capitalista, la enajenacién de lo politico, entre muchos otros
planteamientos del autor que nos daremos a la tarea de presentar en este momento del analisis.
Kosik jugard un rol importante en este momento de nuestra exposicién al brindarnos las categorias
tedricas pertinentes para presentar el modo en que una realidad parcial es hipostasiada como una
realidad independiente y autdnoma mediante la praxis fetichizada que se realiza dentro del mundo
de la pseudoconcrecion.

Esta segunda categoria explicativa comprende aquella presentada en el primer momento del
analisis puesto que se trata de su negacion justamente mediante la autonomizacién hipostasiada

106 Echeverria, B. (1998). El “valor de uso”: ontologia y semidtica, en: “Valor de uso y utopia”. México: Siglo
XXI. pp. 153-197.
107 Echeverria, B. (2017). El discurso critico de Marx. op. cit. pp. 278-280
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de lo que apenas es una forma posible de actualizacién suya que, sin embargo, se presenta como
Unico modo de afirmacion posible de la autarquia social. Por ello, esta segunda categoria mantiene
un grado de abstraccién menor que la anterior ya que se trata del analisis de aquella actualizada en
los marcos de una situacién histdrica concreta.

Al igual que con la primer categoria, buscaremos analizar el movimiento real que esta segunda
categoria pretende describir. Se trata del andlisis de la actualizacidn tanto prdctica como discursiva
de /o politico mistificado. Este momento de nuestro analisis pretende ser el punto mas concreto del
trabajo global, se trata aqui de analizar dos modos en que se manifiestan las “consecuencias”
concretas de los problemas analizados anteriormente.

Empezaremos por discutir la actualizacién prdctica de lo politico mistificado en la realidad
histérica contempordnea. Trataremos aqui dos cuestiones distinguibles pero relacionadas, se trata
del modo efectivo de ejercer la totalizacidon de la forma social en nuestras sociedades. En primer
lugar hablaremos de eso que cabe definir como la politica y su institucionalizacion: el aparato estatal
y el modo en que /o politico es cercenado de la cotidianidad mediante la restriccion efectiva de la
autarquia social a la actividad “profesional” de la sociedad politica y la alta institucionalidad estatal.
En segundo lugar discutiremos la persistencia de la totalizacién de la forma social en la cotidianidad
pero actualizada bajo su forma capitalista, es decir, del modo en que el proceso de reproduccion
social mantiene su injerencia propiamente politica pero bajo el yugo del sujeto sustitutivo del
capital: la economia capitalista como ejercicio efectivo de una autarquia secuestrada y
monopolizada por la valorizacion del valor; discutiremos en este punto la necesidad de replantear
el modo ordinario de pensar las relaciones de dominacién y subordinacidn politica a la luz de la
teoria de clases de Marx y su expresion material en las relaciones de produccidn. Todo esto en base
a la persistencia de la politicidad inherente a los valores de uso a pesar de su actualizacion como
valores; es decir, a partir de la imposibilidad real de su completa eliminacidon dentro de la légica
mercantil-capitalista.

Esperamos que asi, con el andlisis de estas realidades, logremos remover un poco de esa densa
capa de polvo que esconde la realidad politica de la vida humana y cerremos ese circulo que inicid
con la denuncia de aquello que al final demostrd su caracter parcial e insatisfactorio frente a las
posibilidades efectivas de nuestro tiempo.
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PRIMERA PARTE

Forma elemental de lo politico
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En 1980, en el marco del seminario sobre “Critica de la economia y critica de la cultura” organizado
por el Instituto de Investigaciones de la Cultura de Quito, Bolivar Echeverria sostiene una
conversacién con Luis Corral y José Ron en torno a la definicidn marxista de lo politico; en dicho
cuestionario nuestro autor afirma que la politicidad fundamental del ser humano se juega en la
capacidad que este tiene de sintetizar la forma de su vida social mediante la realizacién de fines
propios, definidos en referencia a su proyecto de autorrealizacion, sobre el proceso natural de
reproduccion al que se encuentra ineludiblemente atado.

Acerquémonos a este modo de comprender lo politico de nuestro autor mediante el intento de
detectar en sus planteamientos tedricos la posibilidad de una tematizacién en torno a la forma
elemental de lo politico. Entendida como el conjunto de comportamientos fundamentales para la
reproduccion de la vida humana, la forma elemental que buscamos aqui presentar pretende
tematizar de un modo abstracto la figura que adquiere la vida en sociedad cuando ella busca
totalizar una forma para las relaciones en reciprocidad que la constituyen en el nivel mas basico de
su existencia, el nivel en el que se re-crea y modifica la legalidad natural a la que pertenece su
condicidn animal a fin de afirmarse como existencia propiamente humana.

Buscaremos para ello, en primer lugar analizar las condiciones de posibilidad necesarias para la
existencia de dicho comportamiento propiamente politico en la vida del ser humano a fin de avanzar
de ahi hacia el analisis del acto elemental mediante el cual podemos observar y comprobar su
presencia en la realidad humana, terminaremos intentando reproducir el movimiento total en el
gue esta caracteristica de su existencia hace de la reproduccién de la misma un proceso al cual la
politicidad le es inherente, y remataremos el esfuerzo reflexivo proponiendo una discusion en torno
al concepto valor de uso y las posibilidades que su uso nos da para detectar esa politicidad
fundamental de la vida humana en los términos utilizados por Echeverria para definirla.

I.- Condiciones de posibilidad para la existencia de la forma elemental

La primer valla es siempre la mas dificil de franquear; ayudémonos en la tarea de presentar las
condiciones necesarias para la existencia de lo politico empezando por lo real y lo concreto: el ser
humano es un animal, y como tal, el ser humano es natural.

Establecida la necesidad de la existencia de seres humanos vivos como condiciéon indispensable
para cualquier intento de reflexién en torno a la historia de éstos, y de especial importancia para el
abordaje de lo politico como fendmeno eminentemente social, y por lo tanto, humano; resulta
entonces necesario empezar por analizar las determinaciones esenciales de la vida humana

! La conversacidn en cuestion se encuentra transcrita en el libro E/ discurso critico de Marx, FCE, Itaca,
México, 2017, pp. 285-306.
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“consideradas como determinaciones de un modo especifico del proceso de reproduccion de la vida
natural”.

El ser humano y la naturaleza mantienen entre si las relaciones propias que existen en el
enfrentamiento de una totalidad parcial por un lado, y la totalidad global® a la que pertenece por
otro, y frente a la cual le es imposible sustraerse de su legalidad®.

La maxima exigencia que la legalidad natural impone sobre la vida del ser humano que pertenece
y depende de ella es la de proceder, en la produccién y reproduccién de su vida, “como la naturaleza
misma”™ procede, esto es, mediante el intercambio orgdnico que la totalidad parcial auténoma
mantiene con la totalidad global mediado por la transformacion de los materiales que ella ofrece
como susceptibles para su asimilacién efectiva.

Este proceso metabdlico entre el ser humano y la naturaleza constituye para la nosotros la
premisa real de nuestro andlisis, el punto de partida empiricamente comprobable y del cual solo es
posible abstraerse en la imaginacién —como dice Marx—, a partir del cual quisiéramos plantear la
idea de una figura elemental de lo politico. Puesto que este es el punto en torno al cual gira una
clara comprension de las condiciones de posibilidad para lo politico, procuremos observar mas de
cerca este proceso.

Habra que reconocer de inmediato la unidad dialécticamente contradictoria en la que se
encuentran naturaleza y ser humano. Sin ser idénticos, ser humano y naturaleza son de todas
formas, lo mismo. Si el primero no mantiene con la segunda un proceso constantemente renovado
de intercambio orgdnico, este muere puesto que es parte de ella y no puede no acatar su legalidad,;
pero en la medida en que ella no es él, esta se presenta como el cuerpo inorgdnico del ser humano®.
La naturaleza no es en modo alguno solo lo exterior al ser humano; semejante posicion abriria la
puerta a todo tipo de metafisicas. Si es posible un intercambio orgdnico es justamente porque el ser
humano pertenece inmediatamente a la naturaleza misma’. En palabras de Alfred Schmidt:

2 B. Echeverria, Definicion de la cultura, FCE, Itaca, México, 2010, p. 46.

3 B. Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semidtica”, en B. Echeverria, Valor de uso y utopia, Siglo XXI,
Meéxico, 1998, p. 161.

4 A. Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, Siglo XXI, Espafia, 1976, p. 46. Aclaramos que sustraerse
no es equivale a trascender, y que por lo tanto la legalidad natural, si bien imposible de ignorar, es siempre
experimentada “vinculada en cada caso, por su dmbito y disposicion, con los fines de los hombres socialmente
organizados, que parten de una estructura historica determinada”: esto es, la praxis historica. Asi, por
ejemplo, la imposibilidad natural del ser humano de volar, experimentada en la historia humana previa al
desarrollo de la aviacidon, como una imposibilidad real de sustraerse de esa determinacion natural, es
experimentada como una trascendencia de esta legalidad gracias a la técnica desarrollada por la industria
aéreo-espacial, sin que ello signifique el ser humano haya encontrado el modo despegarse de la imposibilidad
de volar, sino simplemente el modo de hacer operar la legalidad natural con ese fin.

5> K. Marx, El capital: El proceso de produccién del capital, Siglo XXI, Buenos Aires, 2015, vol. 1, p. 53.

6 C. Marx, “Manuscritos econédmico-filoséficos de 1844”, en Escritos de juventud, coleccién dirigida por
Wenceslao Roses, FCE, México, 1982, pp. 555-668, aqui, pp. 599-600, “Decir que el hombre vive de la
naturaleza significa que la naturaleza es su cuerpo, con el que debe mantenerse en proceso constante, para
no morir”.

7 A. Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, op. cit., p. 88.
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Tanto es cierto que toda naturaleza esta mediada socialmente, como también lo es,
inversamente, que la sociedad esta mediada naturalmente como parte constitutiva de la
realidad total. Este ultimo aspecto de la vinculacion caracteriza la especulacion latente
en Marx sobre la naturaleza. (...) Desdoblada en hombre y material a trabajar, la
naturaleza esta siempre en si misma pese a este desdoblamiento. En el hombre la
naturaleza llega a la autoconciencia y en virtud de la actividad tedrico-practica de éste
se reline consigo misma. Si bien la actividad humana, aplicada a una cosa que es extraia
y exterior a ella, parece ser también en principio frente a ésta algo extrafio y exterior, se
manifiesta sin embargo como “condicionamiento natural de la existencia humana”, que
es a su vez una parte de la naturaleza, y también como automovimiento de ésta®.

Resulta de ello el caracter indisoluble que mantienen sujeto y objeto en la realidad, asi como el
orden natural al que ambos pertenecen. Para el autor citado, esta indisolubilidad entre sujeto y
objeto, asi como entre naturaleza y ser humano, constituyen el ndcleo del materialismo de Marx®.

Se entiende entonces que al ser humano que busque mantenerse con vida le es imposible
desprenderse de la estructura de la naturaleza. Mientras que su vida esté invariablemente
determinada por la necesidad de establecer un intercambio organico con las materias de la
naturaleza, éste, en efecto, solo podra proceder como la naturaleza misma lo hace: efectuando
cambios sobre ella. Al respecto Marx muestra claramente como:

(...) todo elemento de riqueza material que no sea producto espontaneo de la naturaleza,
necesariamente estard mediada siempre por una actividad productiva especial,
orientada a un fin, la cual asimila a necesidades particulares del hombre materias
naturales particulares. Como creador de valores de uso, como trabajo util, pues, el
trabajo es, independientemente de todas las formaciones sociales, condicién de la
existencia humana, necesidad natural y eterna de mediar el metabolismo que se da entre
el hombre y la naturaleza, y, por consiguiente, de mediar la vida humana.*®

Para mantener su existencia los seres vivos mas cercanos al ser humano, los animales, realizan
las funciones vitales necesarias para ello en estricta unidad con estos. El intercambio organico
necesario para su supervivencia puede ser entendido, como lo hace Echeverria siguiendo a Mary,
como la unidad de dos momentos: una primera fase en la que se ejecuta una accién sobre el medio
natural; y una segunda en la que se integra las reacciones de este medio en la estructura del
organismo que participa de ella; la repeticiéon ciclica de cada uno de estos momentos entrega el
comportamiento reproductivo elemental de la vida®'.

En el caso particular del ser humano la misma actividad vital se mantiene con respecto a la propia
naturaleza en una unidad organica que, sin embargo, necesita de su propio desdoblamiento para
ser efectiva. Solo en la medida en que el sujeto tiene a las materias necesarias para la realizacién de
su comportamiento vital fuera de si, es que puede manifestar este comportamiento al

8 Ibid., p. 87. (Cursivas de S.B.).

% Idem.

10 K. Marx, El capital: El proceso de produccidn del capital, op. cit., vol. 1, pp. 52-53.
11 B, Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semiética”, op. cit., p. 162.
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“exteriorizarse sobre objetos reales, sensibles” y hacer que su producto objetivo de razén de su
actividad objetiva como “la actividad de un entre natural objetivo” 2. En otras palabras, solo en la
medida en que el ser humano tiene a la naturaleza como algo exterior a él es que se experimenta a
si mismo, a través de su actividad objetiva, como una cosa natural®3. Porque el ser humano tiene
fuera de si al objeto, es que hace de este el testigo de su actividad vital como una actividad natural.
De la misma forma en que no puede vivir sin los érganos que componen su corporeidad como
organismo, necesita de la naturaleza exterior a él como su “cuerpo inorgdnico”: necesita de “lo
natural como sustancia formada”*®. Estos elementos trans-formados por la actividad vital del ser
humano constituyen los componentes de su riqueza objetiva.

Obtenemos entonces otro elemento central para esta consideracién: el imperativo de todo
comportamiento cuya realizacidon sea un intercambio orgdnico entre un organismo singular y las
materias de la totalidad natural de la que depende es la conservacion de la vida. Ahora bien, la
supervivencia de cualquier ser vivo depende en efecto de la realizacidon del necesario metabolismo
con la naturaleza, empero las maneras de realizar dicho proceso difieren notablemente de una
especie de seres vivos a otra, la meta no puede ser, por lo tanto, Unicamente la supervivencia; es
asimismo necesario que se reproduzca el modo concreto en que ella se lleva a cabo en cada caso
particular.

En la reproduccién de su vida cualquier ser vivo realiza un intercambio orgdnico con la
naturaleza, empero su reproduccidon no depende Unicamente de que se mantenga con vida, sino
que implica la reproduccidn del principio de organizacion necesario para su realizacién efectiva. Una
colmena de abejas bien puede reproducir su vida inmediata mediante la produccidn de un panal y
la transformacién del néctar de las plantas en miel. Su reproduccién como especie implica, sin
embargo, mas que solo esto: necesita, ademas de los comportamientos metabdlicos indispensables,
la reproduccion de las formas particulares en que su especie lo realiza.

La tematizacién materialista de lo politico que Bolivar Echeverria propone parte de este supuesto
fundamental: la reproduccién de la vida (animal o social, por ahora no importa) mantiene una
estructura general que consiste en la serie de comportamientos necesarios que una parte de la
naturaleza efectua al enfrentarse a la totalidad a la que pertenece actuando sobre un segmento de
ella y recibiendo de este un resultado propicio para el “mantenimiento de su principio de
organizacién”®. O bien, dicho de otro modo, el comportamiento vital de todo organismo vivo es la

2. ¢, Marx, “Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844”, op. cit., pp. 653-654.

13 A. Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, op. cit., p. 72.

14 B. Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semidtica”, op. cit., p. 194. Dicho de paso, justamente por
ello es que al querer referirnos a “objetos realmente diferentes de los objetos pensados” (materiales) es que
debemos considerar a la actividad humana como “actividad objetiva”; y a la vez por ello es que la praxis es el
horizonte de aprehension cognoscitiva que “da cuenta de la experiencia irreductible de la presencia de sentido
en lo real”, esto es, la actividad material-humana es el criterio de objetividad del materialismo histérico-
dialéctico. Cf. B. Echeverria, El materialismo de Marx, discurso critico y revolucion, Itaca, México, 2013, pp. 21-
22

15 B, Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semiética”, op. cit., p. 161.
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actualizacién particular de una forma de metabolismo congruente con su modo especifico de
reproduccion vital. Echeverria redondea este planteamiento diciendo lo siguiente:

La estructura de este comportamiento de la materia viva tiene una meta que es evidente:
el mantenimiento de la integridad del organismo singular en calidad de representante o
ejemplar de la identidad de su especie, el mantenimiento, en definitiva, de un peculiar
principio auténomo de totalizacidn de la materia que, al mismo tiempo que re-legaliza,
acata y perfecciona la legalidad general de la naturaleza. Es a la estructura y el telos de
este comportamiento natural al que Marx hace referencia en su afirmaciéon materialista
de la naturalidad profunda del ser humano.®

Echeverria adopta aqui una clara posicidn anti-metafisica segun la cual la forma elemental de ser
humano le viene a este directamente de la naturaleza. La existencia humana implica efectivamente
una “especie de ‘didlogo’ que la naturaleza mantiene con una parte de si misma que se ha
autonomizado frente a ella”, y que por lo tanto no difiere substancialmente de ella misma?’.

Se plantea sin embargo un importante problema. La mirada superficial no tardara en hacer notar
las sendas diferencias que existen entre el modo de realizar el metabolismo del resto de los seres
vivos —incluso de los que nos son mas cercanos: los animales— y la forma efectiva en que el ser
humano actualiza esta misma necesidad. Donde sea que existan coyotes estos se alimentan cazando
liebres, chivos, aves o cualquier animal susceptible a su depredacién; donde sea que encontremos
aves estas se refugian construyendo nidos; y donde sea que existan conejos, en todos lados, ellos
se reproducen sexualmente de la misma forma. No es lo mismo, en cambio, preparar un chivo en el
norte de México que hacerlo en el sur; las casas de la ciudad de Buenos Aires son distintas a las que
hay en Zurich; y ciertamente no es lo mismo mantener una relacién sexual en Amsterdam que en
Damasco; y a pesar de ello, en todos estos lugares, son seres humanos los que sobreviven ahi.

Si bien una salida del reino animal es efectivamente imposible, todas estas funciones vitales (y
toda otra imaginable) que el resto de los animales cumplen necesariamente, en el caso propio del
ser humano se realizan bajo la impronta de una pluralidad y multiplicidad de formas evidenciada
por su propia historia.

El ser humano es en efecto un animal bastante extrafio. Lo propio de la especie humana bien
podria residir en la introduccién constante de elementos extraifos, ajenos al universo de lo
meramente animal en la realizacién de las funciones vitales que paraddjicamente son propias de
esa condicién. En la reproduccién de la vida, nuestra especie introduce su particular modo de
actualizar aquello que estd presente “por naturaleza” en el resto de los seres vivos. Echeverria dira
que el ser humano trasciende lo natural al definir él mismo la forma concreta en que se produce a
si mismo o se re-produce®®. Lo humano marca asi con su sello indeleble cualquier funcién vital

16 1bid., p. 162.
17 B, Echeverria, Definicidn de la cultura, op. cit., p. 47.
18 Ibid., pp. 127-146.
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presente en él al definir desde su propia perspectiva un modo particular de vivir la legalidad natural
en la perspectiva de su supervivencia®®.

Esta peculiar caracteristica del ser humano no lo exime de estar aun atado a la inevitable
animalidad de su circunstancia, a las presiones que la condicién de ser viviente le impone a su
supervivencia misma. Es frente a ella y a los retos que esta le presenta donde la trascendencia de
su propio gregarismo animal como forma de organizacién y gestién politica de las relaciones
humanas ha demostrado ser el rasgo mas potente que define a su propia especie y la razén que
explica las distintas maneras histdricas en que hemos llevado a cabo la actualizacién efectiva de las
funciones vitales impuestas por la naturaleza. Tenemos entonces que la meta que persigue la
existencia social no se puede limitar a la simple persistencia de la vida, sino que debe incluir, en el
proceso mismo de su reproduccién y como condicidn de éste, aquel principio de organizacion ya
mencionado como un principio de identificacion global y de individuacion diferencial de todos los
distintos miembros del sujeto social que los ubique y reparta “dentro del sistema de funciones
necesarias para su reproduccion global”?°.

Lo que tenemos frente a nosotros es el esbozo de la funcidn politica caracteristica de la vida
humana. El hecho de que la exigencia natural de reproduccidn le impone al ser humano la necesidad
ineludible de atribuirse él mismo una forma concreta para su vida en sociedad y para el mundo en
gue esta transcurre. Empero si de lo que se trata es de ir a |la raiz del asunto estas observaciones no
bastan aun para dilucidar las condiciones de posibilidad para la existencia efectiva de lo politico. Es
preciso acercarnos todavia mas a la cuestion.

La pluralidad y multiplicidad de modos histdricos en que el ser humano realiza los procesos
necesarios para su supervivencia fisica pone de manifiesto el hecho de que para él estos procesos
son en si mismos “el objeto de su voluntad y su consciencia”?. El acoplamiento organico entre los
dos momentos fundamentales del comportamiento vital no se encuentran en él sujetos a una
solucién definitiva que los suelde por medio del instinto biolégico?, sino que se despliega como
“actividad vital consciente” distinguiéndolo directamente del comportamiento vital propio de los
animales®. En efecto, a través de la consciencia el ser humano hace patente su necesidad.

Ahora bien, decir que la propia actividad vital del ser humano es para él objeto de su voluntad y
consciencia es reconocer que la unidad en la que él se encuentra con la naturaleza no se mantiene
idéntica a si misma, o bien, que existe una contradiccion fundamental entre lo animal y lo humano
cuyo conflicto entrega justamente la presencia efectiva, siempre inestable, de “/o social como forma
y lo natural como sustancia formada”?*. Alfred Schmidt nos dice al respecto lo siguiente:

19B. Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semiética”, op. cit., p. 194-197.
20 1pid., p. 165.

21 C. Marx, “Manuscritos econémico-filoséficos de 1844”7, op. cit., p. 600.

22 B, Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., p. 53.

23 C. Marx, “Manuscritos econémico-filoséficos de 1844”7, op. cit., p. 600.

24 B, Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semiética”, op. cit., p. 194.
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El movimiento histérico es una relacion reciproca de los hombres con los hombres y la
naturaleza. Sin duda el mundo material abarca tanto al sujeto como al objeto, pero
subsiste esencialmente el hecho de que desde el punto de vista histérico, frente a la
unidad del hombre con la naturaleza se afirma su caracter irreconciliable, es decir, en
ultima instancia, la necesidad del trabajo.?

Habremos de volver sobre el proceso de trabajo en la siguiente seccién. Por ahora es cuestion
de analizar las condiciones de posibilidad necesarias para la existencia de un sujeto cuya actividad
no solo conforme a la naturaleza exterior a él, sino también y simultdaneamente, su naturaleza
interior; esto es, que la reproduccién de su vida fisica no solo implique el mantenimiento de un
principio de organizacion particular, sino que, al hacerlo, éste mismo sea susceptible de ser puesto
en duda, modificado o ratificado en cada caso; que tenga por objeto no solo los procesos necesarios
para su reproduccion, pero también, y en especial, la forma de estos procesos. En palabras de
Bolivar Echeverria:

El proceso de reproduccion social seria asi un proceso a través del cual el sujeto social se
hace a si mismo, se da a si mismo una determinada figura, una “mismidad” o identidad
(...). De este modo, el rasgo mds peculiar del proceso de reproduccion del ser humano es
la constitucion y reconstitucion de la sintesis de su sujeto. El proceso de reproduccién
social no es un proceso que repita indefinidamente, como deberia hacerlo segun las
disposiciones de la Vida, la misma configuracion del sujeto mediante ciertos procesos de
transformacion de la naturaleza. Lo que hay de peculiar en él es que al sujeto resultante
del proceso le esta no solo abierta sino impuesta la posibilidad de ser diferente del sujeto
que lo inicio; en él esta incluida de manera esencial la posibilidad de que ese sujeto
cambie de identidad. El sujeto humano tiene una presencia estructuralmente escindida,
inestable, siempre en cuestion; es un sujeto que se define desde dos perspectivas
divergentes, la del trabajo y la del disfrute, y que debe atender por ello, ineludiblemente,
a la posibilidad de que aquello que él habra de ser a partir de un momento dado —el del
consumo— no sea idéntico a lo que ha venido siendo hasta el momento anterior —el de la
produccién.?®

En este punto del andlisis Echeverria nos encomia a reconocer que lo Unico particular del proceso
de reproducciéon humano, aquello que en realidad lo constituye como social, es el hecho de que es
un proceso libre en el sentido sartreano del término?”. Para nuestro autor, penetrar en la politicidad
caracteristica del sujeto social es posible mediante una “lectura de Marx aleccionada por la
ontologia existencial”?.

De lo que se trata entonces es de buscar el modo en que en el proceso de su reproduccion vital
el ser humano pasa de la conciencia a la auto-produccion, es decir, tener a la forma de su propia
vida como objeto de una actividad libre?®: de detectar el modo en que, para sobrevivir, el ser

25 A, Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, op. cit., p. 26. (Cursivas de S.B.).
26 B, Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., p. 57. (Cursivas de S.B).

27 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, FCE, Itaca, México, 2017, p. 288.

28 B, Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., p. 56.

29 C. Marx, “Manuscritos econémico-filoséficos de 1844”7, op. cit., p. 600.
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humano debe de actuar sobre la forma misma de su modo de vida. Exploremos pues algunos
planteamientos al respecto a fin de ver si en ellos podemos detectar las caracteristicas del ser
humano que hacen de él y de su reproduccidn fisica una realidad eminentemente politica.

El reconocimiento que Echeverria hace del proceso de reproduccién social como
fundamentalmente libre parte del analisis que Marx hace de “la produccion en general” en el
capitulo V de su obra mas famosa, El capital. Lo que Echeverria plantea en torno a esto es que en el
comportamiento de transformacién de la naturaleza necesario para la produccién y consumo de
valores de uso —esos elementos de la riqueza objetiva de cualquier sociedad sin los cuales es
imposible la vida humana— “el sujeto social simultdneamente prefigura y efectua una determinada
forma de la socialidad, define la identidad de su polis como sociedad concreta”, y que justamente
en esa capacidad de sintetizar o totalizar la forma de su vida social reside la politicidad basica del
ser humano®.

El hecho es el siguiente: para mantenerse con vida el ser humano busca reproducirse a través
del consumo de elementos materiales cuya forma no estd dada en la naturaleza sino que son
producto de un proceso de trabajo en el cual ella es proyectada de manera libre por el sujeto
productor. El proceso de reproduccidn social es especifico porque en él la existencia del ser humano
en el plano bésico de su animalidad se encuentra trascendida por su existencia propiamente politica;
al producir y consumir los elementos de la riqueza objetiva de cualquier comunidad el ser humano
no solo reproduce su corporeidad fisica, sino sobre todo su identidad, |a figura de las relaciones de
convivencia en reciprocidad que constituyen la forma propiamente social concreta en que
transforma a la naturaleza. Bien podriamos decir que en lo que concierne a la vida social del ser

humano su “existencia precede su esencia”.

Esta concepcion ontoldgica de la realidad humana resulta fundamental para Echeverria porque,
como se sabe, para Jean-Paul Sartre, la condicion humana “estd enteramente abandonada, sin
ayuda ninguna, de ninguna especie, a la insostenible necesidad de hacerse ser hasta el minimo
detalle”2, Separado de su pasado y su futuro, en el presente el ser humano esta totalmente arrojado
al mundo, enfrentado a su nada de ser, a la completa libertad en la que se le impone
permanentemente la responsabilidad de proyectar de manera activa los fines de su existencia frente
a los cuales no puede permanecer indiferente3:.

Si entendemos bien, para Sartre, el ser humano despliega constantemente ante si la forma de su
propia existencia justamente porque ella implica su nada de ser a partir de la cual se da el ser. La
consciencia surge en medio del ser, de un mundo factico trascendente con respecto a ella, sin
embargo, es ella quien “crea y sostiene su esencia, es decir, la organizacion sintética de sus

posibilidades”*; solo a partir de su existencia en el mundo ella es capaz de producir o crearse una

30 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., pp. 288-289.

31 ).-P. Sartre, El existencialismo es un humanismo. Edicidn e introduccién de Arlette Elkaim Sartre, 1999,
p. 5. (Citamos segun la numeracion del archivo en pdf) Liga en la bibliografia.

32 ).-P. Sartre, El ser y la nada, Losada, Buenos Aires, 1966, p. 601.

3 Ibid., p. 65.

34 Ibid., p. 23.
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forma para esa existencia, una razén de ser, o un sentido para sus distintas apariciones®. El ser
humano entonces, surge, existe en el mundo, y después se define; vale decir, “el hombre no es otra
cosa que lo que él se hace”?®. Veamos esto mas de cerca.

La consciencia es siempre consciencia de algo. Para Sartre esto indica que la trascendencia es
estructura constitutiva de la consciencia®. Ella, sin embargo, existe como “necesidad de hecho”; su
facticidad es plenamente contingente, ella no puede impedirse a si misma ser, pero es plenamente
responsable de su ser; en otras palabras, ella no elige su posicién pero si el sentido de su situacién®,.
La consciencia entonces existe por si y siempre en relacién con el mundo circundante3®. El vinculo
entre la consciencia y el mundo es justamente la trascendencia del para-si hacia el ser-en-si; o bien,
la trascendencia de la conciencia hacia el mundo material que la rodea®, hacia los objetos de la
conciencia®.

El fundamento ontoldgico de la consciencia —el para-si— consiste en ser él mismo en la forma de
presencia a si, como despegue del ser con respecto a si*2. Para Sartre esto implica que:

De este modo el para-si debe ser su propia nada. El ser de la conciencia en tanto que
conciencia consiste en existir a distancia de si como presencia a si, y esa distancia nula
que el ser lleva en su ser es la Nada. Luego, para que exista un s/, es menester que la
unidad de este ser comporte su propia nada como nihilizacion de lo idéntico. (...) El para-
si es el ser que se determina a si mismo a existir en tanto que no puede coincidir consigo
mismo.

Este “existir en tanto que no puede coincidir consigo mismo” es la nihilizacién del ser que lo
vincula con el mundo y que hace de esta vinculacién (que en su forma elemental es la actividad vital
del ser humano) una constante definicién de si mismo, o bien, una perpetua constitucion y
reconstitucion de la sintesis de su sujeto. Veamos el porqué.

Que el para-si sea su propia nada implica que el para-si es “fundamento de si como defecto de
ser, es decir, que se hace determinar en su ser por un ser que no es é/”*. La relacién primera de

3 Ibid., pp. 11-14.

36 ) .-P. Sartre, El existencialismo es un humanismo. op. cit., p. 7.

37).-P. Sartre, El ser y la nada, op. cit., p. 31.

38 Ibid., p. 140-143.

39 Ibid., pp. 19, 24.

40 Cf, C. Marx, F. Engels, La ideologia alemana. Critica a la novisima filosofia alemana en las personas de
sus representantes, Feuerbach, B. Bauer y Stirner, y del socialismo alemdn en las de sus diferentes profetas,
Editorial Pueblos Unidos, Montevideo, 1958, p. 31. “La conciencia es, ante todo, naturalmente, conciencia del
mundo inmediato y sensible que nos rodea y conciencia de los nexos limitados con otras personas y cosas,
fuera del individuo consiente de si mismo; y es, al mismo tiempo, conciencia de la naturaleza, que al principio
se enfrenta al hombre como un poder absolutamente extrafio (...)".

41 Cf. R. Dunayevskaya, Filosofia y revolucién, de Hegel a Sartre y de Marx a Mao, Siglo XXI, México, 2015,
p. 194.

42 J -P. Sartre, El ser y la nada, op. cit., p. 133-134,

3 |bid., p. 144.
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determinacidn entre este ser material, un hombre, con el conjunto material del que forma parte se
descubre en la necesidad:

En efecto, por la necesidad aparece en la materia la primera negacion de negacidn y la
primera totalizacion (...). Esta totalizacién primera es trascendente en la medida en que
el organismo encuentra su ser fuera de si —inmediatamente o mediatamente— en el ser
inanimado; la necesidad instituye la primera contradiccion, ya que lo organico depende
en su ser, directamente (oxigeno) o indirectamente (alimentos) del ser inorganizado, y
que, reciprocamente, el control de las reacciones impone a lo organico un estatuto
bioldgico.*

Que el ser organico encuentre su ser fuera de siimplica justamente que aquello que el ser es, se
determina por algo que el todavia no es. Las conductas decisivas que marcardn su ser emanan de
una falta que lo encomia a ser aquello que no es (sujeto satisfecho, por ejemplo).

“

La satisfaccion de esa falta presente en el sujeto lo empuja a escapar del “orden causal del
mundo” mediante un retroceso nihilizador que le dé la perspectiva necesaria para detectar en la
positividad del ser, el no-ser. En otras palabras, enfrentado a una carencia, el sujeto debe buscar en
su mundo circundante aquello que todavia no existe, y que sera él mismo una vez satisfecho. Para
esto, nos dice Sartre, es necesario introducir en “el mundo cierta dosis de negatividad” que solo es
posible mediante una doble nihilizacion, respecto de si mismo y del mundo, puesto que “el ser no

2745

puede engendrar sino al ser”* y el objetivo del sujeto de necesidad es en definitiva un no-ser®: su

existencia como satisfecho (en este caso elemental).

Si nuestra interpretacioén es correcta, de lo que ahi se trata es, en primer lugar, del hecho de que
el sujeto ha de tomar distancia respecto del mundo que lo rodea estableciéndose a si mismo como
una nada a fin de buscar en él su no-ser, es decir, aquel estado de cosas que pretende como ideal,
o vale decir, la forma en que proyecta su satisfaccién, o mas bien, la forma de su necesidad; a decir
de Sartre: “él mismo se nihiliza respecto de lo interrogado arrancdndose al ser para poder extraer
de si la posibilidad de un no-ser”. En segundo lugar, el sujeto se arranca de si mismo, contempla el
mundo circundante como una nada y estima esa situacion con respecto a las posibilidades que ella
le brinda para sacar de ahi ese no-ser; para el autor, este segundo movimiento de nihilizacién
747

“nihiliza respecto de si lo interrogado, colocdndose en un estado neutro, entre el ser y el no-ser
Jean-Paul Sartre corona asi la importancia fundamental de esta reflexion:

En efecto: desde que se atribuye a la conciencia ese poder negativo respecto del mundo
y de si misma, desde que la nihilizacion forma parte integrante de la posicion de un fin,
ha de reconocerse que la condicion indispensable y fundamental de toda accion es la
libertad del ser actuante.*®

44 Ibid., p. 230-231.
% Ibid., p. 67-68

% Ibid., p. 292-294.
47 Ibid., p. 67.

%8 Ibid., p. 595.
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La libertad como imposicidn sobre el sujeto de una necesidad de ruptura permanente con el
determinismo de su condicién natural —animal- como nada que lo separa de si*, es pues el “ser del
hombre”®. Es justamente gracias a ella que es posible la trascendencia que el ser humano hace de
su animalidad. La libertad como hecho caracteristico de la vida humana funda la posibilidad de un
mundo social como expresidon de la trascendencia de una legalidad politica sobre la legalidad
natural.

Entendemos que lo que ahi se juega es la determinacién del proyecto, de la intencién
transformativa que precede toda accidn productiva y consuntiva; aquella ventaja del peor de los
albadiles sobre la mejor de las abejas®! toma asi un cariz mas profundo y radical, lo que ahi se juega
no es solo la simple planeacidn de un proceso de trabajo, es la definicion del ser del hombre, o mejor
dicho, de su nada de ser, de la realizacion permanentemente renovada de esa “condicion humana
universal”? que consiste en estar en el mundo comprometido con otros a través del trabajo; de la
infinitud de formas en que se puede acoplar un sistema de capacidades de trabajo con un sistema
de necesidades, y sobre este construir una pluralidad y multiplicidad de sentidos cuyo limite® es la
libertad humana.

Si consideramos junto con Sartre que “solo hay realidad en la acciéon” y que “el hombre no es
nada mds que su proyecto, no existe mds que en la medida en que se realiza; por lo tanto, no es otra

754 podemos llegar a comprender que cuando Echeverria nos dice

cosa que el conjunto de sus actos
que la politicidad fundamental del ser humano esta en la totalizacion de la forma social que se lleva
a cabo en el proceso de produccién y consumo, nos esta diciendo que para el sujeto social, su nada
de ser es la eleccidn y realizacién permanente de la forma concreta en que lo realiza, es decir, de los
proyectos que determinan el modo en que acopla el momento productivo con el consuntivo y cuya
tensién resulta en un valor de uso; nos esta diciendo que puesto que los compromisos necesarios
para mantener la vigencia de esa estructura trascienden la legalidad natural, el encabalgamiento de
una forma social sobre ésta solo es posible mediante la iniciativa humana perpetuamente ratificada
en la cotidianidad; y mds aun, nos dice que puesto que esta forma no esta dada, la existencia del ser
humano se realiza entonces inmediatamente como politicidad, como eleccién y realizacion de la
forma efectiva en que reproduce su vida material y que la universalidad de este hecho es la “libertad
que da fundamento a la necesidad del mundo”>. Se sigue de ello que economia y politica bajo
ningun supuesto deben ser pensados como fendmenos separados, independientes y auténomos,
sino conformando una unidad dialéctica indisoluble. Captar esa dialéctica —consideramos nosotros—
es justamente posible mediante el uso critico del concepto de valor de uso.

Asi, condicidn de posibilidad para /o politico es que el ser que se reproduce “politicamente” sea
un ser para el cual, en su ser, sea cuestion de su nada-de-ser, o bien, que sea un ser para el cual

4 Ibid., p. 79.

50 1bid., p. 601.

51 K. Marx, El capital: El proceso de produccién del capital, op. cit., vol. 1, p. 216.
52 ).-P. Sartre, El existencialismo es un humanismo. op. cit., pp. 25-26.

53 ).-P. Sartre, El ser y la nada, op. cit., p. 599-600.

54 ).-P. Sartre, El existencialismo es un humanismo. op. cit., p. 20.

55 B. Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., p. 55.
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reproducirse implique hacer venir al mundo una nada al nihilizar el mundo y él mismo con el fin de
“autoproyectarse” perpetuamente; momento en el cual, ineludiblemente, irisa una libertad que lo
hace ser sujeto de una objetivacién que lo compromete y responsabiliza del modo concreto en que
determina la forma de los procesos que constituyen su reproduccién: un ser en cuyo ser sea cuestion
de su ser trascender lo determinante animal para conformar su socialidad como no-ser.

Esta condicion de posibilidad es la necesaria para hacer del metabolismo animal un metabolismo
social, propiamente politico, y es por tanto el fundamento de la presencia en el ser humano de un
comportamiento politico elemental. A su vez, una muestra de la unidad indisoluble entre la
reproduccion fisica/material y la reproduccién espiritual/cultural. Y mas aldn, una muestra del grave
error que implica considerar a la cotidianidad de la vida humana como fuera o ajena a lo politico. Es
pues, ahora necesario pasar a analizar mas de cerca ese comportamiento politico elemental como
expresion real y efectiva del ser del hombre.

Il.- Acto elemental en que se manifiesta o actualiza (y por tanto podemos observar
objetivamente) la forma elemental

Empezamos a ver el caracter central que tiene la libertad como hecho caracteristico de la vida
humana. La libertad, sin ser la esencia del ser humano, es ciertamente, el rasgo mas esencial que
caracteriza el despliegue de su existencia.

A fin de presentar este rasgo a salvo de interferencias metafisicas, es menester captar su
existencia material efectiva en la vida practica del ser humano, esto es, su manifestacién en el
proceso de reproduccién mas bdsico —y por tanto, ineludible— de la vida humana, en aquella
“condicion de la existencia humana” independiente de cualquier formacion social en la que se
realice: el trabajo util®.

Empecemos entonces por explorar las caracteristicas de dicho proceso de trabajo. Buscaremos
observarlo aqui Unicamente en sus determinaciones mas esenciales y por tanto abstractas: como
trabajo til individual creador de valores de uso.

Creador de valores de uso como la “forma natural” o general de dicho proceso creativo,
asumiendo que si el trabajo ha de servir efectivamente a la reproduccidn humana, este solo cuenta
como tal en referencia a la utilidad concreta que logra plasmar, mediante su transformacion, sobre
las materias de la naturaleza con la perspectiva de su asimilacién al proceso reproductivo®.

I “ III

Individual porque lo que de momento se busca es concentrarnos en el “acto elemental” por medio
del cual la nada viene al mundo de forma practica y por tanto manifiesta materialmente la libertad

como nota particular de la existencia humana.

56 K. Marx, El capital: El proceso de produccién del capital, op. cit., vol. 1, p. 53.

57 Cf. K. Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 1, p. 51. “Si es indtil [la cosa
producto del trabajo], también serd indtil el trabajo contenido en ella; no se contard como trabajo y no
constituird valor alguno”.
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Insistimos, si no queremos que la filosofia sea religién plasmada en pensamiento®® es necesario
tener siempre en cuenta que la abstraccién es solo un momento del pensamiento®, del proceso de
reflexion, y que por tanto el objeto asi considerado solo existe como eso, una abstraccién. Su
existencia real, “profana”, solo es posible de aprehender como una caracteristica efectiva, pero
abstracta, de un proceso actualizado en determinado tiempo, lugar, y forma.

La abstraccidon corre siempre al filo de un abismo esencialista. Empero, como herramienta de
una reflexidn critica sobre lo real ella tiene que mantener siempre un ojo sobre la complejidad del
fendmeno real que analiza y las transformaciones y deformaciones que su actualizacidn histdrica le
imponen. Procuraremos presentar a lo largo de nuestra exposicidon aquellas modificaciones (trans-,
de-, y hasta meta-formaciones) de este proceso en la medida en que vayamos “complejizando” los
elementos mediante su concretizacidn histdrica a lo largo de las distintas partes que comprenden
este trabajo. Solo la hipdstasis idealista del pensamiento puede obstinarse tercamente en encontrar
en la realidad efectiva aquello que aqui solo existe —como tal- en el pensamiento. Empero no por
ello lo aqui planteado puede tener licencia para matar la realidad, su “verdad” solo sera tal en la
medida en que la objetivacidn de la praxis real del ser humano nos permita corroborarla en ella®®.

Asi, el examen previo en torno a la libertad la presenta —hasta ahora— como eso, Unicamente
como un rasgo fundamental, altamente abstracto, de la vida humana. No nos dice todavia
absolutamente nada del modo efectivo en que ella se presenta en la realidad concreta. Si su
presencia en la realidad resulta tan significativa como para ser reconocida por Echeverria como e/
enigma que plantea la especificidad de la vida humana®, la libertad no puede ser planteada como
una esencia abstracta, solo presente en la vida del ser humano por tal o cual misterio metafisico.
Por mas que los modernos Mesias de la politica dependan de estas ilusiones cobardes para arrastrar
al pueblo engafiado hacia las casillas electorales, la libertad no proviene del paraiso secular de las
camaras legislativas, ni es un estado de hecho cuyo “secreto” magicamente revele la silla
presidencial a quien siente en ella sus reales aposentos. La libertad, nos dice Sartre, solo se descubre
en el acto:

(...) es una misma cosa con el acto; es el fundamento de las relaciones e interacciones
gue constituyen las estructuras internas del acto; nunca disfruta de si misma sino que se
descubre en y por sus productos; no es una virtud interior que permita apartarnos de las
situaciones mas exigentes; para el hombre no existe el concepto dentro ni el concepto
fuera. Es, en cambio, el poder de alistarse, de comprometerse en la accién presente y de

58 Cf. C. Marx, “Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844”7, op. cit., p. 646.

59 Siendo, por ejemplo, su concrecién en la praxis histérica, otro momento suyo.

80 Cf. B. Echeverria, El materialismo de Marx, discurso critico y revolucidn, Itaca, México, 2013, p. 28. “La
‘verdad’ del discurso tedrico (...) solo puede ser explicada si ese discurso es concebido como momento
componente del proceso prdctico-histérico en su totalidad.”

61 B. Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., p. 54.
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construir un futuro; engendra un porvenir que permite comprender y alterar el
presente.®?

La perspectiva sartreana en torno a la libertad se plantea explicitamente a partir del “hombre

i

singular en el campo social”, del “individuo alienado” y su relacidn con los “objetos colectivos” y el
resto de los hombres singulares®®. Raya Dunayevskaya le critica duramente al autor esta posicién
parasitaria que el existencialismo mantiene frente a la filosofia marxista, agregando que aquel no
saldria en sus anélisis de la esfera de la “subjetividad pequefioburguesa”®. Si bien las observaciones
criticas de la autora con respecto al papel del individuo en la concepcién sartreana de la existencia
humana no pueden ser completamente desechadas, consideramos que hay de todas formas algo
de cierto en la posicién del francés. El hecho de que es la objetivacion de la praxis la que funda la
historia al comprometer materialmente al otro y a si mismo con el mundo en que transcurre su
existencia® no puede prescindir de ninguno de los dos términos que determinan este proceso, tanto

al individuo como al sujeto social global®®.

Ciertamente “el hombre se individualiza unicamente en el proceso de la historia”®’, pero no deja

de serigualmente cierto que la historia descansa sobre las acciones de esos mismos individuos como
células elementales del sujeto social global. En otras palabras, frente a la “comprobacion de Marx
de que la historia no hace absolutamente nada, y que todo en ella incluyendo la propia historia, lo
hace el hombre”® |a consideracién de lo social no puede dejar de contemplar la totalidad concreta
gue es la historia, y dentro de ella resulta ineludible el quehacer del individuo. El propio Sartre
reconoce que la accién del individuo es solo considerada inscrita en la totalidad en cuestion, si bien
ella se mantiene —dentro de su andlisis— como un momento implicito y abstracto®.

Para Karel Kosik, individuo e historia no son términos independientes sino que se implican
mutuamente. Son, como dice Marx en el texto Miseria de la filosofia, “autores y actores de su propio
drama” en el que la incertidumbre y apertura de la accién individual se vuelve un componente

62 ).-P. Sartre, Materialismo y revolucién, La pléyade, Buenos Aires, 1971, p. 47 (Cursivas de S.B.). (Citamos
segun la numeracidn del archivo en pdf), Liga en la bibliografia.

83 J.-P. Sartre, Critica de la razén dialéctica: teoria de los conjuntos prdcticos, Losada, Buenos Aires, 2011,
t. 1, pp. 117-119.

64 R. Dunayevskaya, Filosofia y revolucién, op. cit., pp. 189-209.

65 ).-P. Sartre, Critica de la razén dialéctica, op. cit., t. 1, p. 259. “Cada existente integra al otro en la
totalizacion en curso, y de esta manera (...) se define (...) en relacién con la totalizacién actual que el Otro estd
haciendo”. Cf. B. Echeverria, “Sartre a lo lejos”, en B. Echeverria, Modernidad y blanquitud, Era, México, 2010,
pp. 157-176, aqui p. 164.

66 Cf. A. Sanchez Vazquez, Filosofia de la praxis, Siglo XXI, México, 2003, p. 406-411. “Quienes actuan
prdctica, real o materialmente son los individuos concretos y las relaciones sociales no son sino las formas
necesarias bajo las cuales se despliega su actividad. Por desplegarse precisamente bajo esas formas, las praxis
individuales se integran en una praxis comun cuyos resultados trascienden los fines y resultados de la accion
individual”. Cabe sefalar que en estas mismas paginas Sanchez Vazquez critica igual de severamente a Sartre
en torno a problemas similares a los que denuncia Dunayevskaya.

57 R. Dunayevskaya, Filosofia y revolucién, op. cit., p. 189. Epigrafe.

68 K. Kosik, Dialéctica de lo concreto (estudio sobre los problemas del hombre y el mundo), Grijalbo, México,
1967, p. 252.

69 ).-P. Sartre, Critica de la razén dialéctica, op. cit., t. 1, p. 118.
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constitutivo de la historia real, confiriéndole al individuo la responsabilidad ante ella que el
momento de eleccidn y decisidn representa verdaderamente: el inacabamiento de la historia’.

Asi como la construccidn de cualquier rascacielos no seria posible mediante la accién de un solo
individuo, empero su edificacién sigue dependiendo de la actividad concreta de cada uno de los
sujetos que componen el colectivo de obreros dedicados a su construccidn; la historia no descansa
sobre el individuo pero depende de la accién de cada uno de ellos como Unicos sujetos capaces de
comprometer existencialmente al resto mediante la objetivacidon de su actividad. De este modo,
consideramos que si bien es cierto que el planteamiento sartreano sobre la libertad puede presentar
momentos abstractos al concentrar su atencién sobre el hombre singular, tal vez se trate de una
abstraccion necesaria como via de acceso a una determinacién real de la vida humana.
Cometeriamos una injusticia al no reconocer que la libertad como hecho caracteristico de la vida
social existe como desdoblamiento de una libertad individual abstracta complejizada practicamente
en el proceso de la historia. Tal vez sea éste el horizonte al que mira Echeverria al decirnos que:

La sujetidad de la comunidad haciéndose a si misma, reproduciendo su identidad, esta
hecha —por debajo de su inevitable tendencia a presentarse en un sujeto unitario, en un
ente politico aglutinante— del juego de la sujetidad dispersa, de la interaccion de los
innumerables actos en los que cada sujeto singular, mds o menos individualizado, con el
simple hecho de elegir, entre todas las posibles, una figura concreta para la forma de los
objetos practicos, estd “haciendo” al otro, alterando su identidad y, de manera
necesariamente reciproca, esta siendo hecho por él, alterado por él en lo que es. El sujeto
comunitario es el conjunto de los sujetos individuales y no tiene mas sujetidad que la
que éstos necesitan que tenga para que la suya propia pueda ser efectiva.”

Detectamos asi dos cuestiones imprescindibles para el andlisis de lo politico desde la perspectiva
echeverriana, en primer lugar la necesidad ya mencionada de contemplar a la praxis individual como
momento elemental del modo concreto en que una comunidad humana reproduce su identidad; en
segundo lugar observamos una importante indicacién en torno a la forma que adquiere dicha praxis
elemental cuando ella se encarga especialmente de trabajar sobre dicha identidad, estos es, la
praxis que determina una figura concreta para la forma de los objetos prdcticos.

Empecemos entonces por el principio: el proceso de trabajo individual como forma fundamental
que adquiere la objetivacién del ser humano. El proceso de trabajo, tal como quisiéramos
presentarlo ahora hace referencia a lo que en él hay de actividad creativa, productiva en el sentido
mas abstracto del término, como creadora de objetos utiles indispensables para la reproduccidn:
como trabajo util.

La influencia decisiva en este punto cardinal de la propuesta de Echeverria es sin lugar a dudas
Karl Marx. A partir de una “reconstruccion de la teoria del proceso de reproduccion social” marxiana,

70 K. Kosik, El individuo y la historia, Editorial Almagesto, Buenos Aires, 1991, pp. 14-19. Liga en la
bibliografia.
1 B. Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., pp. 61-62.

46



nuestro autor emprende la tarea de dilucidar el caracter central que mantiene la libertad en dicho
proceso’?.

Para Marx, el proceso de trabajo en general (en sus determinaciones mas simples y abstractas)
es, como ya hemos dicho, la forma natural que adquiere la actividad humana vital. Es decir, aquel
proceso mediante el cual los seres humanos asimilan las materias naturales necesarias para la
satisfaccién de sus necesidades reproductivas como “condicion general del metabolismo entre el
hombre y la naturaleza””. Recordemos aqui algunas de las caracteristicas esenciales del acto
elemental de dicho proceso tal como Marx las apunta:

El trabajo es, en primer lugar, un proceso entre el hombre y la naturaleza, un proceso en
que el hombre media, regula y controla su metabolismo con la naturaleza. El hombre se
enfrenta a la materia natural misma como un poder natural. Pone en movimiento las
fuerzas naturales que pertenecen a su corporeidad, brazos y piernas, cabeza y manos, a
fin de apoderarse de los materiales de la naturaleza bajo una forma util para su propia
vida. Al operar por medio de ese movimiento sobre la naturaleza exterior a él y
transformarla, transforma a la vez su propia naturaleza.”

Resalta, en primer lugar, el hecho de que el proceso de trabajo mismo es —en cierto sentido— una
actividad natural, un proceso natural. Se trata, en efecto, de un ser natural —el hombre— cuyas
fuerzas naturales se ponen en movimiento como la naturaleza misma lo hace, cambiando la forma
de los materiales”™. Veremos en seguida la a-naturalidad, o trans-naturalidad de este mismo
proceso cuando veamos lo que en él hay de realizacion de proyectos. Por ahora observemos, en
segundo lugar el doble desdoblamiento de dicho proceso, por un lado se trata de una relacién entre
el ser humano y la naturaleza, o bien, como dice Echeverria, “la unidad de una accion del sujeto
sobre la naturaleza y una reaccion de ésta sobre é1”7%; y por otro lado de la unidad entre produccién
y consumo.

La naturaleza, como objeto general del trabajo humano se presenta al proceso productivo, o bien
en su pristina condicién natural, sin intervencidn humana de ninguna clase, o bien, —la gran mayoria
de las veces—filtrada por un trabajo anterior, objeto de una modificacién que el trabajo experimenta
sobre ella a fin de presentarla como materia prima’”. En la medida en que el proceso de trabajo,
para su realizacion efectiva, necesita de la naturaleza como materia prima, es decir, mediada por
un proceso de trabajo anterior, asi como de medios de trabajo que sirven de vehiculo para la accidén
del sujeto sobre el objeto de trabajo, el desdoblamiento del proceso en cuestidén entre sujeto y
objeto se revela simultaneo al desdoblamiento del mismo proceso en su fase productiva y su fase

2 Ibid., pp. 46-55.

3 K. Marx, El capital: El proceso de produccién del capital, op. cit., vol. 1, p. 223.
74 Ibid., pp. 215-216.

7> Ibid., p. 53.

76 B. Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., p. 50.

7K. Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 1, p. 217.
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consuntiva. En efecto, “la produccion es inmediatamente consumo, el consumo es inmediatamente

produccién”’é.

Se descubre entonces otro elemento central del proceso de trabajo, su bi-planaridad”. El hecho
de que el mismo proceso refiere tanto al momento productivo como al consuntivo es expresado por
Marx, en la cita anterior, al decir que el resultado de la accion del sujeto sobre la naturaleza exterior,
es una transformacién de su propia naturaleza. Es pues un proceso de autotransformacion.
Observemos mas detenidamente este Ultimo aspecto central del proceso de trabajo. Recapitulando,
junto con Echeverria:

La descripcion del proceso de reproduccidn social presenta, entonces, los siguientes
elementos: por un lado, un factor subjetivo, que estd ahi lo mismo en tanto que sujeto
social productor o de trabajo que como sujeto social consumidor o de disfrute. Por otro
lado, un factor objetivo, constituido por los medios, sea de produccién (en el momento

productivo) o de consumo (en el momento consuntivo), es decir, por los productos utiles
|_80

(dotados de valor de uso) o bienes producidos, por los objetos practicos en genera

El movimiento del proceso de trabajo presenta entonces a un agente cuya peculiaridad es

justamente la de tener por referencia un estado de cosas no-existente. El sujeto, movido por la

captacion de una necesidad objetiva se comporta, en el momento productivo, de frente al factor

objetivo, en referencia a las modificaciones necesarias que tiene que operar sobre él como objeto

de trabajo a fin de que ellas, en el momento consuntivo, representen efectivamente las
configuraciones necesarias para la satisfaccién de su necesidad.

El proceso de trabajo acopla entonces las capacidades productivas del sujeto con sus necesidades
de consumo. La tensidn que surge entre estos dos momentos, aquella que, por un lado indica las
posibilidades existentes en el campo instrumental del que cuenta el sujeto para la modificacién de
las materias, y aquella que proviene de las exigencias que el sistema de necesidades del sujeto
consuntivo imponen sobre la forma final del bien producido a fin de que este represente un
satisfactor objetivo, determinan la forma efectiva del elemento que media entre uno y otro
momento: el valor de uso®®.

De este modo, el objeto prdctico resultante del proceso de trabajo, por el hecho de definirse
tanto por su procedencia como por su destino, es decir, como “resultado del cumplimiento de una
meta” por un lado, y como “promesa de la satisfaccién de una necesidad”®? por el otro, revela que
el proceso de trabajo mantiene en estricta unidad el momento productivo y el consuntivo, y que
esta unidad se amalgama®® en el objeto resultante. Empero mas importante aun, esta doble

78 Cf. K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. op. cit., vol. 1, pp. 10-15.

7° B. Echeverria, Definicién de la cultura, op. cit., p. 51.

8 jdem.

8 Ipid., pp. 52, 74.

8 Ibid., 51.

8 Cf. K. Marx, El capital: El proceso de produccién del capital, op. cit., vol. 1, p. 219. “El trabajo se ha
amalgamado a su objeto. Se ha objetivado, y el objeto ha sido elaborado”.
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referencia, tanto de la actividad creativa, como del objeto resultante, revela uno de los rasgos mas
importantes de este proceso, el hecho de que es un proceso de realizacién de proyectos.

La produccion de valores de uso ciertamente implica “la adecuacion del resultado a la intencion”,
y si esto ha de ser asi, la acciéon implica necesariamente —como ya vimos— “el reconocimiento de un
‘desiderdgtum’, es decir, una carencia objetiva”®*. Se sigue de esto que para su produccidon es
necesario un “retroceso nihilizador”; una toma de distancia frente a si mismo y el mundo mediante
la cual el sujeto sea capaz de elaborar un proyecto que contemple la forma de su necesidad tanto
como la forma en que pretende satisfacerla mediante la transformacién de las materias naturales,
y todo ello en referencia a su propia autotransformacion. Se podria decir que en la elaboracidn de
su proyecto el sujeto del proceso de trabajo lleva a cabo una interrogacién de las materias, los
instrumentos y el propio modo de ser del productor ¢ Qué es esto sino escoger las materias primas
adecuadas, las herramientas e instrumentos pertinentes, y buscar las capacidades necesarias en el
sujeto para la satisfaccion proyectada? Importa entonces que el sujeto tenga “la posibilidad
permanente de desprenderse de las series causales que constituyen el ser y que no pueden producir

785

sino un ser”® a fin de que sea capaz de elaborar ese proyecto o plan que monta sobre su relacién

con el mundo y sus intenciones de transformarlo.

Para que un objeto cualquiera se nos presente como valor de uso basta con que sea Util para la
satisfaccion de una necesidad determinada®, o, vale decir, que sirva para la negacién de una
negatividad; debemos considerar ademas que para ello es necesaria una negacion mds, la de su

I”

forma “natural” o primigenia a través de su humanizacion, es decir, del proceso de trabajo que lo
constituye como tal negando la forma de las materias e imponiendo sobre ellas otro sentido
adecuado a su utilidad concreta referida a la necesidad humana®’. Esta primer relacién entre sujeto
y objeto en el proceso unitario de produccidon y consumo que constituye la forma elemental de
metabolismo entre ser humano y naturaleza, entrega ya, a nivel individual, y por tanto abstracto, el

modo elemental en que el ser humano constituye el sentido de su mundo al comprometerse con él.

Esta relacion entre sujeto y objeto, en el seno del proceso reproductivo mas elemental de la vida
humana, revela al trabajo, a la actividad creativa, como acto elemental por el cual se descubre la
libertad y al valor de uso como su materializacion fundamental.

Para Echeverria, esta libertad del sujeto de trabajo/consumo se revela inmediatamente como
semiosis, como proceso mediante el cual el sujeto de trabajo es capaz de decir algo al sujeto de
consumo justamente mediante la plasmacién de un proyecto de realidad objetiva®® sobre el bien

84 ).-P. Sartre, El ser y la nada, op. cit., pp. 591-592.

8 Ibid., p. 66.

8 Cf. K. Marx, El capital: El proceso de produccién del capital, op. cit., vol. 1, p. 44. “La utilidad de una cosa
hace de ella un valor de uso”.

87 En este sentido los valores de uso forman parte de eso que Sartre llama las negatidades: realidades que
en su estructura estan “habitadas por la negacion como por una condicién necesaria de su existencia”. Cf. .-
P. Sartre, El ser y la nada, op. cit., pp. 63-64.

8 B, Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., p. 52.
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producido a fin de que él mismo, ahora como sujeto de consumo, sea capaz de interpretar en ello
un satisfactor objetivo. Para Mary, ello es asi justamente porque:

Al consumarse el proceso de trabajo surge un resultado que antes del comienzo de aquél
ya existia en la imaginacion del obrero, o sea idealmente. El obrero no solo efectta un
cambio de forma en lo natural; en lo natural, al mismo tiempo, efectiviza su propio
objetivo, objetivo que él sabe que determina, como una ley, el modo y manera de
accionar y al que tiene que subordinar su voluntad.®

Si el fin objetivo del proceso de trabajo es la transformacién de la naturaleza en motivo de
satisfaccion para el consumo, se observara inmediatamente que el proceso de comunicacion es una
dimensién fundamental del proceso de reproduccion humano. Para dar cuenta de este proceso de
comunicacion fundamental de la reproduccidon humana, Echeverria recure a la semidtica y al analisis
del proceso de produccidon y consumo de valores de uso como sistema de signos*™.

Asi pues, para nuestro autor, producir y consumir objetos practicos es inmediata y
simultdneamente producir y consumir significaciones: “producir es comunicar, proponer a otro un
valor de uso de la naturaleza, consumir es interpretar, validar ese valor de uso encontrado por
otro™. O lo que equivale a afirmar que entre lo practico y lo semidtico existe una identidad
esencial®.

Ahora bien, lo que de ningin modo entraria en la perspectiva echeverriana seria un
reblandecimiento idealista del proceso de reproduccién humano. No se trata de comprender a la
realidad como mero signo, instalando al proceso semiético en una esfera especial y privilegiada
capaz de constituir el sentido del mundo a partir de planteamientos meramente discursivos. Al
contrario, el proceso de produccidn de sentido no puede negar “la primacia de la naturaleza, la
primacia de lo material como irrenunciable fundamento de lo ideal”®. Es decir, lo semidtico, en el
proceso de producciéon y consumo de signos “trabaja”, o bien, se “monta” sobre lo material o
natural; imprime sobre él, mediante las transformaciones que la actividad practica del sujeto realiza,
una intencion comunicativa que se expresa en la unidad ideal y material que las formas del objeto
producido transmiten.

No se trata entonces de una imposicidn idealista, sino que “justamente porque la sustancia
natural tiene leyes que le son propias, y no a pesar de ello, se pueden realizar fines humanos por
medio de los procesos naturales”™®. En otras palabras, la consistencia semidtica del proceso de
reproduccion humano como un hecho que lo caracteriza fundamentalmente no deja de ser un

89 K. Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 1, p. 216.

% Cf. S. Gandler, “Aportaciones para una Teorifa critica ‘mds alld de Frankfurt’. Sobre Bolivar Echeverria y
el paradigma de la comunicacién”, en S. Gandler (coord.), Teoria critica: imposible resignarse: pesadillas de
represion y aventuras de emancipacién, Miguel Angel Porria, UAQ, México, 2016, pp. 43-77, aqui p. 45-47.

91 B, Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semiética”, op. cit., pp. 181-182.

92 B, Echeverria, Definicin de la cultura, op. cit., pp. 85-90.

%'S. Gandler, “Aportaciones para una Teoria critica ‘méas alld de Frankfurt’. Sobre Bolivar Echeverria y el
paradigma de la comunicacidn”, op. cit., p. 46.

% A. Schmidt, El concepto de naturaleza en Marx, op. cit., p. 71.
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proceso natural en el sentido en que “utiliza” a la naturaleza y su legalidad propia como motivo de
su trascendencia. Al respecto Echeverria nos dice:

También en el ser humano se da el doble estado que distingue en la naturaleza al animal
insatisfecho del animal satisfecho, sélo que en aquél la insatisfaccién organica se ha
convertido en el soporte de un descontento “politico” —con su figura presente, con su
forma actual de existir, con su “estado de identidad”—, de igual manera que la
satisfaccion orgdnica se ha vuelto el soporte de una re-configuracion de si mismo, de una
realizacién “politica”. En la fase productiva, el sujeto humano proyecta convertirse a si
mismo en alguien diferente, adquirir otra forma; después, en la fase consuntiva, al
asumir dicha forma, lleva a cabo ese proyecto. Podria decirse que, en virtud de este hiato
que ha roto el continuum natural de las dos fases reproductivas animales, el sujeto
humano desdobla su condicién doble y existe en dos versiones de si mismo. Podria
decirse también que, por ello, entre esas dos versiones necesariamente aparece una
tension comunicativa, una tension que se resuelve precisamente a través del objeto
practico. (...) Para un ser cuya condicién fundamental es la libertad, que produce y
consume objetos cuya forma esta en cuestidn, hacerlo implica necesariamente producir
y consumir significaciones. Es el caracter “politico” del animal humano lo que hace de él,

inmediatamente, un ser “semiético”®>.

Libertad, politicidad y semiosis constituyen los ejes fundamentales a través de los cuales
podriamos hablar desde Bolivar Echeverria de una figura elemental de lo politico. Por imposicién de
su condicién animal el ser humano se reproduce mediante el intercambio organico de materias con
la naturaleza. Empero, en él, este modo de reproducir su existencia se caracteriza por hacer de ello
un proceso consciente. En el acoplamiento de su sistema de capacidades de trasformacidn de la
naturaleza con su sistema de necesidades consuntivas que caracteriza el modo concreto de
realizacion de su metabolismo, en virtud de ser una actividad consciente, filtrada por la distancia

que implica “ser él mismo en la forma de presencia a si”*°

se fisura esa “soldadura instintiva” que
los junta en el resto de los seres vivos e inaugura el hiato que obliga al ser humano a proyectar ante
si, idealmente, la serie de posibilidades efectivas que su situacidon determinada (en lugar, tiempo y
forma) le ofrece® para que su actividad resulte en una transformacion de si mismo mediante la

incorporacioén del resultado adecuado.

Esta fisura, este hiato, se resuelve en el proyecto. En él, el sujeto se elige a si mismo
determinando la forma que ha de adquirir ese acoplamiento del que surgird un objeto que, en la
medida en que su estructura sea la adecuada, reaccionard sobre él al incorporarlo y lo hara ser lo
que no era. Esta libertad que viene con la necesidad en que se encuentra de reproducirse mediante
un proceso de proyeccién y realizacidon, de auto-transformacion del sujeto mediante la

% B. Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., pp. 73-74.

% ).-P. Sartre, El sery la nada, op. cit., p. 133.

97 J.-P. Sartre, Critica de la razén dialéctica, op. cit, t. 1, p. 101. “El proyecto tiene que atravesar
necesariamente el campo de las posibilidades instrumentales. Los caracteres particulares de los instrumentos
lo transforman mds o menos profundamente; condicionan la objetivacion”.
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transformacion del objeto, es la libertad de decidir sobre su identidad, sobre su sujetidad: es lo
politico. Para Echeverria:

El proceso propiamente humano de producciéon/consumo de cosas pone en evidencia
que la produccion/consumo de las formas de esas cosas prevalece en él sobre la
producciéon/consumo de las substancias de las mismas. (...) Sélo para un ser que lo que
pone en juego en el proceso de reproduccion es ante todo la forma de su consistencia
social lo principal en la produccién/consumo de las cosas tiene que ser la forma de las
mismas. El hecho de esta biplanaridad fisico-politica de la vida humana, en la que el plano
politico domina sobre el fisico, habla de un proceso de produccién/consumo de cosas
que estd destinado a reproducir un “mundo de la vida” de consistencia cualitativa
inestable: el mundo de un sujeto cuya identidad esta siempre en proceso de
reconstituirse y para el cual la “armonizacién” perseguida por su sistema de
necesidades/capacidades esta siempre en cuestidn. El hecho de que en las cosas lo mas
importante para él sea la forma de las mismas pone en evidencia que en el proceso de la
reproduccidon humana lo esencial es el juego de la identidad.”®

Ahora bien, esa libertad politica, en virtud de que ella se ejerce como auto-transformacién, y por
tanto, como un proceso en el que el sujeto proyecta, realiza y sujetiva una forma para si mismo,
solo se realiza efectivamente como semiosis prdctica, como libertad de cifrar, de materializar sobre
las substancias de la naturaleza una “intension comunicativa”, aquella que dice —inscrita
objetivamente en la estructura material del objeto sobre el que se plasma mediante la
transformacién que el trabajo util realiza— cémo ha de ser el sujeto que disfrute o utilice esas
transformaciones, es decir, cdmo han de estar predispuestas sus necesidades y capacidades de
consumo. Veamos de nuevo lo dicho por nuestro autor al respecto:

Transformar la naturaleza sirviéndose del medio de produccion es para el sujeto
productor un intento de dar forma al sujeto de consumo; para éste, aceptar sirviéndose
del medio de consumo, la forma de la naturaleza convertida en bien es un dejarse dar
forma. En la forma del objeto, el sujeto de la produccién ha cifrado, sobre la sustancia
del mismo (sobre el alimento que hay en un comestible, el resguardo que ofrece un
espacio habitable, la ayuda que da un servicio, etcétera), un intencidn transformativa
que el sujeto consumidor descifra al absorber adecuadamente esa sustancia. La
apropiacion de la naturaleza por el sujeto social es simultdneamente una
autotransformacion del sujeto. Producir y consumir objetos es producir y consumir
significaciones. (...) Apropiarse de la naturaleza es convertirla en significativa.®

El proceso de trabajo como semiosis prdctica solo puede ser tal si en él se da efectivamente un
movimiento hacia la objetividad'®, un proceso mediante el cual el sujeto de trabajo sea capaz de
materializar su proyecto realizando sobre las materias de la naturaleza las intenciones

%8 B. Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., pp. 59-60 (Cursivas de S.B.).

9 B. Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semiética”, op. cit., pp. 181-182.

100 cf, K. Marx, El capital: El proceso de produccién del capital, op. cit., vol. 1, p. 229. “Durante el proceso
laboral el trabajo pasa constantemente de la forma de la agitada actividad a la del ser, de la forma de
movimiento a la objetividad”.
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transformativas pretendidas. Solo mediante esta objetivacion del ser humano es posible incorporar
a las materias naturales la actividad que las modifica a fin de hacerlas significativas.

Agqui la semiosis muestra su caracter materialista. Si la transformacidn de la naturaleza realizada
por el sujeto de trabajo ha de ser significativa, ello sélo sera posible en la medida en que dicha
transformacién lo comprometa existencialmente con la intencién ahi realizada. El proyecto que el
sujeto de trabajo pretende realizar es en efecto un momento subjetivo, que sin embargo se
encuentra volcado hacia la realidad, referido a lo objetivo. Es mediante la interiorizacidon del mundo
circundante que el sujeto es capaz de proyectar sobre este mundo determinadas intenciones
transformativas; el momento subjetivo aparece como momento necesario del proceso objetivo de
transformacidn: es el proyecto como “superacion subjetiva de la objetividad hacia la objetividad”**?.

El proyecto “descubre y determina su situacion trascendiéndola para objetivarse”*%?

por medio del
trabajo util, y en la medida en que él es ahora parte del objeto, se configura como parte de su
significado, susceptible de ser reconocido como tal por el sujeto de consumo que comprometido
por esta modificacion material del mundo, puede ahora hacer suyo ese significado haciendo persona

lo creado por él, esto es, sujetivdndolo o interiorizdndolo mediante el consumo®,

Ill.- Movimiento total en que existe o se realiza la forma elemental

Recapitulemos brevemente. En la seccién anterior procuramos mostrar algunas de las
caracteristicas que desde Bolivar Echeverria y Karl Marx consideramos esenciales en torno a la
actividad elemental por medio de la cual todo individuo humano ha de realizar el necesario
metabolismo con la naturaleza a fin de lograr el mantenimiento de su existencia: el trabajo util como
actividad que transforma las materias naturales de forma tal que su resultado sea susceptible de
asimilacién en el consumo: un valor de uso. Vimos que en este proceso la libertad representa una
cualidad central en sus distintos modos de realizacion y que ella se expresa inmediatamente en la
capacidad y necesidad en que estd el sujeto de decidir una forma para el objeto practico y por tanto
una identidad para si mismo. Procuramos de igual modo mostrar el proceso comunicativo o
semidtico que necesariamente se tiene que establecer en dicho proceso productivo y consuntivo a
fin de que él pueda ser efectivamente un proceso de autotransformacion.

Ahora bien, el ser humano nunca ha sobrevivido en completo aislamiento individual, su
existencia es por definicidn social: “toda produccion es apropiacion de la naturaleza por parte del
individuo en el seno y por intermedio de una forma de sociedad determinara”®. Lo dicho hasta
ahora en torno a los aspectos semiédticos y politicos del proceso de trabajo solo adquiere plena
concrecion en condiciones de reciprocidad'®. Es pues, necesario abandonar la perspectiva
individual y abordar la de su concrecidn social.

101 -p. Sartre, Critica de la razén dialéctica, op. cit., t. 1, p. 89.

192 pid., p. 131.

103 K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. op. cit., vol. 1, p. 11.
104 Ipid., p. 7.

105 B, Echeverria, Definicién de la cultura, op. cit., p. 74.
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Para Marx, el lenguaje nace, como la consciencia, de la necesidad, de la exigencia de una
interaccién con otros seres humanos'®. Asi, Echeverria reconoce que la tensién que en el proceso
de trabajo aparece y que determina la forma del objeto practico, aquella que surge entre la
produccidn y el consumo de un valor de uso, es fundamentalmente, una tensidn interindividual*®’.

Antes dijimos que el comportamiento vital del ser humano —por definicion, social- implicaba,
ademas del mantenimiento de su vida en términos puramente fisicos o animales, la reproduccion
de un principio de organizacién, o bien, la reproduccidon de la forma concreta en que realiza
socialmente el intercambio organico con la naturaleza.

De lo dicho hasta ahora empezamos a ver que la figura elemental de lo politico, desde nuestra
interpretacion de Bolivar Echeverria, se juega en la serie de comportamientos que materializan la
trascendencia de lo animal hacia lo humano. Es decir, la determinacidn de una forma especifica para
la reproduccién de la vida humana, o bien, la creacién de un mundo de la vida constituido por él
mismo. Para Karel Kosik, de quien Echeverria abreva bastante, la cuestiéon es similar:

El trabajo es tanto transformacién de la naturaleza como realizacion de los designios
humanos en ella. El trabajo es proceso o accidon en el que, en cierto modo, se constituye
la unidad del hombre y de la naturaleza sobre la base de su reciproca transformacion: el
hombre se objetiva en el trabajo, y el objeto es arrancado del contexto natural originario,
modificado y elaborado. El hombre alcanza en el trabajo su objetivacidn, y el objeto es
humanizado. En la humanizacion de la naturaleza y en la objetivacion (realizacién) de sus
intenciones, el hombre constituye el mundo humano. El hombre vive en el mundo (de
sus propios significados y creaciones), mientras que el animal estd atado a las

condiciones naturales.1%®

Para Echeverria, el predominio de /o politico sobre lo animal en la existencia humana se da en
virtud de la especificidad semidtica inherente al proceso de reproduccién humano!®. Es justamente

a través de la “marca de identidad colectiva”*®

gue el sujeto imprime sobre los productos de su
trabajo el modo en que se establece practicamente la socialidad en la que discurren las vidas de los
distintos individuos. La identidad del sujeto (individual o colectivo) en este contexto consiste en “el
conjunto de relaciones de convivencia que lo constituyen”, es decir, la figura concreta de su
socialidad™?. El sujeto social seria el conjunto de individuos que mediante el establecimiento de
relaciones de convivencia en reciprocidad establecen los modos concretos en que acoplan sus
respectivos sistemas de produccién y consumo a fin de reproducir material y politicamente sus
vidas. Interesa pues, buscar analizar el modo en que se establece la figura concreta de la socialidad

a fin de intentar presentar un cuadro mas completo de lo politico.

106 C. Marx, F. Engels, La ideologia alemana, op. cit., p. 31.
107 B. Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., p. 74.
108 K. Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., p. 222.

109 B, Echeverria, Definicién de la cultura, op. cit., p. 75.
110 hid., p. 76.

1l ypid., p. 57.
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Desde una posicion materialista-historica consecuente, Echeverria reconoce, junto con Marx,
que la definicidn concreta de la socialidad se juega en el plano bésico de lo econémico, en el proceso
de produccion de la riqueza objetiva. El caracter social del proceso de trabajo se manifiesta, por un
lado, en su estructura material, definida por la tensién entre condiciones de produccion y fuerzas
productivas; y por otro lado en la “marca de identidad” que el proceso transmite y realiza mediante
la determinacién global del proceso de reproduccion social en su dimension cultural, esto es, en la
determinacidn concreta del modo en que se acopla realmente un sistema de capacidades de
produccién con el de necesidades de consumo en referencia a la forma especifica que obtienen los
distintos procesos particulares que lo componen: la produccidn, distribucién, cambio y consumo. En
otras palabras, en la forma del objeto practico, y en el nexo entre productor y producto. De este
modo, para nuestro autor, lo politico seria el “cardcter central de la infraestructura”**? de la vida
social. Veamos esto mas de cerca.

Las condiciones de produccion determinan socialmente a la actividad creativa transformdandola
en trabajo util, es decir, en trabajo cuya utilidad concreta sirva para la reproduccién efectiva del
cuerpo social mediante su subsuncion formal (en el sentido en que el trabajo debe subordinarse a
la forma socialmente establecida a fin de ser considerado util) bajo las determinaciones culturales
que le permitan reproducir/cultivar la identidad global mediante su individuacidn diferencial como
trabajo productivo especifico en el marco de una determinada divisién social del trabajo®.

El cimulo de valores de uso productos de los distintos procesos laborales realizados al interior
del sujeto social global producen el mundo material objetivo —césico— que brinda consistencia
cualitativa al mundo de la vida humano, en otras palabras, produce las condiciones objetivas del
proceso de reproduccidn social como su resultado y condiciéon!*, Empero, en virtud de que dichas
condiciones objetivas son resultado de una actividad que necesariamente compromete a

conglomerados de seres humanos entre si**®

, ellas reproducen de igual modo ese principio de
identidad que imprime sobre dichas condiciones objetivas la forma politica particular
correspondiente a su propio modo histdrico de organizacién. Tal vez sea a esto a lo que Marx se
refiere cuando, en el capitulo VI inédito de El capital, nos dice que en el resultado inmediato del

proceso de produccidn:

No solo las condiciones objetivas del proceso de produccion se presentan como
resultado de éste, sino igualmente el caracter especificamente social de las mismas; las
relaciones sociales y por ende la posicion social de los agentes en la produccion entre si,

112 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., pp. 295-296.

113 Cf. K. Marx, El capital, Libro I, Capitulo VI (inédito), Resultados del proceso inmediato de produccidn,
Siglo XXI, México, 1971, p. 83. “Trabajo productivo no es mds que una expresion sucinta que designa la relacion
integra y el modo en que se presenta la capacidad de trabajo y el trabajo en el proceso capitalista de
produccion. Por consiguiente, (...) hablamos pues de trabajo socialmente determinado”.

14 K. Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 1, p. 220.

115 B, Echeverria, Definicién de la cultura, op. cit., p. 111. Cf. J.-P. Sartre, El ser y la nada, op. cit., pp. 404-
406. “(...) la totalidad de los utensilios es el correlato exacto de mis posibilidades. Como soy mis posibilidades,
el orden de los utensilios en el mundo es la imagen de mis posibilidades, es decir, de lo que soy, proyectada en
el en-si.”
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las relaciones de produccion mismas son producidas, son el resultado, incesantemente
renovado, del proceso.!!®

En este sentido, la producciéon de valores de uso al interior de una sociedad humana constituida
expresamente como comunidad dedicada a su reproduccion imprime siempre en ellos un cierto

IM

“telos cultural”. Una dimension de sus productos cuya “funcidn” seria la reproduccion/cultivo de
una identidad con el modo concreto de producirlos, distribuirlos, intercambiarlos y consumirlos. Es
a este aspecto de los valores de uso al que procuraremos acercarnos en la siguiente seccién cuando

analicemos su politicidad inherente.

Por ahora concentrémonos en el modo en que se establece una “forma general” para el producto
sobre la base de los resultados del proceso de trabajo necesario para la reproduccién concreta de
una comunidad humana. Esto es, el movimiento total del proceso de trabajo en condiciones
sociales.

El caracter social de la producciéon impone sobre los resultados de esta una forma general
estrechamente ligada a los nexos sociales que el producto permite y establece entre los distintos
miembros diferenciados de la comunidad. En los términos utilizados en las dos secciones anteriores
—auln abstractas en alto grado—, el individuo productor, sujeto del proceso de trabajo, “produce un
objeto y, consumiéndolo, retorna a si mismo”**’. Se auto-produce objetivando en la forma del objeto
practico una identidad con el proyecto de realidad objetiva que constituye para si mismo a partir de
la doble nihilizaciéon del mundo y de si que le permiten sintetizar una “forma de ser” mediante la
eleccién del modo en que configura y satisface su necesidad a través de su realizacidn en la praxis.
Ahora bien, en la sociedad en cambio, como dice Marx:

(...) la relacién entre el productor y el producto, una vez terminado este ultimo, es
exterior, y el retorno del objeto al sujeto depende de las relaciones de éste con los otros
individuos. No se apodera de él inmediatamente. Ademas, la apropiacion inmediata del
producto no es la finalidad del sujeto cuando produce en la sociedad. Entre el productor
y los productos se interpone la distribucion, que determina, mediante leyes sociales, la

parte que le corresponde del mundo de los productos, interponiéndose por lo tanto
118

entre la produccién y el consumo.

La cuestidon ahora cambia drasticamente. La finalidad el sujeto, dentro de la produccidn
socialmente determinada, ya no es la apropiaciéon inmediata del producto, sino su produccion
conforme a esa determinacion social. En otras palabras, la marca de identidad que el sujeto
individual (abstracto) imprimia sobre el producto de su actividad creativa ya no puede sostenerse
como exclusivamente determinada por él (en su individualidad abstracta) y se configura ahora
propiamente como una dimension cultural del objeto producido, como la produccidon de un
determinado valor de uso, esto es, un bien util para la satisfaccion de una necesidad socialmente

116 K. Marx, El capital, Libro I, Capitulo VI (inédito), op. cit., p. 107.
117 K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. op. cit., vol. 1, p. 14.
118 jdem.
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establecida y sostenida culturalmente al interior de una sociedad determinada en tiempo, espacio
y forma.

Para Bolivar Echeverria, la idea de una “dimension cultural” de la vida social expresa la presencia
central en el mundo de la vida humano de una “determinada fuerza historica” en la reproduccién
de una forma concreta de vida que pertenece orgdnicamente a la “vida prdctica y pragmdtica de
todos los dias”, condicionante de los comportamientos efectivos en ella y capaz de “inducir el
acontecimiento de hechos historicos”. Se trata de un factor de la existencia social, no solo
“sobredeterminante” de los comportamientos colectivos e individuales de la cotidianidad social,
sino igualmente central en la definicion del sentido que adquieren los acontecimientos
extraordinarios!®. En este sentido, se trata de una dimensién de la vida humana encargada de

120

marcar en interioridad todo proceso productivo/consuntivo'® —reproductivo— en su realizacion

concreta integrandolo orgdnicamente a la reproduccidn de una forma para la vida social congruente

7121

con el “proyecto civilizatorio establecido, o del que participa y depende la comunidad en

cuestion.

2 nos encomia a

Asi, la dependencia del individuo frente al todo mayor al que pertenece®?
contemplar al proceso de trabajo como parte integrante —condicién y resultado— de un proceso
mayor de reproduccidn propiamente social. Ante la imposibilidad del ser humano para subsistir uno
sin otro?, la produccidn se determina ahora como “organismo social determinado”, esto es, como

”124 en las cuales

un “conjunto mds o menos grande, mds o menos pobre, de ramas de produccion
ejercen su capacidad de trabajo los distintos sujetos sociales. Nos encaminamos entonces a la
necesidad de considerar el modo en que aquel rasgo politico del individuo se actualiza en términos

ahora especificamente sociales.

Lograr semejante cometido es posible a condicién de que se comprenda al todo social como
“formado y construido por la estructura econémica” de la sociedad, es decir, por el modo en que la
praxis reproductiva del ser humano proyecta y realiza una manera determinada de socialidad, una
estrategia concreta de acoplamiento de las capacidades productivas con las necesidades
consuntivas, que sin embargo, crea simultaneamente “la unidad y la conexion de todas las esferas

de la vida social” ?*;

esto es, una totalidad concreta producto del ser humano como sujeto historico
real?®. Considerar la produccién social como totalidad®?’, significa entenderla, ya no como acto de

produccién y consumo de un individuo en constante autotransformacion, sino como produccion de

119 B, Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., pp. 20-25.

120 pjd., p. 21.

121 B, Echeverria, Modelos elementales de la oposicién campo-ciudad. Anotaciones a partir de una lectura
de Braudel y Marx, Itaca, México, 2013, p. 15.

122 K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. op. cit., vol. 1, p. 4.

123 Cf. Aristételes, Politica, Alianza Editorial, Madrid, 1986, p. 60.

124 K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. op. cit., vol. 1, p. 6.

125 K. Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., pp. 130-131.

126 1pid., p. 74.

127 1bjd., p. 55. “Totalidad significa: realidad como un todo estructurado y dialéctico, en el cual puede ser
comprendido cualquier hecho”.
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todo un “modo de vida”*?%; o bien, como la unidad de una reproduccién fisica/material del cuerpo

de la comunidad y su reproduccién politica como forma para los procesos que permiten y
reproducen su existencia efectiva.

La produccidn social como totalidad abarca todo aquello con lo que la praxis del ser humano
entra en contacto: “la praxis se funde con todo el hombre y lo determina en su totalidad”*?°. Supone,
empero, que en ella es justamente la praxis productiva —creadora y consumidora de valores de uso—
la determinante en ultima instancia de la consistencia particular de ese modo de vida en sociedad.
Se trata de aquel nivel de la realidad humana a partir de cuya tensién con ella se dirimen los
conflictos que estructuran la vida y el escenario en que ella transcurre dentro de una sociedad®°.

Se vuelve asi necesaria la consideracion de la historia, mas ello nos llevaria a un nivel de
concrecidn para el andlisis en el que aun no deseamos estar. Nos queda pues, especular: a partir de
lo dicho hasta ahora, el ser humano solo puede reproducirse transformando a la naturaleza de
manera tal que dicha transformacidon sea capaz de devolverle a él, no solo lo necesario para
mantener su vida fisica, sino de igual modo, lo indispensable para la reproduccién del modo
concreto y especifico en que ha logrado ese intercambio orgdnico con ella hasta ahora. Se entiende
entonces que, en la realizacién social de dicho metabolismo y de las actividades todas que lo
permiten, se cultive toda la serie de “requisitos” o “condiciones de existencia” necesarias para ello.

En el sentido de una “figura elemental de lo politico”, su actualizacién, si no quiere degenerar en
falsa totalidad**, debe partir de aquel nivel de la praxis determinante de la vida social que es la
praxis productivo/consuntiva, aquella a la que Echeverria se refiere como la forma social-natural de

132

la reproduccion humana Empero, esta, complejizada en términos mencionados implica

diferentes momentos dentro de su propia unidad®33,

La produccidn social de un determinado “modo de manifestar su vida” para el ser humano
depende de la previa “organizacién corporal”*** de los distintos miembros de la entidad comunitaria
en torno a la produccidén de sus medios de vida, de la riqueza material/objetiva que comprende toda
la serie de valores de uso cuya utilidad concreta permite la reproduccién de su existencia efectiva
como conglomerado organizado de seres humanos.

Como parte integrante de la organizacion de las relaciones de produccién necesarias para la
generacion social de los medios de subsistencia aparecen “modos y relaciones de distribucion”
determinados por la organizacién misma de la produccién que no refieren Unicamente a la
distribucidn de los objetos resultantes del proceso de trabajo, sino, de modo muy especial, a las
formas particulares de participacion de los distintos agentes en la produccién y, por tanto, el “modo
bajo el cual se participa en la distribucion” de, por un lado, los instrumentos de la produccién, y por

128 C, Marx, F. Engels, La ideologia alemana, op. cit., p. 19.

129 K. Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., p. 241.

130 1pid., p. 74, 130.

131 1pid., p. 75-76.

132 B, Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semiética”, op. cit., pp. 153-160.

133 K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. op. cit., vol. 1, p. 20.
134 C. Marx, F. Engels, La ideologia alemana, op. cit., p. 19.
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135

otro, la participacion en las diferentes ramas de la produccion®>. Para Bolivar Echeverria, la

determinacidn social de una forma especifica de socialidad se:

(...) rige fundamentalmente a partir del proceso de circulacion de los innumerables
objetos singulares que han sido producidos y van a ser consumidos. En este “cambio de
manos” por el que todos ellos deben pasar al abandonar a su productor y llegar a su
consumidor se encuentra siempre vigente un proyecto de distribucion, que los reparte
entre el conjunto de los individuos sociales. Este proyecto es el que califica a ciertos
intentos de entregar productos como aceptables o socialmente productivos y solo a
ciertos requerimientos de bienes como validos o susceptibles de ser satisfechos por la
sociedad.!3®

Asi, la produccidn que una entidad comunitaria especifica realiza de una forma determinada de
riqueza objetiva encierra una forma igualmente especifica de distribucion como reverso de las
relaciones de produccién necesarias para ello. La determinacién de un proyecto distributivo se
configura como momento propio de la produccidn social en general®¥’.

Se trata del despliegue de ese “organismo natural de produccion” que se realiza a espaldas de
los productores individuales y que —entre otras cosas— acredita como trabajo “socialmente util” a
aquella actividad productiva enmarcada dentro de determinado eslabdn de la division social del
trabajo®®. A la vez que distribuye corporal y subjetivamente a los individuos segin sus propias
necesidades reproductivas, esto es, conforme a un determinado principio de organizacion adecuado
al modo de produccién de su vida material y politica.

Como dice Marx, “lo que los individuos son depende, por tanto, de las condiciones materiales de
su produccién”. Es decir, de las formas particulares en que llevan a cabo la produccién de sus
medios de vida, lo que sin embargo, presupone un determinado intercambio o circulacion de lo
producido entre los miembros de la sociedad, y de esta con otras comunidades'®°. Se trata de un
momento de la produccién que media entre ella y su forma social de distribuciéon, por un lado, y el

|ll

consumo, por otro’*; esto es, el nexo entre sujetos al interior de la sociedad mediante el “cambio

de manos” de su producto.

Los productos del trabajo son cosas, y como tal no oponen resistencia al ser humano, empero,
ellos no circulan por si mismos sino solo en virtud de sus “custodios”, de sus “poseedores”*; |a
circulacidn es, por tanto, un movimiento meramente social, definido en referencia a los principios

135 K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. op. cit., vol. 1, p. 15-17.
136 B, Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semiética”, op. cit., p. 172.

137 K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. op. cit., vol. 1, p. 17.

138 K. Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 1, p. 129-130.

139 C. Marx, F. Engels, La ideologia alemana, op. cit., pp. 19-20.

140 1pid., p. 20.

141 K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. op. cit., vol. 1, p. 20.

142 K. Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 1, p. 103.
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que mantienen a una comunidad cualitativamente igual a si misma!*3. De este modo, solo un “acto
social”* puede hacer que en la produccién de un valor de uso se incluya en él la perspectiva de su
“cambio de manos”. Acto que por demads se incluye, en mayor o menor medida, en el proyecto de
produccién de dicho objeto justamente en virtud de la tensidén que a ese respecto ejercen sobre su
forma el conflicto, siempre presente en todo acto productivo, derivado del acoplamiento entre su
sistema de capacidades productivas y sus necesidades de consumo. Conflicto que, a manera de
ejemplo, determina si la produccién de un valor de uso se realiza con anterioridad al intercambio o
gracias al mismo!*. Se trata, pues, de conferirle al producto del proceso de trabajo la forma
especifica que lo caracteriza dentro de los marcos que el modo particular de intercambio
determinada en cada caso®.

La circulacién engendra entonces la forma en que los productos del trabajo se mueven al interior
de una sociedad. Es decir, el modo concreto en que se realiza el metabolismo social, en el cual “el
producto de una modalidad til del trabajo remplaza a la otra” **. La determinacidn social de la
circulacion de los productos dentro de una sociedad, o de un conjunto de sociedades, establece el
modo en que se opera la “metamorfosis” o el “cambio de forma” que media el metabolismo social
transformando un producto determinado en un bien concreto. Al respecto Echeverria nos dice lo
siguiente:

La marcha de la reproduccion social depende del cumplimiento de esta metamorfosis del
producto social en bien social; depende, en otros términos, de la posibilidad de que cada
uno de los elementos de la riqueza cumpla la doble funcién que lo califica, de un lado,
como producto y, de otro, como bien. Pero el cumplimiento de esta doble funcion, la
presencia en doble perspectiva que seria la forma social-natural de existencia de la
riqueza objetiva, depende, a su vez, de la vigencia en la vida social de un principio
distributivo determinado capaz de organizar ese movimiento circulatorio. Sin este
principio, la metamorfosis de la riqueza seria imposible. Carente de orden y orientacion

y amenazado por el caos y la violencia, el “cambio de manos” se detendria y los objetos
guedarian como meros productos junto a sus productores, imposibilitados de llegar a sus

consumidores, de convertirse en bienes y completar asi su existencia social-natural.#

143 Aclaramos que esta identidad no existe, ni se mantiene, inamovible, sino siempre en juego, lanzada a
la intemperie, puesta a prueba por la libertad del sujeto humano que lo obliga constantemente a definirse
siempre de nuevo. Cf. B. Echeverria, “La identidad evanescente”, en B. Echeverria, Las ilusiones de la
modernidad, Era, México, 2018, pp. 56-76, aqui pp. 61-62. “Una realidad sélo es idéntica a si misma en medio
del proceso en el que o bien gana su identidad o bien la pierde; mejor, en el que a un tiempo la gana y la pierde.
Toda identidad es, por ello, en igual medida efésica —porque dice que la sustancia es el cambio y la
permanencia su atributo— que eledtica —porque dice, al contario, que la sustancia es la permanencia y el
cambio su atributo.”

144 K. Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 1, p. 106.

135 1pid., p. 107.

146 1pjd., p. 110.

147 Ibid., p. 127.

148 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 124. (Omitimos las referencias al esquema).
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Las fases de esta metamorfosis son las transacciones de un producto por otro, o bien, por un
equivalente general, dependiendo del estadio de desarrollo en el que se realice el intercambio.
Desde el punto de vista del productor/consumidor individual, el proceso media el intercambio del

producto de su trabajo y el del trabajo ajeno*

permitiéndole apropiarse de los medios necesarios
para la reproduccidon de su propio proceso de trabajo individual, asi como de los medios de
subsistencia necesarios’?; estableciendo asi el punto de contacto entre individuos productores y
consumidores, el nexo social que los aglutina como parte de una comunidad cuya reproduccién
depende basicamente de la metamorfosis de los productos en bienes. Nexo que no es solo inter-
individual, de dos (o mas) cuerpos; pero también, inter-subjetivo, de dos (o mas) proyectos, uno de
propuesta y otro de apertura, es decir, de dos subjetividades; ademas también un nexo inter-
sujetivo, de dos (o mas) sujetos mediante la objetivacién y sujetivacidon del elemento material que
circula entre uno y otro. Si —como dice Sartre— la verdad de lo subjetivo estd en su objetivacion®?,
el encuentro entre subjetividades, el nexo entre sujetos, es el nexo entre sus respectivas

objetivaciones, esto es, entre valores de uso.

La riqueza objetiva de una determinada sociedad se con-forma entonces a partir de un cierto
“amalgamiento” u objetivacion en sus distintos elementos constitutivos —la serie de valores de uso
concretos que la conforman— de una determinada “forma socialmente necesaria del trabajo”**?

susceptible de hacer que sus productos resultantes sean reconocidos —culturalmente— como bienes.

Lo que observamos entonces es el hecho de que “una produccion determinada, por lo tanto,
determina un consumo, una distribucion, un intercambio determinados y relaciones reciprocas
determinadas de estos diferentes momentos”, asi como a la produccion misma bajo su “forma
unilateral”**3, es decir, como proceso préctico de produccién y consumo de valores de uso, como
praxis especificamente productiva.

Dicho en términos de Bolivar Echeverria, es la puesta en juego de una determinada
“subcodificacién individualizadora”** concreta como determinacién de un modo especifico,
actualizado histéricamente, de utilizar el “cédigo general” del comportamiento humano®®, Se trata
de la presencia real y efectiva que adquiere esa estructura general de la produccion humana cuando
la consideramos como un “proceso completo de reproduccion social” actualizado en una figura
concreta de sociedad como “organizacion particular del conjunto de relaciones interindividuales de

convivencia”**®,

La libertad que detectamos caracteristica del proceso de trabajo individual en las secciones
anteriores, aquella caracteristica que define al ser humano como un ser propiamente politico, se

149 K. Marx, El capital: El proceso de produccién del capital, op. cit., vol. 1, p. 129.

150 K. Marx, El capital, Libro I, Capitulo VI (inédito), op. cit., p. 12.

151 -P. Sartre, Critica de la razén dialéctica, op. cit., t. 1, p. 90.

152 K. Marx, El capital, Libro I, Capitulo VI (inédito), op. cit., p. 38.

153 K. Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. op. cit., vol. 1, p. 20.
154 B, Echeverria, Definicién de la cultura, op. cit., p. 164.

155 Ibid., p. 157.

156 B, Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semiética”, op. cit., p. 157.
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nos presenta ahora actualizada en términos del proceso de reproduccidn social como la autarquia
del sujeto social global, la “ubicacion politica fundamental desde donde se decide su propia
identidad, es decir, la forma singular de su socialidad o la figura concreta de sus relaciones sociales
de convivencia”®®’. O, en otras palabras, la capacidad del sujeto social para determinar el modo
concreto en que realiza su socialidad mediante la produccién de lo necesario para la reproduccion
efectiva de sus miembros en concordancia con las exigencias de produccion, distribucidn,
circulacidon y consumo que él mismo se establece histdricamente para la realizaciéon de su propio
proceso elemental de trabajo.

En el proceso de reproduccién social de toda comunidad humana esta siempre en juego la
fundacidn y re-fundacidn constante del principio de socialidad que la mantiene como una entidad

|ll

comunitaria identificada. La sujetidad del sujeto, el “ser sujeto” del sujeto social global consiste asi
en la capacidad en que se encuentra —caracterizada por la libertad que lo distingue esencialmente—
de constituir y establecer la concrecidn de su propia identidad, de la figura especifica para la red de
compromisos en reciprocidad que identifican globalmente a la vez que individdan diferencialmente

a la totalidad de sus miembros*®®. Para nuestro autor:

Este sentido peculiar de la reproduccién social hace del enfrentamiento del sujeto con la
naturaleza —que ahora no es solo externa o del mundo objetivo, sino también interna o
del cuerpo sujetivo— un enfrentamiento indirecto, mediado por el enfrentamiento del
sujeto con su propia sociabilidad. La estructura misma del proceso reproductivo resulta
ser asi una estructura dual y fundamentalmente contradictora. Al estrato en que la
reproduccién es consecucidn y absorcion de reacciones favorables provocadas por el
sujeto en la naturaleza se le sobrepone otro, en el que la misma nocién valorativa de
“favorable” estad en cuestion, el estrato en el que el sujeto define y redefine su propia
identidad. Producir y consumir transformaciones de la naturaleza resulta ser,
simultaneamente y sobre todo, ratificar y modificar la figura concreta de la socialidad.
Dos procesos en uno: en la reproduccion del ser humano, la reproduccion fisica de la
integridad del cuerpo comunitario solo se cumple en la medida en que ella es
reproduccidn de la forma politica (polis) de la comunidad (koinonia).*>

Partimos entonces, en un inicio, del rasgo especifico de la existencia humana: la libertad como
caracteristica fundamental del acto elemental a través del cual se realiza el proceso vital de dicha
existencia. Sobre los hombros de Echeverria procuramos asomarnos al modo en que dicha libertad
se actualiza en la transformacidn practica de la naturaleza mediante un proceso que a la vez que
imprime un significado en las materias que transforma, le da un sentido a la figura concreta que
adquieren esos mismo procesos de transformacion de la naturaleza inscribiendo mediante su accién

los significados que crean la estructura propiamente humana de su mundo*®°.

157 B, Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 tesis)”, en B. echeverria, Las ilusiones de la modernidad,
Era, México, 2018, p. 179.

158 B, Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semiética”, op. cit., pp. 165-166, 171.

159 pid., p. 167.

160 Cf, K. Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., p. 259.
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-La figura elemental de lo politico

La realidad humana mantiene su unidad en virtud de ser producto de la praxis social. En este
sentido, el interés por analizar una figura elemental de lo politico responde al hecho de que la
comprension de esa unidad de lo real representa —como dice Kosik— una comprension profunda del

161 3si, la figura elemental que

cardcter especifico de sus distintos sectores y fendmenos particulares
quisiéramos plantear aqui consiste en un intento de descripcion de la célula bdsica de lo politico;
del modo concreto, pero universal para el ser humano, en que ejerce esa libertad caracteristica de
su existencia bajo la forma de un comportamiento estructurador de la vida mediante el cual se
impone una forma para ella y él mismo cuyo drama se desarrolla en el plano bdsico de lo

econdmico®®?.

Se trata de la actualizacidon fundamental de la vida practica del ser humano: el comportamiento
productivo y consuntivo referido a valores de uso como determinada subcodificacion o
estructuracion concreta en la realizacion efectiva de aquella estructura abstracta del proceso de
reproduccion social que consiste en el enfrentamiento productivista del ser humano y la naturaleza
como cddigo general de su existencia®®®. Esto es, una cierta configuracidn histéricamente
determinada del modo concreto en que se realiza el metabolismo social con la naturaleza. Asi, la
idea de una figura elemental de lo politico pretenderia mostrar el proceso basico mediante el cual
podemos dar cuenta de la trascendencia que lo humano realiza frente a la animalidad ineludible de
su circunstancia mediante la referencia a la actividad prdctica constituyente®® de |a realidad en su
nivel mas abstracto; aquel nivel que entrega lo propiamente humano de su existencia; esto es, el
nivel bdsico en el que el comportamiento y la estructura sociales estan compuestos “por el conjunto
de las relaciones que mantienen entre si a los hombres en tanto que agentes de la produccion de la
riqueza social cualitativa, es decir, en tanto que elementos singularmente diferenciados dentro del

sujeto colectivo o comunitario de la praxis o actividad prdctica fundamental”?%,

El comportamiento productivo y consuntivo referido a valores de uso como comportamiento
reproductivo elemental se enfrenta en ultima instancia a la propia naturalidad de su existencia, a la
animalidad profunda de su circunstancia, en conflicto con el hecho de que para realizarse debe
trascenderse. Las tensiones que surgen del hecho de solo poder ejercer su condicién natural bajo el
signo de la libertad se resuelven ultimadamente en esas transformaciones de la naturaleza
necesarias para el intercambio orgdnico con ella. Los valores de uso resultantes muestran en su

166 por las condiciones

composicion la solucion multiple y plural, pero de todas formas determinada
histdricas, geograficas y étnicas, de esta tension fundamental en la que se resuelven materialmente

—césicamente— las presiones que surgen de los distintos aspectos de la vida social en reproduccidn.

161 K. Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., p. 57.

162 B Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semiética”, op. cit., p. 154.

163 B, Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., p. 154.

164 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 46.

165 1pid., pp. 50-51.

166 B, Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semidtica”, op. cit., p. 196. “(...) su realizacién no es
solamente libre en abstracto sino libre y comprometida con un proyecto peculiar de humanidad {(...)".
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Una sociedad no es mas que un modo abstracto de referirse a un modo concreto de reproduccién
de la vida en comunidad, es decir, a una determinada manera de organizar y administrar la
coincidencia entre produccién y consumo dentro de un conglomerado de seres humanos. La forma
elemental de lo politico busca problematizar la intima relacidn que mantienen entre si la produccién
material del sustento de la vida humana con la organizacién y administracién de la comunidad
receptora en la que se lleva a cabo dicha produccién material; revelando, de paso, la determinacion
corporal de lo politico; esto es, la corporeidad y el mantenimiento de esta como condicién
fundamental para la existencia de lo politico en general.

En este sentido, la figura elemental de lo politico se compone por la descripcion de un
comportamiento elemental que muestra el modo en que las elecciones existenciales que
determinan un “modo de vida” para una sociedad se materializan fundamentalmente en aquellas
trasformaciones del mundo que comprometen materialmente al resto de los seres humanos: los
valores de uso como componentes de la riqueza objetiva de una sociedad. Un rasgo esencial de la
vida humana en el sentido en que se entiende la esencia humana en la tesis VI “ad Feuerbach” de
Marx, esto es, como la actividad que determina el sentido del “conjunto de las relaciones sociales”
y que revela esa “conexion materialista de los hombres entre si” que “es tan vieja como los hombres

mismos™®’.

Tenemos aqui entonces que la condicién natural del ser humano de poder sobrevivir solo
mediante la transformaciéon de la naturaleza lo condena a tener que realizar sobre ella la
interpretacién particular que él hace de su necesidad'®® mediante la objetivacién de su libertad; a
través de la sintetizacion de una forma para el modo en que se lleva a cabo la reproduccion global
del sujeto social y, por tanto, la totalizacion de una determinada forma para el comportamiento
productivo y consuntivo que representa la actividad elemental concreta del metabolismo social, de
su reproduccién como especie. Esta es, pues, la sintetizacion que creemos se logra observar cuando
pensamos al proceso de produccidn y consumo de valores de uso como figura elemental de lo
politico. La praxis productiva elemental, el comportamiento de creacion y disfrute de objetos
practicos, en este sentido, representa una figura abstracta a través de la cual podemos captar la
produccion social del mundo y, por tanto, en nuestra opinidn, el hecho politico fundamental de la
existencia humana como perpetua produccién de si misma a través de la objetivacién por el trabajo
y la praxis'®. Produccién social del mundo que incluye de suyo —vale la pena insistir— no solo las
actitudes, actividades y relaciones necesarias para la realizacién del modo concreto en que se lleva
a cabo el metabolismo social, sino que incluye también las formas en que estas relaciones inter-
individuales se llevan a cabo en los hechos implementandose como relaciones de todo tipo, ya sea

167 C. Marx, F. Engels, La ideologia alemana, op. cit., p. 31.

168 E5 José Maria Pérez Gay quien nos recuerda que “el ser humano es el tinico animal que puede interpretar
su necesidad”. Cf. ). M. Pérez Gay, “Bolivar Echeverria (1941-2010)", en D. Fuentes, |. Garcia Venegas, C. Oliva
Mendoza (comps.), Bolivar Echeverria, critica e interpretacion, Itaca, FFyL, UNAM, 2012, pp. 429-431, aqui p.
431.

169 Cf. J.-P. Sartre, Critica de la razén dialéctica, op. cit., t. 1, p. 131.
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como relaciones de subordinacion y dominacion, hostilidad y deferencia, de colaboracion obligada
o voluntaria, etc.

Se trata de la figura que —como dice Karel Kosik— revela el secreto del ser humano como “ser
onto-creador”, como aquel “ser que crea la realidad” humano-social y a través de la cual es capaz
de comprender y explicar la realidad en su totalidad; esto es, la praxis como determinante de la
“existencia humana como transformacion de la realidad”*’° que entrega la imagen basica del
proceso mediante el cual el hombre se despliega a si mismo objetivando aquellos elementos
perdurables y constantes de la realidad humana que, en virtud de su continuidad, de su
produccidn/objetivacion y su consumo/sujetivacion, develan las premisas fundamentales de la
historia humana como dialéctica de la libertad y la necesidad inherente a la actividad practica que
la sostienel’?,

Como figura elemental, este planteamiento, sin embargo, mantiene aun un alto grado de
abstraccién, su presencia en la realidad es efectiva Unicamente contemplada bajo una manera
concreta, determinada histéricamente, para su realizacion; esto es, actualizada, desdoblada en
distintas formas de presencia concreta. Regresamos pues a nuestro punto de partida; nuestra
exposicidn parece haber dado asi una primer vuelta en su trayectoria en espiral que nos hace ahora
contemplar de nuevo aquella totalidad cadtica de la que partimos inicialmente bajo la luz de lo
ahora discutido.

En nuestra presentacion discutimos algunos elementos que consideramos dan cuenta de la
critica a la mistificacion de lo politico en la modernidad capitalista; analizamos en especial la “doble
reduccion” de lo politico denunciada por Bolivar Echeverria en su libro Valor de uso y utopia como
medio para dar cuenta de los distintos modos en que se actualiza practicamente esa capacidad de
tener “a la socialidad de la vida humana como a una sustancia a la que se le puede dar forma”*”2.
Mencionamos ahi la sospecha —que ahora pareceria ser ya una conviccion— de que dicha
tematizacién de los distintos modos de presencia de lo politico en la vida social del ser humano
presuponia la conceptualizacién de una figura elemental de lo politico que ahora hemos ya definido
como la figura que adquiere en cada caso concreto el proceso mediante el cual toda comunidad
humana lleva a cabo la producciéon social de su “modo de vida”, el comportamiento

productivo/consuntivo referido a valores de uso como forma “social-natural” de la reproduccién
humana. Revisitemos ahora lo planteado entonces en torno a esto bajo la luz de lo ya discutido y

veamos lo que se ha ganado —o perdido, en su caso— para la comprension del asunto.

Un primer modo de realizacion de lo politico se juega en la definicion o re-definicidn histérica
gue una cierta comunidad humana hace del modo concreto en que realiza su socialidad. Aqui, la
figura elemental de lo politico se enfrenta a las tensiones histéricas que una situacidén extraordinaria
le imponen al modo concreto en que lleva a cabo su metabolismo social.

170 K. Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., p. 240.

71 1bid., pp. 251-257.

172 B, Echeverria, “Lo politico en la politica”, en B. Echeverria, Valor de uso y utopia, Siglo XXI, México, 1998,
pp. 77-93, aqui, pp. 77-78.
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Se trata de la realizacion efectiva de la libertad humana en los momentos en que se decide
aquello que serd integrado como parte constitutiva de la socialidad, y aquello que quedara fuera; el

establecimiento —si se quiere— de los limites entre el cosmos y el caos*”

en los que la figura
elemental de lo politico se encuentra, como dice Echeverria, “en estado de virulencia”'”*. Empujado
por la situacién histdrica, el proceso de produccién y consumo que configura la legalidad de la vida
concreta es puesto en duda, el estado de cosas que lo mantenia estable hasta entonces no soporta
mas sus propias contradicciones y demanda la eleccién, por parte del sujeto social histérico, de una
re-configuracién de su socialidad capaz de superar o neutralizar las tensiones que hicieron estallar

la situacién limite en primer lugar.

Aqui, la figura elemental de lo politico demuestra su rasgo y capacidad politica en toda su
extension. En efecto, la idea de una figura elemental de lo politico plantea el modo en que una
situacién histdrica limite no solo demanda la redefinicién del proceso de produccion y consumo de
valores de uso como célula elemental de la vida en sociedad, sino que da cuenta, ademas, del modo
en que a partir de ella, de las contradicciones que en ella se resuelven, parten fundamentalmente
los impulsos que determinan una situacion histérica extraordinaria. Ella no es solo el modo efectivo
en que se produce la socialidad, sino que justamente en virtud de ello, sobre ella recaen en ultima
instancia todas las discordias que hacen estallar el momento limite en el que se juega la superacion
o re-funcionalizacién de esas contradicciones mismas que ella instaura como “necesarias” en el
proceso de institucionalizacidon de una forma de reproduccién social.

Es decir, aqui la figura elemental de lo politico no solo muestra su politicidad por el hecho de que

Ill

es sobre ella donde se construye el “modo de vida” establecido, sino especialmente en el hecho de
ser ella misma, en sus contradicciones objetivas, la que determine la “actualidad de la revolucién”.
Es pues, a partir de su descomposicion misma de donde surge la necesidad de una situacion histdrica
extraordinaria en la que “las capas inferiores de la sociedad ‘no quieran vivir el modo antiguo’, y las

7175

capas superiores, a su vez, ‘no puedan vivir al modo antiguo””>y de cuya crisis resulten los conflictos

gue marcan el devenir de los periodos histdricos extraordinarios.

Es bien sabido, por ejemplo, que el conflicto politico fundamental en la moderna sociedad
capitalista —el conflicto de clases entre proletariado y burguesia— es uno producto del desarrollo de
un modo de produccién y de cambio especificol’®. Un conflicto, pues, engarzado en las
contradicciones que emanan a partir de un determinado modo de realizar el trabajo y organizar en
torno a su figura concreta la reproduccion social. La burguesia misma, para seguir con el ejemplo,
solo se consolida histéricamente como clase dominante a partir de la experiencia del modo de
produccién feudal dentro del que necesita jugar el papel de clase revolucionaria una vez que las
relaciones de produccién dejan de corresponder con las fuerzas productivas dentro de él y limitan
el desarrollo de la productividad'’’. De igual modo, el revolucionamiento de la moderna sociedad

173 B, Echeverria, Definicién de la cultura, op. cit., p. 156.

174 1bid., p. 155.

175 G. Lukdcs, Lenin, la coherencia de su pensamiento, Biblioteca Nueva, Madrid, 2016, p. 85.
176 K. Marx, F. Engels, Manifiesto del partido comunista, Editorial Progreso, Moscu, 1985, p. 38.
77 1bid., p. 42.

66



burguesa encuentra en las presentes tensiones que con-forman al proceso de produccién y
consumo de valores de uso las fuerzas mismas que exigen su necesidad y actualidad. Piénsese en el
hambre que hace estallar revueltas, o en la explotaciéon que rebela a los obreros, en la falta de
condiciones para el trabajo que genera huelgas, o en la ambicidén de control sobre los recursos que
provoca invasiones y guerras.

Pasados los momentos limite dentro de los cuales se termina por definir una figura concreta para
la socialidad de una comunidad determinada —como transformacién o superacién de las
condiciones—, la presencia de la figura elemental de lo politico adquiere ahora una consistencia
especial que reproduce en la cotidianidad de la vida social las formas definidas en las situaciones
extraordinarias!’®; actualiza aquello que se “gand o perdid”. Su realizacién, sin embargo, aun cuando
de lo que se trata es de la reproduccién del orden establecido y del respeto a las instituciones
surgidas del momento extraordinario, no puede responder a un supuesto “automatismo” rutinario
dentro de la cotidianidad. El sujeto social, incluso en lo cotidiano del estado de cosas vencedor “no
puede sino cambiarse a si mismo” aun si es tan solo para ratificar el sentido y la legalidad de la figura
concreta que ha adquirido su socialidad?”.

La libertad del sujeto social, por otro lado, no es un hecho que Unicamente se manifieste en esos
momentos histéricos en los que él hace especial uso de ella al definir una forma para las relaciones
sociales que la mantienen en torno a un “compromiso concretizador”*®. La libertad, como cruz con
la que el ser humano carga toda su vida, implica, como dice Bolivar Echeverria:

(...) la constitucién de la sujetidad del sujeto social como una subjetividad que se reparte
en todos los escenarios posibles de la vida comunitaria, en todos aquellos procesos, por

mads atémicos o individuales que sean, en los que la produccién/consumo, la interaccion
181

con la naturaleza, debe consistir en una trans-formacion o eleccion de forma.

De este modo, la realizacién de lo politico, fuera de esos momentos extraordinarios o “sagrados”,

se llevaria a cabo como componente de toda actividad cotidiana cuando consideramos a esta como
praxis productivo/consuntiva®. Asi, un primer escenario de la vida comunitaria en el que habria
que poner énfasis es aquel en el que la figura elemental de lo politico estaria presente como
actividad de segundo grado, como proceso de produccion y consumo que se ha “autonomizado”
frente a su materializacion en valores de uso y que utiliza ahora la via especializada del lenguaje
como “la instancia en la que el auto-proyectarse y el auto-realizarse del ser social encuentra su

‘instrumento’ mds adecuado”*®3.

Desdoblada como actividad especializada, la figura elemental de lo politico se encuentra aqui,
no ya como trabajo que produce valores de uso segun los lineamientos de una cierta sub-

178 B, Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., p. 158.

179 1pid., p. 61.

180 1pid., p. 151.

181 1pid., p. 61.

182 1pid., p. 159.

183 B, Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semiética”, op. cit., p. 193.
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codificacion particular, sino justamente como “trabajo” encargado del cultivo, administracion y
reproduccion de esa misma sub-codificacion particular en lo que ella tiene de propiamente politica,
es decir, en la prolongacién de la legalidad establecida en la situacion limite al interior del desarrollo
mismo de la cotidianidad.

Se trata de /a politica propiamente dicha, como actividad institucionalizada cuya principal labor
es la (re)construccién de la identidad mediante la organizacidn de las relaciones sociales de
cooperacion en reciprocidad conforme a la figura establecida para ello. En este sentido, se trata de
una actividad propiamente politica puesto que “trabaja” sobre la forma de la socialidad mediante
la gestién explicita de la forma misma que adquiere aquella actividad determinante de la
“produccion social”, la praxis productivo/consuntiva; estableciendo, por tanto, el sentido y la forma
gue adquiere el intercambio orgdnico de la comunidad frente a la naturaleza, y administrando y
organizando el conjunto de relaciones sociales que lo mantienen configurado como metabolismo
propiamente social. Piénsese en las regulaciones sobre el trabajo, las leyes de diezmo o tributo en
el feudalismo, y la moderna legislacién capitalista en torno al trabajo asalariado; o bien las
justificaciones coloniales para el esclavismo, etc.

Ahora bien, este modo de presencia de lo politico, encargado de trabajar sobre la continuacién
de una cierta legalidad para la forma de las relaciones sociales que mantienen a una sociedad
identificada con los procesos mediante los cuales cumple con su metabolismo no representa en
absoluto la totalidad de su actualizacién, sin embargo, derivado justamente del hecho de que en
ella la actividad productiva/consuntiva se autonomiza en lo que ella tiene de especificamente
politica frente a su componente meramente econémico (reproductivo de la vida material, y por
tanto, productivo del mundo en que transcurre esa vida) inaugura la posibilidad de sostener —en el
marco de la doxa, e incluso de algunas tedricas politicas modernas— la separacién absoluta entre lo

politico y lo econdmico; reservando para la primera el monopolio del “trabajo sobre la socialidad”,
estableciendo la falsa idea de que solo a /a politica le corresponde la gestidn —y en el mejor de los

casos, la discusion— de los asuntos relacionados con la vida en sociedad.

Como actividad especializada, la figura elemental de lo politico existe aqui como cristalizacion de
la legalidad establecida para el desarrollo de la reproduccién social institucionalizada en érganos
sociales adecuados a la estructura econdmica de la que se encarga de reproducir las condiciones
politicas correspondientes. Organos, como dice Marx, “creados con arreglo a un plan de divisién
sistemdtica y jerdrquica del trabajo” que, a manera de ejemplo, en la moderna sociedad capitalista
adquieren “cada vez mds el cardcter de poder nacional del capital sobre el trabajo, de fuerza publica

7184 en torno al cultivo del trabajo asalariado como forma socialmente determinada para

organizada
el trabajo en general; o bien, en otras palabras, como entidad de /a politica dedicada deliberada y

especialmente a la organizacidn, administracién y gestion de la totalidad de los proceso que

184 K. Marx, “Manifiesto del Consejo General de la Asociacién Internacional de los Trabajadores sobre la
guerra civil en Francia en 1871”, en Marx, Engels, Lenin, La comuna de Paris, Akal, Madrid, 2010, pp. 5-76,
aqui pp. 31-32.
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configuran la reproduccion de la sociedad definiendo, e incluso vigilando, su realizacidn en sentido
“adecuado” o “funcional”.

El vinculo entre este modo de realizacidn de lo politico y el momento histérico extraordinario es
asi, evidentemente intimo; este ultimo se encarga de definir el sentido general de la reproduccidn,
mientras que el primero de reproducirlo explicitamente en el transcurrir de la cotidianidad. Asi, por
ejemplo, una vez triunfada la revuelta obrera de Paris en 1871, la comuna se encargd
inmediatamente de erigir un gobierno obrero que buscase las formas politicas para llevar a cabo la

emancipacién econdmica del trabajo®.

Vemos, por lo tanto, no solo la presencia aqui de lo politico desdoblado como actividad
especialmente politica, sino la intima relacion de este modo de presencia con su figura elemental
misma, es decir, la actividad especializada de la politica funciona principalmente como drgano
encargado del mantenimiento de una forma especifica de llevar a cabo la “produccién social del
mundo” mediante la configuracién particular del proceso de producciéon y consumo. Tenemos asi el
esbozo de la politica como instrumento de dominacién de una clase sobre otra®®®; del aparato
gubernamental como “junta administrativa” de los intereses comunes a la clase vencedora de la
situacién historica extraordinaria que determind un modo de reproduccién para toda la sociedad®’.

Este es el modo de presencia de lo politico en el que la actualizacion de la libertad inherente a la
vida social del ser humano se despliega bajo la forma de una lucha ideoldgica entre individuos
(conglomerados de distintas formas y bajo diversos signos) que protagonizan la toma de decision
colectiva y “hacen historia” pretendiendo gestionar la socialidad dentro del escenario formal de /a
politica’®, tome la forma que esta tome, ya sea como actividad “natural’, religiosa o comunitaria”,
o bien, por otro lado, como actividad politica “contractual’, laica o republicana”*®®. Gestién que
giraria fundamentalmente en torno a la interiorizacién en la vida cotidiana de un sentido identitario-
politico determinado histéricamente como “instancia socializadora e identificadora de los individuos

singulares y colectivos”**°.

El siguiente modo de presencia de lo politico detectado por Bolivar Echeverria es sus andlisis
pertenece, al igual que su manifestacion como actividad real especializada, al componente
cotidiano de la vida social, empero, a diferencia de aquel, este modo de actualizacion del rasgo
politico de la vida humana “pese a que en ocasiones es el mds decisivo, suele pasar inadvertido o

7191

tratado solo en calidad de ‘ruido’ en la teoria politica moderna””'. Se trata de la presencia

185 Ibid., p. 40.

186 G, Lukécs, Lenin, la coherencia de su pensamiento, op. cit., p. 127.

187 K. Marx, F. Engels, Manifiesto del partido comunista, op. cit., p. 38.

188 B_Echeverria, “Benjamin, La condicidn judia y la politica”, en B. Echeverria (comp.), La mirada del dngel.
En torno a las tesis sobre la historia de Walter Benjamin, Era, FFyL, UNAM, 2005, pp. 9-22, aqui p. 18.

189 B Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., p. 161.

190 B, Echeverria, “La ‘modernidad americana’ (claves para su comprensién)”, en B. Echeverria (comp.), La
americanizacion de la modernidad, Era, CISAN, UNAM, 2008, pp. 17-50, aqui p. 22.

191 B, Echeverria, Definicién de la cultura, op. cit., p. 162.
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“imaginaria” de aquella legalidad establecida por la sub-codificacidn vencedora en el desarrollo de
la rutina basica de la cotidianidad. Para nuestro autor se trata de su existencia como:

(...) trabajo “a-politico” que cumple sin embargo de manera paradigmatica con aquello
gue acontece en el momento extraordinario de la existencia humana, el momento
politico por excelencia: reactualiza, en el modo de lo virtual, el replanteamiento y la
reinstauracién de la forma social en cuanto tal, su interrupcién y reanudacion, su
fundacién y re-fundacién. Lo politico se hace presente en el plano imaginario de la vida
cotidiana bajo el modo de una ruptura igualmente radical, en unos casos difusa, en otros
intermitente, del tipo de realidad que prevalece en la rutina basica de la cotidianidad.
Esta ruptura de la realidad rutinaria se cumple en la construccién de experiencias que
fingen trascender las leyes de la “segunda naturaleza”, la naturaleza social: las
experiencias ludicas, las festivas y las estéticas, todas ellas infinitamente variadas, que se
llevan a cabo en medio de las labores de todos los dias.%?

Este modo de presencia de lo politico resulta sin dudas fundamental para el funcionamiento
rutinario de la vida humana. Aqui, lo politico demuestra su relacion mas intima con el proceso de
reproduccion cotidiano referido a valores de uso dentro del analisis de Echeverria; se trata de los
momentos en los que dicha cotidianidad reproductiva es interferida de manera velada, pero
determinante, por la legalidad propia de la sub-codificacién establecida a fin de que la praxis que
en ella se realiza se cumpla efectivamente como realizacién de una serie de comportamientos
adecuados a dicha legalidad.

Se trata pues, de la presencia cotidiana de la sub-codificacién en cuestién dentro del desarrollo
de los comportamientos todos que configuran la vida rutinaria de los sujetos que componen una
sociedad, los modos particulares de uso para los instrumentos y las materias, los valores de uso en
general, asi como de los comportamientos —colectivos y privados— que emanan de esas diversas
formas de utilizarlos y de convivir con ellos. En este sentido se entiende su presencia “imaginaria”,
esto es, como “comportamiento espontdneo” que aparentemente no responderia a ninguna
“actividad real” que imponga su legalidad sino justamente como “impulso” cuyo momento
configura conforme a su inercia histérica la cotidianidad rutinaria de los procesos
productivo/consuntivos y las relaciones sociales “normales”.

Como presencia “imaginaria” lo politico se muestra aqui relacionado directamente con la forma
que adquiere su figura elemental. Se trata de la presencia cotidiana de una cierta “dimensidn

|ll

cultural” en los comportamientos y actividades que a primera vista no parecerian directamente

politicos, pero que mirados de cerca constituyen la consistencia cualitativa del mundo de la vida

humana y por tanto expresan una cierta produccién social de un determinado “modo de vida”*%.

192 B, Echeverria, “Lo politico en la politica”, op. cit., pp. 78-79.

193 Cf. M. A. Garcia Barrios, “Filosofia politica y teoria de la cultura en la obra de Bolivar Echeverria”, en S.
Gandler (coord.), Teoria critica: imposible resignarse: pesadillas de represion y aventuras de emancipacion,
Miguel Angel Porrtia, UAQ, México, 2016, pp. 115-132, aqui p. 124. El autor destaca que la reflexién
echeverriana en torno a lo politico nos permite justamente detectarlo “incluso alli donde pareciera estar
ausente por completo”.

70



Podriamos, asi, hablar de lo politico presente incluso en los gustos culinarios, en los usos
habitacionales y las costumbres sexuales, las relaciones rutinarias de deferencia y hostilidad, los
lazos de parentesco y las costumbres familiares, o bien en los actos de intercambio necesarios para
la adquisicién de los elementos objetivos que sustentan la reproduccién de los individuos y en la
forma misma de esos elementos y su produccion; la presencia misma de lo urbano y lo rural con sus
configuraciones materiales particulares reflejan una cierta “necesidad funcional” propia de la sub-
codificacién que las caracteriza y que irrumpe cotidianamente desde lo imaginario para sustentar

su sentido®®*.

Como presencia imaginaria, lo politico “mimetiza” en la cotidianidad la actividad “sagrada” o
propia del momento extraordinario combindndose o entrecruzdndose de este modo con el
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cumplimiento “automatico” o rutinario a fin de configurar la existencia “normal” de la sociedad en
cuestiéon como una cuyo sentido corre paralelo a lo establecido en la sub-codificacidon concretizadora
establecida. Para Bolivar Echeverria esta combinacidn especial de dos temporalidades distintas en
el componente rutinario de la cotidianidad entrega la “variedad inagotable y la dindmica sin reposo

de las formas de la vida cotidiana de los seres humanos” justamente:

(...) por el hecho de que es un tipo de vida que solo se constituye como tal en la medida
en que estas dos modalidades contrapuestas de su existencia coexisten en él; es decir,
en la medida en que el cumplimiento de las disposiciones “inscritas” en el cddigo tiene
lugar, por un lado, como una ejecucion ciega y, por otro, como una asuncion
cuestionante de las mismas; en la medida en que la practica rutinaria se combina con
otra que la quiebra e interrumpe de manera sistematica, trabajando criticamente sobre
el sentido de lo que ella hace y dice.'®

Tenemos entonces que la presencia “imaginaria” de lo politico, si bien acompafia toda la vida
humana como praxis productiva/consuntiva, tiene sin embargo momentos de realizacion
especializados en los que su politicidad se actualiza de modo privilegiado. Estos son los momentos
en los que se desmonta y reconstruye “imaginariamente” la consistencia cualitativa del mundo de
la vida y el automatismo de la rutina es interrumpido por momentos de ruptura en los que el sujeto
social se recuerda a si mismo que es él quien “pone” o —mejor— produce las formas que gobiernan
su mundo: “momentos en los que el ser humano afirma lo especifico de su animalidad: su
politicidad”**°. Echeverria encuentra en el juego, el arte y la fiesta, los momentos paradigmaticos de
presencia “imaginaria” de lo politico. Momentos en los que justamente se daria la “experiencia
politica fundamental de la anulacion y el restablecimiento del sentido del mundo de la vida™**’.

El momento ludico vendria a poner en crisis la “necesidad natural de la marcha de las cosas” a
través de la experiencia fugaz de que en él, el azar y la necesidad pueden ser intercambiables,
poniendo en duda el resultado como producto de la suerte o de la preparacidn, logrando poner asi
en duda —aunque sea solo durante unos instantes— la incuestionabilidad de las leyes y las formas

194 B. Echeverria, Modelos elementales de la oposicién campo-ciudad, op. cit., p. 40-41.
195 B, Echeverria, Definicién de la cultura, op. cit., p. 158.

196 |pid., p. 163.

197 1bjd., p. 175.
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gue sostienen la socialidad establecida y experimentando de frente su contingencia y artificialidad.
Asi, por ejemplo, el derecho y los sistemas legislativos, juridicos y ejecutivos no constituyen mas que
las “reglas” y los “arbitros” de un “juego” llamado socialidad; las victorias de los vencedores de este
juego éconstituyen un hecho natural, una virtud de su preparacion, o un “arreglo” favorable de las
reglas?, ¢es su dominio una necesidad eterna, o una empresa artificial? Este es justamente el tipo
de experiencias “en ruptura” que demuestran el cardcter politico del juego vy lo ludico*®8.

Por su parte, la experiencia festiva hace un uso igualmente auto-critico de la sub-codificacién
gue rige al comportamiento humano, sin embargo, aqui no solo se toma distancia frente a la
necesidad o contingencia de estos comportamientos, sino que se va mas alla al cuestionar la
consistencia concreta de la codificacion misma. En la experiencia festiva se ponen en crisis, asi sea
solo para reafirmarlos, los comportamientos mismos que instauran la singularidad o identidad del
sujeto social histdrico. En ella, el modo rutinario del cumplimiento de la socialidad se interrumpe
para dar lugar a una re-actualizacién de lo “sagrado” en la que se pone en cuestion la serie de
normas que dicta la sub-codificacion asi establecida para la convivencia social mediante un traslado
de lo ordinario a lo extraordinario que se cumple mediante una sustitucion de lo real por lo
imaginario. Piénsese, a modo de ejemplo, en las fiestas nacionales en las que la realidad de la
cotidianidad se suspende en pro de una actualizacién imaginaria de los rasgos y costumbres, usos y
tradiciones que identifican a una comunidad como “mexicana”; ocasiones en las que nos vestimos,
comemos, hablamos y convivimos conforme a una serie de figuras que dan concrecién a esa
comunidad especifica cuya definicion histdrica se da en un momento real en el que esa identidad se
construyé mediante un acto histérico extraordinario. De ahi que para Echeverria, de la fiesta a la
revolucion parezca no haber mas que un paso, “solo que se trata de un paso que deberia atravesar
todo un abismo, el abismo que separa lo imaginario de lo real”®.

Por ultimo, la experiencia artistica, poética o estética, romperia de igual modo con la cotidianidad
recodandole al sujeto social la contingencia de su modo de vida, pero lo lograria sin el recurso a las
ceremonias, los rituales o las drogas propias de la experiencia festiva, sino mediante la “mimesis del
objeto o las palabras festivos” en oportunidades de experiencia estética que buscarian re-producir
la plenitud imaginaria de la vida y su mundo acuerdo al relato “sagrado” de la sub-codificacién en la
experiencia ordinaria de la cotidianidad logrando en ella aquella “interferencia” actualizadora de la
legalidad establecida. Es en virtud de este tipo de experiencias “en ruptura” que resulta posible la
“conversion sistemdtica de la serie de actos y discursos de la vida rutinaria en episodios y mitos de
un gran drama escénico global” indispensables para llenar a la vida cotidiana de elementos
identitarios susceptibles de re-actualizar y cultivar una legalidad establecida como “sagrada”

mediante la estetizacién espontanea de la cotidianidad?®.

Estos serian los modos de presencia de lo politico abordados por Bolivar Echeverria. Quisiéramos
pasar ahora a analizar otro modo de presencia de lo politico que si bien no es abordado
explicitamente por nuestro autor en sus trabajos, esta sin dudas presente en su tematizacién

198 1pid., pp. 175-177.
199 1pid., pp. 177-180.
200 1pid. pp. 180-182.
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materialista de la cultura y en sus reflexiones en torno a la “forma natural” de la reproduccion social.
Se trata de un complejo de reflexiones que giran en torno a la idea de una politicidad inherente al
valor de uso.

IV.- La politicidad del valor de uso

Las reflexiones que siguen suponen los planteamientos de Bolivar Echeverria ya abordados en
torno a las condiciones de existencia, el acto y el movimiento total en torno a los cuales se articula
el proceso de reproduccién social que conforma la figura efectiva de toda sociedad humana. Por lo
demads son ideas que gravitan alrededor del planteamiento —central para el abordaje echeverriano
de la cuestion— de la libertad como condicidn caracteristica de la vida humana y su manifestacién
real bajo la forma de una politicidad de la vida social.

Anteriormente, al analizar el acto elemental a través del cual el ser humano da cuenta de su
libertad constitutiva, esto es, el proceso de trabajo individual como actualizaciéon fundamental de
una actividad cuyo desarrollo implica el advenimiento de una nada en el mundo y a través de la cual
se le impone al sujeto la necesidad de elegir una forma concreta para el proceso mediante el cual
asimila a sus necesidades las materias naturales disponibles para su satisfaccion, dimos cuenta del
proceso a través del cual el sujeto constituye el sentido de su mundo mediante la realizacidn de sus
proyectos y la totalizacidon del mundo conforme a ellos.

En términos individuales la realizacion de este proceso entrega en sus resultados la cristalizacién
de esas elecciones y, por tanto, la manifestacion material/objetual elemental de la libertad.
Ampliado el andlisis en términos sociales, procuramos dar cuenta de la consistencia propiamente
politica de este proceso al ser que en su realizacion se proyecta y sintetiza una forma para el sujeto
social global y, de este modo, se lleva a cabo una totalizacidon de las relaciones inter-subjetivas
dentro de él, asi como un determinado sentido y legalidad para ellas. Ademds de que se totaliza una
determinada consistencia cualitativa para el mundo de la vida en que la inter-accidn social se lleva
a cabo.

Asi, abordado en términos sociales, el objeto practico, que media las relaciones sociales y que es
resultado del aparato productivo y consuntivo de una sociedad, carga consigo la serie de elecciones
existenciales que determinan el modo concreto de realizar una forma de reproduccién social
especifica. Quisiéramos, ahora, partiendo de estas premisas ahondar mas a detalle en el lugar y la
funcién que mantienen los valores de uso —como materializacién elemental de la libertad humana—
en la reproduccidn propiamente politica del ser humano.

-El valor de uso como objetivacion

Analicemos en primer lugar el origen de los valores de uso. La forma concreta del valor de uso o
de cualquier objeto practico se decide en la tensidn dialéctica que gobierna la praxis del ser humano
entre necesidad y libertad. Resulta por un lado evidente que si el ser humano no experimentase
necesidad alguna no existirian los impulsos que lo encomian a encontrar satisfactores para ella.
Empero, en el caso de la necesidad humana, como ya vimos, el impulso de satisfaccion no se
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mantiene en estricta unidad con la necesidad, su satisfaccién implica un desprendimiento o
distancia frente a ella misma. Como dice Bolivar Echeverria, en el animal humano la necesidad se
vuelve el sustento de un “descontento politico”. En la actualizacion humana de la necesidad se
observa esa doble relacién —natural y social— caracteristica del proceso de produccidn de su vida?®,
Ya hemos analizado el caracter natural del animal humano y su realidad, ahondemos ahora un poco
mas en el cardcter libre de su condicién y, por tanto, el rasgo politico de ella a través del andlisis de

los valores de uso.

Como resultados de la asimilacidon que el ser humano hace de ciertas sustancias naturales a la
satisfaccion de sus necesidades particulares, los valores de uso son —exceptuando aquellos casos en
los que estos se encuentran espontdneamente disponibles, como el aire, la tierra o el agua®®-
productos del proceso de trabajo?®. El trabajo, nos dice Karel Kosik, “se mueve en la esfera de la
necesidad”; en él, sin embargo, la libertad no se descubre como una esfera auténoma o
independiente sino que “surge del trabajo como premisa necesaria” que al mismo tiempo que
“supera” la necesidad crea en ella las premisas reales para la libertad?®.

Esta dialéctica entre necesidad y libertad es posible de aprehender cuando observamos otro de
los “pares dialecticos” —como los llama Kosik?®— que se descubren en el proceso de trabajo: la unién
indisoluble que ahi se da entre produccién y consumo mediante de la doble referencia que el sujeto
productor debe mantener con respecto a sus necesidades y capacidades. El proceso de trabajo
arranca de la necesidad; en la produccion se echa a andar el proceso de asimilacién de las materias
necesarias para su satisfaccion, movimiento para el cual resulta necesaria la relacidn del sujeto de
trabajo con el momento consuntivo como horizonte de referencia para su actividad creativa. Sin
esta referencia, la actividad productiva se desarrollaria en un caos completo, se desenvolveria en
una serie de actos sin sentido que transformarian las materias naturales sin fin alguno.

La bi-planaridad?®® del trabajo productor de valores de uso demuestra que el proceso productivo
solo puede ser tal en la medida en que es un proceso semidtico; un proceso que al trans-formar las
figuras de las materias naturales realiza sobre ellas un fin determinado e incrusta en ellas un
significado imprimiéndoles un sentido a sus creaciones con la finalidad de hacerlas dtiles para el
sujeto de consumo. Si en cualquier momento de su vida como valor de uso —en su produccion,
circulacién o consumo— hacemos abstraccion de su significado nos enfrentariamos Unicamente a un
montdn de materias en bruto sin sentido humano alguno. Su practicidad remite a la configuracidon

201 C. Marx, F. Engels, La ideologia alemana, op. cit., p. 30.

202 E incluso en estos casos podriamos decir que su apropiacion efectiva solo se realiza mediada por la
actividad humana. Pensemos en la agricultura, o la hidrdulica que hacen de la tierra y el agua elementos
utilizables. Empero podriamos incluso ir mas lejos y pensar en la “utilizacién” del oxigeno presente
espontaneamente en el aire que respiramos por parte del metabolismo corporal del ser humano.

203 K. Marx, El capital: El proceso de produccidn del capital, op. cit., vol. 1, p. 52. Todos los valores de uso
no suministrados directamente por la naturaleza “deben siempre su existencia a una actividad productiva
especifica, util, por medio de la cual se asimilan a determinadas necesidades humanas determinadas materias
que la naturaleza brinda al hombre”.

204 K, Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., pp. 226-227.

205 1pid., p. 218.

206 B, Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semidtica”, op. cit., p. 177.
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de su sentido por la praxis que les determina a las materias una cierta forma cuyo sentido, a su vez,
radica en la peculiaridad propia de esas transformaciones y de esa praxis®”’.

Como objetivacion del ser humano el valor de uso obtiene su consistencia semidtica —su
significado— no solo derivado de su caracter util, de su utilidad, sino de igual modo en virtud de ser
“cristalizacion” o actualizaciéon de una determinada actividad productiva concreta, de un cierto
trabajo Util*® y en ese sentido, realizacion de un determinado proyecto como “superacion subjetiva
de la objetividad hacia la objetividad”?®. La praxis productiva, como momento creativo o de eleccidn
de forma para el objeto practico implica, en efecto, la “interiorizacion de lo externo” bajo la forma
del proyecto que “descubre y determina su situacion trascendiéndola para objetivarse por el
trabajo”°. Parte de esta trascendencia de su situacidn se realiza en la produccién simultanea de
practicidad y significado que pretende proyectar una determinada constitucion de la sujetidad del
sujeto de consumo conforme a la forma deseada para él y las relaciones, comportamientos y/o
actitudes de este en el momento de disfrute del objeto en cuestion. Asi, el proyecto es
representante de los distintos modos histdricos de actividad del ser humano y en este sentido revela

la determinacion real y efectiva del pasado sobre el presente?!!

, no solo en virtud de ser producto
de un determinado campo instrumental y por tanto de valores de uso previamente producidos y las
posibilidades que ellos abren o clausuran para la actividad creativa, empero de igual modo por
condensar una determinada “eleccion civilizatoria” y con ello toda una historia virtualmente
inabarcable de conflictos y soluciones sociales de las mas diversas variedades. Asi, como dice Jean-

Paul Sartre:

(...) lo subjetivo mantiene en si a lo objetivo, que niega y que supera hacia una nueva
objetividad; y esta nueva objetividad con su titulo de objetivacion exterioriza la
interioridad del proyecto como subjetividad objetivada. Lo que quiere decir a la vez que
lo vivido en tanto que tal encuentra su lugar en el resultado, y que el sentido proyectado
de la accidn aparece en la realidad del mundo para tomar su verdad en el proceso de
totalizaciéon?'2,

El valor de uso, como proyecto objetivado, obtiene asi sus propiedades concretas, su forma
material y su contenido semidtico —su practicidad y significado— de la superacién de la subjetividad
mediante la praxis?’3. De este modo el ser humano va de la conciencia de su necesidad a la auto-
transformacion a través de su actividad vital. Desde una posicion anti-metafisica, la objetivacién del

207 B, Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., p. 99.

208 K. Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 1, pp. 51-52.

209 J _p. Sartre, Critica de la razdn dialéctica, op. cit., t. 1, p. 89.

210 1pid., p. 131.

211 cf, W. Benjamin, Tesis sobre la historia y otros fragmentos, edicién, traduccidn e introduccién de B.
Echeverria, Itaca, UACM, México, 2008, p. 37, Tesis Il. “El pasado lleva un indice oculto que no deja de remitirlo
a la redencion. ¢{Acaso no nos roza, a nosotros también, una rdfaga del aire que envolvia a los de antes? (...) Si
es asi, un secreto compromiso de encuentro estd entonces vigente entre las generaciones del pasado y la
nuestra.”

212 J _p. Sartre, Critica de la razdn dialéctica, op. cit., t. 1, p. 90.

213 Cf, A. Sdnchez Vazquez, “Prélogo”, en K. Kosik, Dialéctica de lo concreto (estudio sobre los problemas
del hombre y el mundo), Grijalbo, México, 1967, pp. 15-16.
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ser humano mediante el trabajo es la forma fundamental de determinacidon o concrecidn de la
colectividad y el individuo como productores de (n) valores de uso en los que sintetiza la proyeccién
de una determinada forma para la socialidad y sus relaciones con el resto del mundo?4.

En el valor de uso como objetivacion encontramos entonces la realizacién de ciertas elecciones
gue lo configuran materialmente como producto en perspectiva de convertirse en bien. Se trata de
un objeto configurado en referencia a un proyecto de realidad objetiva que nunca es inocente, sino
gue carga con un determinado sentido que no solo se expresa en las transformaciones cualitativas
del material que una determinada actividad y sus condiciones objetivan en él, pero también en el
hecho de que estas transformaciones determinan a su vez la “forma que habrd de tener el sujeto
que lo consuma”?>. Tenemos asi al valor de uso como vehiculo de la auto-realizacién del sujeto en
el que, como nos indica Echeverria:

(...) la practicidad o forma del objeto es elegida entre muchas posibles, y su eleccidn esta
encaminada a provocar un cambio definido en el sujeto que vaya a hacerle caso al
consumir adecuadamente el objeto. La forma del objeto es un lugar de doble
perspectiva; alli la produccién vuelve objetiva una pretension transformativa dirigida al
sujeto de disfrute, y a partir de ahi mismo el consumo vuelve sujetiva (des-objetiva) esa
pretensidn aceptandola segin su propia disposicidon?®,

Asi pues, en la produccion de valores de uso como objetivacidn del ser humano no solo se crean
los elementos de la riqueza objetiva de una sociedad, elementos que por demds son indispensables
para su existencia puramente animal, sino que muy especialmente se crea a su vez el “sujeto para
el cual ellos son producto”®’. Como objetivacion, el valor de uso muestra su politicidad inherente
por el simple, pero extraordinario, hecho de que en él se sintetiza una propuesta efectiva de forma
para la sujetidad del sujeto; fendmeno que ademas muestra el acto elemental mediante el cual el
ser humano descubre su libertad. La objetivacion tiene asi en el valor de uso su contenido real y
efectivo, su concrecion.

Ahora bien, si la objetivacién ha de ser el vehiculo de la praxis?*®, esta implica efectivamente un

cierto grado de enajenacion, un determinado “desprendimiento” de si mismo que el sujeto, al
realizar su proyecto, cristaliza en el valor de uso a fin de “cederle” a este una cierta sujetidad que
seria justamente el contenido de su significado y practicidad. Si es posible “reconocerse a si mismo”
en los productos de nuestro trabajo ello se debe efectivamente a que en el proceso de su realizacién
el sujeto productor “sale de si mismo” para contemplarse en un mundo creado por él al que le ha
cedido parte de si mismo.

De este modo la objetivacién implica un cierto grado de “autonomizacién” de la sujetidad, una
enajenacion de esta en el objeto que en virtud de ser el receptor de aquella la puede ahora

214 B, Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semidtica”, op. cit., p. 173.

215 1bid, p. 170.

216 pjd., p. 174-175.

217K, Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. op. cit., vol. 1, p. 11.
218 B, Echeverria, Definicién de la cultura, op. cit., p. 100.
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transmitir con relativa independencia®*® en un proceso de signo contrario, de re-apropiacion o

interiorizacion a través del consumo.
-El valor de uso como sujetivacion

Ahora bien, como puro “producto” la politicidad del valor de uso se mantiene inerte mientras
este no complete su metamorfosis en “bien” para el consumo y sea efectivamente asimilado
conforme a las disposiciones objetivadas en él bajo el modo de su significado y practicidad.

Como sujetivacion, los valores de uso cumplen su funcién de vehiculos de la auto-realizacion del
sujeto Unicamente en su contacto con el trabajo vivo al que le corresponde la tarea de
transformarlos de “valores de uso potenciales en valores de uso efectivos y operantes” de modo tal

que “desempefien en el proceso las funciones acordes con su concepto y destino”??°.

Aqui, los valores de uso por un lado preceden al acto de objetivacion, y por otro lo suponen. Lo
preceden como elementos del mundo objetivo que conforman su campo instrumental y, en este
sentido, son parte de aquello “exterior” que se ha de “interiorizar” a fin de captar las posibilidades
de produccidn disponibles (los instrumentos y objetos de trabajo presentes en general); y que por
su lado suponen ya una objetivacién como valores de uso previamente producidos. Por otra parte,
si en el momento de la produccidn/objetivacion los valores de uso se insertan en el proceso de
reproduccion social como factores objetivos que respaldan técnicamente la realizacién de un
proyecto de realidad objetiva sobre el dinamismo propio de la naturaleza; en el momento
consuntivo o de sujetivacion los valores de uso sustentan institucionalmente la pasividad
espontanea o configuracién de la apetencia que acepta ese proyecto de-cifrando en su

configuracién practica y significativa ese proyecto propuesto??,

En el valor de uso como sujetivacién encontramos el finish —como dice Marx— de la produccién,
ya que el “resultado de la produccion es producto no en cuento actividad objetivada, sino solo como
objeto para el sujeto actuante”®?. Lo que quiere decir que para la realizacién de un valor de uso no
basta con llevar a cabo la actividad que lo produce sino que es menester su consumo; en efecto, un
valor de uso no lo podria ser si no representase utilidad concreta para alguien, y esta solo se
descubre en el acto que hace uso de sus propiedades aceptando con ello la pretension
transformativa que se ha objetivado en él y completando asi su sentido al interiorizar la unidad de
practicidad y significado que lo componen. En este sentido el valor de uso se vuelve objeto de la
accion, o de la aceptacion del sujeto, de aquella sintetizacidn ahora realizada efectivamente a través
de su sujetivacion como bien u objeto dotado de utilidad inmediata. La sujetidad “cedida” por el
sujeto de trabajo al objeto creado regresa ahora al sujeto al ser asimilada por este como bien para
el disfrute, al re-accionar conforme a lo dispuesto tanto en su estructura material como semiética,
que en realidad no son sino una y la misma cosa. En efecto, dos objetos pueden tener una estructura

219 B, Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semidtica”, op. cit., p. 163.

220K, Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 1, p. 222.

221 B, Echeverria, Definicién de la cultura, op. cit., p. 52.

222 K, Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica. op. cit., vol. 1, pp. 11-12.
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material muy similar pero servir para dos cosas muy distintas, asi, por ejemplo, nadie comeria cereal
en una cémoda.

La politicidad del valor de uso aqui no se reduce Unicamente al hecho de que en su sujetivacién
se reconoce y acepta un proyecto de realidad objetiva y una socialidad para la vida humana —hecho
para nada menospreciable—sino que se detecta también en el hecho de que la sujetivacidon del valor
de uso crea necesidades nuevas, proporciona al proceso productivo el “mavil ideal” o el “impuso
interno” que es el supuesto mismo de la produccién??®. Observamos asi, de nuevo, la dialéctica entre
producciény consumo que estd en el centro de su misma definicién como valor de uso, como objeto
bi-facético.

La sujetivacion del valor de uso no solo reconoce y acepta la legalidad de una determinada forma
de organizar las fuerzas productivas de una sociedad, sino que al repetir a “escala individual, por
enésima vez, el arreglo o compromiso entre el sistema de necesidades de disfrute y el sistema de las
capacidades de trabajo del sujeto social global”®** reproduce objetiva y subjetivamente las
condiciones de posibilidad mismas para la reproducciéon social efectiva de una comunidad
determinada. Aqui, el consumo muestra su caracter determinante en la reproduccién de una
determinada sub-codificacién para la actualizacion de la actividad vital del ser humano; en efecto,
si al interior de esta, los productos por ella creados no encontrasen su realizacién efectiva en la
sujetivacion del consumo, esa misma sub-codificacidn concreta entraria en crisis y se veria obligada
—en un momento limite— a re-fundarse o revolucionarse a fin de lograr la realizacién efectiva de los
elementos que componen su riqueza objetiva por el consumo; momento en el cual se da una suerte
de “ratificaciéon” de esa sub-codificacién en cuestidn establecida para la produccion de los valores
de uso, ratificacidon que puede ser mas o menos “libre”, mas o menos determinada o constreiiida,
pero que siempre implica y exige la libertad de “discernir y elegir entre las distintas posibilidades de
uso adecuado” que se le puede dar al bien/producido®®. Este punto resulta realmente fundamental,
no solo se trata del momento de “retroalimentacién” de la sub-codificacion mediante el cual ella se
“ajusta” o “adapta” a las condiciones existentes re-funcionalizando o superando las tensiones que
surgen en ella; sino que ademads se juega aqui la posibilidad de un uso emancipador, rebelde o
andrquico de los valores de uso capitalistas y su técnica correspondiente, y por tanto la posibilidad
misma de desquiciar o llevar a la crisis —desde dentro— la sub-codificacidén capitalista; pero esto sera
abordado mas adelante.

-El valor de uso como mediador de la praxis

El valor de uso, en virtud de que para su realizacién como tal depende por un lado, de la
objetivacidn de una pretensién transformativa del sujeto, y de su sujetivacion como realizacién de
esa transformacion, por el otro, establece, no solo el punto de contacto entre la produccion y el
consumo, sino especialmente el nexo inter-sujetivo entre los distintos individuos que participan de
ese sistema de produccién y consumo.

23 1pid. p. 12.
224 B, Echeverria, Definicién de la cultura, op. cit., p. 91.
225 B, Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semiética”, op. cit., p. 171.
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El caracter bi-planar del valor de uso —el hecho de condensar una intension y una expectativa—
hace de él, el elemento intersubjetivo que media las relaciones sociales y establece, en mayor o
menor medida, la participacién en el movimiento total de reproduccion global, fundando asi una
cierta identificacién concreta de los sujetos con la forma de su sociedad. El flujo de objetos practicos
determina la continuidad del proceso de reproduccién social como elemento perdurable??,
portador material del “modo de vida” especifico de la comunidad en cuestion. La presencia en doble

| ",

perspectiva del valor de uso?” como producto y bien establece el “vinculo socializador” entre

individuos que, como productores y consumidores, se autodeterminan unos a otros orientando la

228 y el movimiento que

forma de su propia socialidad a través del flujo de los objetos producidos
opera la metamorfosis en virtud de la cual una cierta intension transformativa objetivada se
convierte en la aceptacion de un proyecto de realidad objetiva para el mundo humano mediante la

sujetivacion del producto como bien.

La realizacién misma de un proceso de reproduccion global de la socialidad, entendido como un
proceso de objetivacion/produccion y sujetivacion/consumo, depende asi del elemento mediador
entre un momento y otro. Es esta la condicién necesaria para la objetivacién y la sujetivacién que
hacen del ser humano un sujeto objetivo, un ser practico cuyas creaciones objetivadas existen

independientemente de su conciencia y son por tanto susceptibles de ser asimiladas por otros??°.

El valor de uso, ademas de representar el nexo entre produccidon y consumo y por tanto la figura
de la socialidad que se resuelve en esa tension, expresa también la conexidon con el mundo, sintetiza
las relaciones de los sujetos entre si y de la comunidad con el mundo en el que se desenvuelve su
proceso de vida. La importancia de este aspecto de los valores de uso es remarcada asi por el filésofo
Adolfo Sdnchez Vazquez:

Mientras que la realidad animal agota su realidad en una relacién Unica y exclusiva con
el mundo que le permite satisfacer sus necesidades inmediatas, la realidad humana sélo
se afirma enriqueciendo sus relaciones con el mundo para satisfacer sus multiples
necesidades humanas. Existen, pues, diferentes tipos de relaciones del hombre con el
mundo que se han ido forjando y afianzando en el curso de su desenvolvimiento
histérico-social: relaciones practico-utilitarias con las cosas; relacion tedrica; relacion
estética, etc. En cada una de estas relaciones cambia la actitud del sujeto hacia el mundo
porque cambia la necesidad que la determina y cambia, a su vez, el objeto, que la
satisface.?3°

El valor de uso pone asi al ser humano en “condiciones de orientarse en el mundo” a través de
una determinada practica utilitaria?®'. Como nexo entre sujetos, y como mediador de la praxis, el
valor de uso demuestra su capacidad reguladora de la socialidad al establecer el cauce de la

26 Ihid. p. 169.

221 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 124.

228 1bid., p. 260-261.

229 K, Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., p. 223.

230 A, Sadnchez Vazquez, Las ideas estéticas de Marx, Siglo XXI, México, 2005, p. 22.
81K, Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., p. 26.
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convivencia inter-individual mediante la totalizacion préctica de la convivencia que su practicidad y
significado determinan para los comportamientos productivos y consuntivos en reciprocidad que
configuran la cotidianidad de la vida en sociedad como una re-configuracién de la gregariedad

animal®®.

Efectivamente, el valor de uso bien podria considerarse también como el nexo del ser humano
con su propia humanidad. Como el vinculo objetivo que revela su pertenencia al reino natural de la
animalidad y que a la vez le hace patente su diferencia: la necesidad del trabajo que lo produjo
mediante la proyeccidn libre de una forma de satisfaccion radicalmente distinta de la animal.

Mas aun, el valor de uso como mediador de la praxis revela de igual modo el nexo entre pasado
y presente. Como producto histdrico, el valor de uso conserva en él la infinita serie de desarrollos y
retrocesos técnicos, espirituales y politicos que a lo largo de su desenvolvimiento histdrico-social el
ser humano ha logrado para la realizacidn de su proceso de reproduccién. Para explicitar este nexo
con el pasado que es posible detectar en los valores de uso basta con pensar en toda la serie de
desarrollos técnicos y sociales que implica cualquier objeto practico que nos rodea hoy en dia; desde
el mas sencillo de los lapices hasta la mas elaborada de las computadoras son simplemente
imposibles de comprender sin ver en ellos los rastros objetivos de una larga historia de interaccion
entre el ser humano y la naturaleza. Asi mismo basta un poco de perspicacia para ver en ellos, de
igual modo, un cierto nexo con el futuro; una cierta tendencia objetiva inscrita en ellos cuando los
aprehendemos como proyecto objetivado.

-La politicidad inherente al valor de uso; contribucion a una definicion

Es tal vez en el modo en cémo el valor de uso expresa esa trascendencia de la gregariedad animal
en donde encontramos su rasgo politico mas importante. Frente a la naturalidad profunda del ser
humano, y sin reconocer interferencia alguna en su reproduccion de elementos que no sean de
orden natural, el ser humano rompe su unidad con la naturaleza diferencidndose de los seres que le
son mas cercanos por la presencia en él de un hiato en el modo en que mantiene su existencia
meramente animal.

El concepto valor de uso en Marx refiere a cualquier objeto que satisfaga una necesidad
humana?®. Para ello el ser humano interpone entre su necesidad y la realizacién de esta una
distancia propia de su condicién en la naturaleza. Distancia que despliega ante el pensamiento la
serie de posibilidades que su tiempo y espacio le ofrecen a la creatividad humana para elegir y
discernir entre ellas la forma efectiva que las reviste?34. En este sentido los valores de uso “retienen
la negacion como condicion de la nitidez de sus contornos”; su existencia implica la posibilidad de
segregar la realidad humana “allende una nada”?®. Una distancia, entonces, que hace de la libertad
de fundar su forma una condicidn necesaria de su estructura.

232 B, Echeverria, “Lo politico en la politica”, op. cit., p. 80-81.

3 K, Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 1, pp. 44, 215.
234 J -P. Sartre, Critica de la razdn dialéctica, op. cit., t. 1, p. 101.

235 J -P. Sartre, El ser y la nada, op. cit., pp. 64-68.

80



En el caso de los valores de uso se trata de la libertad para fundar la forma del elemento central
gue media y posibilita la reproduccién natural/animal. De este modo, esa misma reproduccion
natural no puede cumplirse sin ser trascendida, sin implicar un desprendimiento frente a ella misma.
Como actualizacidn, esto es, como resultado del acto a través del cual se descubre y realiza la
libertad, el valor de uso contrasta con su profunda necesidad, con la inevitabilidad de su condicidn
natural. La ineludible tensidn entre ambas condiciones caracteristicas del ser humano nos conduce
a pensar que en el valor de uso este tiene la forma elemental de objetivacién de su libertad, cuyo
contenido concreto es la trascendencia de los comportamientos y las relaciones puramente
animales a través de la eleccidn y realizacidon de una forma de configurar su reproduccién cristalizada
en valores de uso.

La libertad presente en el acto mediante el cual el ser humano produce lo elementos necesarios
para su supervivencia hace de la trascendencia de lo animal un acto siempre renovado, una
actualizacién siempre ratificada de nuevo de un modo especifico de configurar el proceso de
objetivacidn que materializa el sentido de su trascendencia de lo natural como determinacién de la
socialidad. Esta tensidn entre su condicion natural y su condicién humana se resuelve de forma
privilegiada en la politicidad del valor de uso, en la sintetizacidn de un sentido propiamente humano-
social sobre el elemento natural indispensable para su existencia.

En el valor de uso el ser humano sintetiza un modo concreto de vivir la libertad de su condicién.
Cristaliza en él una relacién préctica y espiritual con su mundo y la naturaleza a la que pertenece su
existencia, asi como las relaciones con el resto de los individuos que componen su género y las
formas que ellas han adquirido en el pasado y las que quisiera que tengan ahora y en el futuro. En
él la gregariedad animal se trasciende bajo la forma de la polis, de la organizacién explicita de la
socialidad. La supervivencia animal se transforma en civilizacion humana.

Asi entendemos la observacion de José Maria Pérez Gay cuando afirma que en la obra de Bolivar
Echeverria los términos civilizacién y técnica son practicamente sindnimos®®. El campo instrumental
de una sociedad, su técnica, esta compuesta toda ella de valores de uso y es en este sentido en el
que afirmamos su politicidad, como dispositivo civilizatorio cuya fuerza no es otra “que la propia
fuerza creativa de la sociedad”?*’.

Sociedad y civilizacion no son, sin embargo, mas que términos abstractos que refieren a un modo
concreto de organizacidn y gestién de la coincidencia entre produccion y consumo en el seno de un
conglomerado de seres humanos que buscan reproducir su vida social produciendo y consumiendo
los elementos necesarios para ello. El valor de uso, como elemento de la vida cotidiana a través del
cual pasan las relaciones inter-individuales e inter-sujetivas que conforman ese modo concreto de
reproduccion social, no solo las sintetiza en él como cristalizacidn de las relaciones de producciény
consumo sin las cuales no existiria cosa util alguna, sino que ademas las media, y en este sentido las

236 ), M. Pérez Gay, “Bolivar Echeverria (1941-2010)”, op. cit., pp. 430.
237 B, Echeverria, “éCultura en la barbarie?”, en, B. Echeverria, Vuelta de siglo, Era, México, 2006, pp. 15-
24, aqui p. 18.
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determina, cohesiona o emancipa, gestiona y cultiva. Esto es tanto su politicidad inherente como su
capacidad politica.

El valor de uso, como concrecion material de la necesidad humana histéricamente determinada
contiene —como ménada de sentido— las formas y los modos histéricos de satisfaccién humana.
Gracias a ello, como vehiculo material de esa historia que es, nos evita y protege de la necesidad de
encontrar siempre de nuevo la forma de satisfaccién correspondiente; actualiza, en cada acto
productivo y consuntivo del que participa, una determinada fuerza histdrica condensada en él, en
sus componentes, materias, instrumentos, procesos y en el conocimiento que expresa; coagula
formas histdricas de produccién, intercambio, distribucion y consumo, y con ello modos histdricos
de vivir en sociedad.

Es posible, asi, hablar de una “débil fuerza mesidnica” en los valores de uso; un “eco” del pasado
materializado en la dimension cultural presente del objeto practico que exige su rememoracion y
redencion mediante la iluminacion en ellos de lo que merece ser destruido y no puede ser mirado
sin horror. Se trataria aqui, de nuevo, de su politicidad inherente, pero enfocada en los rasgos de
ella que hacen de todo documento de cultura un documento de barbarie. La rememoracion que es
posible detectar en los aspectos negativos de los valores de uso, aquellos que hacen de su historia
una empdtica con los vencedores, exigen una redencién que solo sera tal a través de la emancipacion
de esa politicidad inherente a ellos. De este drama histdrico, la reflexidn critica sobre el valor de uso
abreva su fuerza argumentativa en su lucha contra la dominacién del hombre por el hombre que

adquiere justamente en los objetos practicos de la vida cotidiana una materializacién concreta®®,

La politicidad del valor de uso estd efectivamente fuera de él, en las relaciones que con él y a
través de él se mantienen, empero cometeriamos un grave error en reducirla solo a ello. En si, en
su estructura constitutiva, el valor de uso mantiene su politicidad justamente en la capacidad que
tiene para mediar las relaciones sociales, en las posibilidades que abre y en las que clausura, en
aquello que de él muestra con orgullo y aquello que esconde con peligrosa verglienza.

Una capacidad de sintetizar y mediar la vida social de los seres humanos expresada en su mayor
transparencia cuando pensamos en el lenguaje y lo que este hace por la vida en reciprocidad. Sin

239 que es la objetivacion por el habla, cualquier

ese maximo de sentido en un minimo de materia
relacion de cooperacién y co-laboraciéon seria extremadamente dificil de imaginar. Empero, asi
mismo, no menos dificil de imaginar seria el desarrollo de esas mismas relaciones sin la presencia
de los objetos utiles que componen la riqueza cualitativa del mundo concreto de la praxis humana.
No significa esto que el concepto valor de uso se limite a objetos; el valor de uso de un trabajo es su
utilidad concreta, su efecto util como servicio®°; en este sentido la objetivacion es de una actividad
gue ultimadamente se termina concretando en comportamientos que representan una utilidad, un
bien (lo que no excluye que puedan representar un “mal”) para el consumidor. Piénsese en la

practica clinica de la psicologia, por ejemplo.

238 Cf, W. Benjamin, Tesis sobre la historia y otros fragmentos, op. cit.
239 B, Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semidtica”, op. cit., pp. 191-192.
240 K, Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 1, p. 233.
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Como elemento indispensable para su supervivencia, el valor de uso mantiene una presencia
constante en la vida del ser humano, en todo momento y todo lugar; su politicidad, en cambio, no
se actualiza o realiza por igual a lo largo de ella. La politicidad del valor de uso esta efectivamente
presente en la totalidad de la vida humana, en aquellos momentos extraordinarios en los que se
define lo “sagrado” de la vida asi como en los que se lo reproduce activa y/o pasivamente en la
cotidianidad; es licito, sin embargo, suponer que ella, en los momentos extraordinarios, si bien se
mantiene, sea de cardcter poco determinante en esa fundacién y re-fundacion de la socialidad en
peligro o crisis justamente en virtud del hecho de que ahi, en esos momentos, la especulacidn
explicitamente politica estd en efervescencia y, por tanto, su potencia en la determinacién de la
socialidad es evidentemente menor que la de aquella actividad que acapara el escenario de la
discusidn y realizacién practica de los nuevos lineamientos para la vida social.

La politicidad del valor de uso, tal y como la entendemos aqui, tiene su realizacidn privilegiada
en aquello que dentro del esquema propuesto por Echeverria recae en el componente cotidiano de
la vida social, en la existencia “normal” de la socialidad. Sin embargo, incluso aqui, consideramos
que su politicidad se ejerce de manera desigual segun ella “funcione” dentro de la actividad real del
prolongamiento especializado del momento extraordinario, o bien, en el plano “imaginario” de la
vida social.

En el momento “real” de actualizacién de lo politico, esto es, en su realizacién como actividad
especializada, podriamos decir que el valor de uso y su politicidad son sujetos de un “diseiio”
explicitamente politico, se les trans-forma, o con-forma, a fin de reflejar ese paralelismo de la
cotidianidad con el momento “sagrado” de constitucién para la forma de la socialidad. Piénsese en
los libros de texto que reproducen la “historia oficial”, en las casillas para votar y toda la parafernalia
electorera, en las reliquias religiosas o los edificios destinados para su cultivo, templos, palacios de
gobierno y cdmaras legislativas; todos ellos valores de uso que mantienen en si, de formas mds o
menos evidentes, pero siempre explicitas, una referencia especificamente politica; es decir, una
intension transformativa del sujeto de consumo cuyo objetivo es el cultivo de una determinada
legalidad y su interiorizacidn en la vida practica y pragmatica de todos los dias. Intension que es
recibida, en mayor o menor medida, por el sujeto de consumo como directamente encaminada a la
reproduccion de esa legalidad “sagrada”.

Consideramos que en el plano “imaginario” de la vida social del que habla Echeverria, la
capacidad politica de los valores de uso se cumple en su maxima eficiencia. Aqui, justamente porque
la actividad del sujeto se vuelve “a-politica”, este “descansa” o se aleja de lo directa y evidentemente
politico, y se entrega mas “libremente”, con menos atencion, a la determinacién que el valor de uso
le entrega para la forma de su praxis productivo/consuntiva; lo interioriza e interpreta de forma —
para él— “a-politica”, acepta su significado y practicidad dejando que este conduzca su praxis
conforme a su concepto y destino. Si bien este es efectivamente un modo a-politico de actualizacién
de la politicidad inherente de los valores de uso, ella se enmarca todavia en los limites de las
experiencias ludicas, y por tanto como experiencia “en ruptura” que viene a afirmar la legalidad de
la sub-codificacion celebrada. Este hecho hace de su actualizacion una actividad critica, un momento
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de distancia frente a las formas, y por tanto, un momento y una forma de actualizacién de su
politicidad todavia consciente en cierto grado.

Ahora bien, este cardcter politico de los valores de uso trasciende el plano Unico de los
momentos “en ruptura” y se afirma especialmente en la rutina basica de la cotidianidad; en el plano
de la existencia humana en el que toda ella transcurre como praxis productiva/consuntiva y por
tanto entregada completamente a la determinacién de la sub-codificacion individualizadora que
transmiten los valores de uso. Si en el momento anterior su politicidad se presentaba al menos bajo
una forma ludica, en este momento de la actividad rutinaria su injerencia politica se desdibuja casi
por completo, potenciando, paraddjicamente, su capacidad politica justamente por tratarse de
objetos practicos de la vida de todos los dias a los que no se les atribuye ninguna injerencia en la
determinacién de la socialidad. En el devenir de su constante utilizacién y produccidn, el sujeto estd
frente a ellos como frente a cualquier otro hecho cotidiano de la vida. Piénsese en la television, el
refrigerador, las casas mismas y los automoviles, incluso el dinero en su forma monetaria. Elementos
todos de la vida cotidiana que trasmiten y reproducen formas especificas de comunicacién,
alimentacién, refugio, transporte e intercambio, y que por tanto cultivan —estableciendo el
paralelismo entre el cauce de la vida cotidiana y la sub-codificacidn establecida— una determinada
y especifica forma para la vida social.

La inmanencia de la determinacidn politica en el proceso de reproduccion social se muestra
entonces en la trans-naturalizacion que es posible observar en los valores de uso mediante los
cuales una comunidad humana se manda a si misma, y recibe de si misma, una identidad vy, por
tanto, una forma especifica para sus relaciones sociales. Formas que demuestran que no todas
nuestras necesidades, y menos aun nuestros satisfactores, responden a nuestra presencia corporal
en la naturaleza, sino que provienen de igual modo, pero con peso determinante, también de
nuestra presencia y participacion en sociedad.

El peso determinante de la politicidad de los valores de uso en la vida social, y de ahi la
importancia de la reflexién critica sobre su concepto, estd en que su capacidad politica no es en
modo alguno pasiva, sino que afirma mas bien un cardcter activo, cuya potencia es tan significativa
como para hacer del trabajo que los produce una actividad enajenada y establecer un “sujeto
automdtico”*, como lo demuestra la forma mercantil-capitalista que reviste al valor de uso en
nuestro tiempo; por algo Marx inicia su monumental obra critica con el analisis de esta forma. La
exploracién de las “consecuencias” que ella tiene para la comprensién del fenédmeno politico de

nuestros dias constituye el objeto de la siguiente seccion de este trabajo.

241 B, Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 tesis)”, op. cit., p.176-181.
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SEGUNDA PARTE

Actualizacidn capitalista de la forma elemental
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El modo de produccién capitalista se nos presenta como una determinada manera, histéricamente
concreta y particular para la organizacion y administracion del conjunto de actividades
reproductivas de la vida econdmica del ser humano®.

En los términos utilizados en la primer parte de este trabajo, se trataria de la actualizacion
histérico-concreta de una determinada forma para la realizacidn del necesario metabolismo social
con la naturaleza, esto es, un modo especifico de produccién y consumo de los elementos
necesarios para la reproduccién de la vida fisica inmediata, mediante la produccién y reproduccion
de las formas de socialidad dentro de las que las necesidades concretas se acoplan con las
capacidades de trabajo técnicamente posibles.

Ahora bien, el modo de produccién capitalista es eso, un modo de produccién, una forma
particular de relacion con la naturaleza y de organizacidn social en torno a su transformacién en
objetos de riqueza objetiva que sustenten la vida fisica y politica de los seres humanos a los que les
tocd la “suerte” de vivir en él. Se trata, pues, a todas luces de un hecho historico; de un producto de
la actividad humana que a lo largo de su interaccion dindmica con la naturaliza y consigo mismo ha
desarrollado las condiciones —materiales y culturales— para la realizacidn efectiva de esa forma de
intercambio organico con ella, para la consolidacién de un determinado modo de produccién, el
capitalista.

Se impone asi —si de lo que se trata es de analizar el modo de presencia y ejercicio de la forma
elemental de lo politico en ese régimen de produccidon—, la necesidad de bajarnos de esa nube
abstracta que hasta ahora ha caracterizado nuestra especulacién, y de “aterrizarla” (aunque nunca
por completo) en el terreno concreto de la historia.

Para estas alturas debe resultar claro que la historia de los seres humanos se juega en torno a
los distintos modos en que diferentes conglomerados de individuos, en distintos lugares del planeta,
ejercen esa “facultad distintiva del ser humano” que consiste en hacer de su reproduccién animal
una realidad que trasciende esa condicidn al dar “sentido y forma a la convivencia colectiva™.
Empero, trascendencia de su animalidad no significa bajo ningln supuesto “superacidn”; el ser
humano sigue siempre haciendo historia atado a la ineludible necesidad de reproducir su vida fisica
mediante la realizacion de la actividad que le permite la apropiacién efectiva de los materiales
necesarios de la naturaleza. Asi, para Bolivar Echeverria:

Se trata, sin embargo, de una “facultad” que sélo ha podido darse bajo la condicién de
respetar al trabajo productivo como la dimensiéon fundamental, posibilitante vy
delimitante, de su ejercicio. El trabajo productivo ha sido la pieza central de todos los
proyectos de existencia humana.3

1 B. Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 tesis)”, en Las ilusiones de la modernidad, Era, México,
2018, pp. 136-203, aqui p. 141.

2 Idem.

3 Idem.
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Resulta necesario, entonces, analizar las condiciones bajo las cuales se realiza el trabajo
productivo al interior del modo de produccidon capitalista. Empero, si lo que se busca es hacer de
esa reflexion una via de acceso para la comprensién critica del fendmeno politico en él, es preciso
antes dar un rodeo: explorar los desarrollos mismos bajo los cuales se consolidan las condiciones en
las que una determinada forma de trabajo puede llegar a llamarse propiamente una forma de
trabajo especificamente capitalista y en consecuencia desarrollar en torno a si un sentido y una
forma propiamente capitalistas para la convivencia colectiva.

Se trata en efecto de un rodeo que busca encontrar en el “orden” material-econdmico las
condiciones de posibilidad para la existencia de esa entidad histérica “constitutiva y determinante”
de la vida social moderna que es el capitalismo®. O bien, en otras pablaras, las circunstancias
histdricas que hacen de la actualizacién de la praxis fundamental del ser humano una actividad
determinada, circunscrita a la reproduccién de condiciones especificamente capitalistas como
condiciones impuestas al proceso reproductivo elemental, esto es, como determinaciones histdricas
para la realizacidn del trabajo util. Es este “observatorio material-econdmico” como lo llama
Echeverria siguiendo a Braudel y Marx®, el que nos servird como via de acceso para detectar en la
actualizacién propiamente capitalista del proceso de reproduccion social los elementos necesarios

para sostener la idea de una “mistificacién de lo politico” en él.

I.- Condiciones de posibilidad

Partimos del hecho que intentamos demostrar en la primer parte de este trabajo, y que es
justamente al que se refiere Bolivar Echeverria en la cita anterior al hablar sobre aquel “nivel
basico”, fundamental o elemental, en torno al cual el ser humano construye sociedad, esto es,
produce relaciones sociales de cooperacidn y reciprocidad; aquel estrato de la socialidad que se
juega en torno a la praxis transformadora de la naturaleza y del ser humano; un nivel, como lo llama
nuestro autor, “social-natural” y que para nosotros constituye la figura elemental de lo politico.

De ello se desprende inmediatamente el hecho de que la historia misma -y con ella
evidentemente su estadio capitalista— no anula estos comportamientos (a pesar de ser capaz de
maodificarlos) sino que, por el contrario, segun esta idea:

(...) toda su complejidad se construye justamente sobre una interaccidon continua con
esos comportamientos. Aunque le precedieron en la historia, ellos permanecen siempre
activos y, pese a estar sometidos por él, mantienen su normatividad especifica y la hacen
valer de manera muchas veces callada pero siempre decisiva.®

No cabe aqui un recuento de los modos histéricos en que esa interaccion continua del
comportamiento practico del ser humano consigo mismo y el entorno en que se desenvuelve dan

4 B. Echeverria, “La comprensidn vy la critica (Braudel y Marx sobre el capitalismo)”, en B. Echeverria, Las
ilusiones de la modernidad, Era, México, 2018, pp. 114-135, aqui p. 115-116.

5 Ibid., p. 116.

6 Ibid., p. 119.
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por resultado diversas formas de organizar el cuerpo social de un determinado conglomerado de
individuos. No podemos, sin embargo, obviar el hecho de que todas ellas se condensan en torno a
distintas “estrategias de supervivencia” caracterizadas por la auto-afirmacidon de una version
particular de realizacidén propia de “lo humano” mediante el establecimiento de un modo particular
de ejercer ese “dialogo” con la naturaleza en que consiste su reproduccion social como metabolismo
practico con ella’.

Podriamos decir, a riesgo de enunciar algo evidente, que la primer condicién de necesidad para
la existencia de un modo de produccidn capitalista es la objetividad como elemento constitutivo de
la actividad humana. En efecto, sin la temporalidad que el trabajo funda como accién objetiva que
transforma, en el presente, los resultados del trabajo pasado, para la realizacion del trabajo futuro,
no hubiese posibilidad alguna para la continuidad de la existencia humana, y por ende, ninguna
historia®. Y si algo es el capitalismo, es un producto histdrico.

Como accidn objetiva, trascendente, el trabajo —la praxis que transforma la naturaleza y deja tras
de si los productos de su interaccién con ella— representa una cierta unidad particular de tiempo y

espacio cuya peculiaridad es justamente la de ser el “nivel basico” en torno al cual se dirimen y del
gue parten las tensiones que conforman los comportamientos sociales a lo largo de su historia, que

no es otra que la historia del ser humano y su continua lucha por la supervivencia.

Las distintas “estrategias de supervivencia” que el ser humano en sociedad ha desplegado hasta
el advenimiento y la consolidacién del modo de produccidn capitalista han sido todas ellas
estrategias cuya forma de auto-afirmacion de su humanidad se dirimen inevitablemente dentro de
un campo material para su accidn cuya particularidad marca hasta nuestros dias las condiciones
para la praxis, y por ende, la figura concreta para su reproduccion social. Se trata de la escasez (o
rareza) como “determinacién contingente de nuestra relacién univoca con la materialidad”.

|II

Y en efecto, mientras las transformaciones sociales y técnicas que componen el “ambiente”
dentro del que se realiza la reproduccidn social de una comunidad humana, esto es, las condiciones
instrumentales y culturales para el desarrollo del trabajo util que transforma a la naturaleza con el
fin de servirse de ella como motivo de satisfaccién, no estén en condiciones de romper el “marco
de la rareza”®, toda organizacion del cuerpo social de la comunidad consistira en la totalizacion de

una “estrategia disefiada para defender la existencia propia en un dominio siempre ajeno”**.

En un medio de condiciones escasas, dominado por la tensién que ejerce sobre la vida humana
el hecho de que tal sustancia natural, producto o instrumento, existen siempre en cantidad o calidad
insuficiente con respecto al nimero de miembros que componen la comunidad en cuestion, toda
estrategia de supervivencia humana girard en torno a la interiorizacion y totalizacidn, mas o menos

7 Idem.

8 K. Kosik, Dialéctica de lo concreto (estudio sobre los problemas del hombre y el mundo), Grijalbo, México,
1967, pp. 222-223.

9).-P. Sartre, Critica de la razén dialéctica: teoria de los conjuntos prdcticos, Losada, Buenos Aires, 2011, t.
1, p. 281.

10 jdem.

11 B, Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 tesis)”, op. cit., p. 142.
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efectiva, de un principio de reaccidn colectiva frente a la amenaza constante de destruccion que
representan la naturaleza misma —en forma de sequias, por ejemplo-y los otros seres humanos!? —
en la forma de guerras, por ejemplo—.

Asi pues, sean cuales sean las formas concretas de vida en reciprocidad, para toda sociedad
existente dentro del “marco de la rareza” la incapacidad de liberarse frente a la necesidad, esto es,
frente a la naturaleza misma, implica la exigencia de definir sus técnicas y su trabajo, su organizacion
material y politica, como recurso defensivo frente a la “hostilidad” de lo Otro. Toda actualizacidon
concreta del comportamiento reproductivo elemental del ser humano, en condiciones de escasez,
implica una sub-codificacion de ese comportamiento concentrada en el productivismo y en la
represion de una parte del cuerpo social en pro de su reproducciéon®®. En tanto que su existencia
efectiva en un medio de escasez implica una lucha constante contra ella, la escasez “condiciona sus
estructuras”?, le da sentido a las relaciones de dominacién y subordinacién, a la jerarquia social y
el proyecto vigente de distribucidn de la riqueza, a las formas de intercambio y al modo en que se
ejerce la transformacién apropiativa de la naturaleza, esto es, a la delimitacién dentro del caos de
un cosmos propio para la afirmacién concreta de la comunidad. Para nuestro autor:

Solo en la era o la historia de la escasez la necesidad de una singularidad concreta para
la codificacion del comportamiento humano implica el hecho de que la pluralidad de
configuraciones del cosmos y, por tanto, de experiencias y “visiones del mundo” deba
ser una pluralidad de afirmaciones cada una excluyente de las otras, en permanente
enfrentamiento hostil con ellas. (...) En las condiciones de escasez, toda comunidad tiene
que absolutizar su propia modalidad de lo humano y afirmarla, si no como la Unica, si
como la mejor de las posibles, como la Gnica modalidad actualmente adecuada.?®

Ahora bien, en este marco de cosas, las posibilidades reales para la reproduccién social han
tenido siempre que organizarse en torno a las opciones técnicas y politicas que su campo
instrumental les ofrecia para ello. Sin embargo, toda modificacidn real que la praxis ejerce sobre el
campo social en el que se desenvuelve queda, inevitablemente, registrada y conservada como

716 ;

“memoria inerte”'® impresa sobre las formas que el trabajo cifra mediante su objetivacién sobre la

estructura practica y significativa de los objetos utiles.

Para Jean-Paul Sartre, “solo la materia compone significados”, las retiene en ella y les da su
verdadera eficacia como proyectos humanos grabados en ella'’. Asi, entendemos que la exigencia
que la materia, en forma de naturaleza que se impone al ser humano, y en la forma de trabajo
objetivado que le permite transformarla, esto es, como campo instrumental, se extiende a la

12 ).-p. Sartre, Critica de la razén dialéctica, op. cit., t. 1, p. 284.

13 B. Echeverria, “Definicién de la modernidad”, en B. Echeverria, Modernidad y blanquitud, Era, México,
2010, pp. 13-34, aqui p. 25.

14 ).-P. Sartre, Critica de la razén dialéctica, op. cit., t. 1, p. 295.

15 B. Echeverria, Definicién de la cultura, FCE, Itaca, México, 2010a, pp. 123-124.

16 ).-P. Sartre, Critica de la razén dialéctica, op. cit., t. 1, p. 278.

7 Ibid., p. 344.
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materia misma mediante el trabajo'®; es decir, la situacidn de escasez que la naturaleza le impone
al ser humano se le presenta a este a través de los modos en que la transforma y logra reproducirse
mediante esas transformaciones.

Toda esta “tradicion de esfuerzos” y experiencias humanas de lucha frente a la naturaleza “estd
cristalizada en objetos materiales”, en las significaciones depositadas sobre la estructura técnica de
los objetos practicos®®. O bien, en otras palabras, en el desarrollo de ciertas fuerzas productivas que
se correspondan con las exigencias impuestas por el medio natural y cultural en que se realizan. Se
encuentran histéricamente determinadas.

Regresamos asi a la importancia del trabajo como actividad objetiva; como elemento a través
del cual las exigencias de la materialidad le llegan al ser humano como exigencias técnicas, como
herramientas y utensilios, oficios y relaciones de cooperacion en reciprocidad, que demandan la
superacién de sus limites en la perspectiva de su realizacidn porvenir. Tenemos ante nosotros el
desarrollo técnico de la humanidad, la acumulacién cuantitativa y cualitativa de estrategias de
enfrentamiento a lo natural y de organizacién social en torno a ella, de afirmacién de lo humano en
torno al principio de coherencia que estructura la vida social y su mundo: la escasez.

Para Bolivar Echeverria el modo de produccién capitalista se da en condiciones radicalmente
distintas a estas. En condiciones que incluso se afirman discontinuas frente a esta “historia de la
escasez” y que justamente estarian “llamadas” a vencer y sustituir este modo “tradicional” de
totalizacion de la vida en sociedad®. Se trata de las condiciones propias que la modernidad trae
consigo para la actualizacién de la vida civilizada sobre bases inéditas, completamente nuevas, para
la interaccion de lo humano y lo natural a través del trabajo.

La novedad que la modernidad presenta se juega justamente en ese plano material
determinante de la estructura de la vida social que son las condiciones para el trabajo util.
Podriamos decir —echando agua a nuestro molino— que se trata de una revolucién que atafie
propiamente a la “politicidad inherente de los valores de uso” tal como la expusimos en la seccidon
final de la parte anterior de este trabajo.

Se trataria, en efecto, de un cambio tecnoldgico, de nuevas condiciones para la totalizacion de
una relacion entre el ser humano y la naturaleza que ya no reconoce a la escasez como una situacion
absoluta, sino que la experimenta ahora como solo relativa; capaz, por tanto, de dirigir la
organizacién y administracién del cuerpo social en el sentido —radicalmente distinto al anterior,
concentrado en la eliminacién de las amenazas que la naturaleza y el resto de los seres humanos
representaban— de una cooperacién y colaboracién entre ambos “para inventar o crear
precisamente dentro de lo otro formas hasta entonces inexistentes en é/”?1. En palabras del propio
Echeverria:

18 1bid., p. 360.

19 1bid,, p. 361.

20 B, Echeverria, “Definicién de la modernidad”, op. cit., p. 17.
2 bid,, p. 22-23.
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El fundamento de la modernidad se encuentra en la consolidacién indetenible —primero
lenta, en la Edad Media, después acelerada, a partir del siglo XVI, e incluso explosiva, de
la Revolucion Industrial pasando por nuestros dias—de un cambio tecnoldgico que afecta
la raiz misma de las multiples “civilizaciones materiales” del ser humano. La escala de la
operatividad instrumental tanto del medio de produccién como de la fuerza de trabajo
ha dado un “salto cualitativo”; ha experimentado una ampliacién que la ha hecho pasar
a un orden de medida superior y, de esta manera, a un horizonte de posibilidades de dar
y recibir formas desconocido durante milenios de historia. De estar acosadas y sometidas
por el universo exterior al mundo conquistado por ellas (universo al que se reconoce
entonces como “Naturaleza”), las fuerzas productivas pasan a ser, aunque no mas
potentes que él en general, si mas poderosas que él en lo que concierne a sus propdsitos
especificos; parecen instalar por fin al Hombre en la jerarquia prometida de “amo y
sefior” de la Tierra.?2

Esta nueva “tendencia civilizatoria” parte de una “confianza prdctica nueva” cuya base estd en
el giro radical de la técnica, en la racionalizacidn de esta que —al minar la “sabiduria revelada” de la
técnica ancestral- deposita su confianza en el puro aspecto “fisico” de ella; en la conviccidn de que
el ser humano estd sobre la tierra para dominar sobre la naturaleza que el descreimiento en
instancias metafisicas magicas implica. Es, a todas luces, un fendmeno que —como dice Echeverria—
“consiste en una sustitucion radical de la fuente del saber humano”y de la productividad del trabajo.
Ambas pasan de ser “producto” de los Dioses, a ser el resultado de la capacidad humana de
emprender premeditadamente la invencidn de nuevos instrumentos y de desarrollar las técnicas y
los saberes correspondientes?,

Ahora bien, la interpretacion echeverriana de la modernidad parte de la tematizacion del
“desafio” que esta “técnica nueva” le plantea a la humanidad: el reto de “hacerse a si misma” sobre
bases completamente nuevas que, por sus propias caracteristicas, le ofrecen a esta la posibilidad de
afirmarse como la auténtica conductora de su destino. En otras palabras, al desmontar Ia
consistencia mitica del mundo, propia de una situacidén de escasez absoluta, la modernidad le
presenta a la humanidad la posibilidad de darle una consistencia terrenal, “profana”, a ese “espiritu
de utopia” que hasta entonces topaba de frente ante el categdrico “no” que la inclemencia natural
le imponia y que ahora, revitalizado por la técnica, hace de él un “aln no” esperanzador?,

Las condiciones técnicas del mundo humano en la modernidad dejan de responder a las formas
miticas que las revestian durante toda la “historia de la escasez”, la practicidad de sus objetos utiles
deja de ser producto de fuerzas metafisicas o de revelaciones divinas; su utilidad no encuentra
justificacion en fines extrahumanos y es ahora producto de un saber racional, de una técnica
netamente humana. La experiencia de la escasez como una realidad solo relativa pone frente al ser
humano el desafio que implica esa relatividad; con el hecho de que es él quien desarrolla la técnica
de que se sirve para satisfacer su hambre; de que el desarrollo de esta y de sus productos no tiene
por qué responder a los caprichos de ningln otra autoridad que no sea la de su propia necesidad.

22 B, Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 tesis)”, op. cit., pp. 144-145.
23 B, Echeverria, “Definicién de la modernidad”, op. cit., pp. 14-22.
24 B, Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 tesis)”, op. cit., p. 137.
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Con ella se caen todas las fantasias magicas que gobernaban su mundo, junto a los bastardos que
engendrd. El ser humano estd ahora ante un mundo cuya consistencia cualitativa puede y debe ser
hecha a su imagen y semejanza.

Subrayemos esto: el “reto” de la modernidad se juega, nada mas y nada menos, que en la
posibilidad de condiciones para el ejercicio efectivo de la autarquia; en las posibilidades reales que
la abundancia como situacion fundante le brinda al sujeto humano para ejercer su libertad al dejar
sin sustento material la justificacion para su sacrificio®.

Asi entendida, la modernidad seria una “forma ideal de totalizacion” para la vida humana; una
esencia abstracta que el discurso tedrico aisla artificialmente a partir de las configuraciones
efectivas bajo las que se presenta en la realidad empirica. Una “forma ideal” que justamente
permite dilucidar su fundamento y reconocer sus posibilidades efectivas, pero que de ninglin modo
nos autoriza a concederle una presencia concreta en la realidad. Como “configuracion historica”
efectiva, en cambio, la modernidad es ya el producto de una eleccion en torno a una forma de
realizacion para sus posibilidades. Deja de ser una entidad de orden ideal y se actualiza en una
intrincada y multiple aventura de realizacién en torno a distintos proyectos histdricos que buscan
dotarla de una existencia concreta en permanente conflicto entre si®.

Estos dos son, en verdad, planteamientos centrales dentro de la interpretacion de nuestro autor
en torno a la modernidad. Aqui, Echeverria no solo construye una perspectiva eminentemente
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materialista e histdrica sobre la modernidad al poner en el centro de esta el “salto cualitativo” en
las fuerzas productivas y, por tanto, presentar su consolidacion efectiva como una cuyo fundamento
estd en los distintos proyectos humanos que se dirimen conflictivamente en torno a la actualizacion
concreta de esas fuerzas y sus capacidades; sino que, al incluir en su horizonte de interpretacion
aquellas posibilidades “potenciales” que a lo largo de su realizacién efectiva quedaron clausuradas,
pero no eliminadas, enarbola una visidn decididamente critica y dialéctica de aquellas que si fueron

actualizadas y nos entregan los contornos de la “modernidad realmente existente”?’.

Este campo conflictivo que se genera en torno a los distintos impulsos histdricos de despliegue
de la “neotécnica” para la totalizacion de la tendencia civilizatoria moderna configuran las
condiciones dentro de las que se gesta el modo de produccién capitalista como medio efectivo —en
términos histdricos— para su “configuracién histdrica” real. Al respecto Echeverria nos dice:

De todas las modernidades efectivas que ha conocido la historia, la mas operativa de
todas y la que por tanto ha podido desplegar de manera mds amplia sus potencialidades
ha sido hasta ahora la modernidad de las sociedades industriales de la Europa
noroccidental: aquella que, desde el siglo XVI hasta nuestros dias, se conforma en torno

%5 B, Echeverria, La modernidad de lo barroco, Era, México, 1998, pp. 145-146.

26 B, Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 tesis)”, op. cit., p. 144.

27 Remarcamos, de paso, el lugar que ocupa en esta interpretacion echeverriana de la modernidad, la idea
de una figura elemental de lo politico, asi como lo que consideramos es un corolario suyo, la idea de una
politicidad inherente a los valores de uso. Reconociendo que se trata de un elemento central que atraviesa la
totalidad de su obra.
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al hecho radical de la subordinacion del proceso de produccion y consumo de la riqueza
social al “capitalismo”, a una forma muy especial de organizacién de la vida econémica.?®

Hasta aqui, entonces, nuestro rodeo. Mas adelante haremos valer la importancia de esta
reflexion cuando procuremos voltear la mirada sobre aquello que de la modernidad el modo de
produccidn capitalista niega o imposibilita. Por ahora basta con hacer notar que la consolidacidn de
un cierto régimen de produccién —sea este capitalista o cualquier otro— solo puede realizarse sobre
las bases de una determinada forma de trabajo y sobre las condiciones instrumentales que en torno
a ella surgen para su realizacion®. Solo a partir del reconocimiento de una politicidad inherente a la
vida social, y de la forma elemental en que esta se ejerce mediante el trabajo util, es que podemos
aspirar a una comprension coherente de la historia humana.

Pasemos, ahora si, al andlisis de ese “hecho radical” que es la subordinacion del proceso de
produccién y consumo de la riqueza objetiva bajo el capitalismo para buscar ubicar en las
condiciones que este modo de produccion le impone a la realizacion del trabajo atil las causas
profundas de la enajenacién politica de nuestro tiempo.

-Modo de produccion capitalista: condiciones para la produccion de plusvalor

El régimen de produccion capitalista gira en torno a un “modo especifico de comportamiento de
la rigueza en la esfera de la circulacion mercantil”®*® como determinante de su organizacion
econdmica’! y politica. Se trata del movimiento mediante el cual se consigue la milagrosa hazafia de
hacer que una cantidad de dinero rinda, al final del proceso, mds de lo que ella era en un principio
a través de su valorizacion. Para Marx, este es el proceso que describe el modelo D-M-D’, como
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objeto” de la riqueza moderna: el capital como “dinero que se
732

formula general que describe a
cambia por mercancia y que vuelve a cambiarse por dinero pero de una magnitud incrementada

Observemos, en lo que sigue, las condiciones necesarias para la realizacion de este magico
fendmeno. Para acceder a la esencia del modo de produccidn capitalista, es necesario acercarnos a
las condiciones de posibilidad necesarias para el comportamiento que esta férmula retrata. D-M-D’
indica, de entrada, que el fin determinante de esta relacidn es la obtencién de un extra de valor; de
una cantidad incrementada con respecto a la cantidad inicial. Se trata, sin embargo, de un fenémeno
imposible de realizar si se atiene Unicamente a lo que ocurre en la esfera de la circulacién.

En el intercambio mercantil —aquel en el que sujetos intercambian con otros mercancias- rige la
ley general del valor de acuerdo a la cual las cantidades de valor intercambiadas se corresponden
siempre en términos equivalentes. En la circulacién mercantil simple ocurre que se cambia un valor

28 B, Echeverria, La modernidad de lo barroco, op. cit., p. 147.

2 “l g relacién capitalista, por lo demds, brota en un terreno econémico que es el producto de un largo
proceso de desarrollo. La productividad alcanzada por el trabajo, en la que se funda aquella relacion, no es un
don de la naturaleza sino de la historia.” K. Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, Siglo XXI,
Buenos Aires, 2015, vol. 2, p. 621.

30 B, Echeverria, “La comprensidn vy la critica (Braudel y Marx sobre el capitalismo)”, op. cit., p. 127.

31 K. Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 1, p. 199.

32 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, FCE, Itaca, México, 2017, pp. 78-79.
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de uso por otro y, por tanto, el valor contenido en ambas mercancias opera Unicamente un “cambio
formal”, esto es, el valor abstracto contenido en un determinado valor de uso cambia de forma al
ser representado ahora en otro valor de uso distinto; se cambian, digamos, un par de zapatos por
un cartén de cervezas, pero por cuanto en ambos —en este caso hipotético— estd objetivada la misma
cantidad de trabajo humano abstracto (es decir, se ocupa la misma cantidad de tiempo de trabajo
socialmente necesario para su produccion), este, bajo la forma del valor, solo se trans-forma de
zapatos en cerveza y es, por tanto, un intercambio de equivalentes. Al respecto Marx nos dice:

Ciertamente, las mercancias pueden venderse a precios que difieran de sus valores, pero
esta divergencia se revela como infraccion de la ley que rige el intercambio de
mercancias. En su figura pura se trata de un intercambio de equivalentes, y por tanto no
de un medio para enriquecerse obteniendo més valor.3*

Y el comportamiento capitalista implica ciertamente la obtencién de mads valor. Asi, el
movimiento descrito por la férmula general del capital “no debe su contenido a ninguna diferencia
cualitativa entre sus extremos, pues uno y otro son dinero, sino solamente a una diferencia
cuantitativa”’. Es menester entonces hacer abstraccion de los valores de uso intercambiados y
concentrarnos en su valor. En efecto, solo mediante su reduccién a una misma unidad (la cantidad
de trabajo humano abstracto, indiferenciado, como actividad cuyo resultado es el valor®) dos cosas
cualitativamente distintas (zapatos y cerveza) pueden ser cuantitativamente comparables: “solo en
cuanto expresiones de la misma unidad son magnitudes de la misma denominacion, y por tanto

conmensurables™.

Es aqui, sin embargo, donde se esconde el misterio de la relacion capitalista de valorizacion, y el
secreto de todas las mistificaciones a las que da lugar. La abstraccién del valor de uso es en verdad
la clave para la realizacion del intercambio mercantil especificamente capitalista y, en especial, para
su reproduccion. Solo mediante la abstraccidn de este, el capital es capaz de lograr esa hazana
maravillosa en que consiste la obtencién o generacion de un valor sobre las bases de una circulacion
de equivalentes.

Para que el dinero se convierta en capital, esto es, para que una cantidad de valor inicial rinda al
final del proceso una ganancia obtenida gracias a su crecimiento, es menester que la primer
cantidad de valor se intercambie por una mercancia capaz de conservar ese valor y de aumentarlo
a fin de que este aumento, o valorizacion, constituya esa ganancia que persigue el capitalista.

Esta misteriosa mercancia no puede ser otra que la fuerza de trabajo; solo la actividad
creativa/productiva del ser humano es capaz de tomar los productos de un trabajo anterior (y, por
tanto con cierta cantidad de valor objetivada en ellos) y utilizarlos para crear un producto nuevo (al
que, por tanto, se le transfiere el valor de los medios de produccidn y se le agrega el valor que

3 K. Marx, El capital: El proceso de produccién del capital, op. cit., vol. 1, p. 193.

34 Ibid., p. 193.

3 Ibid., p. 184.

36 Cf. C. Napoleoni, Lecciones sobre el capitulo sexto (inédito) de Marx, Era, México, 1976, p. 26.
37 K. Marx, El capital: El proceso de produccién del capital, op. cit., vol. 1, p. 61.
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representa la cantidad de trabajo vivo utilizado en su produccién). A este excedente que se monta

sobre el valor inicial a través de su contacto con el trabajo humano le llama Marx “plusvalor”3,

Ahora bien, este plusvalor, no puede —como hemos visto— surgir o generarse en el intercambio
mercantil, puesto que ahi rige un estricto cambio de equivalentes, y la ganancia no puede realizarse
—Unicamente— sobre estas bases. Si la equivalencia en el intercambio se rompe, lo que ahi tenemos
es, en el mejor de los casos, un fraude, o bien en el peor, un robo; pero de ninguna forma una
valorizacion.

La valorizacidn, pues, se opera a “espaldas de la circulacion”; en una esfera que no es visible en
ella misma®; la esfera en la que se consume efectivamente el valor de uso de la mercancia fuerza
de trabajo: la esfera de la produccién. Aqui, aquella abstraccién del valor de uso de la mercancia —
abstraccion necesaria para lograr su intercambio— deja de operar momentaneamente y se utiliza
ahora su cualidad concreta, el hecho de operar sobre los medios de produccion con el fin de crear
un objeto practico real y concreto que, sin embargo, apenas es creado deja de reflejar el trabajo util
que lo configura como valor de uso, y cuenta Gnicamente, de nuevo, como trabajo abstracto; como
determinada cantidad de tiempo empleado para su producciéon; como una determinada cantidad
de valor nuevo, creado. Cuando esta cantidad de valor agregado por el trabajo al producto
producido sobrepasa aquella que inicialmente se utilizd para adquirirlo en el mercado, esta empieza
a valorizar ese mismo valor, empieza a producir plusvalia®.

Cuando el producto de este proceso (una nueva mercancia) re-ingresa al mercado, en él ya no
estan solamente objetivadas las magnitudes de valor inicial —aquellas que por un lado estan en los
medios de producciéon y que fueron transferidas al producto por el trabajo, y aquella cantidad que
fue utilizada para adquirir esa fuerza de trabajo—, sino que a ellas se ha agregado la cantidad de
valor nuevo que la fuerza de trabajo imprimid sobre él. Asi, la venta de ese producto, que es una
mercancia, rinde mas de lo que se invirtié en ella.

De este modo, el intercambio de equivalentes que genera ganancia revela su sucio secreto. En él
en realidad se esconde un intercambio desigual; un intercambio especifico: el intercambio de dinero
(como representante de medios de subsistencia —y mas adelante veremos la importancia de esto-)
por mercancia fuerza de trabajo; el intercambio de un valor por la capacidad de generar valor.
Intercambio que, sin embargo, sigue cumpliendo las leyes mercantiles de equivalencia; el valor de
la fuerza de trabajo es pagada en toda su extension —conforme las condiciones sociales para ello—.
Empero, justamente en la abstraccion de su valor de uso —abstraccidn que la hace intercambiable,
y que es, por tanto, absolutamente necesaria para el capital- se oculta el hecho fundamental de
gue esta mercancia especifica que es la fuerza de trabajo, cuando es consumida, cuando se la hace

741

operar sobre los medios de produccion, tiene la “peculiar propiedad de ser fuente de valor”*, capaz

38 Ibid., p. 184.
39 Ibid., p. 201.
%0 pid., p. 252.
 pjd., p. 203.
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de generar esa modificacién cuantitativa que surge de este excepcional intercambio de
equivalentes. Asi lo entiende Echeverria:

La compra/venta de la fuerza de trabajo en calidad de mercancia (esto es, su intercambio
con/por un equivalente) oculta el hecho de que su comprador, al consumirla en la esfera
de la produccién/consumo —ejerciendo su legitimo derecho de propietario—, hace con
ellalo que no hace con ninguna de las otras mercancias que consume (que es aniquilarlas
o conservarlas como parte de otras): la obliga a que ella misma —en virtud de su utilidad
especifica: el objetivar trabajo concreto y por tanto crear valor (trabajo abstracto)- se

convierta en una mercancia diferente y sobre todo de valor incrementado: de un valor

igual al suyo més un plusvalor.*?

Tenemos entonces que si el capitalismo, como “conjunto historico peculiar de relaciones sociales

de reproduccién”*

, configura esas relaciones en torno a la produccién y consumo de esa forma
igualmente particular de riqueza social que es el capital —y este consiste en la relacién social que
logra la valorizacion del valor—, la produccion de plusvalia es entonces “el fin determinante, el interés
impulsor y el resultado final del proceso de produccidn capitalista”, aquello “en virtud de lo cual el
valor originario se transforma en capital”®. Tenemos aqui, asi mismo, en bruto, los contornos
fundamentales de la praxis que induce a la vida social bajo el régimen de produccién capitalista al

misticismo®>.

Echemos pues un vistazo a las condiciones indispensables para la produccion del plusvalor, es
decir, a la forma o modo de funcionamiento del proceso social de produccién y consumo cuando su
“fin determinante” es la valorizacion del valor. Hay, en primer lugar, que remarcar el hecho que
intentamos ilustrar anteriormente: la transformacion del dinero en capital, esto es, la produccidn
del “objeto” de la riqueza social especificamente capitalista, en torno a la cual giran la organizacién
econdmica y politica de la sociedad actual*, es un proceso que, como lo indica Marx:

(...) ocurre en la esfera de la circulacion y no ocurre en ella. Se opera por intermedio de
la circulacién, porque se halla condicionada por la compra de la fuerza de trabajo en el
mercado. Y no ocurre en la circulacion, porque ésta se limita a iniciar el proceso de
valorizacion, el cual tiene lugar en la esfera de la produccién.*’

Empecemos entonces por analizar la esfera de la circulacién mercantil-capitalista. Esta, en primer
lugar, supone ya la consolidacion histérica de la circulacién mercantil-simple, y no es mas que su
desarrollo especifico. Sin tiempo ni espacio para desarrollar los fenédmenos histéricos que dan lugar
a la consolidacién del mercantilismo, observemos aqui Unicamente que la reproduccion de la vida

42 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 98. (Omitimos las referencias al esquema).

4 Ibid., p. 94.

44 K. Marx, El capital, Libro I, Capitulo VI (inédito), Resultados del proceso inmediato de produccién, Siglo
XXI, México, 1971, p. 5.

4 Cf. K. Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, 1845, en B. Echeverria, El materialismo de Marx, discurso critico y
revolucion, Itaca, México, 2013, pp. 109-121, aqui, p. 118. Tesis VIILI.

46 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 99.

47 K. Marx, El capital: El proceso de produccién del capital, op. cit., vol. 1, p. 236.
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en términos mercantiles implica ante todo “una comunidad descompuesta, desmembrada y
atomizada”, y que justamente como consecuencia de ello no tiene otra opcidn mas que la de
reproducirse mediante “una serie abierta de procesos de reproduccion privados” que adopten
espontaneamente la forma mercantil, es decir, como una reproduccién basada en el intercambio
de objetos equivalentes: de mercancias®.

En estas condiciones, los distintos individuos que componen el cuerpo social de la comunidad se
distinguen unos de otros “sobre el denominador comtin de “propietarios privados”*, productores
de mercancias. Sobre las bases de esta economia mercantil se alza todo un nuevo modo de vida
cuya consistencia concreta gira en torno al mercado como lugar privilegiado para la socializaciéon®’;
como lugar en el que los individuos “auténomos” encuentran los medios de subsistencia necesarios

para vivir y los medios de produccion necesarios para trabajar.

Este mercado no es todavia un lugar propicio para el florecimiento del capitalismo. En él, el
dinero aun funciona como tal, es decir, Unicamente en calidad de “equivalente general” que sirve
para la simplificacion del intercambio; este circula de manera simple, directamente mercantil, esto
es—segun la férmula de Marx®!—, M-D-M; y para la realizacién del capital es necesaria una circulacién
de dinero que al final del proceso rinda un plusvalor; y este, como ya vimos, solo puede provenir del
trabajo humano. Es, por tanto, menester que el mercado no “contenga” Unicamente medios de
produccién y medios de subsistencia, sino especialmente fuerza de trabajo, puesto que la
compra/venta de esta constituye el “fundamento absoluto” del proceso de produccidn capitalista?.

Lo uUnico que distingue a la circulacion mercantil-simple de la mercantil-capitalista —y esta
diferencia es crucial-, es que en la primera todas sus mercancias poseen una “figura elemental
uniforme”: todas son objetos satisfactores de necesidades, productos de medios de produccién
trabajados. En la esfera de la circulacién de corte capitalista, sin embargo, coexisten, “en relacion
de complementariedad y conflicto” dos figuras distintas de mercancias: las mercancias medios de
produccidn y de subsistencia; y la mercancia especifica fuerza de trabajo>.

Esta polarizacién del mercado de mercancias, como la llama Marx®%; o bien, esta bi-particién del
mundo de las mercancias, como la denomina Bolivar Echeverria®®; solo puede ser producto de la bi-
particion del conjunto de propietarios privados que acuden al mercado para re-socializar sus
productos. Y para que un ser humano acuda al mercado con nada mas que su propio pellejo, es
necesario primero que a este no le quede ningln otra opcién mas que la de esperar a que se lo
curtan. Para Marx:

48 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., pp. 125-126.

49 B. Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 tesis)”, op. cit., p. 199.

50 B, Echeverria, “Postmodernidad y cinismo”, en Las ilusiones de la modernidad, Era, México, 2018, pp.
39-55, aqui, p. 43.

51 K. Marx, El capital: El proceso de produccién del capital, op. cit., vol. 1, p. 180.

52 K. Marx, El capital, Libro I, Capitulo VI (inédito), op. cit., p. 37.

53 B. Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., pp. 136-137.

54 K. Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 3, p. 893.

55 B. Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 136.
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El proceso que crea a la relacion del capital, pues, no puede ser otro que el proceso de
escision entre el obrero y la propiedad de sus condiciones de trabajo, proceso que, por
una parte, transforma en capital los medios de produccién y de subsistencia sociales, y
por otra convierte a los productores directos en asalariados. (...) A primera vista se
advierte que este proceso de escision incluye toda una serie de procesos histéricos, una
serie que, precisamente, es de caracter dual: por una parte, disolucion de las relaciones
gue convierten a los trabajadores en propiedad de terceros y en medios de produccion
de los que éstos se han apropiado, y por la otra, disolucion de la propiedad que ejercian
los productores directos sobre sus medios de produccién.>®

Es este proceso de escision el que termina ahora enfrentando en el mercado a dos “clases muy
diferentes de poseedores de mercancias”, a aquellos que, por un lado, conservan la propiedad sobre
los medios de produccién y subsistencia, y, por otro lado, aquellos seres humanos que
desembarazados de esos mismos medios conservan Unicamente su capacidad de trabajo a titulo de
su sola propiedad; pero que ademas son “libres” de venderla, es decir, han dejado de ser parte de
los mismos medios de produccidn, como si lo eran los esclavos o los siervos de la gleba®’.

De este modo, para Karl Marx, lo que caracteriza a la época capitalista es el hecho de que la
fuerza de trabajo de los sujetos productores reviste para ellos la “forma de una mercancia que les
pertenece, y su trabajo la forma de trabajo asalariado”®. La reproduccién del régimen capitalista
de produccion depende entonces de la mercantificacion de la fuerza productiva de los individuos
trabajadores; ésta a su vez, depende de la escisidn técnica entre los factores objetivos del proceso
laboral, esto es, los medios de produccidon (objetos e instrumentos de trabajo), y el factor subjetivo
qgue no es otro que el sujeto productor (el trabajo vivo). Solo esta escisién, que en virtud de su
desarrollo histdrico instaura la propiedad privada y divide a los seres humanos en dos clases
fundamentales, reintroduce la “necesidad de que una relacion social posibilite la reunion de

ambos™.

Esta nueva relacién que posibilita el encuentro de los seres humanos con los objetos e
instrumentos necesarios para su trabajo productivo es la relacién de compra/venta de la fuerza de
trabajo a través del salario como representante de los medios de subsistencia necesarios para la
reproduccion de la corporalidad que carga con esta capacidad de trabajo, y a los que ahora solo es
posible acceder a través de esta mediacion mercantil: desposeido de lo necesario para producir los
valores de uso que sustentan su vida, el obrero, a partir de este momento, depende de la relacion
capitalista como funcion mediadora que posibilita el proceso de produccion y consumo de los bienes
sociales®®. Asi pues, aquello que el mercado capitalista viene a des-vincular es, nada mas y nada
menos, que el nexo social fundamental entre sujetos productores y consumidores, aquel vinculo
que se establece entre estos cuando la produccién de valores de uso se lleva a cabo conforme a un

56 K. Marx, El capital: El proceso de produccién del capital, op. cit., vol. 3, p. 893.
57 Ibid., pp. 892-893.

%8 Ibid., vol. 1, p. 207.

59 B. Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., pp. 152-156.

60 B, Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 tesis)”, op. cit., p. 161.
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proyecto de autotransformacion social concreto, definido en interioridad por los sujetos en
reproduccion.

La compra/venta de la fuerza de trabajo se configura de este modo, y se experimenta en la vida
cotidiana, como el tnico medio para la produccidn y consumo de la riqueza social. Por un lado —para
quienes ostentan propiedad privada sobre los medios de produccidn y subsistencia— ella es la Unica
relacion a través de la cual es posible la produccién de plusvaliay, por tanto, la valorizacién del valor;
y, por el otro lado —para quienes solo tienen su propia capacidad de trabajo— esta relacidén es la
Unica forma posible de obtener los medios de subsistencia indispensables puesto que ellos, en
condiciones mercantil-capitalistas, solo se le presentan bajo su forma modificada, el salario®’.

Asi, el mercado polarizado “naturaliza” la relacién de explotacion del trabajador; hace que este
reconozca las exigencias del modo de produccién como “leyes naturales, evidentes por si mismas”®?
al ser que la Unica conexion que este puede tener con los medios de produccidon y subsistencia se
da gracias al nexo que el mercado posibilita. Este mecanismo quiebra la resistencia de los
desposeidos puesto que él —a pesar de ser el preludio a una relacidn de explotacién en la esfera de
la produccidn (que veremos en seguida)— se entabla como relacidon de intercambio entre dos
individuos propietarios privados, haciendo al trabajador —propietario privado de su fuerza de

trabajo— “codmplice” de su propia explotacion®.

Sin esta “libre” aceptacion del trabajador, que va de su propio pie al mercado de trabajo a vender
su capacidad productiva, la produccién de plusvalia seria, en verdad, imposible, puesto que ella
descansa sobre la “legitima” apropiacidn de esta capacidad a través de lo que en apariencia es un
intercambio de equivalentes. Asi, para Bolivar Echeverria:

La esencia de la relacidn social capitalista reside, entonces (...), en que el sujeto social
obrero, por haber sido privado de medios de produccidn, esta imposibilitado para ejercer
su capacidad como sujeto de trabajo en un proceso productivo propio. Por tanto, sélo
puede producir sus medios de subsistencia si se relaciona con las fuerzas productivas o
medios de produccidn que permanecen como propiedad monopdlica de los capitalistas.
La clase de los trabajadores no puede efectuar sus funciones como sujeto de consumo si
no es a través de la mediacion y dependencia del proceso de reproduccion de la clase
capitalista. Esta es la dindmica caracteristica de la configuracién capitalista del ciclo de
produccidn/consumo, es decir, de su biparticidn y de la interdependencia de sus partes.®

Esto caracteriza, en esencia, la relacion de circulacion mercantil-capitalista. Empero, la
produccion de plusvalia —fin determinante del capital- depende, como ya vimos, de que la
mercancia ahi adquirida “se ponga a trabajar”, se la consuma en un proceso productivo. Vale la
pena, antes de pasar a ello, observar una condicién fundamental para este fendmeno central de la

81 K. Marx, El capital, Libro I, Capitulo VI (inédito), op. cit., p. 12, 70.

62 K. Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 3, p. 922.
63 B. Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 297.

54 Ibid., p. 404. (Cursivas de S.B., omitimos las referencias al esquema).
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produccidén capitalista que es la mercantificacion de la fuerza de trabajo: el hecho de que ella se
sustenta sobre la reproduccidn de una “escasez relativa artificial”®.

La compra/venta de la fuerza de trabajo depende, en efecto, de que los medios de produccién y
subsistencia sean siempre absolutamente escasos para la reproduccion de la corporalidad del sujeto
gue porta esta capacidad de trabajo como su Unica propiedad. Solo una “infrasatisfaccion siempre

renovada del conjunto de necesidades sociales”®®

puede lograr que el mecanismo en su conjunto
reproduzca al mercado de trabajo como instancia mediadora de toda la reproducciéon social. Es
justamente esta “infrasatisfaccion” la que el mercado capitalista polarizado reproduce
incesantemente sobre las bases de la propiedad privada®’. Para Echeverria, esta es una “constante
histdrica del capitalismo” que la modernidad ha debido integrar en el transcurso de su consolidacion

“realmente existente” como modernidad-capitalista®.

Volteemos ahora nuestra mirada sobre aquello que ocurre detras de la circulacién mercantil-
capitalista. El capital como “objeto” de la riqueza social supone entonces, por un lado, la propiedad
de ciertos medios de produccién y, por otro, la realizacién de un proceso productivo a cargo del
sujeto de trabajo cuya capacidad productiva ya ha sido adquirida en el mercado. Se trata pues de
un “objeto” compuesto por dos partes; una de las cuales mantiene, en el proceso, su valor: los
objetos e instrumentos de y para el trabajo; mientras que la otra es capaz de aumentarlo o
valorizarlo. Capital constante uno, y capital variable el otro como los llama Marx®.

Ahora bien, el capital no es, en verdad, ningun objeto; y si lo es, lo es de un tipo bastante
particular, casi fantasmagdrico, inasible pero actuante, fisicamente metafisico.

La relacion a través de la cual un cierto valor contenido en el trabajo muerto, pretérito u
objetivado de los medios de produccién, crece, aumenta o se valoriza mediante su contacto con el
trabajo vivo, actuante, productivo del sujeto, nos dice ya mucho de las condiciones propias para la
produccion capitalista.

Ante todo indica la persistencia de un proceso de trabajo “en general”, es decir, la presencia
ineludible del trabajo util y su producto, el valor de uso. Empero muestra, inmediatamente, que ese
proceso de trabajo tiene un fin bastante distinto al del valor de uso; la produccién aqui no se realiza
mas que para satisfacer una Unica “necesidad”: la valorizacién’. El proceso de trabajo se realiza,
entonces, siempre y cuando este se encuentre subordinado al imperativo fundamental de la
produccién capitalista. Asi mismo, puesto que esta valorizacion es el fin determinante del proceso

8 Ibid., pp. 161-162.

66 B, Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 tesis)”, op. cit., p. 160.

67 “...) el proletariado no estd constituido por la pobreza surgida naturalmente sino por la producida
artificialmente; no por la aglomeraciéon mecdnica de hombres comprimida por el peso de la sociedad, sino por
la que surge de su disolucién aguda”. C. Marx, “Introduccidn para la critica de la filosofia del derecho de
Hegel”, en G.W.F. Hegel, Filosofia del derecho, Claridad, Buenos Aires, 1968, pp. 7-22, aqui p. 21.

68 B. Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 tesis)”, op. cit., p. 142.

89 K. Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 1, p. 252.

70 Notemos aqui, de paso, que se trata de una necesidad puramente social. No hay en ella ni un dpice de
naturaleza, la corporalidad fisica o animal del ser humano en modo alguno depende de ella.
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de trabajo, y esta implica el contacto de los medios de produccidon con la fuerza de trabajo mediante
el mercado, y este a su vez, implica una relacién entre propietarios privados que venden y compran;
y puesto que este es un mercado polarizado de forma tal que son los propietarios privados de
medios de produccidén los que compran a los propietarios privados de fuerza de trabajo, y nunca, o
casi nunca’® al revés, el producto del trabajo no le pertenece a los productores directos, sino al
nuevo propietario de esa fuerza de trabajo: el capitalista’.

El producto de la produccién capitalista es la plusvalia, esta, sin embargo, no flota en el aire. La
plusvalia es una porcion del valor final del producto producido vy, al igual que él, solo se manifiesta
como valor de cambio al interior de una relacién entre mercancias’. La plusvalia se “encarna” pues,
en la mercancia; y si esta es capaz de encarnar trabajo abstracto es porque ella es, a la vez, trabajo
concreto objetivado’. Para Marx, el proceso de produccion de valores de uso “no modifica su
naturaleza general por el hecho de efectuarse para el capitalista y bajo su fiscalizacién””. Asi pues,
el proceso capitalista de trabajo no es mas que una forma determinada histéricamente para la
realizacion de la actividad practica/vital fundamental de la vida humana, su peculiaridad no es otra
que la de tener por Unico objetivo la valorizacidn, y es justamente a este objetivo al que el capitalista
someterd al proceso laboral. Es este el motivo que lo impulsa a producir y, por tanto, a consumir la
fuerza de trabajo y los medios de produccidn. Marx expresa asi esta peculiaridad histdrica del
trabajo en la época capitalista:

La produccion capitalista no sélo es produccion de mercancias; es, en esencia, produccion
de plusvalor. El obrero no produce para si, sino para el capital. Por tanto, ya no basta con
que se produzca en general. Tiene que producir plusvalor. Solo es productivo el
trabajador que produce plusvalor para el capitalista o que sirve para la autovalorizacion
del capital. (...) El concepto de trabajador productivo, por ende, en modo alguno implica
meramente una relacién entre actividad y efecto util, entre trabajador y producto del
trabajo, sino ademas una relacidn de produccion especificamente social, que pone en el
trabajador la impronta de medio directo de valorizacion del capital. De ahi que ser
trabajador productivo no constituya ninguna dicha, sino una maldicién.”®

Detengdmonos un momento en este remarcable pasaje de la critica a la economia politica. Para
producir plusvalia, nos dice Marx, no basta con que se produzca en general, es decir, la plusvalia

"1 Solo cuando son los obreros, portadores corporales de la fuerza de trabajo, los que compran medios de
subsistencia (valores de uso finales, objetos de disfrute) esta relacidon se invierte. Sin embargo, aqui
encontramos ya los rasgos fundamentales de la dominacidn capitalista contemporanea. Volveremos sobre
esto mas adelante.

2 |bid., p. 224.

73 Ibid., p. 47.

74 Para Bolivar Echeverria, la mercancia es “un bien culturalmente especifico” es decir, “un elemento que
pertenece diferencialmente a la totalidad sistemdtica de lo que es efectivamente bueno o favorable para
satisfacer las necesidades de consumo (...) de un determinado sujeto social”. B. Echeverria, El discurso critico
de Marx, op. cit., p. 108.

75 K. Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 1, p. 215.

78 Ibid., vol. 2, p. 616.
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surge, se genera o produce, una vez que el proceso productivo ha cumplido su objetivo general, el
producir lo necesario para la reproduccidn concreta de la vida del trabajador.

En condiciones capitalistas esta produccion en general no es ya, sin embargo, la produccién de
los elementos inmediatos necesarios para la subsistencia fisica concreta de la corporalidad del
sujeto de trabajo, los valores de uso dirigidos al disfrute o consumo improductivo, aquellos objetos
practicos que reponen en el sujeto lo gastado en el transcurso vital de su existencia, sino que refiere
ahora a la producciéon del equivalente en valor —en trabajo abstracto socialmente necesario— de lo
gue fue entregado al obrero en calidad de salario.

El salario, en la economia capitalista, se determina —al igual que todo otro valor— por el tiempo
de trabajo abstracto necesario para su produccion. Si el salario paga la fuerza de trabajo, éste
representa el valor de la cantidad de medios de subsistencia necesarios para la conservacién o
reproduccion del individuo que porta esa fuerza de trabajo y que es capaz de hacerla operar. De
este modo, el “valor de la fuerza de trabajo es el valor de los medios de subsistencia necesarios para
la conservacidn del poseedor de aquélla””’.

Observemos aqui que el gasto de la fuerza de trabajo en el proceso productivo capitalista
siempre se realiza por encima del tiempo estrictamente necesario para la reproduccion de su valor.
En el proceso de trabajo capitalista no basta con que la fuerza de trabajo empleada rinda el
equivalente al valor de su salario, debe rendir necesariamente —puesto que de otra forma no seria
considerado como trabajo productivo— mds valor.

Para Marx, esta operacion se puede lograr de distintas maneras, se puede aumentar la jornada
de trabajo a fin de que ella dure mas tiempo del necesario para reproducir el valor del salario,
extendiendo por tanto el gasto de la fuerza de trabajo mas alla del necesario para reponer este valor
y entregando asi un plusvalor. O bien se puede aumentar la productividad del trabajo durante una
determinada jornada de trabajo a fin de que este rinda mas valor en un mismo lapso temporal,
obteniendo el mismo resultado, un excedente de valor por encima del valor del salario, una
valorizacion producto del plustrabajo.

De entrada notamos aqui un rasgo importante de la produccion capitalista; en ella, la jornada
laboral se divide en dos partes fundamentales: aquella parte compuesta por el tiempo de trabajo
necesario para la reproduccion del valor del salario, y aquella parte de la jornada ocupada en la
realizacion de un plustrabajo cuyo producto es el plusvalor encapsulado en la mercancia creada y
que representard la ganancia que el propietario de esta obtendrd sobre su venta. Se sigue de ello la
existencia en esa jornada laboral de una cantidad de trabajo impago, extraido de la fuerza de trabajo
a costas de la abstraccidn de su valor de uso, esto es, del hecho de que ella se la adquiere en el
mercado conforme a su valor, borrando de la ecuacién el hecho fundamental de que ella mantiene
una propiedad distinta a toda otra mercancia: ser creadora de valor.

Sobre las bases de la relacién salariar entre fuerza de trabajo y capitalista se “borra toda huella
de la division de la jornada laboral entre trabajo necesario y plustrabajo, entre trabajo pago e

7 Ibid., vol. 1. p. 207.
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impago”, toda ella aparece como trabajo pagado, a pesar de que —al hacer abstraccion de su funcion
util determinada— no se paga esa porcién de trabajo creadora de valor, justamente porque en la
apropiacién de esta descansa la valorizacion del capital. Aqui no encontramos Unicamente el secreto
de larelacién de explotacién capitalista’®, sino también, como indica Marx, el fundamento de “todas
las mistificaciones del modo capitalista de produccion, de todas sus ilusiones de libertad, todas las

779

pamplinas apologéticas de su economia vulgar””” y de sus mesias profesionales de la politica —

agregariamos nosotros—.

La apropiacidon mercantil que el capital hace de la fuerza de trabajo, esto es, su adquisicion en el
mercando conforme a un intercambio de equivalentes, oculta la apropiacion de un valor ajeno, del
valor que crea esa fuerza de trabajo en el proceso laboral; lo mistifica al presentar lo que es un
intercambio especificamente capitalista como “simple intercambio de objetos equivalentes”. Este
ocultamiento es en realidad la “condicion de validez de la definicion inmediata de la riqueza
moderna”®’; una mistificacion, por tanto, absolutamente necesaria para la reproduccién del modo

de produccion capitalista.

Regresando al proceso de trabajo, al uso efectivo de esa peculiar mercancia que es la fuerza de
trabajo. Cuando esta opera —bajo condiciones capitalistas— en general, solo forma valor, repone el
valor de su salario; empero, apenas este proceso de formacion de valor se prolonga mas alla del
tiempo necesario para ello, empieza el proceso de valorizacién®. Asi pues, en el afan de conseguir
el tan deseado plusvalor —fin determinante de la produccion capitalista—, o bien se prolonga este
tiempo extra de la jornada laboral que produce plusvalor, o bien se reduce el tiempo necesario para
reponer el valor del salario haciendo que sea mayor el tiempo dedicado a la valorizacién sin
necesidad alguna de modificar la duracién total de la jornada.

A ello se corresponden determinadas condiciones para el trabajo. La primera forma de extraccion
de plusvalor, aquella que opera la extraccidon de plusvalia Unicamente sobre las bases de un
aumento de la duracion de la jornada laboral, no necesita de condiciones técnicas especiales,
implica Unicamente la transformacion formal de las condiciones y el proceso de trabajo. Esta es la
transformacidon que se encarga de establecer la forma adecuada de la produccion capitalista.
Aquella en la que las condiciones de trabajo se transforman en capital, el trabajo en trabajo
asalariado, los productos en mercancias, y el proceso laboral en un proceso en el que el capital
consume la fuerza de trabajo y la somete a su control extendiendo la jornada mas alld del punto en
el que el obrero entrega el equivalente al valor de su salario®.

La segunda forma de extraccidn de plusvalor supone, por tanto, esta primer transformacion
formal de las condiciones de trabajo puesto que ellas se encargan de su consolidacidn histdrica.
Trabaja sobre ella, busca sobreponerse a los limites con los que se encuentra la produccion una vez
que la jornada de trabajo deja de ser susceptible de ampliacién, ahi donde la economia capitalista

78 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 310.

8 K. Marx, El capital: El proceso de produccién del capital, op. cit., vol. 2, pp. 657-658.
80 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., pp. 80-81.

81 K. Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 1, p. 236.

8 Ibid., vol. 2, p. 617.
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se ve obligada —ya sea por conquistas laborales o simple afan de acumulacién— a reducir el tiempo
de trabajo necesario mediante el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo que, al darle una
nueva configuracidn, revolucionan al proceso de trabajo mismo; lo transforman de manera real3.

Producir plusvalia es entonces subordinar el proceso de trabajo al capital; producir y reproducir
las formas y condiciones necesarias para la extraccion de plustrabajo en el proceso laboral. Cuando
estas formas de extraccién atafien a la organizacion y gestion del trabajo, el desarrollo de sus
instrumentos y procesos, estamos ante una situacién de subsuncion real del trabajo al capital cuya
finalidad no es otra que la produccion de plusvalor relativo.

Ahora bien, estas son las condiciones especificamente capitalistas de produccién. Condiciones
que al definir al trabajo productivo como medio directo para la valorizacion del capital, hacen de
esta su sola “utilidad”. Imponer sobre el trabajo la determinaciéon puramente social de medio para
la valorizacion es reducirlo a trabajo abstracto. Se sigue de ello la separacidn entre actividad y efecto
util concreto. Como valorizador del valor, el trabajo humano cuenta Unicamente cuantitativamente,
por la cantidad de tiempo socialmente necesario empleado en la producciéon. Al capital poco le
importa el proyecto y las necesidades concretas del trabajador, sus capacidades de produccién y sus
necesidades de consumo; aqui el trabajo interesa Unicamente por ser la actividad creadora de valor
abstracto y nunca como vehiculo de la autotransformacién del sujeto.

De ello solo puede resultar el antagonismo de sus respectivos productos: valor y valor de uso. Es
esta la contradiccién que habita la forma mercantil-capitalista de su proceso productivo y sus
respectivos productos, y es a través de ella como se extiende hacia todos los dmbitos de la vida
social.

Il.-Planteamiento del problema o cardcter contradictorio de la actualizacion de la figura
elemental de lo politico en el modo de produccion capitalista

Este antagonismo no puede ser mas que resultado de la subsuncién real del proceso de trabajo
al capital, del hecho de que la autoreproduccién del sujeto comunitario se encuentre subordinada
a la satisfaccién de un “sistema de necesidades heterogéneo respecto del suyo propio”: la dinamica
propia de la valorizacidon del valor mediante la explotacién del plusvalor®.

Ahora bien, decir que la reproduccién social efectiva solo se lleva a cabo subordinada a la
satisfaccion de un sistema de necesidades heterogéneo respecto del suyo es afirmar la enajenacion
politica del sujeto social concreto; la suspensiéon de su capacidad de sintetizar o totalizar su
socialidad, es pues, afirmar su cosificacion.

Procuremos acercarnos a las causas de esta peligrosa enajenacion desde el observatorio
“material-econémico” que hemos venido construyendo mediante la discusidn en torno a las

8 Ibid., vol. 2, pp. 617-628.
84 B. Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 65.
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condiciones capitalistas para la actualizacion de la figura elemental de lo politico, esto es, desde la
perspectiva de una subsuncion real del trabajo al capital.

Habria que empezar por la esfera de la circulacién y ver en ella lo que sucede con la sintetizacion
de la socialidad cuando esta se lleva a cabo en condiciones mercantil-capitalistas. Ya hemos dicho
qgue la reproduccién social en condiciones mercantiles se da a través de una serie abierta de
procesos de produccidon y consumo privados, es decir, llevados a cabo, o realizados, en una situacion
de a-socialidad®®. Para Marx, “el intercambio de mercancias comienza donde terminan las entidades
comunitarias”, ahi donde los sujetos se enfrentan unos a otros como personas independientes,
propietarios privados productores de objetos para el uso ajeno®®.

Se trata, a todas luces, de un estado de cosas profundamente contradictorio. Vimos, en la primer
parte de este trabajo, que la reproduccion social se lleva a cabo mediante la realizacidon de un
proceso de produccion y consumo cuya particularidad esta en la proyeccién de una determinada
forma particular para la socialidad; esto es, en la sintetizacion de un proyecto de auto-
transformacion del sujeto social global mediante la produccién de un proyecto de realidad objetiva
y su aceptacion en el consumo. Para Bolivar Echeverria “la existencia del sujeto social se mueve
siempre dentro de estas dos fases”, la productiva y la consuntiva®’, en las que cada acto productivo
refiere a las necesidades de consumo de la entidad comunitaria y, por tanto, posibilita la presencia
en doble perspectiva de los elementos que componen su riqueza social objetiva. El sujeto social que
se reproduce en base a esta riqueza objetiva ve en ella el producto de su trabajo y el bien que
satisface su necesidad; de este modo, los elementos que componen esta riqueza circulan de quien
los produce hacia quien los consume conforme a un proyecto de distribucion activo y dinamico,
definido en virtud de las cambiantes necesidades de producciéon y consumo que la existencia
comunitaria del sujeto social impone en cada momento y lugar en que ella se realiza.

Ahora bien, la reproduccion social en términos privados es, en principio, imposible, justamente
por el hecho de que en ella no existe un sujeto social unificado susceptible de totalizar una
determinada planeacién y reparticion del trabajo y el disfrute, sino que en su lugar se encuentra un
serie, en principio, inconexa de centros de trabajo y consumo independientes, por tanto, de las
necesidades y las capacidades de uno y otro®®. Asi, para nuestro autor:

Si el proceso de reproduccidn es privatizado, atomizado; si no hay interpenetracion
directa de las multiples reproducciones individuales, la reproduccion del sujeto social
global estd interrumpida en el eslabén circulatorio; la ciclicidad del proceso de
reproduccién queda suspendida. Se trata, pues, de una situacion de imposibilidad

fundamental del proceso de reproduccién, una situacién de “crisis estructural”.®

8 Ibid., p. 192.

8 K. Marx, El capital: El proceso de produccién del capital, op. cit., vol. 1, p. 107.
87 B. Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 193.

8 Ibid., p. 194.

8 Ibid., p. 194.

105



Es a esta situacidn invivible —de “crisis estructural”’— a la que responde la forma mercantil para la
circulacidn de la riqueza. En ella, el mercado se impone como criterio de distribucion. Los distintos
sujetos que participan de la reproduccidn social “superan” asi su paralisis al lograr la
“transfuncionalizacion” de sus productos en bienes “solo gracias a que se convierten todos y cada
uno de ellos en elementos de un conjunto indefinido de procesos de intercambio equivalencial”°.

De este modo, una serie de trabajos privados, independientes los unos de otros, son capaces de
“restaurar” la circulacién de su riqueza producida y posibilitar asi la reproduccién social. En ella, sin
embargo, el sujeto social concreto sigue suspendido, su participacién en la determinacién de la
forma de su sociedad es anulada puesto que él participa de ella Gnicamente gracias a la equivalencia
de su producto con el resto, es decir, solo por cuanto borra todo lo que hay en él de sujetidad y lo
intercambia sobre las bases de ser producto de un trabajo abstracto.

En estas condiciones, lo que en realidad son relaciones sociales entre sujetos, aparecen como
relaciones sociales entre cosas, entre los productos de su trabajo que ahora entran en contacto
entre si Unicamente sobre las bases de la abstraccidon del sujeto concreto que las produjo®. Sus
respectivos proyectos se reducen a uno solo: producir y consumir para y a través del mercado,
puesto que este es ahora el uUnico lugar para la interpenetracion directa de las multiples
reproducciones individuales.

Producir por y para el mercado significa, sin embargo, vaciar por completo la sujetidad del sujeto
de toda referencia concreta a las necesidades sociales y remplazarla por la sola necesidad de
producir mercancias. La politicidad del sujeto, entonces, queda anulada, su producto deja de
proyectar una intencidn transformativa y se reduce a una Unica cualidad, la de ser producto de un
trabajo indiferenciado. La calidad especifica de la existencia humana, su politicidad, se suspende en
el sujeto social y existe ahora “cedida al objeto social, cosificada en é/”%.

El vacio politico al que da lugar esta cosificacion de la sujetidad no bien ella se concentra
Unicamente en producir mercancias, solo puede ser remplazado por un fetiche, por una “eficacia
metafisica, suprasensorial, que le permite inducir en el comportamiento de los propietarios privados
una socialidad que de otra manera no existiria”®®. Esta es la socialidad abstracta del intercambio
mercantil en la que, como explica Marx:

(...) los trabajos privados no alcanzan realidad como partes del trabajo social en su
conjunto, sino por medio de las relaciones que el intercambio establece entre los
productos del trabajo y, a través de los mismos, entre los productores. A éstos, por ende,
las relaciones sociales entre sus trabajos privados se les ponen de manifiesto como lo
qgue son, vale decir, no como relaciones directamente sociales trabadas entre las
personas mismas, en sus trabajos, sino por el contrario como relaciones propias de cosas
entre las personas y relaciones sociales entre las cosas. Es sélo en el intercambio donde

% Ipid., pp. 193-194.

91 K. Marx, El capital: El proceso de produccién del capital, op. cit., vol. 1, pp. 89-91.

92 B. Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 274.

%3 B. Echeverria, “La religién de los modernos”, en B. Echeverria, Vuelta de siglo, Era, México, 2006, pp. 39-
58, aqui p. 46.
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los productos del trabajo adquieren una objetividad de valor, socialmente uniforme,
separada de su objetividad de uso, sensorialmente diversa.®*

Es pues, el fetichismo mercantil el que viene a “salvar” al sujeto social de su cosificacion; de la
imposibilidad en la que se encuentra de organizar y administrar la produccién y el consumo en una
sociedad descompuesta, atomizada en distintos procesos privados independientes. Este logra la
milagrosa hazafia de hacer que productos de trabajos privados sean participes de la reproduccion
social. Lo hace, sin embargo, presentando esa participacién social del trabajo privado como
resultado de la relacion entre sus productos dentro del mercado. O bien, en otras palabras, hace que
el cardcter social de los trabajos privados consista en “su igualdad en cuanto trabajo humano”y este

asuma “la forma del cardcter de valor de los productos del trabajo”.

Es este fetiche entonces el que viene a remplazar el “orden cualitativo del proceso de
reproduccion social” cuando en él, el sujeto social se ha cosificado y ha dejado, por tanto, de ser
capaz de reflejar en sus productos sus capacidades productivas, y en sus bienes sus necesidades de
consumo. Asi, el acoplamiento entre estos dos sistemas de produccidn y consumo —que caracteriza
la figura efectiva de su proceso de reproduccién social— se define ahora en contradiccion directa
con el sujeto social concreto, esto es, a partir de una direccionalidad que “aparece en el objeto
mismo”, la que se determina en virtud de las posibilidades de equivalencia de una mercancia frente
a otra®.

Observamos asi un elemento central cuando de lo que se trata es de dar cuenta de la enajenacién
politica de nuestro tiempo. Inherente a la reproduccién mercantil de la vida social es la cesién de la
soberania del sujeto social —su autarquia—. En ella, la capacidad de auto-constituirse, de sintetizar
una forma para la socialidad, responde al mecanismo circulatorio de mercancias que establece los
nexos que conectan entre si a los sujetos a espaldas de ellos mismos y los somete al azar como
nueva instancia rectora de su socialidad®’.

Aqui, el fetiche mercantil se impone como “hipdtesis mitoldgica” susceptible de lograr la
socializacién de los individuos que han dejado de ser capaces de relacionarse entre si para organizar
y gestionar sus propias relaciones sociales. Se trata de una confianza ciega en un “objeto milagroso”
gracias al cual se consigue un efecto imposible bajo las condiciones materiales existentes en que se
desenvuelve el sujeto social: la capacidad socializadora que el objeto mercantil tiene para re-ligar
individuos atomizados y hacer de una comunidad desmembrada una entidad unificada en virtud de
su “magica” intervencion gracias a la cual se funda la necesidad de una forma concreta para la
existencia social. El fetiche mercantil viene —en virtud de su efecto “salvador”’— a establecer una
cierta “armonia” en lo que de otra forma seria pura contradiccion; “neutraliza” los efectos

desgarradores que la reproduccién en términos privados tiene para la convivencia social

9 K. Marx, El capital: El proceso de produccién del capital, op. cit., vol. 1, p. 89.
% Ibid., p. 91.

% B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 196.

97 B. Echeverria, “Modernidad y capitalismo (15 tesis)”, op. cit., p. 150.
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“calmando” sus efectos, esto es, “resolviendo” la pardlisis del sujeto social al sustituir su sujetidad
por el mecanismo circulatorio del mercado®.

Logra este efecto adjudicdndole a la mercancia un “doble estrato de objetividad”®, ella ya no es
solo un objeto util sino —al mismo tiempo— el Unico nexo posible para la participacién en el disfrute
y la produccién de la riqueza social. Satisface de este modo una necesidad puramente social, la
necesidad de una politicidad inherente al objeto producido; lo hace, sin embargo, montada sobre el
vaciamiento, o la cosificacidn, de esta politicidad, remplazdndola por un mecanismo puramente
casual, entregado por completo al azar de los intercambios mercantiles.

Ahora bien, la esfera de la circulacion mercantil difiere sustancialmente de la mercantil-
capitalista; en esta, como ya vimos, no solo encontramos mercancias en general, sino especialmente
mercancias fuerza de trabajo. En estas condiciones el fetiche necesita desempeiiar funciones mas
radicales que Unicamente las de ser una instancia “salvadora” de la socialidad.

Como ya vimos, la reproduccion especificamente capitalista depende de que el valor mantenga
una “relacién privada consigo mismo”*%. La relacién a través de la cual un cierto valor objetivado
en los medios de produccion (como capital constante) se relaciona con el valor de la mercancia
fuerza de trabajo (expresado en el salario, como capital variable) a fin de crear mds valor.

Para Marx, este es en realidad un movimiento en el cual el valor se convierte en “un sujeto
automdtico”°?. Aqui, la sujetidad del sujeto social concreto no solo estd paralizada y salvada por el
fetiche simple como “medium imparcial” o neutro, sino que es interferida sistematicamente por una
“tendencia estructural” bien definida'®%: la tendencia propia de una dindmica a través de la cual el

valor “ha obtenido la cualidad oculta de agregar valor porque es valor”'®,

El valor es capital Unicamente cuando es “valor en proceso” de generar mas valor, cuando la
circulacidon de ese valor es un fin en si misma; cuando este existe, pues, en el marco de un
movimiento renovado sin cesar; cuando el fin “de cada ciclo singular en el que se efectua la compra

para la venta, configura de suyo, por consiguiente, el comienzo de un nuevo ciclo”%.

Aqui, el fetiche mercantil-capitalista adquiere un “sentido o una orientacion propia” derivada del
hecho de que en la forma de circulacidn que le es propia al valor de la mercancia capitalista, él no
sirve Unicamente como medio de equivalencia para su intercambio, sino que debe, ante todo, “servir
de mero soporte a la existencia de una objetivacion excedente o adicional de trabajo como
substancia de un plusvalor”, es decir, su valor como mercancia debe contemplar el valor de lo

% B. Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., pp. 270-274.

9 “Sy presencia real es asi necesariamente doble o “mistica”, a un tiempo profana y sagrada, material y
espiritual, terrenal y celestial”. Ibid., p. 273.

100 K. Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 1, p. 189.
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gastado en calidad de salario utilizado para el proceso de su produccion a fin de que su valor de

cambio (precio) haga efectivo el plusvalor contenido en ellal®.

En la circulacién mercantil-capitalista las determinaciones propias de sus mercancias —el valory
valor de cambio— no dependen de las determinaciones concretas del producto producido —el valor
de uso—, sino que llevan “su propia inercia, un sentido, una necesidad o dindmica auténoma”*’, |a
dinamica propia de la autovalorizacion. Siguiendo a nuestro autor:

La funcion “milagrosa” de los fetiches mercantiles en la circulacién capitalista se ha
vuelto, por tanto, diferente: ya no es pasiva sino activa. No sélo actualiza la socialidad de
los propietarios privados, sino que le impone un sentido explotativo posibilitante de la
valorizacién del valor. Y si la mercancia capital es un fetiche activo ello se debe a que
también lo politico del sujeto social, la funcidn totalizadora de su socialidad, se encuentra
cosificada de manera mas radical: estd completamente interferida e intervenida por la
dindmica que esa mercancia-capital recibe de su “valor valorizdndose”. Es éste, en
calidad de sujeto “cdésico” automatico, el que reprime, completamente ahora, la
autarquia politica del sujeto, y no solo la subordina a su dindmica, a su “iniciativa”, sino
que la sustituye por ella.'®”

Asi pues, la primer consideracién a tener en cuenta cuando de lo que hablamos es de la
enajenacion politica en el modo de produccién capitalista, es la profunda y radical cosificacion de la
sujetidad producto del modo capitalista de circulacién mercantil que, al introducir un fetiche activo
como sustituto de ella, entraia el surgimiento del capital como sujeto automdtico que en virtud de

su propia dindmica de auto-crecimiento define, en forma y fondo, la socialidad realmente existente.

Pasemos ahora a observar lo que sucede en el dmbito propiamente productivo cuando este es
el reino en el que el sujeto-capital tiene plena soberania; es decir, una vez que se han consolidado
las condiciones de subsuncion real del trabajo al capital.

Observemos, en primer instancia, que la determinacién social del trabajo productivo como medio
directo para la valorizacion del capital implica el establecimiento de una identidad entre el proceso
productivo y el proceso de valorizaciéon. Para Marx, esto significa que el modo de produccion

capitalista ha atrapado y transformado al trabajo “en cuanto a su sustancia”'%.

Muy bien podriamos terminar aqui esta exploracidn en torno a los efectos que el capital como
sujeto sustitutivo tiene sobre la produccidn. En verdad, afirmar que este ha transformado al trabajo
en cuanto a su sustancia misma nos dice ya todo lo que necesitamos saber acerca de la cosificacion
de la sujetidad y la consecuente enajenacién politica que ello implica.

105 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., pp. 281-282.

106 1pid., p. 282.

197 Ibid., pp. 293-294.

108 K, Marx, Subsuncién formal y subsuncion real del proceso de trabajo al proceso de valorizacion, seleccién
y traduccion de Bolivar Echeverria, en Cuadernos Politicos, Nimero 38, México, D.F., Era, octubre-diciembre
de 1983, pp. 4-14, aqui, pp. 8-9 (Citamos segun la numeracion del archivo en pdf) Liga en la bibliografia.
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Ahondemos de todas formas en ello. Aqui, la actualizacion fundamental de la politicidad del ser
humano, la realizacidn de la figura elemental de lo politico, ha dejado ya de responder a la sujetidad
concreta del ser humano y ella solo se realiza ahora por cuanto responde a los imperativos que
provienen del afan de autovalorizacion del capital. El sujeto de trabajo bien puede seguir siendo un
ser humano concreto, su sujetidad, sin embargo, no es ya del todo suya.

Desde el momento en que el trabajo del obrero tiene por Unico fin la produccién para el mercado
capitalista, se ha operado sobre este la escisidn entre su actividad y efecto util. Su trabajo cuenta
ahora Unicamente como trabajo abstracto, vaciado en lo fundamental de todo rastro de sujetidad
propia. Aqui, al igual que en la esfera de la circulacidn, su politicidad se ha cosificado y esta solo
puede ser “salvada” por cuanto reconoce al fetiche mercantil-capitalista como instancia
determinante de la figura efectiva para la socialidad. Es él quien se encarga de “solucionar” la
escision técnica que la polarizacion del mercado capitalista impone entre la fuerza de trabajo y los
medios de produccién y subsistencia; él (o deberiamos decir: El) interviene aqui bajo la forma de
una “relacidn social como instancia mediadora o posibilitante” del contacto entre ambos: la relacion
de compra/venta de la fuerza de trabajo.

El sujeto automdtico del capital impone aqui la relacidn salarial entre trabajador y capitalista
como el Unico medio posible para la reproduccién concreta de ambos, pues, como ya vimos, uno
depende de los medios de subsistencia en posesién del otro, y este, a su vez, de la capacidad de
crear valor que pertenece al primero y, puesto que esta relacion es fundamental y absolutamente
necesaria para el capital, el fetiche propio a este se encarga de hacer que su reproduccion concreta
aparezca como Unicamente posible por cuanto mantienen y reproducen esta relacion entre sujetos
que, al realizarse en el mercado, aparece como relacidn entre cosas; esto es, entre las mercancias
fuerza de trabajo, por un lado, y medios de produccién y subsistencia por el otro; ocultando ese
importantisimo hecho de que la fuerza de trabajo no existe sin el sujeto que la carga y quien es
capaz de formar valor.

La profunda dependencia en la que se encuentra la reproduccién del sujeto de trabajo concreto
—productor directo de la riqueza social— con respecto a la venta de su fuerza de trabajo por salario,
no solo es causa y expresion de la cosificacion de su sujetidad, sino que —iademds!— es la base de la
dominacidon contempordnea de una clase de seres humanos sobre otra, al ser que ella —como
expresion de la voluntad propia del sujeto-capital- logra que “la voluntad sujetiva privada de
sobrevivir” se refleje como “voluntad objetiva general de mantener la relacion social que constituye

al sujeto como la unidad de dos clases, la una explotadora de la otra™®.

El salario se presenta asi como el Unico medio que tiene el sujeto desprovisto de medios de
produccién para la participacion efectiva de la riqueza social y, en virtud de que este salario depende
de su ocupacidn laboral, esto es, de su venta en el mercado de trabajo, él es a su vez la Unica forma
de “participacion” posible en la construccion y definicion de su mundo. Asi, el sujeto sustitutivo ha
penetrado hasta la médula de la politicidad del ser humano; mediante la relacién entre fuerza de
trabajo y medios de produccién en el mercado capitalista, controla y domina en su favor todo

109 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 156.
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ejercicio de la sujetidad, toda totalizacién efectiva de una forma para las relaciones sociales en
reciprocidad; o vale decir, domina a la sociedad humana mediante el control que mantiene sobre la
actualizacién de la figura elemental de lo politico.

Este alarmante hecho, sin embargo, no se reduce, o limita Unicamente a la venta de la fuerza de
trabajo, se expresa, de forma especialmente cruda, en el proceso de trabajo mismo y en sus
productos. En el proceso de trabajo capitalista, ahi donde el duefio de los medios de produccién
consume la mercancia fuerza de trabajo poniéndola a operar sobre los objetos de trabajo mediante
el uso de instrumentos y herramientas, no rige —evidentemente— la voluntad de los sujetos reales
involucrados; ni la del obrero, ni la del capitalista. Este Ultimo, en realidad, no hace mas que

1'% v bien puede estar completamente convencido de que su Unico fin en

“personificar” al capita
este mundo —su vocaciéon— no es otro que la acumulacion de capital, esta conviccién nunca serd
auténticamente suya, sino la expresion subjetiva de las condiciones materiales en las que vive —aun

si vive del lado mas comodo de estas—.

Cuando en el proceso de trabajo la sujetidad operante es la del sujeto-capital, el trabajador
efectivo estd ahi Unicamente para servir de medio para este. Si el sujeto concreto es todavia
necesario, lo es solo porque son indispensables sus capacidades y habilidades para el trabajo;
porque solo el trabajo Util puede ser propiamente productor de algo, sea este algo considerado en
abstracto, como valor, o en concreto, como valor de uso.

Ahora bien, en estas condiciones la “cooperacion, esta fuerza productiva del trabajo social, se
presenta como una fuerza productiva del capital, no del trabajo”. Esta “transposicion” —como la
llama Marx— se opera con toda fuerza productiva del trabajo, haciendo que todo “cardcter
concretamente social” de este se presente como “cardcter y cualidad del capital”*2,

Este es, en verdad, un planteamiento central y de una profundidad extraordinaria. En el proceso
de trabajo, cuando este es un proceso enajenado, a cargo del sujeto sustitutivo, encaminado Unica
y exclusivamente a la producciéon de plusvalia que permita la autovalorizacién del valor, la
“necesidad” que reune a los distintos sujetos de trabajo “no rige por si misma sino solo en tanto que
se halla mediada por la necesidad del productivismo capitalista”'*2. Para Echeverria, esto significa
que:

El trabajador, el sujeto cooperativo, no tiene ya su sujetidad en si mismo, sino fuera de
si; en la “voluntad” de autovalorizacién del capital que estd al cuidado del capitalista. De
ser actor, el sujeto pasa a ser espectador de su sujetidad; no tiene ya ningun lazo de
interioridad con lo que él mismo hace. Su existencia colectiva en la cooperacién la
experimenta Unicamente como el efecto de una compulsidn unificadora que le es

ajena.!

10 K. Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 1, pp. 186-187.

11K, Marx, Subsuncién formal y subsuncidn real del proceso de trabajo al proceso de valorizacidn, op. cit.,
p. 4.

112 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 164.

113 Idem.
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Ahi, bajo estas condiciones, no hay mas contacto inter-sujetivo entre los participantes del
proceso; no hay mds “ponerse de acuerdo” para la realizacién del fin concreto que guia al proceso
de trabajo, no se conoce la necesidad que empuja al préjimo a trabajar, no hay, por tanto, manera
de cooperar efectivamente entre si para producir las condiciones materiales optimas —o en su
defecto, posibles— para su satisfaccion real; no hay —en una palabra-— libertad. No existe, pues, la
posibilidad para la proyeccidon de una propuesta de autotransformacion objetiva: no hay politicidad
alguna que no sea otra que la del capital. Ahi, entonces, ya no hay necesidad alguna de
cuestionarnos nuestros motivos y aspiraciones, todos estamos por el dinero —el dinero que genera
mds dinero, claro esta—. Por su extraordinaria claridad y profundidad critica, permitasenos citar in
extenso las potentes palabras de Karl Marx:

En efecto, en cuanto el trabajador entra en el proceso de trabajo real, se encuentra ya,
en tanto que capacidad de trabajo, incorporado al capital, no se pertenece ya a si mismo
sino al capital. Asi, por tanto, también los medios con los que él trabaja resultan ser, mds
bien, los medios con los que el capital trabaja. Pero antes de entrar al proceso de trabajo,
el trabajador entra en contacto con el capitalista; lo hace en calidad de propietario o
vendedor individual de mercancia, de esa mercancia que es su propia capacidad de
trabajo. La vende él individualmente. Se vuelve social en cuanto entra en el proceso de
trabajo. Esta metamorfosis que acontece con ella es algo exterior para ella, algo en lo
que ella no participa, de lo que ella mds bien es objeto. El capitalista no compra una sola
capacidad de trabajo individual sino muchas a la vez, pero todas asi, como mercancias
aisladas, pertenecientes a propietarios de mercancias aislados, independientes unos de
otros. Cuando entran en el proceso de trabajo se encuentran ya incorporadas al capital;
su propia cooperacion no es, por ello, una relacién en la que ellas mismas entren, sino
en la que son puestas por el capitalista; no es una relacién que les pertenezca a ellas,
sino una a la que ellas pertenecen y que se les presenta como una relacion que el capital
mantiene con ellas. No es su unificacidn reciproca, sino una unidad que las domina y cuyo
portador y director es el propio capital. Su propia unificacion en el trabajo —la
cooperacion— es en efecto un poder ajeno a ellas; el poder del capital frente a los
trabajadores aislados. En la medida en que mantienen con el capitalista una relacién
como personas independientes, como vendedores, se trata de una relacion de
trabajadores aislados, independientes unos de otros; de trabajadores que estan, uno a
uno, en relacion con el capitalista, pero que no mantienen ninguna relacién entre si. En
la medida en que entran en relacion entre si como capacidades de trabajo lo hacen en
tanto que incorporadas al capital, y tal relacién se presenta ante ellos como una relacién
del capital, y no como una propia de ellos. En cuanto a ellos, estan simplemente
amontonados. Su interrelacion y su unidad no estd en ellos sino en el capital; la fuerza
productiva social de su trabajo, resultante de lo anterior, es fuerza productiva del capital.
Lo mismo que sucede con la potencia no sdlo restitutiva sino incrementadora de la
capacidad de trabajo singular, que aparece como capacidad del capital —como trabajo
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excedente—, sucede también con el caracter social del trabajo y con la fuerza productiva
resultante de este caracter.!'4

Asi, la metamorfosis del trabajo individual en trabajo social, es decir, la participacién efectiva del
sujeto singular en la construccidén, transformacién y gestion de su mundo, es completamente ajena
al sujeto; este no participa de la relacién que reulne a las distintas fuerzas de trabajo individual, sino
gue ellas mismas son, mas bien, el objeto de un poder ajeno, externo con respecto a su propia
sujetidad, pero con la fuerza suficiente para imponer sobre ella una determinada forma de
interrelacién y unidad. Aqui, el sujeto real del proceso de trabajo se ha vuelto en verdad el objeto
de ese proceso y, a su vez, el objeto real —el resultado del proceso de trabajo mismo— se ha
convertido en el auténtico sujeto efectivo que domina sobre el proceso en su conjunto.

En esta inversion entre sujeto y objeto encontramos no solo la raiz profunda de la cosificacion y
el fetichismo, de la enajenacién politica y su sustituciéon por el sujeto-capital, sino que, muy
especialmente, el fundamento de la dominacidon contemporanea y los rasgos esenciales de una
teoria marxista del poder.

Es pues, en esta inversidn entre sujeto y objeto en donde se encuentra el nucleo de la
enajenacion bajo el régimen de produccién capitalista, y es —a su vez— en ella donde debemos ubicar
la relacién de dominacidn fundamental de nuestro tiempo; esto es, el hecho contundente de que la
misma fuerza productiva de la sociedad no estd a cargo de los sujetos reales que la componen, sino
cedida de facto al capital y su fetiche como sujeto sustitutivo. Es esta dominacién del objeto sobre
el sujeto la que se encapsula, o encarna, en los productos del trabajo, y no solo en sus resultados
inmediatos, los valores de uso, sino en toda la socialidad que se construye en y a través suyo.

Ello es asi en virtud de que la propia figura para las relaciones sociales de cooperacién en
reciprocidad no responde a los sujetos concretos. Estos entran en contacto unos con otros, se re-
ligan o socializan, sobre las bases de un mecanismo que hace absoluta abstraccién de sus
necesidades y capacidades, privandolas de su visibilidad concreta al re-ligar a los individuos
Unicamente sobre el denominador comun de ser fuerza de trabajo cuya sola “necesidad” es la de
percibir un salario como forma de manifestacién de los medios de subsistencia; o bien, la de
valorizar el valor para obtener una ganancia.

Al hacer de las necesidades concretas de los sujetos un asunto meramente privado, es decir, un
elemento que no entra en consideracion a la hora de unificar las distintas fuerzas de trabajo, de
cooperar, el modo de produccién capitalista anula, nada mas y nada menos, que el motor mismo
del desarrollo de los valores de uso; deja trunco el impulso que busca encontrar en la produccién y
sus productos los mejores satisfactores para las necesidades humanas a través del
perfeccionamiento de los elementos objetivos sobre los que se sustenta la vida humana. Remplaza

14 K. Marx, Subsuncién formal y subsuncion real del proceso de trabajo al proceso de valorizacién, op. cit.,
pp. 4-5. (Cursivas de S.B.).
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todo ello por un unico criterio, el hecho de que todo producto humano debe responder a la
valorizacion del valor'®.

No se trata aqui, solo del hecho de tener que producir mercancias, o de que los medios de
produccién mismos tienen por Unica finalidad la extraccidon de plusvalia, sino, especialmente del
hecho de que la propia extraccidon de esta implica una produccién y reproduccién disminuida —
destructiva— del valor de uso y de la actividad que lo produce.

Para Bolivar Echeverria, la composicidn de todo objeto practico combina en si “dos planos o
niveles estructurales”'®; el primero de ellos es aquel nivel en el que el objeto es puramente el
elemento mediador de la reproduccién animal, esto es, el estrato en el que el objeto no es mds que
una porcion de naturaleza transformada que sirve como medio para la supervivencia del ser
humano; el segundo de ellos estaria, en cambio, compuesto por la “refuncionalizacion” politica de
esta transformacion de la naturaleza, es decir, por una sobredeterminacion meramente social o
cultural de la reproduccidn animal, por una configuracién histdrico-particular para el objeto

practico'?’.

En la sub-codificacion capitalista, esto es, en el modo propiamente capitalista de determinacién
cultural para los valores de uso, la necesaria unidad entre estos dos estratos, o determinaciones
esenciales de la forma para el objeto practico viene del sentido que le imprime la “tension
intencional prdctica que la atraviesa y la constituye como tal”**%; una tensién que proviene de la
praxis social de un sujeto enajenado, del sujeto que en la realizacidn de su proceso de reproduccion
esta dominado por el capital.

En estas condiciones, el objeto practico, para lograr tener realidad como tal, es decir, para
configurarse como valor de uso, debe primero ser efectivamente un objeto de intercambio y, como
ya vimos, de un intercambio que genere ganancia. Su existencia como objeto practico, util para la
satisfaccion humana, y en este sentido, emancipador del ser humano frente a la necesidad, se “halla
subordinada funcionalmente” a su existencia como medio para la valorizacion y, en este sentido,
enajenante del ser humano. Esta relacion entre ambos estratos del objeto practico en el capitalismo
es, como indica Echeverria:

(...) una relacién de contradiccién o incompatibilidad esencial porque, en la medida en
gue una parte del todo objetivo social-natural se afirma autbnomamente al margen del
mismo, contraviene el sentido de la sintetizacidn practica que se realiza en él y se niega
asi su integridad o totalidad.®

115 Asi, a pesar de milenios de existencia humana, pareceria que no hemos alin encontrado la mejor y més
eficaz manera de rasurar nuestras barbas o mantener nuestra higiene personal.

116 B. Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 107.

117 B, Echeverria, “El ‘valor de uso’: ontologia y semiética”, en B. Echeverria, Valor de uso y utopia, Siglo
XXI, México, 1998, pp. 153-197, aqui p. 176.

118 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., pp. 108-110.

119 fpid., p. 115.
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Como capital, el objeto practico producido —la mercancia— no es un fin en si mismo, sino solo un
medio para su propia valorizacién, ello hace que “su relacion directa como valor de uso con la
satisfaccion de las necesidades del productor, aparezca como algo enteramente fortuito, indiferente
y adventicio”?°. Su verdadero objetivo es lograr el re-encauzamiento del plusvalor explotado y
realizado como ganancia obtenida en la venta de la mercancia, de nuevo hacia la esfera productiva
a fin de inicial otra vez el proceso.

El fin aqui es la produccién en si misma, y no solo cualquier produccién, sino la produccién de
plusvalor. Asi pues, el resultado de todo este proceso es el “remozamiento continuo de la
explotacién del trabajador”*?. No solo porque el capital busca siempre mejores y mas eficientes
modos para extraer de él la mayor cantidad de trabajo impago, desarrollando los medios de
produccién y la organizacidn misma del trabajo en este sentido, sino también porque esta es “una
produccion que no estd ligada a las limitaciones predeterminadas y predeterminantes de las
necesidades”. Ahi, la produccion misma se contrapone al productor. Ella no se encarga de fines
externos tales como la burda satisfaccién de necesidades, sino que su fin inmediato es la produccién
de la plusvalia, el objetivo que persigue no es otro mas que el de logar que cada producto “contenga
el maximo posible de trabajo impago, y ello solo se alcanza merced a la produccién por la produccion
misma”. Tenemos aqui, entonces, que tanto la producciéon como sus productos se desarrollan “en

contradiccién con y a expensas del individuo humano”?,

En estas condiciones, la reproduccidn social se desdobla: sobre la realizaciéon de su proceso de
reproduccion “social/natural”, se sobrepone una forma de reproduccidn histéricamente
determinada: la forma de reproduccidn capitalista que al transformar realmente la figura de
actualizacién de la actividad practica fundamental, domina sobre ella imponiendo el sentido
especifico de su realizacidn: la valorizacién del valor. Para Bolivar Echeverria esta es la hipdtesis
principal del discurso critico de Marx. El teorema que afirma que es en torno a esta irreconciliable
relacidn antagdnica entre dos “formas de existencia” del proceso de reproduccion social en la que
gravitan todos los conflictos y las mistificaciones de nuestro tiempo*?,

Tenemos entonces que la enajenacidn del ser humano en el modo de produccién capitalista no
solo es producto de la cosificacidon de su capacidad politica fundamental, la sintetizacion de una
forma particular para su socialidad mediante la praxis productivo/consuntiva, sino que en virtud de
que en él, esta actividad misma se encuentra dominada por la tendencia insaciable de
autovalorizacion del capital, su realizacion misma es resueltamente antagdnica respecto de la vida
misma del ser humano. No solo anula la actualizacién de una politicidad propia a la vida de los seres
humanos, y por tanto, tendiente al perfeccionamiento de los satisfactores de necesidades; sino que
al remplazarla por una politicidad propia del sujeto-capital invade la dimensién politica de los
objetos practicos sustituyéndola por una tendencia que “resulta ser absolutamente destructiva”
para la reproduccidn social-natural del ser humano y su riqueza concreta. La reproduccién del

120 K Marx, El capital, Libro I, Capitulo VI (inédito), op. cit., p. 113.

121 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 293.

122 K. Marx, El capital, Libro I, Capitulo VI (inédito), op. cit., pp. 77-76.
123 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 24.
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capital no solo implica la conquista de la politicidad del sujeto y sus productos, sino que, al lograr
esta hazafia, hace de esta reproduccion su contrario: un proceso en el cual objetivarse significa para
el sujeto una “succiéon” que el factor objetivo ejerce sobre él a fin de apropiarse de sus productos
producidos; mientras que subjetivar o consumir implican convertirse en “soporte o vehiculo de un
proceso de restauracion mejorada del factor objetivo”, es decir, hacer del sujeto un “bien” para el
objeto?*.

Estas son entonces, las condiciones que dominan sobre la actualizacion de la forma elemental
de lo politico y su producto, la socialidad. Aqui se encuentra, consecuentemente, nuestro problema,
esta es la enajenacién fundamental de nuestro tiempo: la cosificaciéon de la autarquia del sujeto
social y su sustitucién por la tendencia autovalorizante del capital; a ella le siguen todas las demas
formas y modos de enajenacién, y en ella encuentran su solucion racional todas las mistificaciones
de nuestro mundo; todas ellas son producto de una praxis social construida desde sus bases mismas
sobre una mistificacion fundamental: la mistificacion del trabajo abstracto producto de la
subsuncion real del proceso de trabajo al capital. Bolivar Echeverria redondea asi este
planteamiento central:

Se puede decir entonces que sin lo principal que acontece en la esfera de la circulacion
mercantil, es decir, sin la cosificacidén capitalista de lo politico y sin el fetichismo de la
mercancia-capital, las condiciones capitalistas de produccién no podrian subordinar el
funcionamiento de las fuerzas productivas modernas. Asi, pues, un hecho que atafie
directamente a la esencia politica de la sociedad se halla en el nucleo de la
infraestructura o modo de produccidn capitalista. Este hecho podria ser descrito como
el surgimiento de una politicidad espontanea de la mercancia-capital (...) consistente en
la capacidad que tiene el proceso de valorizacidon y acumulacion de la riqueza capitalista
global para dirigir el progreso concreto de la sociedad, los cambios efectivos del conjunto
de su produccién y su consumo. (...) Para hacerse una idea de la complejidad de este
proceso, hay que tener en cuenta que el funcionamiento mds elemental de la
reproduccién social concreta implica ya la generacidon espontdnea de una tendencia,
tanto practica como discursiva, al progreso de esta reproduccion o un sentido favorable
al perfeccionamiento del sujeto social y de su “metabolismo con la naturaleza”, es decir,
con un sentido directamente contradictorio respecto del que proviene, en los hechos y
como ideologia, el de la valorizacion del valor. Hay que tener en cuenta, por lo tanto, que
s6lo un intrincado mecanismo de mistificacion real puede hacer que esta ultima
tendencia, la de la mercancia-capital, venza sobre la primera, la ponga a su servicio y la
confunda consigo misma. Este mecanismo es, precisamente, la supraestructura politica
e ideoldgica de la sociedad capitalista...'®

124 1pid., pp. 84-85.
125 1pid., pp. 297-299. (Cursivas de S.B.).
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Ill.-La mistificacion de lo politico (o el ocultamiento de la esencia por la apariencia)

Completamos asi una vuelta mds en nuestra trayectoria en espiral. Iniciamos este trabajo
haciendo patentes los elementos que consideramos consistian una primer aproximacion a la critica
echeverriana a lo politico en la modernidad-capitalista; buscamos profundizar en ello presentando
en abstracto la idea de una forma elemental de lo politico, y en ella analizamos los distintos modos
en que puede ser captada y comprendida su presencia efectiva en la realidad humana. Se impone
ahora, sin embargo, la necesidad de regresar sobre ello a fin de analizar esa misma forma bajo las
condiciones capitalistas ya descritas.

Deciamos entonces —al analizar la figura elemental de lo politico— que para Bolivar Echeverria
esa caracteristica fundamental de la vida humana que es su politicidad tiene al menos dos modos
de actualizacién. El primero de ellos —su forma privilegiada— se realiza en esos momentos
extraordinarios en los que el ser humano se enfrenta directamente a su propia socialidad.
Momentos en los que, producto de crisis o revoluciones —como la revolucién en las condiciones
técnicas para el trabajo que trae consigo la modernidad—, se le presenta a la vida en sociedad la
oportunidad o la necesidad —dependiendo del caso— de establecer nuevos modos para la
convivencia en reciprocidad, o bien de rescatar aquellos que se encuentran en peligro.

De una u otra forma entendemos que estos son momentos propios de acontecimientos
disruptivos, experiencias fuera de la normalidad en la que transcurre la vida ordinaria y, por tanto,
reservados a esos grandes momentos de inflexion histérica en los que esa capacidad politica del ser
humano se encuentra en su maxima expresion. Sin menospreciar esta forma de actualizacion de lo
politico —y el anterior andlisis en torno a las condiciones capitalistas de produccién demuestra su
importancia— por su cardcter extraordinario no es la que directamente nos interesa aqui.

En la modernidad-capitalista, a este estadio extraordinario de actualizacién de lo politico
corresponde mas bien aquello para Marx comprende la “acumulacion originaria” del capital. Aquel
“punto de partida” en el que “la ley misma” se convierte en vehiculo para la consolidacion de las
condiciones de produccion capitalistas, en el que “la burguesia naciente necesita y usa el poder del
estado” para consolidar la polarizacion del mercado y la “liberacién” de los trabajadores; para
afianzar el trabajo asalariado como trabajo productivo y aminorar los efectos del prolongamiento
de la jornada laboral. En pocas palabras, el momento en que se recurre a la violencia organizada y
concentrada —del estado y las clases en pugna— “para fomentar como en un invernadero el proceso

7126

de transformacion del modo de produccion feudal en modo de produccion capitalista”<°, y entregar,
por tanto, la consolidacién del “hecho capitalista” que hoy vivimos a escala mundial.

El segundo modo de actualizacién de lo politico, deciamos, es aquel que se realiza en el tiempo
ordinario o “normal” de la vida social. Supone ya la legalidad establecida en el momento
extraordinario como momento “sagrado”, es decir, como momento en el que se establece una
forma para la convivencia social cuya vigencia no solo se experimenta absolutamente necesaria,
sino que debe ser reproducida y completada. Reproduccion que dijimos seria llevada a cabo en la

126 K. Marx, El capital: El proceso de produccion del capital, op. cit., vol. 3, pp. 891-954.
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cotidianidad de la existencia social mediante una peculiar combinacién de dos modos de presencia
de lo politico: su presencia como actividad real especializada, propia de la politica; y aquella
presencia “imaginaria” propia de los momentos ludicos, y dentro de la cual ubicamos lo que
nosotros denominamos /a politicidad inherente al valor de uso.

Este seria entonces el modo de ejercer lo politico que estaria a cargo de reproducir la legalidad
capitalista en la vida cotidiana, el encargado —como dice Echeverria— de hacer que la tendencia del
capital se imponga sobre la “forma natural” de la reproduccidn social. De ello se desprende
inmediatamente un importante rasgo a tener en cuenta cuando de lo que se habla es de la
mistificacion de lo politico en la modernidad-capitalista: en ella, cuando el ejercicio de lo politico —
sea en su forma especializada o como presencia cotidiana— funciona conforme a la subcodificacion
establecida, este procura siempre la reproduccién de sus propias condiciones de posibilidad; es
decir, en la modernidad-capitalista, la actividad politica se encuentra en una “condicion de
intervenida” por el sujeto-capital; se sigue de ello que su actualizacidon “realmente existente” sea
una actividad dirigida siempre a la reproducciéon de ese sujeto sustitutivo y las condiciones
materiales que lo mantienen. Ello no significa, claro estd, que no existan formas “espurias” o

itica, sino Unicamente que estas son opacadas por el discurso

de la politica establecida y dominante!?’.

“informales” para la actividad po

IM

“rea

Ahora bien, en nuestra introduccion dijimos que el problema que movilizaba este trabajo era el
analisis del modo en que una determinada forma de reproduccion material de la vida imponia sobre
la actualizacion de lo politico una forma adecuada para la reproduccién de las condiciones de
posibilidad necesarias para su propio funcionamiento; es decir, el analisis de ese intrincado
mecanismo de mistificacion real a través del cual la cosificacion de la socialidad propia del modo de
produccién capitalista se traduce en una praxis politica incapaz de dar cuenta y superar su propia
enajenacion.

Se entiende entonces que sea en esas mismas condiciones materiales para la vida social en donde
encontremos el fundamento de la mistificacion capitalista de lo politico. O bien, por ponerlo en otras
palabras, el hecho de que lo politico en la modernidad-capitalista se presente como —o aparezca
ser— una actividad especializada y exclusiva de la sociedad politica en el mas alto nivel de la
institucionalidad estatal cuyo sustento discursivo o ideoldgico descansa sobre un complejo mitico,
solo puede ser explicado —como indica Marx— por el “autodesmembramiento” y el
“autocontradecirse” de su propia base mundana, es decir, por las condiciones materiales en las que
la figura elemental de lo politico se contradice a si misma al realizarse como una actividad
profundamente enajenada, como actividad que al producir el mundo concreto que nos rodea, se
separa de él fijdndolo como reino independiente en las nubes*?,

1278, Echeverria, “Lo politico en la politica”, en B. Echeverria, Valor de uso y utopia, Siglo XXI, México, 1998,
pp. 77-93, aqui pp. 91-93.

128 Cf, K. Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, 1845, en B. Echeverria, El materialismo de Marx, discurso critico
y revolucion, op. cit., p. 114. Tesis IV.
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-Necesidad de la mistificacion (o la necesidad de la apariencia)

Son pues, sin sorpresa, estas condiciones materiales las que nos dan la clave para comprender el
modo en que se mistifica el discurso y la practica politica contemporanea. No se trata ahora solo del
hecho de que ella deba reproducir esas condiciones, puesto que esta es en verdad su funcién como
actividad especializada, sino del hecho de que esas mismas condiciones implican ya la inversién
entre lo real y lo abstracto, entre sujeto y objeto, es decir, entre la determinacién de la socialidad
por el trabajo concreto, Util, y su determinacidon por el trabajo abstracto como valor en el

mercado'?°.

La forma mistificada de lo politico es pues una forma absolutamente necesaria para el modo de
produccién capitalista. Para Bolivar Echeverria —siguiendo a Marx— los conceptos de fetichismo y
enajenacion son las herramientas tedricas con las que el discurso critico destruye las pretensiones
de naturalidad que impone el modo de produccién capitalista sobre su propia forma de
reproduccion social. Son, por tanto, estos los conceptos que hemos de utilizar para demostrar el
caracter mitico —pseudoconcreto, fetichizado y enajenado— de la politica actual y las pretensiones
de naturalidad que trae para una actualizacién parcial y apologética de lo politico.

Sobre las bases de una realizacion enajenada del proceso de trabajo, y con ello una actualizacion
cosificada de la capacidad politica del ser humano, se alza lo que Karel Kosik llama el mundo de la
pseudoconcrecion®’, esto es, el mundo construido en base a la “mistificacién inherente” ala relacién
capitalista —como la llama Marx—. Un mundo en el que la politicidad propia de la actividad vital del
ser humano se presenta como facultad de autovalorizacion del capital; un mundo, pues, en el que

“por definicién el trabajo objetivado aparece como si utilizara al trabajo vivo”*3!,

Para Bolivar Echeverria, esta inversidn entre sujeto y objeto, actividad productiva y producto,
caracteristica de la enajenacidn, imprime sobre toda la produccidn y consumo de significaciones “un
sentido apologético elemental respecto del modo capitalista de la reproduccion social”; una sub-
codificacion especificamente capitalista. En ella, la praxis social adquiere una especificidad propia,
de acuerdo a la cual se organizan las posibilidades concretas que tiene el sujeto para comunicar y
significar, una especificidad que “califica de verdaderos o falsos, segtin se adecuen o no a ella, todos

los mensajes concretos posibles”**2.

Como hemos visto ya, esta especificidad es aquella que establece que la autoreproduccion del
sujeto social concreto solo se lleva a cabo en la medida en que se subordina a un sistema de
necesidades esencialmente ajeno al suyo, el del capital. En estas condiciones, la praxis se
desenvuelve toda ella como praxis fetichizada, es decir, como actividad “degradada al nivel de la
técnica y la manipulacion”; privado de su aspecto existencial o politico, el trabajo se reduce a la
simple realizacidon de un proceso laboral impersonal, preocupado solo por la obtenciéon de medios

129 A, Sédnchez Vazquez, “Economia y humanismo”, en K. Marx, Cuadernos de Paris (Notas de lectura de
1844), Itaca, México, 2011, pp. 13-97, aqui p. 21, 40.

130 K, Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., pp. 25-82.

131 K. Marx, El capital, Libro I, Capitulo VI (inédito), op. cit., p. 55.

132 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., pp. 62-64.

119



de subsistencia a través del salario; falto, por tanto, de esa “lucha por el reconocimiento, que
impregna todo el ser del hombre” cuando el trabajo es una actividad “donadora de sentido humano
al material natural”**3. Este sentido, en cambio, es ahora el que identifica la modalidad capitalista
del trabajo con la estructura misma de ese proceso metabdlico entre el ser humano y la naturaleza;
y lo hace, ademas, presentandola como algo incuestionable, absolutamente necesario y de interés
positivo para la sociedad. Para Echeverria, entonces:

En estas condiciones, significar con verdad, esto es, con adecuacién respecto de la
tendencia estructural o bdsica que sigue el devenir de la praxis social, parece ser lo
mismo que significar con adecuacién respecto de la configuracion capitalista de esta

tendencia. Por ello, el sentido o significatividad coextensiva al objeto practico mercantil
134

(de forma fetichoide) es un sentido o una significatividad fetichista.
En estas condiciones entonces, todo acto comunicativo —practico o exclusivamente discursivo—
se encuentra potenciado o desvirtuado —segun afirme al sujeto-capital o lo impugne— por la accién

7135 que resulta de la subsuncidn real del proceso de

de este “dispositivo normador o subcodificador
trabajo al capital; y que ademdas de construir un mundo factico fetichizado y fomentar
consecuentemente una praxis acorde, produce igualmente un “contorno significativo
superestructurado en sentido capitalista”®®¢, en el cual, lo politico en su version real especializada,
es decir, como produccién y consumo de significaciones en estado puro, “mds directamente
politica”, se encarga de adjudicarle a la figura de las relaciones sociales la forma capitalista con una

fuerza persuasiva incrementada por el apoyo que este contorno practico y significativo le brinda.
-Mistificacion de la politica: la doble reduccion de lo politico y su complejo mitico

El nucleo problematico en torno al cual se alza una mistificacidn de lo politico en la modernidad-
capitalista tiene que ver con la necesidad de una identidad concreta para la reproduccion social, es
decir, con la necesidad de una figura concreta para las relaciones en reciprocidad a través de las
cuales se llevan a cabo los innumerables actos de produccion y consumo que sostienen la vida social

de los individuos reales*?’.

En las sociedades capitalistas, es decir, en aquellos conglomerados de seres humanos que
reproducen sus vidas concretas en términos capitalistas, como ya hemos visto, la sujetidad de sujeto
social global se encuentra suspendida y sustituida —subordinada— “por la presencia de la riqueza
objetiva constituida como mercancia-capital”*®®. En semejante situacion, la identidad del sujeto
social consiste en una figura abstracta para el conjunto de relaciones sociales, aquella figura
determinada “en referencia a las dos situaciones sociales bdsicas” producto de su reproduccién a
través de un mercado polarizado, es decir, conforme a las relaciones entre duefios de medios de

133 K. Kosik, Dialéctica de lo concreto, op. cit., p. 243.

134 B. Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 67

135 Ibid., p. 62.

136 |pid., p. 69.

137 B. Echeverria, “Postmodernidad y cinismo”, op. cit., p. 45.
138 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 253.
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produccién y subsistencia (capitalistas) y desposeidos, “duefios” de su sola corporalidad y su

capacidad de trabajo (obreros o trabajadores)*®.

Ahora bien, el modo de produccidon capitalista no existe —sin embargo— en abstracto; su
presencia es, por el contrario —como la de todo hecho histérico real—, siempre concreta. Se “asienta
de distintas maneras sobre la realidad histdrica y geogrdficamente diferenciada de la sociedad
mundial”**°. Y lo hace, ademds, siempre a través de procesos de subordinacion formal y real de las

distintas identidades pre-capitalistas que dominaban antes que é1**%,

Aqui encontramos ya un primer elemento mistificante del ejercicio especializado de lo politico
dentro del modo de produccidn capitalista. En él, la politica debe encargarse de establecer una
identidad concreta —determinada en lo étnico, histdrico y geografico— sobre las bases de una
identidad abstracta, pseudoconcreta: la identidad propia de los distintos sujetos propietarios
privados. La importancia que recubre para /a politica dentro de la modernidad-capitalista la cuestion
nacional se descubre en la cosificacion de la sujetidad; de esta se sigue la imposibilidad de una
interpenetracién directa entre los distintos sujetos concretos que logre fomentar y hacer efectiva
su cooperacidn como miembros de un sujeto social unificado. Privados, o mas bien, enajenados de
una experiencia directa de la necesidad concreta del resto de los sujetos comunitarios que los lleve
a unificarse mediante el trabajo para la cooperacién en la produccidn y transformacion de las
condiciones materiales en beneficio de la vida en comun, el discurso y la practica politica
especializada traslada el beneficio de esta “solidaridad econdmica” hacia una “entidad de

consistencia artificial, la nacién moderna”*.

La experiencia que surge de la organizacidn social en torno a la explotacién de “un conjunto
determinado de oportunidades monopdlicas para la acumulacion del capital”, traslada de forma
idealizada la razdn de ser para la unificacién de los trabajos concretos hacia el “mito de la nacion”;

hacia la idea de que el “enriquecimiento de la vida comun” es la meta del Estado-nacién*®

, puesto
que él no solo esta comprendido por trabajadores y capitalistas en perpetuo antagonismo, sino que
es fundamentalmente una entidad “supraclasista” en la que todos se confunden y entienden!®, y

en la que, por tanto, la riqueza es benéfica para todos, puesto que “todos” la producen y disfrutan.

Sobre esta re-socializacién nacional que funcionaliza en términos comunitarios o sociales la re-
socializaciéon privada propia de la relacion capitalista se alza la “alta institucionalidad” del aparato
Estatal. Para Bolivar Echeverria esto es asi justamente porque:

Visto asi, como cooperacién de todo un conglomerado de propietarios privados, de
“personificaciones” de intereses mercantiles, el desarrollo de la “vida” del fetiche
capitalista (...) adquiere la presencia real de una empresa histérica. En sentido riguroso,
desde la perspectiva de la critica a la economia politica, sélo a esta peculiar empresa

139 1pid., p. 250

140 1dem.

141 Cf. K. Marx, Formaciones econémicas precapitalistas, intro., de E. Hobsbawm, Siglo XXI, México, 2015.
142 B, Echeverria, “Postmodernidad y cinismo”, op. cit., p. 45.

143 1bid., pp. 45-46.

144 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., pp. 250-251.
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histérica le corresponde el nombre de Estado moderno. (...) La empresa Estado es la
actividad coordinada de una masa histéricamente particularizada de propietarios
privados que, sobre el territorio comun de sus propiedades, organiza todo el conjunto
de sus comportamientos productivos y consuntivos —reprimiendo unos, fomentando
otros, mediante instituciones y aparatos heredados o creados ad hoc— de acuerdo con
un proyecto y una finalidad peculiares (..). El proyecto y la finalidad de esta
institucionalizacién-dominacidn traducen al terreno de la convivencia concreta el sentido
abstracto de la re-politizacion y re-socializacion enajenadas inherentes a la dindmica de
la circulacion mercantil modernay su nucleo determinante, la expansion de la mercancia-
capital.1¥

Sobre las bases de una identidad supraclasista, el Estado-nacion moderno oculta el hecho de que
como conglomerado social en la realidad concreta organizada por las relaciones capitalistas, los
distintos Estados se enfrentan entre si como totalidades econdmicas establecidas, a su vez, sobre
las bases de una clara y contundente definicidon clasista de sus miembros. Asi, al instaurar una

identidad “nacional”, el Estado oculta su cardcter de clase a la vez que refuerza, en virtud de esa
“solidaridad supraclasista”, la “complicidad” que mantienen los trabajadores con su “esclavitud

moderna”?®,

Al imponer la “mediacién nacionalista” del Estado moderno como marco delimitante para las
posibilidades de gestion y trasformacion de la socialidad, el Estado-nacién mistifica su cardcter de
clase —burgués—, y con ello el verdadero sujeto de la supuesta “democracia”: el sujeto-capital.

Todo ello se alza sobre el dominio que el sujeto-capital mantiene sobre la “politicidad
constitutiva de las fuerzas productivas”, es decir, en base a la reestructuracién capitalista del
proceso de trabajo y, por tanto, la subsuncidn de la politicidad inherente a la vida social. Asumida
esta reestructuracion como un hecho “natural”, o en su defecto, necesario e incuestionable, el
Estado-nacion, y con él su aparato institucional especializado como marco efectivo para la actividad
real de la politica, anulan al proceso de trabajo como “totalidad subjetivo-objetiva” en la que las
modificaciones que lo transforman provienen de ese proceso de trabajo mismo —esto es, de la
autarquia del sujeto social-, y hacen de él —-mas bien— un proceso en el que sus transformaciones
“pasan a ser simples efectos pasivos de la influencia ajena que ejercen sobre ellas las relaciones de
produccion capitalistas con su principio ordenador, el productivismo abstracto del capital o la

tendencia desaforada a la explotacion de mds y mds plusvalor”#’.

Asi, para Echeverria, la empresa histérica estatal, el Estado-nacidn y su institucionalidad politica,
no solo no representa la totalidad de lo politico, sino que lo Unico que ella hace es administrar los
resultados de la enajenacién de lo politico'*®, es decir, sopesa los impactos de la explotacion y los
beneficios de la acumulacién que ella trae. En términos concretos esto se traduce, por un lado en
“politicas sociales” dirigidas al saneamiento de las condiciones pauperizadas de vida, producto

145 1bid., pp. 263-265. (Cursivas de S.B.)
146 1pid., p. 251.

147 1bid., pp. 253-258.

148 1pid., p. 296.
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directo de lo que por el otro lado es el fomento de las condiciones mas adecuadas para el capital: la
condonacidn de impuestos, la laxitud en las regulaciones ambientales y laborales y toda esa serie
de “politicas publicas” bien intencionadas con las que estamos —desafortunadamente— tan bien
familiarizados.

Aqui notamos ya un aspecto de esa “doble reduccion de lo politico” anotada al principio de este
trabajo como uno de los elementos centrales de la critica que creemos construye Bolivar Echeverria
a lo politico en la modernidad-capitalista. La percepcidn difundida practica y discursivamente —esto
es, tanto por la forma de la reproduccion social concreta, como por el discurso de la politica— de que
la definicién de la sociedad se da Unicamente a través del mercado-capitalista en los marcos de una

“economia nacional” y que, por tanto, la participacidon politica en ella se reduce al juego
“democratico” establecido por la institucionalidad Estatal encargada de la organizacidn y gestion de

esa economia nacional.

Creemos que es sobre las bases de esta identificacion idealista de la produccién/consumo de la
riqueza social con el “beneficio nacional” sobre la que se lleva a cabo la mixtificacion del capital con
la politica. Que en realidad es solo el corolario de la mixtificacién del capital con /o politico en
general, es decir, el producto de la subsuncién real del proceso de trabajo al capital, que —en el
ambito de lo politico como actividad especializada— no puede ser otro que la subsuncidn real de la
actividad profesional de gestién y organizacion de las relaciones de cooperacion en reciprocidad.

Al menos dos elementos mas —intimamente vinculados entre si— propios de la cultura politica
moderna dan cuenta del modo en que se vive y lleva a cabo esta mixtificacion de lo politico con el
capital que es, a su vez, una mistificacion. Se trata, en ambos casos, de elementos de discurso
resultantes de la subsuncidn real del proceso de trabajo al capital.

El primero de ellos, aquel relacionado con el mito de la revolucidn, tendria que ver con la
experiencia—sostenida practicamente, esto es, en los hechos, por la determinacién social del trabajo
como trabajo asalariado— de la actividad humana como una actividad que se realiza —se objetiva—
por excelencia en el valor de cambio de sus productos, es decir, en la experiencia del trabajo como
trabajo abstracto; en el hecho de que el trabajo como “creador de valor” tiene preeminencia sobre
el trabajo como transformacién de la naturaleza y autotransformacién del sujeto.

Sobre las bases de esta experiencia del trabajo abstracto como creador de la consistencia
cualitativa concreta del mundo de la vida, se alza la hipdstasis idealizadora del discurso politico en
calidad de sujeto. En otras palabras, a partir de la experiencia cotidiana del capital como sujeto que
crea las condiciones materiales de la nada, es decir, a partir de su sola actividad creadora abstracta
(la capacidad de empelar trabajo abstracto, y de ahi la obsesién de nuestros politicos con la
“creacidon” de empleos), el discurso politico pretende adjudicarse la misma capacidad con-
formadora y trans-formadora de la sociedad. Partiendo, entonces, de “la experiencia bdsica de la
vida social moderna”, la experiencia “del mercado como locus privilegiado de la socializacion”
aparece el aparato estatal demilrgico, la institucionalidad mistica de la burocracia estatal'®.

149 B, Echeverria, “Postmodernidad y cinismo”, op. cit., pp. 43-44.
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Asi, el discurso politico —y con él sus actores profesionales— para definir sus capacidades y
posibilidades de conformacién y transformacion de la sociedad parten del fetichismo propio del
mercado-capitalista, ahi donde la objetividad de las cosas —y con ellas, la de la propia socialidad—
dependen de su objetividad como valores econdmicos y que es, por tanto, producto de una
actividad abstracta que no contempla las determinantes sociales, histéricas y naturales para su
actividad transformadora, sino que la eleva a la calidad de actividad humana por excelencia. Este
es, para Bolivar Echeverria:

(...) un mito que se conecta sistematicamente con la estructura del mundo moderno; sélo
alli donde rige la economia mercantil de corte capitalista, es decir, centrada en torno a
un sujeto absolutamente creador —el valor que crea ex nihilo mas valor, el capital o dinero
que se autoincrementa milagrosamente—, solo alli aparece esta idea de que
efectivamente el valor de uso, y con él las formas histéricas concretas de la vida social
gue lo constituyen como tal, pueden ser algo subordinado a una sujetidad fundamental,
la del Hombre abstracto que produce y reproduce el valor econémico. (...) Sélo entonces,
desde esta perspectiva totalmente obnubilada del valor valorizandose, las formas de la
socialidad se presentan como meros recubrimientos o disfraces folkléricos de las
funciones elementales del gregarismo humano, y las formas de la socialidad pueden ser
vistas como atributos que el Hombre moderno, en su autoidolatria narcisista, puede

quitar y poner a su arbitrio.**®

|II

Es esta “sujetidad fundamental” que puede poner y quitar las formas sociales a su antojo la que
se reserva, ahora, en calidad de monopolio, al discurso politico de la institucionalidad estatal.
Sujetidad que proviene —como ya hemos visto— de la determinacion social del trabajo como trabajo
asalariado, es decir pues, del capital. Asi, sobre las bases de una determinada concepcién —
abstracta— para la actividad productiva y transformadora de la sociedad, se alza una determinada
praxis politica concentrada en el discurso mas que en la accién —casi mesidnica o adventicia—, en la
que la simple declamacion de una transformacion puede ser suficiente para darla por consolidada

en los hechos.

El segundo de los elementos que quisiéramos remarcar aqui atiende al sujeto de esta
transformacidn social, la idea de democracia. Consideramos que aqui se encuentra la clave de esa
mixtificacion de la politica y el capital. Para Walter Benjamin, en sus Tesis sobre la historia, una
determinada concepcidén del trabajo tiene, en el dmbito politico, consecuencias concretas®™?. Asi,
partiendo de la confianza ciega —a estas alturas, abiertamente cinica— en las capacidades que tiene
el “mundo de las mercancias” para guiar la transformacion “benéfica” de las sociedades —una
confianza, ademds, remozada por su corolario, la confianza en el progreso indetenible y siempre
“hacia mejor” de las fuerzas productivas— el capital, disfrazado en sus personificadores del ambito
politico profesional, logra “confundir” —mezclar— su interés con los de la sociedad en general, es
decir, impone sobre la comunidad concreta la conviccién de que el mejoramiento, o la simple

150 B, Echeverria, “Modernidad y revolucién”, en B. Echeverria, Valor de uso y utopia, Siglo XXI, México,
1998, pp. 61-76, aqui pp. 69-70.

151 Cf. W. Benjamin, Tesis sobre la historia y otros fragmentos, edicién, traduccién e introduccién de B.
Echeverria, Itaca, UACM, México, 2008.
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transformacion de sus condiciones corren paralelos al desarrollo y consolidacién del mercado-
capitalista; que las mejores condiciones de vida vienen con la “modernizacion” de estas.
“Modernizacion” que no es otra cosa que la completa mercantificacién de todos los aspectos de la
vida social y, por tanto, su sumision al proceso de autovalorizacion del valor.

La democracia moderna se presenta asi, a la vez como representacion —en su funcion

|ll

“metaférica” — y como personificacion —en su funcidn “metonimica”— del “pueblo”; como entidad
necesaria que “da cuenta de la ajenidad y distancia que debe alcanzar el pueblo respecto de si
mismo, al constituirse como objeto de su actividad autotransformadora”**?. De este modo, para

nuestro autor:

La cultura politica moderna se caracteriza por el intento que hace de imponer el sacrificio
del segundo de estos momentos constitutivos de la entidad politica democratica, el de
la co-pertenencia organica entre el gobierno y el pueblo, en provecho del primero. (...)
Teniendo como premisa la identidad que existiria entre el sujeto politico concreto y el
capital en calidad de sujeto, entre la voluntad comunitaria y la voracidad de valorizacidon
del valor, es decir, dando por resuelta la dimensién metonimica de la democracia,
concentra su atencidn en la dimension metafdrica o representativa, se dedica a la
busqueda de procedimientos que le permitan asumir en calidad de decisiones discutidas
y tomadas en la dialéctica pueblo-gobierno lo que no son otra cosa que dictados
provenientes del capricho del capital.'>3

Al interior de este mito de la democracia se observa, ademas, las ilusiones propias de la
concepcion idealizada y autonomizada de transformacidn social; esto es, la idea que afirma que a
través de elecciones “populares” y “nuevos” gobiernos, como por virtud de magia, se puede
desmontar la consistencia cualitativa del mundo de la vida y su densidad histérica, para fundar sobre
ello, y en base a la nueva “voluntad ciudadana”, una nueva historia conseguida gracias a la actividad
de los profesionales de la politica. Entre estos mitos se entretejen los mesianismos de los que tanto
dependen los politicos en sus campafas de “salvacién nacional”. Obsérvese, ademas, que en esto
hay también un cierto grado de re-funcionalizacion de la tradicién, una actualizacién de ella como
instrumento de dominacién que conecta todo esto, de igual modo, al mito de la nacién.**

Vemos aqui, entonces, que el capital no solo ha usurpado el lugar desde donde se decide
prdcticamente el acoplamiento entre los sistemas de necesidades y capacidades de cada comunidad
concreta, es decir, la figura elemental de lo politico; sino que alcanza a la vez, y de la mano de esta
usurpacién fundamental, la realizacién especializada de lo politico a través de la cual invade
indirectamente “la ubicacion fundamental desde donde se decide su propia identidad, es decir, la
forma singular de su socialidad”***. Y ello lo logra, justamente, montado sobre este “complejo

152 B, Echeverria, “Postmodernidad y cinismo”, op. cit., p. 52.

153 Idem.

154 Cf. W. Benjamin, Tesis sobre la historia y otros fragmentos, op. cit.
155 B, Echeverria, “Postmodernidad y cinismo”, op. cit., p. 51.
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mitico” conformado por las ideas —centrales para la politica moderna— de revolucion, nacion y
democracia.

Entendemos asi que el fundamento de este “complejo mitico” sobre el que descansa el ejercicio
especializado de la politica en la modernidad-capitalista se encuentra en la infraestructura misma
del proceso de reproduccién de la riqueza social, es decir, en el caracter enajenado del proceso de
trabajo capitalista; aquel proceso en el que la conjuncidn productiva concreta entre los dos factores
—sujetivo y objetivo— involucrados solo se lleva a cabo si el sujeto le reconoce al objeto los rasgos
politicos propios de su misma sujetidad.

De la inversion realizada por el régimen de produccidn capitalista entre sujeto y objeto en el
ambito basico —“infraestructural”’— del proceso de trabajo, inversidon que enseforea a los productos
del ser humano como los verdaderos sujetos del proceso; que hace de la realizacidn de la politicidad
fundamental del ser humano una realizacién ajena, propia del objeto, se sigue la misma inversion
en el dmbito especializado de /la politica y resulta la profunda enajenacién —ahora institucionalizada—
de nuestros tiempos. Esta cosificacién y enajenacién vienen a romper la unidad entre sujeto y objeto
y a solventar esta ruptura a través del fetiche mercantil. Consideramos que es esta mistificacion
elemental la que se desdobla y complejiza en todo el resto de la vida humana en sociedad.

La actividad politica especializada, como actividad real, implica ya de por si una cierta distancia
con respecto al proceso efectivo de autotransformacidén concreta del sujeto social global, por el
simple hecho de ser ya una actividad dedicada al cultivo y gestion de la subcodificacién concreta
establecida, y por tanto, no estar inmediatamente involucrada en los actos cotidianos que actualizan
directamente esa subcodificacidn en cuestion. En la modernidad-capitalista, sin embargo, ella es la
puerta de entrada al reino independiente de las nubes; en ella, el objeto —el capital, producto de una
relacion socialmente determinada entre seres humanos— produce una hipdstasis idealizadora de
esa actividad real, la presenta recubierta de rasgos miticos, propios de los cuentos pre-modernos,
ahi donde la consistencia de la vida cotidiana dependian de los caprichos de entidades
sobrehumanas y todopoderosas. En estas condiciones, en las que el verdadero soberano de la vida
humana es el objeto, la autonomizacidn de la actividad politica especializada se acentua al realizarse
en un mundo pseudococnreto. Construye la institucionalidad real que constrifie ahora la actividad
profesional de lo politico a los limites impuestos por el propio capital.

Encadenados por esta institucionalidad capitalista de /a politica, los actores profesionales que la
habitan se convierten en nada mas que apologistas a sueldo del interés del sujeto-capital.
Aprisionados dentro del mundo imaginario de la socialidad abstracta del mercado, pierden el
contacto con las consecuencias reales que su concepcion de trabajo —enajenado, abstracto— tiene
en la realidad. Seducidos por el sucio brillo de la riqueza abstracta del sujeto sustitutivo, se contagian
de esa enfermedad mortal que se apodera de quienes, desde las camarillas legislativas, los partidos
“politicos” o la silla presidencial, pretenden conocer y transformar condiciones de vida de las que
estan separadas por barreras fisicas e ideoldgicas. Su “trabajo” se reduce a la administracidn de los
catastroficos resultados de esa enajenacidn basica del modo de produccidn capitalista y, a través de
esa misma tarea de administracion obtienen la razén de ser —la justificacién ideolégica— para su
actividad misma. Con /a politica capitalista pasa como con el sistema capitalista en su conjunto, solo
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sobre las bases de una escasez artificial siempre renovada de nuevo, obtienen, los politicos, el
Estado y su institucionalidad, las condiciones necesarias para su propio mantenimiento y
reproduccion.

Marx llama “cretinismo parlamentario” a esta autonomizacidn de la politica y su alta
institucionalidad, de las condiciones reales de la socialidad. Producto de la inversidn entre sujeto y
objeto, resulta evidente que quienes “trabajan” para la reproduccién politica del capital y sus
condiciones, no conocen otra cosa mas que el trabajo asalariado como supuesta “forma natural”
del trabajo en general; ignorando deliberadamente la profunda enajenacién que resulta de ello,
pero felices de afirmar su posicion privilegiada en base a sus consecuencias politicas directas: la
dominacidn de clase.

Hace falta, en efecto, ser bastante cretino para no ver —o no querer ver— que aquello que
vanagloria a los politicos, sus grandes planes de “desarrollo nacional”, sus politicas publicas, etc., no
es mas que trabajo concreto de seres humanos sobre la propia gestiéon y administracién de su
socialidad, y que afirmarse para si el monopolio sobre la decisién y direccion de esta gestién sobre
las bases de que como actor profesional de la politica que se es, se sabe mejor lo que la gente
necesita que ella misma; ocultando cinicamente que en realidad si se sabe todo ello, pero se decide
nadar con la corriente mientras se enriquece a costas de su sufrimiento y opresion.

-Mistificacion de su presencia “imaginaria”: la politicidad inherente al valor de uso cuando este
es un valor de uso especificamente capitalista

La mistificacion inherente a la relacién capitalista no afecta Unicamente a la actualizacién
especializada de lo politico. Muy por el contrario, ella se muestra o aparece ante todo en la
dimensién “imaginaria”, o mas directamente cotidiana de lo politico. Su presencia como actividad
especializada de /la politica y su “superestructura” social en el Estado-nacion, son en realidad una
suerte de “reflejo” de su dominio en la dimensién “imaginaria” de la vida ordinaria; es aqui en donde
en verdad ella “vive”.

La presencia del sujeto-capital se extiende aqui a la totalidad de la vida social a través de la
politicidad propia de la mercancia-capital justamente en virtud del lugar absolutamente central que
esta tiene para la reproduccidn concreta de la vida cotidiana. Analicemos aqui Unicamente su
presencia en dos aspectos propios de la relacién fundamental del modo de produccion capitalista,
la relacion de compra/venta de fuerza de trabajo por salario: el hecho de que ella oculta una relacion
de dominacion y subordinacion; y el hecho de que ella se produce y reproduce a través de valores
de uso especificamente capitalistas.

Ya establecimos la absoluta necesidad que la relacién de compra/venta de fuerza de trabajo por
salario tiene para la reproduccion del capital. La premisa de esta relacién es que “el obrero trabaja
como no-propietario y que las condiciones de su trabajo se le enfrentan como propiedad ajena”**®.

Y, puesto que entonces se encuentra desposeido de los medios de produccién necesarios para

156 K. Marx, El capital, Libro I, Capitulo VI (inédito), op. cit., p. 35.
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producir los medios de subsistencia indispensables, depende de la venta de su capacidad productiva
para obtener los objetos practicos que ocupa para subsistir a través de la mediacidn del salario.

Sobre las bases de la propiedad capitalista de las condiciones de trabajo (objetos, medios y
espacios de produccidn) se alza la subordinacion de una clase por otra'®’, esto es, la determinacién
del trabajo asalariado como una forma socialmente necesaria. Con ella, sin embargo, se “naturaliza”
el hecho de que la reproduccién concreta de la vida social depende, por un lado, de la enajenacion
de las condiciones materiales necesarias para esa reproduccién, y por otro, de la explotacién del
plustrabajo.

Esta relacion, que como ya vimos esconde el hecho de ser una explotacion de trabajo impago
bajo la apariencia de ser un intercambio entre equivalentes que trae consigo el salario y la
reproduccion social en términos mercantiles, es ademds, una relacién “auténoma”, independiente
del sujeto concreto puesto que este se encuentra a merced de las condiciones materiales, esto es,
ellas dominan sobre él: el trabajo muerto, objetivado en los medios de produccién y transformados
en capital por sus personificadores —los capitalistas— emplean al trabajo vivo del obrero.

Esta inversién entre sujeto y objeto, propia —como vemos— de la relacidn capitalista, es la que
mantiene su omnipresencia en la vida cotidiana como dimensiéon “imaginaria” del proceso de
reproduccion social cuando este es un proceso de reproduccidon dependiente del salario y de la
valorizacidn del valor; cuando es, por tanto, un proceso en el cual la realizacién de las actividades
mas basicas de la vida —como comer, vestir o dormir, por poner solo algunos ejemplos basicos—
dependen de la sumisién a una suerte de mito fundacional elemental; el mito que nos asegura que
sin la forma mercantil-capitalista de los valores de uso que satisfacen esas necesidades, y sin el
trabajo asalariado que nos permite acceder a ellos, estas actividades y estos objetos serian en
verdad imposibles.

En otras palabras, en la cotidianidad capitalista, la reproduccion de la vida cotidiana depende —
de ambos lados de las clases sociales, pero con efectos ciertamente desiguales— de la subordinacién
del sujeto social frente a su propia creacidn; depende, pues, de reconocerle a los productos de su
actividad una autonomia propia de los cuentos magicos, de los objetos fetichizados.

Ahora bien, del proceso de produccidn —nos dice Marx— “no puede salir nunca jamds algo que no
haya entrado en él bajo la forma de condiciones de produccién”**®. Tomando en cuenta que la
condicidn para el proceso de produccidn capitalista es esta relacién de dominacién de la que
hablamos anteriormente, es evidente entonces que ella no solo se objetiva en sus productos, sino
que es ademas su producto. Esto es lo que creemos puede ser claramente observado en la
constitucién de los valores de uso especificamente capitalistas: las mercancias.

Como tal, las mercancias siguen siendo valores de uso, cosas “Utiles”, solo que utiles para el
capital, es decir, disefiadas y producidas con él en mente. Su dimensién de valor, de objeto
equivalente, es tanto producto suyo como su dimension prdctica, de valor de uso. Aqui la cosa se

157 Ibid., p. 18.
158 1bid., p. 7.
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pone realmente alarmante, decir que la dimensién util del producto es también resultado del capital
es decir que es él quien decide realmente cdmo y qué son esos objetos concretos a los que se
restringe el circulo de medios de subsistencia necesarios para la reproduccion efectiva de la
corporalidad de los sujetos que comprenden la sociedad.

Y para decir qué medios de subsistencia y cdmo estan producidos en el capitalismo, no hace falta
especular demasiado: estdn ahi solo los que produzcan ganancia, solo aquellos valores de uso que
sirvan de vehiculos para la autovalorizacién de su valor. Este solo criterio deberia ser suficiente para
poner en evidencia el sentido de la politicidad que “reflejan”, transmiten y reproducen, los objetos
practicos de la vida cotidiana cuando son producidos bajo relaciones capitalistas y, con ello, el
sentido de la dominacién que se ejerce a través suyo.

El valor de uso especificamente capitalista demanda un cierto tipo de comportamiento social que
emana de la organizacion econémica de la sociedad que los produce. Transmiten en su dimension
cultural la exigencia de comportamientos capaces de adecuarse y fomentar el mejor
funcionamiento de esa base econdmica. Su politicidad inherente, bajo la forma de su practicidad y
significado, transmite esa exigencia imponiéndola en la vida cotidiana de forma velada por el salario
y la mistificacion inherente a la relacion capitalista.

Asi, el valor de uso capitalista, con su centralidad en la vida cotidiana y su reproduccién, en su
presencia politica “imaginaria”, pero efectiva y actuante, reproduce un conjunto de caracteristicas
propias al tipo de ser humano necesario para lograr la reproduccion de las condiciones materiales;
o bien, en otras palabras, la determinacidn capitalista de los valores de uso logra la interiorizacién
plena de los comportamientos necesarios para la reproduccion del capital: la “aceptacion” de la
situacién de explotacion de los obreros como inevitable o “natural” a través del reconocimiento del
fetiche mercantil como Unica instancia socializadora de los productos producidos en bienes
necesarios.

El valor de uso en su configuracion capitalista es justamente la instancia que se encargaria de
darle “visibilidad” o “perceptibilidad sensorial” a esa exigencia ética del capitalismo®®. A través de
la presencia de los medios de subsistencia como mercancias se hace patente la “necesidad”, en que
se encuentra el sujeto de subordinarse —aunque no necesariamente sea consciente de ello—al modo
de reproduccidn capitalista: la mercantificacion de todos los aspectos de su vida.

Para sobrevivir, entonces, el sujeto social concreto —los distintos individuos humanos—, se ve
obligado a tomar bando: o bien explota, o es explotado. La cooperacion efectiva ni siquiera entra
en escena, ella no es opcidén alguna porque los propios valores de uso a través de los que se
reproduce no brindan esta opcién; ellos solo “estan” en el mercado, el sujeto tiene que subordinarse
entonces a este y jugar conforme a sus reglas, esto es, conforme a sus “usos y costumbres”
capitalistas. Y son estos los que fomentan, pues, lo valores de uso especificamente capitalistas. Son
los que “ensefian” a desempefiarse como pseudosujetos dotados de una falsa concrecion en un
mundo fetichizado; son en pocas palabras, los que subordinan la reproduccién cotidiana de los

159 B, Echeverria, “Imagenes de la blanquitud”, en B. Echeverria, Modernidad y blanquitud, Era, México,
2010, pp.57-86, aqui p. 59.
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sujetos al “orden identitario”®’, o a las relaciones de cooperacién en reciprocidad®! propias del

modo de produccién capitalista.

Empero, cometeriamos un grave error al considerar a esta enajenacidn propia de la politicidad
capitalista “como si fuera un hecho dado y consumado”. Muy por el contrario, la dominacién del
capital, y con ella el refuerzo de la enajenacion, se lleva a cabo —-fundamentalmente— a través de
actos cotidianos, procesos constantemente renovados que afirman esta dominacion
| «

aparentemente “absoluta” del capital'®2. Creemos que esta es, en verdad, la clave del “éxito” del

sujeto-capital.

Este, en su presencia “engafiosamente simple”, como mercancia que “aparece como la mds
comun de las cosas y, sin embargo, es un opio que reduce toda conciencia a falsa consciencia”'®,
demuestra fehacientemente que lo politico no es en modo alguno un fendmeno que solo exista en
la esfera especializada para ello, sino que mantiene una presencia determinante en el componente
cotidiano de la vida social. Es aqui, en la actualizacién cotidiana de lo politico, en el trabajo y sus
productos, donde el capital demuestra que su politicidad es una politicidad parasitaria, que “vive

de la represién o desvitalizacién (no de la muerte) de la politicidad bdsica del sujeto social”*®*.

La politicidad parasitaria del capital no se reproduce pues, Unicamente, en esa “alta
institucionalidad” de /a politica; la reproduccién de esa relacién distorsionada entre sujeto y objeto
es también un asunto cotidiano en el que el capital transforma lo que son premisas suyas en
resultados del proceso productivo mismo?®>. En el dmbito cotidiano, a través de los objetos practicos
indispensables para la reproduccién concreta de los individuos reales que componen la sociedad,
esta produccién y reproduccién de las relaciones capitalistas se lleva a cabo, en parte ciertamente,
pero con un peso sin dudas determinante, a través de la praxis social que fomentan los valores de
uso producidos por la técnica capitalista.

El, el “valor de uso” capitalista, se vuelve el vehiculo de una praxis fetichizada, concentrada en la
afirmacion y reproduccion de la relacidn capitalista de produccién y consumo. La tendencia de esta
praxis no es otra que la tendencia de la técnica capitalista, aquella que bajo la luz de la “ley general
de la acumulacion capitalista” no busca solo la reproduccién de las condiciones estrictamente
necesarias para la acumulacién, sino de las “mejores” condiciones para ello. Es decir, aquellas que
buscan apropiarse de la “ganancia extraordinaria” mediante la explotacion de la plusvalia
extraordinaria’®®.

160 pid., p. 61.

161 B, Echeverria, Definicion de la cultura, op. cit., p. 57.

162 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 298.

163 R, Dunayevskaya, Filosofia y revolucién, de Hegel a Sartre y de Marx a Mao, Siglo XXI, México, 2015, p.
98

164 B, Echeverria, El discurso critico de Marx, op. cit., p. 298.

165 K. Marx, El capital, Libro I, Capitulo VI (inédito), op. cit., p. 102.

166 Cf, B. Echeverria, “Renta tecnoldgica” y “devaluacion” de la naturaleza”, en B. Echeverria, Modernidad
y blanquitud, Era, México, 2010, pp. 35-41.
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Una tendencia que va, por tanto, desde hacer cada vez mas dependiente la reproduccion
cotidiana de los sujetos dominados al fetiche mercantil-capitalista, hasta empobrecer y destruir esa
vida; y que en términos concretos nos entrega valores de uso “chatarra”, desechables,
genéticamente modificados, con “obsolescencia programada” e “identidad incluida”; producidos en
base a monopolitos tecnoldgicos, “secretos industriales” y patentes, garantias anulables y disefiados
para su no-reproductibilidad ni reparacién y, en los extremos, para la no-reproductibilidad de los
sujetos de consumo que los “disfrutan”.

Esto significan los “valores de uso” capitalistas: objetos misteriosos cuya apariencia no es mera
exterioridad, sino “una esencia corrompida” como forma necesaria de su apariencia®®’; objetos de
los que apenas percibimos sus contornos, disefiados —en secreto a voces— para una Unica
satisfaccion: la acumulacion de capital. Significan “bienes” cuya “eficiencia” es dominada por el
criterio de la valorizacién del valor; escalofriante pensamiento, sin dudas, puesto que implica que
es esta tendencia la que gobierna, a su vez, el desarrollo de la ciencia y la tecnologia. Valores de uso
capitalistas significan pues, sub-satisfaccion de las necesidades, hambre, enfermedades curables
vueltas mortales, hacinamiento, pauperizacién, destruccidon del ambiente, violencia desaforada,
dominacion y opresidn, o bien, en pocas palabras: escasez artificialmente producida.

Observamos entonces la presencia de una politicidad propia de la mercancia-capital
radicalmente distinta —en su modo de operar, ya que no en su finalidad— a la politicidad propia de
la actividad especializada de la politica. Mientras que esta Ultima mantiene una presencia
relativamente “visible” en la definicién del orden y la legalidad que rige la vida social, la primera se
presenta mas bien como un hecho dado, una realidad incuestionable justamente en virtud de la
profunda dependencia que mantiene respecto a ella la reproduccién cotidiana de la vida individual
y social. Sus efectos son, por tanto, vividos con relativa naturalidad: alejada de la ruidosa esfera de
la politica, la politicidad inherente al valor de uso en su modalidad capitalista mantiene las
condiciones absolutamente necesarias para el dominio de su forma especifica de reproduccidn
social, mientras que deja para el &mbito especializado de la institucionalidad politica establecida, la
discusion —siempre superficial y en Ultima instancia irrelevante por no atender el asunto de raiz— en
torno a su supuesta transformacidn; desvia los conflictos de la vida cotidiana hacia el ambito
especializado de la politica justamente porque la existencia de esta actividad profesional misma
parte del no-reconocimiento de la politicidad inherente de las fuerzas productivas, es decir, de la
separacion radical entre lo politico y lo econdmico; entre la politica y la vida ordinaria; entre la
politica y la figura elemental de lo politico.

Podriamos incluso afirmar que es este Ultimo modo de presencia de lo politico a través de los

Ill

valores de uso especificamente capitalistas en donde se encuentra el “secreto” de su dominaciény
la razén de su aparentemente “eterno” modo de reproduccién para la vida en sociedad. Este tema,
por si solo, mereceria un trabajo mucho mas profundo y dedicado; aqui nos contentamos con pensar

gue sentamos las bases para una primer aproximacion —personal, claro esta— para ello.

167 R. Dunayevskaya, Filosofia y revolucidn, op. cit., p. 97.
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Vale la pena, sin embargo, resaltar de nuevo el sentido de esta politicidad propia de la mercancia-
capital: la tendencia general del capital, la tendencia a empobrecer la vida cotidiana, a destruirla y
marginar a una cantidad cada vez mayor de seres humanos en beneficio exclusivo de una cada vez
menos minoria'®. La tendencia, como dice Walter Benjamin'®®, a hacer del “estado de excepcién”
en el que sin dudas vivimos ahora, la verdadera regla. Haciendo eco de esto, el concepto de politica
al que lleguemos debe resultar coherente con ello si es que aspira a mejorar nuestra posicién en la
lucha contra la dominacién y opresidn del ser humano por si mismo y a través de sus productos.

168 Cf. K. Marx, El capital: El proceso de produccién del capital, op. cit., vol. 3, pp. 759-890.
169 \\. Benjamin, Tesis sobre la historia y otros fragmentos, op. cit.
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TERCERA PARTE

Conclusiones, perspectivas y posibilidades
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Es justamente a las posibilidades que esta perspectiva en torno a lo politico y el valor de uso a lo
gue ahora, a modo de conclusién, quisiéramos referirnos en este ultimo apartado. “Conclusiones”
mas bien apresuradas debido a la falta de tiempo y a la sobreexplotacién a la que ya sometimos el
espacio disponible; en verdad, los “resultados” de este trabajo —y de la obra de Echeverria en
general- requeririan de un analisis critico mucho mas profundo y pormenorizado del que somos
capaces de ofrecer en este momento.

Podemos, sin embargo, presentar algunas observaciones tedricas finales que en realidad no
comprenderian mds que nuestro punto de partida un poco mas organizado, y otras mds cuestiones
practicas que se desprenden de lo dicho anteriormente y que de igual forma no son mas que las
inquietudes personales que dieron motivo a este trabajo presentadas ahora con un poco mas de
claridad y solidez.

Demos pues una ultima vuelta —por ahora— en este peculiar viaje nuestro que nos ha visto partir
de una totalidad cadtica compuesta por fragmentos mas o menos sueltos de la obra de Bolivar
Echeverria y Karl Marx, hacia el intento de “ordenarla” y comprenderla que nos brindd el
movimiento de ascenso de lo abstracto a lo concreto y que ahora reclama un ultimo pase de lista
en torno a lo que se ha ganado o perdido en el camino.

-Sobre los problemas, la hipdtesis y el método

Habria que empezar por voltear la mirada hacia los problemas y las hipétesis que presentamos
al inicio de este trabajo y que lo guiaron de forma mas o menos explicita a lo largo de su desarrollo.
Deciamos entonces que considerdbamos que en el planteamiento en torno a /o politico propuesto
por Bolivar Echeverria existia un “hueco” entre la concepcidn de una “forma social/natural” para el
proceso de reproduccion social y la critica a lo politico en la modernidad-capitalista.

Consideramos ahora, sin embargo, que tal “hueco” en realidad no existe, y que la percepcién
gue de él teniamos se debe Unicamente a la forma “fragmentaria” de su obra, esto es, al hecho de
que para percibir la continuidad entre un planteamiento y otro, es necesario “tender puentes” entre
distintas partes de su obra (textos, articulos, entrevistas, libros, etc.) que contienen, en algunos
casos de forma explicita y en otros mas bien implicita, los elementos para demostrar el modo en
que Echeverria comprende los fundamentos de la enajenacidn politica de nuestro tiempo.

En este tenor, la hipdtesis de trabajo propuesta para esta investigaciéon pareceria afirmar esta
nueva sospecha en un sentido positivo. La propuesta echeverriana de una “forma social/natural”
para la reproduccion humana comprende al valor de uso como célula elemental de la reproduccion
material del ser humano, y en este sentido afirma una tendencia, ciertamente abstracta —es decir,
captada a través de un proceso tedrico, del pensamiento—, pero general, del proceso de
reproduccion social; presenta una realidad ineludible de toda vida humana en sociedad, esto es, el
hecho de que esta vida, donde y cuando sea que ella se realice, depende inevitablemente de la
transformacion de la naturaleza en motivo de satisfaccién para el ser humano y de su consumo
efectivo para el sustento de la vida individual y colectiva.
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Consideramos que de ello se sigue que esta tendencia de la vida humana en sociedad a
reproducirse a través de la produccidn y consumo de valores de uso, representa un nivel basico,
fundamental e ineludible, de determinacién de la praxis social.

Aderezado con los planteamientos del “paradigma de la comunicacién” propuesto por nuestro
autor, esta tendencia demuestra que ella, en la realidad concreta, solo existe, sin embargo,
“subcodificada”, es decir, trabajada o actualizada por las condiciones histdricas, geograficas y
étnicas efectivas en las que se lleva a cabo la reproduccion real de distintos grupos de seres
humanos, pero en las que de todas formas mantiene su presencia y funcién determinante
justamente en virtud de ser una realidad ineludible, un requerimiento indispensable de la vida
humana, producto tanto de su condicidn animal, como de su especificidad humana.

La tematizacién de este comportamiento material ineludible de la vida humana en términos
politicos nos permitié ver en él aquello que aqui denominamos la figura elemental de lo politico y, a
partir de esto fuimos capaces de plantear la idea —en linea con nuestra hipotesis— de una politicidad
inherente al valor de uso. Para ello fue necesario explicitar algunas de las fuentes de las que
consideramos que Bolivar Echeverria abreva para sus propios planteamientos; la mas notable de
ellas en nuestro caso fue, sin dudas, la de Jean-Paul Sartre.

A partir de ello buscamos plantear el modo en que en los valores de uso —objetos practicos del
mundo de la vida— estd objetivada una determinada propuesta de realidad objetiva que de suyo
incluye una forma para las relaciones sociales en reciprocidad, los modos de cooperacion,
distribucidn e intercambio de la riqueza objetiva, una forma de relacién con la naturaleza y toda una
“cosmovisiéon” para la socialidad y el mundo de la vida en general, y que por tanto logran, de formas
mas o menos efectivas, pero siempre determinantes, establecer los cauces de la vida y la praxis en
sociedad.

De aqui buscamos avanzar de este estadio altamente abstracto de nuestro planteamiento hacia
su concrecion histérica determinada mediante el analisis del modo de produccion capitalista y sus
“efectos” o “sobredeterminaciones” en esta figura elemental de lo politico y la politicidad inherente
de sus productos. Aqui era donde considerdbamos se encontraba aquel “hueco” del que
hablabamos en un inicio. Una lectura cuidadosa y mas o menos lograda de Karl Marx, aleccionada
por el propio Echeverria a través de su libro sobre El discurso critico de Marx nos hizo dar cuenta,
sin embargo, del error en el que caiamos al afirmar semejante posicion.

Los elaborados planteamientos sostenidos en esta notable obra de nuestro autor, en torno a las
ideas de la cosificacion, el fetichismo y la enajenacion nos llevaron a dar cuenta del modo en que
consideramos Echeverria entiende los fundamentos de la mistificacion moderno-capitalista de lo
politico.

Fuimos asi capaces de dar cuenta de la continuidad y coherencia entre estos dos planteamientos
echeverrianos gracias a la comprension que ahora tenemos en torno a la figura elemental de lo
politico y la politicidad inherente a los valores de uso. Este ultimo planteamiento fue el que nos
permitid ver, en la cosificacion de la sujetidad que la enajenacion capitalista de la actividad
econdmica y politica elemental de la vida humana provoca, la respuesta a nuestra interrogante.
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Lo politico en general —y con ello entendemos tanto su presencia extraordinaria, como su
actividad especializada, su presencia “imaginaria”, e incluso la politicidad de los valores de uso— se
mistifica en el modo de produccidn capitalista como producto de una socialidad fetichizada, es decir,
como resultado de una relacién distorsionada en la produccidn y el consumo entre sujeto y objeto.

Comprendemos asi que la determinaciéon material y politica (que van de la mano) del sujeto
social en el sentido y la gestidon de su mundo y su socialidad, no solo quedan suspendidas, sino
intervenidas sistematicamente por la inercia que sus propios productos y relaciones autonomizadas
frente a él mantienen. Y que de todo ello surge un contexto practico y discursivo independiente y
auténomo con respecto al sujeto social efectivo que lo crea y que termina por “naturalizar” el
dominio de su producto sobre él.

Es entonces, en este estado de cosas —en el que la influencia decisiva sobre Echeverria es, sin
dudas, Karl Marx y su critica a la economia politica— en donde encontramos esos fundamentos de la
mistificacion de lo politico en la modernidad capitalista. En ella, la determinacién social del trabajo
productivo como trabajo abstracto (asalariado) no solo hace efectiva la separacidn entre trabajo y
efecto util, entre producto y productor, y por tanto, entre objetivacion y determinacién de la
socialidad, sino que presenta la relacién entre estos momentos de la actividad humana como
producto de un ente ajeno a ella, como resultado de una voluntad “mitica” que gobierna a quienes
a través de su trabajo no se afirman a si mismos, sino que reafirman el poder que sobre ellos tienen
las relaciones sociales que producen a través de su actividad.

-Bolivar Echeverria y el materialismo-historico

En este sentido quisiéramos decir algunas breves palabras en torno a la lectura que hace Bolivar
Echeverria de Marx y el materialismo-histdrico. Si esta posicidon del discurso y la acciéon —y no
olvidemos que esta ultima precision es indispensable— parte de la idea de que todos los misterios
qgue envuelven a la vida en sociedad encuentran su explicacién racional en la actividad practica de
los seres humanos, no cabe duda, entonces, que la lectura de Echeverria contribuye con una fuerza
importante al desarrollo de esta posicion.

La importancia que tiene para nuestro autor la critica a la economia politica en la construccion
de una figura elemental de lo politico y su critica en la modernidad-capitalista, muestran el lugar de
la contribuciéon de Echeverria al materialismo-histérico. Si, como dice Karel Kosik, el punto de partida
de toda filosofia es la existencia del ser humano en el mundo y la relacion de este con el cosmos, la
reflexion echeverriana en torno a la “forma natural” de la reproduccidn social y lo que consideramos
es un corolario suyo, el planteamiento de una figura elemental de lo politico, se insertan de lleno en
esa pregunta fundamental de la filosofia que precede incluso a la cuestién de cdmo puede ser
conocido lo real, aquella que mas bien se interroga en torno a qué es la realidad.

Y a esta pregunta Echeverria responde, junto con Marx y muchos mas, que la realidad humana
no es mas que la creacidn practica de un mundo objetivo producido y compuesto por el conjunto
de relaciones sociales que mantienen entre si los distintos seres humanos que a través de su
transformacidon efectiva de la naturaleza eligen y proyectan un sentido para ese mundo y esas
relaciones.

136



Asi, la radicalidad del materialismo-histérico de Bolivar Echeverria esta en ir a la raiz del proceso
a través del cual se constituye ese sentido para el mundo social y la forma de sus relaciones.
Encontramos esta raiz en la libertad constitutiva del ser del hombre y en su expresidon y contenido
material: la objetivacion del ser humano a través del trabajo util.

Al poner en el centro de su concepcidn de ser humano la relaciéon ineludible y siempre conflictiva
de este con la naturaleza (aquellos planteamientos sobre el conflicto entre lo animal y lo humano,
y su transnaturalizacion) Echeverria pareceria rozar una realidad universal de la vida humana: el
hecho de que la produccién material de la vida inmediata del ser humano es siempre un proceso
gue simultdneamente produce una vida cultural y politica que da sentido y organiza esos proceso
materiales y que, por tanto, hace de ellos siempre algo mds que mera reproduccién fisica.

Al demostrar que en la reproduccién del ser humano hay elementos que van mas alla de lo
material y que en ese proceso, por tanto, no esta en juego Unicamente lo meramente “funcional”
de tal o cual actividad, sino que también, y de manera muy especial, se pone en juego el sentido y
el significado de estos procesos, Echeverria da cuenta del excedente ontoldgico constitutivo del ser
del hombre, es decir, la apertura histérica que su propia actividad vital pone ante él para la
definicion de distintos y virtualmente infinitos modos de reproduccion social, de formas para la
socialidad y sus relaciones de cooperacidn en reciprocidad; contribuyendo, pues, a una lectura
abierta, no-dogmatica y critica del materialismo-histérico y las posibilidades para la civilizacién
humana.

-Perspectivas para el socialismo en el siglo XXI y la idea de revolucion

Y es justamente con las posibilidades efectivas que consideramos esta perspectiva de la realidad
y el ser humano le brinda a la actividad tedrica y practica revolucionaria con las que quisiéramos
terminar este trabajo.

Siempre que entendamos al socialismo del siglo XXI como un estado de cosas que busque
consolidar las condiciones materiales en las que las contradicciones sociales existentes sean
detectadas siempre de nuevo para trabajar hacia su superacidn, es decir, como transicion a un
estado de cosas que busque y trabaje activamente sobre y hacia la emancipacién del ser humano
de la necesidad y las relaciones de dominacién, opresion y hostilidad que vienen con ella. Estado de
cosas al que le podemos poner el nombre que queramos, pero que en su base material sera
necesariamente comunista.

Librado del estigma que esta palabra carga consigo gracias a la propaganda de los vencedores,
no debemos olvidar que ella no significa mas que “el movimiento real que anula y supera el estado
de cosas actual”. Es decir, justamente la transformacidn de las condiciones materiales existentes
sobre la premisa de que ellas son producto de los individuos anteriores a nosotros, desmitificando

III

su supuesto caracter “natural” y sometiéndolas al control de los sujetos asociados en la cooperaciéon
efectiva y libremente establecida, a fin de que en las nuevas condiciones producidas resulte
imposible la existencia de todo cuanto se presenta y afirma independiente de sus productores. O
bien, en nuestras propias palabras, el movimiento real que busca la construccién de las condiciones

materiales y sociales necesarias para el ejercicio efectivo de la autarquia del sujeto social soberano.

137



La perspectiva que podemos obtener desde la obra de Bolivar Echeverria para esta tarea por
realizar, no es otra que aquella que ve en la realidad el producto de la objetivacion de la libertad
humana a través del trabajo util, que pone en el centro de su concepcidn al ser humano y su relacion
con y dentro de la naturaleza; que concibe a /o politico como el rasgo determinante del ser humano
y sumundo, que lo entiende, por tanto, como parte integral de la totalidad de su vida e historia. Es,
pues, una perspectiva que se rebela abiertamente contra toda forma de enajenacién del sujeto
frente a su propia sujetidad, contra toda forma de dominio y opresién; en suma, contra la
subsuncion real del proceso de trabajo al capital.

Una perspectiva, entonces, que de entrada nos dice que este estado de cosas no va a “llegar” ni
siquiera con la plena participacién ciudadana en las casillas electorales. Es, por el contrario, una
perspectiva que nos encomia a construir y producir; a crear objetivamente ese estado de cosas tan
necesario. Si a los escenarios especializados de /a politica llegan estos impulsos transformadores de
la sociedad, lo hacen ciertamente ya bastante desgastados por las concesiones necesarias para ello,
y representan, por tanto, ya no mucho mds que una oportunidad reformista, pero de ningin modo
radical.

El reto mds grande y urgente de esta esfera especializada de /a politica es la necesidad de dar
cuenta del estado de agotamiento de todo un modelo civilizatorio, de todo un modo de produccién
histéricamente obsoleto justamente en virtud de su incapacidad para actualizar de forma efectiva
las posibilidades objetivas contenidas en la técnica. Una tarea urgente, que paradéjicamente pone
de frente a la actividad especializada de /a politica ante su propia crisis mortal, puesto que implica,
a su vez, el agotamiento del aparato institucional-estatal en el que ella se desenvuelve cada vez mas
como érgano encargado de subsanar los crecientes conflictos objetivos que el modo de produccidn
y consumo dominante provocan entre la poblacidn, mientras que asegura el mantenimiento de una
tasa de ganancia media que cada vez requiere de medidas mas drasticas, destructivas y rapaces.
Una crisis, en pocas palabras, que la politica se provoca a si misma cada vez que damos cuenta de
su incapacidad e ineficiencia para transferir una “voluntad popular objetiva” en “politica publica” y
qgue vuelve cada vez mas evidente que la Unica “voluntad” a la que ella y su aparato institucional
responden, es a la voluntad de acumulacién de los grandes conglomerados legales, pseudolegales,
e ilegales del capital.

El socialismo del siglo XXI, pues, nos debe poner de frente ante las posibilidades efectivas que
duermen en el seno de la técnica existente, nos debe de llamar hacia ella como el sol llama a las
flores, en virtud de un heliotropismo de estirpe secreta nos debe hacer voltear hacia atrds, hacia
aquello que escondido debajo de la historia que cuentan los objetos practicos del mundo de la vida
reclama ser reivindicado y abre el camino para su emancipacién de aquello que lo hace ser un
documento de la barbarie que gobierna hoy nuestro mundo. De aquello, pues, que reclama la
transformacion radical de la socialidad conforme a las posibilidades existentes para la objetivacion
de la libertad humana. Aquello que reclama la actualidad de la revolucion.

Una revolucién, sin embargo, que poco ha de compartir con la idea que de ella se hace la vision
burguesa, e incluso la del socialismo realmente existente. A esta tarea urgente de re-definicién de
la perspectiva y la idea de revolucidn, creemos, es a lo que mds podria contribuir una compresion
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de o politico y la politicidad inherente al valor de uso como la que creemos es posible obtener a
través de la obra —marxista— de Bolivar Echeverria.

Cuando se mira la realidad del ser humano y su mundo a través del horizonte del valor de uso se
contempla de frente el horror de la escasez artificial y se impone la necesidad de evaluar las
posibilidades que existen para pensar y realizar las potencias que vienen de la organizacién social y
la cooperacidn, intensificadas y potencializadas por la técnica existente. Mirada sin tapujos, sin
otorgarle concesién alguna a la realidad actual, el reto que se alza frente a nosotros es de construir
las condiciones materiales —que no significa otra cosa que utilizar los medios y las posibilidades que
las condiciones existentes proveen— para volver efectivamente innecesaria e injustificada cualquier
relacidn de opresion y dominacion.

Una relacion que vera caer su necesidad con la caida de la reproduccion artificial de la escasez.
La forma de esta sociedad nueva hoy puede ya ser imaginada y proyectada gracias a las posibilidades
gue los objetos practicos, los instrumentos y las herramientas, el conocimiento cientifico, técnicoy
filosofico, nos brinda para una relacién del ser humano y la naturaleza emancipada.

Una relacidn que, sin embargo, no sera facilmente olvidada y abandonada por quienes dependen
hoy, y desde hace ya demasiado tiempo, de ella para afirmar su dominio privilegiado sobre el resto
de los seres humanos. En este contexto, nos provocariamos un dafio gigantesco —del que
probablemente no saldriamos vivos—si nos permitimos la ingenuidad de no contemplar la magnitud
del reto que se impone. Ante el tamafo de las formas sociales que se busca remplazar, no es licita
ninguna forma de credulidad, y menos aun de mistificacion alguna. Para ellas, un ataque contra una
es un ataque contra todas, como reza el articulo quinto del Tratado del Atlantico Norte.

Bajo ningln motivo, ni la teoria y menos aun la practica revolucionaria, puede pretender que
cualquier transformacidon efectivamente radical pueda estar falta de la resistencia que la
materialidad social histérica inevitablemente, y por misma “ley natural”, ha de imponer ante ella.
Pretender semejante posicidn equivaldria a subestimar al capital y a su burguesia imperialista (como
cabe llamar a la OTAN, las grandes empresas transnacionales, los FMI, OMC y Bancos mundiales, en
fin, al interés econdmico-militar), como a un contrincante ingenuo, cuando la realidad nos muestra
la extension de su peligroso cinismo.

Podemos, sin embargo, a partir de lo visto aqui, pensar en distintos modos para emprender esta
urgente lucha. Es aqui en donde, consideramos, debe empezar una discusién seria en torno a laidea
de revolucién que guie la lucha por la emancipacién en este siglo, si es que queremos que este sea
un siglo de definicién positiva para la vida en el planeta.

La burguesia mundial, y con ella todo el modo de produccién capitalista, dependen, como ya
hemos visto, de la venta de la fuerza de trabajo por salario; sustentan su dominio en la subsuncion
real del proceso de trabajo al capital, y logran la reproduccién de su control a través de la
mercantificacién de los medios de produccién y subsistencia.

Cuando entonces, en este contexto, nos anteponemos el reto de construir un estado de cosas
que permita el ejercicio efectivo y soberano de /o politico, las posibilidades deben ser miradas de
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frente, se trata fundamentalmente —pero entre muchas otras cuestiones— de reducir, y
eventualmente eliminar, la dependencia en que se encuentra la reproduccién concreta de la vida
cotidiana con respecto a la venta de la fuerza de trabajo por el salario, y a su vez aumentarla con
respecto al ejercicio en cooperacion efectiva del trabajo util.

Y es en la construccidn de la base material que haga posible y efectiva esta situacién en la que
consideramos se inserta el potencial emancipador del valor de uso y su légica. En aquella perspectiva
gue ve en los productos del trabajo las vias para la satisfaccion efectiva de las necesidades humanas;
una perspectiva que por sencilla y evidente que suene, no es, ciertamente, la perspectiva que
domina en nuestro tiempo.

Las posibilidades para este uso “emancipante” del valor de uso van de la mano de su potencial
“desquiciante” de la ldgica capitalista. Sus posibilidades estan ahi, las barreras que las mantienen
encerradas son mas formales que técnicas, estan en su uso y disefio, en las relaciones sociales que
las producen y las que son necesarias para su consumo, en los objetivos que persiguen y en las
metas de su desarrollo.

La légica de capital vive de la destruccion del valor de uso, de su ineficiencia real, es decir, de la
infrasatisfacciéon de las necesidades existentes. Recuperar la utilidad de las cosas es ya suficiente
para desquiciarla, reparar los objetos practicos y hacerlos eficientes en su funcién, duraderos,
efectivos y reproducibles abierta y libremente es ya atentar directamente contra la reproduccién de
la autovalorizacién del valor.

Para Bolivar Echeverria el significar revolucionario viene de la actualizacidén o vigencia adelantada
de unas relaciones sociales de reproduccion que pertenecen a un tiempo nuevo, esencialmente
diferente del propio a la era mercantil-capitalista. Asi, la perspectiva de la revolucién desde los
planteamientos en torno al valor de uso parte de la “critica-practica”, de la negacidn determinada
de la presencia de los valores de uso especificamente capitalistas. El esbozo de un nuevo mundo
parte de la imposibilidad de este y encuentra en la tendencia “postcapitalista” del funcionamiento
de las fuerzas productivas y consuntivas las posibilidades para desquiciar su técnica y acrecentar sus
propias contradicciones.

La perspectiva del valor de uso en la produccion de objetos practicos para el mundo de la vida
debe buscar ante todo la satisfaccion real de la necesidad y la eficacia en esta satisfaccidon. Busca
que el objeto “diga” de él todo lo posible, que en su disefio, produccién y consumo se
“transparenten” todos los procesos y partes que lo componen a fin de que el producto visibilice sus
fuentes —el proyecto de realidad objetiva que transmite— y permita la eleccién y la libertad de los
sujetos productores y consumidores que hacen uso efectivo de él; que no restinga la libertad del
usuario al subordinarlo frente a su propio producto, sino que por el contrario, la fomente y aumente
al afirmar la soberania del sujeto frente a su creacidn. Esta es la posibilidad de una técnica libre y
des-enajenante —/udica—, que brinde la capacidad de determinar las cualidades del objeto que hacen
de él un objeto practico, que lo componen como valor de uso mediante una determinacion préctica
en referencia a la necesidad del sujeto concreto.
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En el caracter clasista del disefio, la produccidon y el consumo de los valores de uso
contemporaneos encontramos uno de los bastiones de batalla mas importantes para la préctica
revolucionaria. El paradigma de la comunicacion de Bolivar Echeverria muestra la centralidad que
tiene la dimensidon comunicativa en la vida humana. Los valores de uso y su légica, en las condiciones
técnicas presentes muestran una potencia extraordinaria para hacer de esta dimensiéon una via
revolucionaria, utilizada para la consolidacidn y desarrollo de un estado de cosas menos enajenado,
mas “transparente” y “consciente” de sus estructuras, en especial en el ambito profesional de /la
politica.

De nuevo, las posibilidades estan ahi, como lo demuestran las llamadas “redes sociales”, por
poner solo un ejemplo. No se trata, sin embargo, de caer en el lugar comun que reclama su
“correcta” utilizacion. Semejante posicién simplifica el problema al menospreciar el hecho —
fundamental- de que estas mismas plataformas —y en general todo valor de uso producido
conforme a la ldgica del capital— son disefiadas y producidas justamente de forma hostil a las
tendencias emancipantes contenidas en ellas; construidas mas bien para ocupar esa dimensién
comunicativa con elementos favorables al mercado-capitalista y, por tanto, al aparato estatal, para-
estatal y trans-estatal encargado de la reproducciéon de las condiciones necesarias para este
mercado. Se trata, mas bien, de utilizar estas posibilidades de forma tal que ellas mismas fomenten
un ejercicio libre de la sujetidad, que su utilidad no responda a un ente mitico y ajeno, sino a los
fines propios del ser humano que no son otros que los de la emancipacion frente a la necesidad.
Esta, la nuestra, es sin duda la era de las “tecnologias de la comunicacién”, y esta es, igualmente y
sin dudas, la era en la que mds urge ponerlas a trabajar en favor del ser humano; de producirlas y
consumirlas para la liberacién de toda forma de dominacién y explotacidn ya caducas.

El valor de uso como vehiculo de una praxis politica revolucionaria puede ayudar a solventar el
dilema de la izquierda contempordnea en torno al uso de la violencia como instrumento de la
politica. La violencia que se pudiese llegar a ejercer a través de un uso revolucionario de los valores
de uso, de su politicidad inherente, es una violencia que apunta hacia la forma capitalista de su
produccién, una que busca desquiciar su subcodificacion particular al ser util y eficaz en la
satisfaccion de las necesidades. Es pues, una violencia que viene con la recuperacién de la autarquia
del ser humano, aquella que desobedece abiertamente el dogma capitalista y que produce por y
para las necesidades humanas, y no por y para la autovalorizacion abstracta de un ente ajeno. Una
“contra-violencia” que busca trascender la técnica capitalista y abrir el camino a una nueva
sociedad.

Habria que concluir que una verdadera transformacidn de la vida publica y privada en México (y
el mundo entero) solo vendra de la mano de un aumento efectivo de la libertad de los sujetos
trabajadores para producir lo que les resulta necesario para sobrevivir. Objetivo que en la actual
encrucijada es posible ir cercando cuando reducimos la dependencia de esta reproduccidn vy
supervivencia a la esclavitud moderna del salario. Claro que la reduccién de esta dependencia
tendrd que enfrentarse directamente a la reproduccién de la riqueza capitalista, pero este es el
precio y el obstaculo ineludible para una autentica transformacion en nuestro tiempo.
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