UNIVERSIDAD DE GUANAJUATO

DIVISION DE DERECHO POLITICA Y GOBIERNO

LA DOBLE FUNCION DEL JUICIO POLITICO
EN EL SISTEMA PRESIDENCIAL
-PERSPECTIVA COMPARADA: MEXICO,
ESTADOS UNIDOS Y BRASIL-

TESIS

QUE PARA OBTENER EL TiTULO DE:
LICENCIADA EN DERECHO

PRESENTA:
PATRICIA SARAHI HERRERA PENA

DIRECTOR DE TESIS:
DR. FERNANDO BARRIENTOS DEL MONTE

GUANAJUATO, AGOSTO DEL 2018



“Respetuosamente pido a la Comision se sirva decirme las razones que tuvo para no
considerar al Presidente de la Repiiblica responsable de las violaciones a la Constitucion”
Eliseo Céspedes



CONTENIDO

AGTAAECTIMICIIEOS ...ttt ettt ettt ettt et s et et e e et e e bt e s bee et e esaeeeabeesabeeabeesabeenbeesaees 1
INEEOAUCCION ...ttt et ettt e s e et e bt e et e bt e eabeenaees 3
(2103 1111 (o (SRR PPPRRRRPPPRR 10
El juicio politico, un mecanismo constitucional de control del poder............ccoccevueenienncens 10
Naturaleza del JuiCio POITHICO .......cccccouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicc e 11
Las partes y el procedimiento de un juicio POItiCO .......eeevvieeriiiiriieiiieiiee e, 12
CAUSAS ... e e 15
El juicio politico, un medio legal para anticipar el término del mandato presidencial..... 16
CaPIIULO L.ttt et ettt s bt e s ab e sneees 20
Antecedentes generales del JuiCio POITEICO ...cccvieiriiiiiiiiiiiiiiiiicecee e 20
INEIESES ittt ettt ettt st e s e 20
NOTTEAMETICANOS .....evviiiiiiiiieiiieiie ettt sttt ettt e sb e enesanesae e 24
(@521 o) 1111 (0 1 LTSRN 29
El juicio politico en las constituciones americanas, disefio constitucional y puesta en
INATCRA Lo e 29
Comparacién del disefio constitucional del juicCio pOlitiCO.......eevvieeriieiriieiiieiieeeiee 29

El juicio politico en la experiencia latinoamericana, puesta en marcha y supervivencia del
régimen democratico €n Brasil .........coooiiiiiiiiiiiiiiiieee e 39

Juicio Politico a Fernando Affonso Collor de Mello, el hombre que prometié terminar

CON 1@ COTTUPCION. ...ttt s 40
Juicio Politico contra Dilma Rousseff ...........cooovoriiiiiiiiiecceeee 42
Factores socio politicos que contribuyen en el proceso de destitucion. ..........ccccceeueeneeen. 45
CaAPIUIO IV ettt st e e 49
Antecedentes del juicio pOIftiCO €N MEXICO ....ueeruiiiiiiniiiiieniciieeie et 49

Juicio de Residencia durante el periodo colonial y en la Constituciéon de Apatzingén ....50

La responsabilidad politica del Presidente en el primer siglo del México Independiente 54

Destitucién constitucional del general Antonio Lopez de Santa Anna..........cccceeeeeennenne 62
L2 o) 1111 [0 TR 72
El juicio politico en la Constitucion de 1917, texto original y reformas...........cccceevvernnens 72

BIDIIOZIALTa ... 85



TABLA DE ILUSTRACIONES

Cuadro 1. Presidentes enjuiciados politcamente en Estados Unidos y Brasil...................... 19
Cuadro 2. El juicio politico, marco juridico y procedimiento ...........cccceereeriueenuiensieeneenneeens 33
Diagrama 1. Diagrama constitucional del juicio politico en Estados Unidos ...................... 34
Diagrama 2. Diagrama constitucional del juicio politico en Brasil............ccccceeiiiiiincnncens 34
Diagrama 3. Diagrama constitucional del juicio politico al Presidente en México ............. 35
Diagrama 4. Diagrama reglamentario del juicio politico en Estados Unidos ...................... 36
Diagrama 5. Diagrama reglamentario del juicio politico en MEXicO ........coveerieriueenienncnns 37
Diagrama 6. Diagrama reglamentario del juicio politico en Brasil...........cccocccovviinninnnne. 38
Cuadro 3. Juicios politicos a Presidentes en Brasil ............ccocveeviiiiniiiiniieiniiecice e, 48
Cuadro 4. Destitucion constitucional de Antonio Lopez de Santa Anna ...........cccceeeuveennee. 71

Cuadro 5. Evolucion del procedimiento y las causas para responzabilizar politicamente al

PreSIAEnte €11 IMIEXICO. ... eieueeeeee e et e et e et e e e et e e e e te e e e e e e e e e eeaeeeeeaeeeeannanns 80



AGRADECIMIENTOS

En una época donde los egresados tenemos multiples y muy cémodas formas para titularnos,
el culminar un trabajo de tesis, que aclaro, no requiere un intelecto sobre natural o dotes
especiales, en mi caso, es producto de un contexto familiar, social, laboral y académico de

gran apoyo.

Quisiera detenerme y dedicar unas breves lineas a cada una de las personas que de una u otra
forma contribuyeron en este proceso, empezando por mis compaiieros intercambistas, que
sin ser licenciados en derecho, estuvieron facilitindome desde Brasil, traducciones,
legislacion y jurisprudencia vigente; de igual forma, a cada uno de mis conocidos y amigos
que se detuvieron a debatir conmigo el contexto politico nacional o ciertas disposiciones
constitucionales y especialmente, a los que tomaron un poco de su valioso tiempo para leer
mi trabajo y decirme si estaba siendo clara, sin embargo, toda vez que no pretendo generar
un texto tedioso, agradeceré a tres importantes sectores, los cuales no representan
exclusivamente un aspecto, sino que de manera integral, abarcan las esferas afectiva,

econdmica y de autorrealizacion en mi vida y que hicieron posible este trabajo.

Primeramente, quiero agradecer a la familia Herrera Pefia y un anadido de nombre Martin
Gonzalez, por lo que respecta a la primera, iniciaré con mi papd, Rafael, el cual desde que
era yo pequefia, me contagié el interés por los asuntos politicos y me ensefid que los

servidores publicos, como su nombre lo dice, estdn para servir y no para servirse del pueblo.

A mi querida madre, Patricia, la que siempre me ha manifestado su apoyo incondicional, atin
en los momentos dificiles, como aquel en el que decidi cambiar de carrera, pues lejos de
mostrarse molesta o decepcionada, estuvo siempre alli, con la fe bien puesta en su hija y
quien de igual forma, durante los cinco afios que transcurrieron de licenciatura y atin hoy, al
empacar mi comida cada domingo antes de emprender el regreso a Guanajuato, me regala
los momentos mas preciados de mi semana, pues mas que alimento para mi cuerpo, introduce

en un pequefio bolso, una dotacién de amor y de ejemplo a seguir para los dias restantes.

A mis dos hermanos, Oscar y Ulises, especialmente para éste ultimo, quien entre bromas hizo
presién para que me mantuviera constante; y al cual espero haber influenciado al menos un

poco para que al culminar sus estudios realicé un trabajo que deje por mucho al presente.



Por lo que toca a Martin, que mas que mi amigo es mi familia de lunes a viernes, quiero
agradecer su gran disposicion para apoyarme con todos mis asuntos burocriticos
universitarios y por estar siempre al pendiente de mi investigacion, bien allegdndome
bibliografia 0 menciondindome nuevas noticias internacionales relacionadas con el juicio
politico, aunado a lo anterior, junto con mi hermano Ulises, integré la presién social que

acelero la fecha de presentacion de esta tesis.

En un segundo estrato ubico a la Direccién de Profesiones, especificamente a su personal
directivo -mis jefes- y a David Estrada -mi comité editorial-, a los primeros, agradezco su
actitud siempre comprensiva y flexible en todo lo relacionado con mi titulacién y al segundo,
el haberme apoyado con la creacién y modificacion de indices y secciones, ajustamiento de

cuadros y por resolver cada una de mis dudas informéticas de manera oportuna.

En la parte académica que constituye la tercera y ultima clasificacion, quiero agradecer a mi
sinodo integrado por la Dra. Monserrat Olivos Fuentes, el Dr. Jestus Soriano Flores y el Dr.
Fernando Barrientos del Monte, por el tiempo tomado para revisar y enriquecer con sus

observaciones el presente trabajo.

Oscar Wilde mencionaba en una de sus obras que “influir en una persona es darle el alma
propia”, es por ello que quiero agradecer muy en especial a quien dirigid esta tesis y a la par
me quito lo letrista, el Dr. Barrientos, de quien me siento halagada de haber sido influenciada,
pues consciente o no de ello, representa para muchos alumnos incluida yo, un gran ejemplo
a seguir en el ambito académico profesional y haber recibido de parte suya una disposicién
total para compartir su conocimiento, su tiempo para leer y releer mis avances e incluso
abrirme las puertas de su biblioteca personal, no merece menos que el méas profundo de los

agradecimientos.



INTRODUCCION

Los sistemas democraticos contemporaneos se caracterizan por su “sometimiento” a una
norma fundamental o Constitucion Politica, las Constituciones modernas que a su vez son el
resultado de las numerosas luchas entre los diversos detentadores del poder y los gobernados
a través de la historia, asi como del perene debate sobre la mejor forma de gobierno, han
tratado siempre de establecer limites a los abusos del poder, especialmente a los del ejecutivo,
pues por lo general las figuras de Jefes de Estado en los paises actuales, son una
transformacion decreciente de las multiples facultades y prerrogativas de las que gozaban los
monarcas. En virtud de lo anterior, encontramos como primer limite contra la arbitrariedad
de los gobernantes, la separacion de poderes y el principio de legalidad.

No obstante ello, incluso los creadores de la primera Constitucion moderna -Estados Unidos
en 1787- fueron conscientes de que la simple separacion del poder no bastaba para frenar la
apetitosa tentacion de hacer mal uso de éste por parte de los funcionarios. Por ello, si bien es
cierto que no crearon, si lo es que transformaron en un mecanismo de control del poder a una
poderosa arma politica de origen britanica, el impeachment; la cual fue adaptada de tal
manera que una rama electa del poder -Congreso- controlara a otra -Ejecutivo- pudiendo
incluso separar a los funcionarios de su cargo, creando de esta manera una verdadera amenaza
ante las arbitrariedades y abusos del poder.

Esta “arma politica britanica” transformada en un mecanismo horizontal de control del poder,
la cual es objeto de estudio en este trabajo, encuentra sus génesis en el hecho de que las
Constituciones presidencialistas contemporaneas han sido disefiadas con la combinacion de
tres ideologias: a) la liberal, que pugna por una esfera minima de libertades que el Estado
debe garantizar al ciudadano; b) la republicana, basada en el imperio de la ley y en la virtud
de los funcionarios del Estado y ¢) la democratica, que implica que las decisiones publicas
son tomadas por todos. De lo anterior se desprende que si el pueblo escogi6 libremente a sus
gobernantes por considerarlos buenos elementos y €stos ultimos se alejan de la categoria de
ciudadanos virtuosos y no se someten al imperio de la ley, el pueblo mismo puede deponerlos
-atendiendo al republicanismo-; sin embargo, toda vez que las democracias actuales son
representativas, el pueblo por si solo no puede efectuar dicha accion, debe realizarlo a través

del o6rgano que lo representa, es decir de la Asamblea, Congreso o Parlamento.



Es importante hacer mencion que el impeachment o juicio politico de aqui en adelante, no es
la unica figura a través de la cual el Congreso puede controlar al Presidente y que de igual
forma no todos los sistemas democraticos tienen un sistema presidencial, los hay también
parlamentaristas y sus derivaciones y las derivaciones mismas del presidencialismo, no
obstante, en este trabajo inicamente se analizard al juicio politico como el mecanismo tipico
presidencial para poner fin a los abusos del Jefe de Estado en dicho sistema, prestando
especial atencion, en la dificultad -que existia anteriormente- de hacer efectiva una
responsabilidad al titular del Ejecutivo; ello debido principalmente al mandato fijo que
distingue a este régimen politico, el cual viene aparejado de una serie de prerrogativas que
impiden que al Presidente se le puedan hacer imputaciones de cualquier tipo si no es en virtud
de un procedimiento especial mientras €ste se encuentra en funciones, y que antafio habian
otorgado a los Presidentes una especie de inviolabilidad.

Aunque actualmente este procedimiento figura en casi todas las constituciones
latinoamericanas, su incorporacion a ellas es relativamente nueva. Lo anterior se debe a una
razon historica, y es que todos los paises iberoamericanos fueron por mas de tres siglos
virreinatos o colonias de potencias absolutistas europeas -Espafia y Portugal-, y si es cierto
que al momento de su independizacion y elaboracion de Constituciones adoptaron la forma
presidencial como rechazo a la monarquia, también lo es que no eliminaron considerables
privilegios de naturaleza monarquica en favor de los gobernantes, eso si, siempre bajo el
argumento de proteger la estabilidad del Presidente y de no permitir que éste se convirtiera
en un instrumento de los intereses del Congreso.

Esta por demads decir que los limites al abuso del poder que per se representa la separacion
de poderes en los sistemas democraticos —en este caso presidenciales- fueron insuficientes
en Latinoamérica para evitar que los gobernantes incurrieran en la tentacion del gobierno
imperialista o dictatorial, para ejemplificar ello basta con sefialar como hace apenas tres
décadas —y atn hoy algunos paises- era comun ver figuras presidenciales casi omnipotentes,
con atribuciones limitadas por la Constitucion, pero que de facto realizaban funciones e
invadia competencias de otros drganos, bien porque el ejército estaba de su lado, o porque el
Congreso lejos de representar una oposicion era un 6rgano a su servicio. Incluso cuando el

juicio politico fue incorporado dentro de éstas Constituciones, dur6 décadas sin ponerse en



marcha, por lo que se consideraba un mecanismo obsoleto y de dificilisima aplicacion, lo que
trajo como resultado que su estudio fuera relegado.

Sin embargo, a partir de la década de los 90 del siglo XX, este mecanismo de control
horizontal disefiado por the founding fathers como ultimo freno ante los abusos de poder del
Presidente y de otros altos funcionarios; ha comenzado a utilizarse en América Latina de una
manera dual, es decir como un freno a los abusos del poder del Presidente, pero también
como un medio “legal” para anticipar el término de su mandato cuando los intereses politicos
de éste y los congresistas no son los mismos, ejemplo de esto tltimo son los juicio politicos
realizados en el 2012 contra Fernando Lugo, ex Presidente de Paraguay y en el afio 2016
contra Dilma Rousseff, ex Presidenta de Brasil.

La puesta en marcha de este mecanismo bien por razones fundadas como en el caso de
Fernando Collor de Mello (1992) o simplemente por diferencias politicas entre congresistas
y Presidentes, ha evitado que en los paises en los que efectivamente se ha separado a un
Presidente de su silla a través de esta via- Brasil (1992 y 2016), Paraguay (2008) y Venezuela
(1993)- se interrumpa el régimen democratico y se instauren dictaduras.

Incluso los rumores de juicio politico o las acusaciones realizadas contra los Presidentes atin
si haber sido aprobadas por alguna de las Camaras del Congreso, han sido suficientes para
que Presidentes dejen sus sillas sin mayor enfrentamiento, un claro ejemplo de ello es la
reciente renuncia del ex Presidente peruano Pedro Pablo Kuczynzki' (2018) y la de su
homologo Alberto Fujimori en el afio (2000); asi como la del ex Presidente paraguayo Raul
Cubas Grau en (1999). Evitando de esta manera el asesinato de Presidentes y la violacion
masiva a los derechos humanos de la poblacion que traeria consigo una guerra civil para
derrocar a esos gobiernos.

Lo anterior, ha generado que los circulos intelectuales y politicos viren su atencion a dicha
figura, tratando de encontrar factores constantes en el desarrollo de los mencionados juicios,
entre los cuales se pueden mencionar desde ahora, primera y elementalmente su prevision

dentro de la Constitucion y luego los factores sociales y politicos que permiten que este pueda

! Quien dimitié un dia antes a que el parlamento deliberara sobre una vacancia por incapacidad moral en su
contra, luego de haber sido acusado de estar involucrado en el caso Odebrecht, asi como de la publicacién de
un video en el cual la bancada fujimorista a su favor, trataba de sobornar parlamentarios para que no aprobasen
la vacancia de Kuczynski.



ponerse en marcha, siendo los principales: los gobiernos divididos, las crisis economicas y
los escandalos mediaticos.

La que presenta esta tesis, que no es mas que una egresada de la licenciatura en derecho
interesada en la forma de gobierno y en el régimen politico de su pais, también ha centrado
su atencion en el desarrollo de este mecanismo de control horizontal, porque imitando a
Guillermo O Donnell (1998) cuando dijo “Mi interés en lo que denominé accountability
horizontal surge de su ausencia ”, la ausencia de controles a los excesos del poder presidencial
o la poca por no decir nula posibilidad de hacerlos efectivos en este pais hasta antes del
gobierno de Vicente Fox Quesada (2000) —primero en enfrentarse a un gobierno dividido-,
fue lo que dio origen a este trabajo.

No obstante, hoy -junio del 2018- las condiciones sociales y politicas por las que transitd
México durante 71 afios -1929-2000- no son las mismas, primero, porque ya no existe un
partido hegemonico y porque el umbral mas o menos flexible para el mantenimiento de un
partido politico -3%-, ha propiciado que al menos 9 de ellos hayan conservado su registro,
generando de esta manera oposicion al Presidente, por lo tanto, a menos que en virtud de que
con la eleccion popular se logre el 50% mas 1, de curules de un mismo partido, es imposible
que un Presidente tenga un Congreso que le permita gobernar sino es a través de alianzas
parlamentarias; segundo, la creacion de nuevos partido politicos, ha traido como resultado
legisladores que no le deben favores al Presidente y que realmente pueden ejercer actos de
control sobre éste.

Vinculado con las situaciones anteriores, los rumores de una posible implementacién de
doble vuelta electoral, acarrearian un Gobierno ain mas dividido, pues un Presidente s6lo
podria llegar al silla en virtud de su habilidad para intercambiar -de ultima hora- los votos de
los candidatos que no pudieron pasar a la “final”, a través de coaliciones pactadas gracias a
la concesion de puestos importantes que quien quiera llegar a la presidencia deberd hacer; sin
embargo, la experiencia latinoamericana ha mostrado como la misma coalicion que lleva al
poder a un Presidente, es la que méas tarde puede orquestar su caida, como ejemplos podemos
mencionar los casos de Collor de Mello (1992), Rousseff (2016), Lugo (2012) y Kuczyncki
(2018). Por lo que en caso que esto se hiciera una realidad, los indices de probabilidades de

enjuiciar a nuestros Jefes de Estado incrementarian.



Este trabajo comenzo6 a desarrollarse antes de que la coalicion politica que tiene como
abanderado a la presidencia de la Republica al Dr. José Antonio Meade, -mismo que como
promesa de campafia pretende eliminar el fuero constitucional?- presentara ante la Camara
de Diputados la iniciativa relativa a dicho tema que ahora se discute en el Senado, y sin
embargo, encuentra en ella una razén mas por la cual esta institucion debe ser estudiada, pues
de ser procedente la reforma al titulo IV constitucional, el Presidente en México podria
figurar expresamente como sujeto de juicio politico y no es de dudarse que en muy poco
tiempo -el préximo sexenio- trate de ponerse en marcha.

La iniciativa para la eliminacién del fuero constitucional que entre otras cosas argumenta que
el mismo es obsoleto en México, porque éste, que debia ser otorgado Unicamente a los
legisladores se le otorgd a todos los altos funcionarios incluyendo al Presidente, incluso
cuando su finalidad era proteger precisamente a éstos de los actos arbitrarios del titular del
Ejecutivo, es un argumento romantico para mi, pues con el desarrollo de esta investigacion
podra verse que si esto ha sido asi, fue porque el Constituyente de 1916-1917 voto6 en favor
de un Presidente inviolable, aun cuando la mayoria de los Diputados era gente preparada y
conocedora del fin ultimo de la inmunidad constitucional, y de lo cual “curiosamente” nadie
dijo que debia eliminarse durante el Gobierno hegemonico del Partido Revolucionario
Institucional (PRI).

Por lo que valdria la pena preguntarse, si esto ha sido asi desde 1917, por qué hasta ahora
consideran que es obsoleto, la respuesta es sencilla, porque justamente el partido principal de
la alianza que promueve la reforma es el PRI y “hasta este momento” su candidato no figura
dentro de los favoritos para ocupar la presidencia el proximo sexenio y ve en la eliminacion
del fuero constitucional una opcion de eliminar al futuro Presidente de manera “correcta”.
Aunque las intenciones que hay detras de esta iniciativa, las cuales podrian corroborarse
mediante la comparacion de las bancadas parlamentarias que lo aprueben -si es el caso- y las
que en un futuro pudieran acusar al Presidente, no son objeto de estudio en el presente trabajo,
insisto en que la aprobacion de la iniciativa per se, es un buen indicador en materia de control

politico para México.

2 Ademds de ésta, dentro de la XLIII legislatura, otras 11 iniciativas relativas al juicio politico se presentaron
en alguna de las Cdmaras del Congreso (Macfarland, 2017), sin embargo, inicamente tres de ellas hacen
referencia a incluir al Presidente de la Reptblica como sujeto del mismo.



Toda vez que esta investigacion es comparada y hasta cierto punto histdrica, para concluir
con esta introduccion, quiero compartir la causa de que ello asi sea, inicialmente -cuando
tomaba clases de Derecho Constitucional en la licenciatura- me formulé la siguiente
interrogante ;por qué en México nunca se ha enjuiciado politicamente a un Presidente?, la
hipotesis inicial fue: porque éste no estd previsto dentro de la Constitucion como sujeto de
este tipo de juicios; Sin embargo, al analizar de forma sistematica el titulo IV constitucional
hallé que si bien era cierto no habia causales de responsabilidad politica en contra del
Presidente, el procedimiento para la declaracion de procedencia del mismo, era en realidad
un juicio politico.

Al irme documentando sobre el tema, hallé que no bastaba con que éste estuviera plasmado
dentro de una Constitucion, sino que al ser un juicio que a diferencia de los ordinarios no esta
sujeto a un sistema de valoracion de la prueba, requeria la participacion activa de la sociedad,
el poder Judicial y la prensa, los cuales se convertian en el verdadero parametro legitimador
de los legisladores para ejercer actos de control contra el Presidente; y que entonces el
verdadero motivo por el cual en el México contemporaneo jamas se habia utilizado tal
procedimiento, era porque no se habia presentado el escenario politico-social indispensable
para que ello ocurriese.

Por tal motivo, escogi a los sistemas presidenciales brasilefio y estadounidense por compartir
con México un disefio juridico casi idéntico del juicio politico, no siendo el mismo caso en
lo que refiere al contexto politico y social, lo cual ha permitido su puesta en marcha en la
doble faceta a que hace alusion el titulo de esta tesis, de igual forma fue necesario un clavado
dentro de las Constituciones mexicanas anteriores a la vigente y las multiples reformas a la
actual, a fin de encontrar los antecedentes de la responsabilidad politica del Presidente y las
causas por las que actualmente esta notable figura no aparece expresamente como sujeto de
juicio politico.

Con el presente trabajo se pretende:

1. Explicar tedricamente la funcion del juicio politico como mecanismo horizontal de control
del poder y sus antecedentes.

2. Evidenciar los casos en que esta figura politico-juridica ha sido utilizada como un
mecanismo de control horizontal y cuando como un medio para anticipar la salida del

Presidente en América Latina, especificamente en Brasil.



3. Sefialar las diferencias en los disefios constitucionales analizados que hacen posible un
juicio politico.

4. Senalar los factores politicos y sociales que aceleran y obstaculizan un juicio politico.

5. Desentrafiar el por qué actualmente el Presidente mexicano no figura expresamente como

sujeto pasible de un juicio politico y finalmente.

6. Explicar la forma en que actualmente se puede enjuiciar “politicamente” al Presidente en
México.



CAPITULO I
EL JUICIO POLITICO, UN MECANISMO CONSTITUCIONAL DE CONTROL
DEL PODER

“Las funciones de control en un sistema democrdatico son actos practicados por un organo
del poder con relacion a otro, pero dirigidos a la opinion publica”

Diego Valadés

El control horizontal del poder es un elemento esencial de los Estados democréticos sin hacer
una distincién entre sistemas parlamentarios y presidenciales, basta con mencionar la
separacion de poderes para probar ello, no obstante lo anterior, como Loewenstein sefiald, a
parte de la separacion de poderes en la cual un 6rgano del Estado controla reciprocamente a
otro, existen medios de control autonomos que se caracterizan por haber sido disefiados
constitucionalmente para el control exclusivo de un 6rgano del Estado frente a otro y la
discrecionalidad en su uso (Loewenstein, 1957:70); atendiendo a esta forma de ejercer el
control del poder es que hallamos figuras tales como el voto de censura en los sistemas
parlamentarios y el juicio politico en los sistemas presidenciales®.

En los sistemas presidenciales el juicio politico es por antonomasia el mecanismo autonomo
de control del poder del 6rgano Legislativo frente al Ejecutivo, esto atiende a razones
histéricas, pues como bien sefiala Salgado Pesantes (2004: 404), “las asambleas legislativas
nacieron y se forjaron controlando el poder que poseia el jefe de la comunidad politica”. Por
su parte si bien es cierto que su uso es principalmente contra el Jefe de Estado, a través de
este juicio se controla ademads del Presidente, al Vicepresidente -cuando existe tal figura- a
los Secretarios o Ministros de Estado y a todo aquel funcionario de la rama ejecutiva o
judicial*, en la cual el poder Legislativo participé en su designacién y no estd sometido a

superior jerarquico.

3 En los sistemas parlamentarios, especificamente en el britdnico, también existe el juicio politico como un
control horizontal del poder, sin embargo éste entra en la categoria de los mecanismos propiamente juridicos y
atiende a delitos considerados politicos -de los cuales no existe uniformidad de opinién en cuanto a lo que son-
pero que estdn vinculados a cuestiones penales como los crimenes de guerra y lesa humanidad y no a cuestiones
relativas al desempefio del encargo (Valadés, 2000).

4 Salgado Pesantes (2004) considera que para garantizar una verdadera independencia judicial los Jueces no
deberian ser sometidos a juicio politico.
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Naturaleza del Juicio Politico

Atendiendo a lo que sefiala Diego Valadés (2000: 124) respecto de los instrumentos de
control politico, de los cuales dice, “s6lo pueden tener naturaleza juridica, porque son parte
del orden constitucional y porque seria incomprensible que el poder, que se legitima por el
derecho, que crea el derecho y que aplica el derecho, estuviera al margen del derecho”, se
puede decir que mds que naturaleza, es forma juridica lo que tiene este mecanismo y por ello
es necesario resaltar su esencia politica.

El juicio politico, que a mds de alguno causa conflicto su comprension, para empezar por la
utilizacion del concepto juicio, es sin importar las redacciones de cada Constitucion
americana -si el Senado se erige como jurado o no- un acto formalmente legislativo y
materialmente jurisdiccional, que se pone en marcha atendiendo a cuestiones politicas.
Salgado Pesantes (2004:383-384) quien tomando las ideas de Valadés (2000) y Aragén
Reyes (2005), sobre la naturaleza politica de los mecanismos del control del poder, hace un
parangon entre el control politico y el control juridico, mismo que nos permite ver porque
este juicio es de naturaleza politica y no juridica.

De manera sintética sefiala al respecto: el control politico tiene un caricter subjetivo y de
oportunidad® porque quien juzga no es imparcial a la parte juzgada; la valoracién de las
causas del control politico descansan en la libre apreciacion de quien las juzga a diferencia
del control juridico que se fundamenta con mayor rigor en normas de derecho que tienen una
valoracién predeterminada con reglas que limitan la discrecionalidad del juzgador el cual
debe interpretar de la tinica manera que se considera vélida; los jueces son jueces porque son
politicos y no por sus conocimientos juridicos; se realiza para controlar a un 6érgano y no a
un individuo o conjunto de ellos; el ejercicio del control politico implica un acto volitivo de
quien controla a diferencia del control juridico en el cual evidentemente un juez no puede
decidir cuando juzgar y por ultimo en el control politico las decisiones no se toman por la

fuerza del derecho sino de los votos.

> Se pone en marcha cuando el contexto politico y social favorece a la realizacion de éste.
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Las partes y el procedimiento de un juicio politico

Diego Valadés (2000:127) sefiala, “los actos de control politico, aunque no siempre producen
consecuencias juridicas, siempre deben desarrollarse conforme a procedimientos juridicos”.
Precisamente por ello no podemos dejar de lado las partes y el procedimiento que integran el
mecanismo de control del denominado juicio politico. No obstante lo anterior, es de suma
importancia hacer la aclaracién que las partes y el procedimiento a describirse en el presente
trabajo, corresponden a los Estados® en los que su disefio constitucional prevé un juicio
politico clasico o parlamentario, como lo clasifica Mario Serrafero (1996), pues no existe
uniformidad entre los paises presidencialistas, en cuanto a las partes y la forma en que habra
de desarrollarse dicho mecanismo.

En todo juicio cualquiera que sea su naturaleza, existe siempre una triada procesal integrada
por un sujeto que juzga, una parte facultada para exigir y otra para oponer excepciones, sin
embargo, es hasta el momento en que se le agrega un adjetivo’ a la palabra juicio, que se fijan
los requerimientos de procedibilidad para éste y la cualificacion que deben tener las personas
para poder figurar como parte en ellos, por ejemplo, para poder ser parte en un juicio
mercantil es necesario observar las normas que establecen que a través de este procedimiento
serdn los comerciantes los que diriman sus controversias por causas derivadas de su
profesion. Por lo anterior y en concordancia con Schedler (2008:30) quien sea sujeto de
reproche politico, debe responder a la categoria de politico.

El mismo autor define a los politicos como “aquellos que dirigen y gobiernan, que trazan
lineas de accion, que ejercen poder y autoridad y que por lo tanto deben excluirse de esta
categoria a todos aquellos funcionarios que responden a criterios técnicos, como los jueces,
que en “teoria” motivan sus decisiones con apego a la Constitucién y la ley” (Schedler,
2008:30). Vinculado con lo dicho por Schedler, encontramos la divisién de los funcionarios
realizada por Weber (1979), quien sefal6 la existencia por una parte de funcionarios
profesionales, los cuales no hacen politica sino que tinicamente se limitan a administrar en

su mayoria de manera imparcial, y por otra de funcionarios politicos a los que podemos

® Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Estados Unidos México, Paraguay, Perd, Repiiblica Dominicana y
Uruguay (Constela, 2013:225).
7 Por ejemplo: Administrativo, civil, laboral, mercantil etc.
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identificar por el hecho que pueden ser trasladados o destituidos a placer y su principal tarea
es la de mantener las relaciones de dominacion existentes.

Estas definiciones que sirven de ilustracion para identificar a los servidores del Estado que
por su caracter de politicos pueden formar parte de la triada procesal, abarcan de manera
genérica tanto a los funcionarios facultados para controlar como aquellos susceptibles de ser

controlados a que se hizo referencia en el apartado anterior.

Acusados

Generalmente dentro de cada Constitucion podemos hallar de manera dispersa o como
catdlogo, un sefialamiento especifico y limitativo de los funcionaros que pueden ser acusados
politicamente, en la mayoria de éstas, figuran el Presidente de la Republica y sus Ministros
o Secretarios de Estado, el Vicepresidente en caso de existir tal figura; y los titulares de las
Cortes Supremas de Justicia; aunque en algunos casos como México, encontramos también
la posibilidad de enjuiciar politicamente a Diputados y Senadores asi como a titulares de

organismos auténomos de la administracion publica federal .

Acusadores y juzgadores

La calidad de politico no alcanza para obtener la categoria de acusador o juzgador en este
juicio, pues se requiere ademads, ser miembro del principal érgano politico y representativo
del Estado, es decir del Congreso, dentro del cual se desahoga dicho procedimiento con ayuda
de sus dos Camaras, en virtud de lo cual surgen los acusadores y los juzgadores.

Asi pues, podemos ver que aunque en la mayoria de los paises se concede el derecho al
pueblo en general a denunciar a un funcionario, la decisién para realizar una acusacién en
contra de un servidor, es monopolio de la Cdmara de Diputados cuando el Congreso es
bicameral y de una comisién de ésta cuando es unicameral®.

Por otra parte, la funcién jurisdiccional que en las democracias actuales estd reservada para
los Jueces, se encomienda dentro del procedimiento de juicio politico al Senado, pues en los
sistemas presidenciales a diferencia de los parlamentarios, la legitimidad del Ejecutivo no

depende del Congreso, a la vez que el Senado no representa al pueblo y por ello se presentd

8 Siendo el pleno de la misma, la que deliberaria en cuanto a la destitucién del funcionario.
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como el érgano mds imparcial para juzgar (Hamilton, 2004: 278), lo que convierte al juicio
politico en una excepcion a la separacion de las funciones del Estado.

Cabe sefialar que este “tribunal” -si puede nombréarsele de esta forma al Senado en ejercicio
de funciones jurisdiccionales-, en concordancia con las ideas de Garcia Chdvarri (2004) y
Salgado Pesantes (2004) unicamente estd facultado para declarar si el funcionario es o no
responsable y en el caso de serlo, ordenar la sancidn consistente en la separacion definitiva
de éste de su encargo, o si el caso lo amerita, ordenar de igual forma su inhabilitacién
temporal o definitiva para ejercer cargos publicos.

Pero de ninguna manera puede aplicar otro tipo de sanciones, en primer lugar porque con la
separacion del funcionario de su puesto se estd logrando el fin dltimo del juicio politico -
retirarle el poder a quien estd haciendo un mal uso de él-, y en segundo, como ya se menciono,
a diferencia de los Jueces a los que se les exige resolver sobre los hechos y el derecho, bajo
parametros preestablecidos y generales, los legisladores, no juzgan en funcién de su
conocimiento sobre las normas en donde se aplica la ley al caso concreto, por lo que seria
una préctica insana permitir que un tribunal que impondra sanciones a razon de mayoria de

votos aplicasen sanciones juridicas rigurosas.

Procedimiento

Sin menoscabo de una mejor explicacién sobre las particularidades del procedimiento’ en
cada pafs -E.U.A., Brasil y México-; la siguiente secuencia cronoldgica puede observarse de
manera constante en todos los paises americanos con juicio politico clasico.

El juicio politico se divide segtn los cuerpos que participan en €l en dos grandes etapas, la
de acusacion y la fase propiamente de juicio; sin embargo la de acusacién que se realiza
dentro de la Camara de Diputados, abarca a su vez otra etapa -la de investigacion- que
usualmente no se desarrolla dentro de las constituciones pero si dentro de las leyes

reglamentarias, por lo tanto el juicio politico se desarrolla de la siguiente manera:

¥ Valdria la pena realizar un examen de legalidad al juicio politico pues si tratamos de encuadrarlo dentro del
debido proceso prescrito en el articulo 8° de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos, podemos
ver que no cumple con la garantias relativas a la imparcialidad del juzgador y a un recurso contra la resolucion,
sin embargo teniendo en cuenta lo que el juicio politico persigue -las conductas inadecuadas de los funcionarios
publicos que generan perjuicios a la sociedad- podemos afirmar que lo anterior no puede ni debe cumplirse,
pues estarfamos entonces ante otro tipo de juicio administrativo o penal quizd. Por lo anterior cabe hacernos la
pregunta si el juicio politico es en verdad un juicio o por el contrario es un mecanismo de control con el nombre
inadecuado.
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1. La denuncia, que siempre debe ser presentada ante la Camara de Diputados.

2. Ladenuncia es analizada dentro de la Cdmara de Diputados por una comision, la cual
verifica entre otras cosas, que los hechos sean constitutivos de una causal de
responsabilidad constitucional y que el funcionario efectivamente sea de los que
pueden procesarse mediante juicio politico, en caso de que ésta consideraré como
procedentes los hechos de la denuncia, hard formal acusacion y remitird el expediente
al Senado.

3. El Senado después de realizar sus propias diligencias, fija un plazo para celebrar
“audiencia de juicio”, en la cual el acusado y los representantes de los acusadores
rinden alegatos, y posteriormente a puerta cerrada, el Senado delibera sobre la
responsabilidad del funcionario, quien en caso de ser declarado responsable sera

sancionado con la pérdida de su cargo'®.

En los puntos anteriores se pueden observar las facultades de investigar y acusar de la Cdmara
de Diputados dentro del nimero dos, las de juzgamiento del Senado en el tres, y dentro del
nimero uno que se dejo libre -pues cada pais estipula de manera distinta quienes pueden

realizar una acusacion-, las de acusacion.

Causas

Probablemente sea en las causas que motivan la puesta en marcha de un juicio politico donde
se puede observar con mayor claridad su esencia politica, pues hay que recordar que antes de
la etapa propiamente de juicio, la Camara de Diputados decide si determinados hechos
constituyen o no una causal de responsabilidad e incluso antes de ello un Constituyente
“politico” decidio lo que seria o0 no una conducta reprobable.

En concordancia con Mocoroa (2014), la responsabilidad politica no es taxativa sino que
depende de las practicas o convenciones constitucionales imperantes en cada pais, es decir a
los hechos que se consideran reprobables y la decisién de poner en marcha los mecanismos

de exigencia de responsabilidad politica. Como consecuencia de lo anterior, no existe una

10 Tomando en cuenta que la Gnica sancién prevista para el juicio politico es la separacién del puesto, se entiende
que el funcionario enjuiciado debe estar en ejercicio de funciones publicas para poder ser acusado y a la postre
sancionado; pues de otra manera nos hallarfamos ante otro tipo de juicio.
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lista internacional uniforme de conductas reprochables, puesto que lo que en un pais se
considera grave, en otro la misma conducta es tolerable; no obstante, existen ciertas
conductas inadmisibles en todos los paises que vendrian a conformar el nicleo de la
responsabilidad politica y son la corrupcién y la malversacion de fondos publicos.

Las causales anteriores figuran en todas las Constituciones y en la mayoria de los Estados -
no es regla general- existe una definicién de lo que éstas son en las leyes secundarias, sin
embargo, también podemos encontrar otras causas tales como traicién a la patria, mal
desempefio, incumplimiento de funciones o violaciones a la Constitucién y delitos o faltas
graves de las que practicamente no existe un criterio regular sobre su interpretacion.

A lo anterior hay que afiadir que no existe un pardmetro establecido del grado de mal
desempefio o del mal causado a la sociedad en el que el gobernante debe incurrir, al que los
legisladores deban apegarse para considerar un hecho como causal de responsabilidad, lo que
nos lleva al origen de este estudio y es el que el juicio politico sea utilizado de dos formas:
a) para deshacerse de funcionarios o enemigos politicos, en este caso del Jefe de Estado y b)

para realmente controlar al poder de estos funcionarios.
El juicio politico, un medio legal para anticipar el término del mandato presidencial

“No siempre la acusacion de un Presidente puede vincularse con la comision de una
infraccion constitucional, pero si puede vincularse a relaciones dificiles entre la mayoria
del congreso y el ejecutivo”

Alan Bronfman Vargas.

En la mayoria de los paises con regimenes presidenciales, considerando como tales a los que
cumplen con los criterios que Sartori (2003) describe'!, es comiin que derivado de la
legitimidad independiente de dos ramas del poder ocurran enfrentamientos entre las mismas,
la practica sana a lo anterior es que éstas discutan, negocien y lleguen a un acuerdo; sin
embargo cuando no ocurre lo anterior y por lo tanto no existe un acuerdo de coordinacién

sobre el ejercicio del poder se generan los episodios denominados crisis presidenciales.

11 a) Jefe de Estado electo popularmente; b) no puede ser despedido del cargo por una votacién del parlamento
o congreso durante su periodo preestablecido y c) encabeza de alguna forma el gobierno que designa (Sartori,
2003 [1994]: p.99).
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Las crisis presidenciales definidas por Pérez-Lifidn como episodios que se caracterizan por
niveles muy elevados de conflicto y por la decisiéon de una rama electa de disolver a la otra
con el fin de darle nueva forma a su composicién (Pérez-Lifian, 2009: 84), han sido
clasificadas'? y ramificadas por el citado autor, en crisis presidenciales con interrupcién del
régimen y quiebre a corto plazo; en crisis presidenciales con interrupcion del régimen y
quiebre a largo plazo y en crisis presidenciales sin quiebre (Pérez-Lifidn, 2009:90-104),
dentro de ésta tltima categoria que comprende todos los tipos constitucionales de remocién
del Presidente encontramos al juicio politico.

Esta figura que por mucho tiempo fue considerada como anticuada o de dificilisima casi
imposible puesta en marcha'®, se ha convertido desde la dltima década del siglo pasado en
un centro de atencion importante por permitir remover a Presidentes sin alterar el orden
democratico, esta utilizaciéon -en América Latina- que a simple vista es muy plausible por
mostrar que puede hacerse efectivo el principio republicano de responsabilidad de los
servidores publicos y que al mismo tiempo rompe con el dogma de que los Presidentes son
inviolables y omnipotentes, ha mostrado no obstante, que no siempre los Presidentes
destituidos eran malos elementos, sino que no pertenecian al partido de la mayoria
parlamentaria, tuvieron enfrentamientos politicos, el Presidente se volvi6 intolerable para el
Congreso y éste ultimo no pensé mucho para poner en marcha “sus controles” hacia ¢€l.

Los factores por los que un Presidente puede tornarse intolerable para el Congreso son
muchos y de muy diversa indole, que van desde excentricidades personales hasta la forma de
gobernar mediante decretos dejando completamente de lado al 6rgano Legislativo
(Valenzuela, 2008), sin embargo, ya sea destituido por verdaderamente ser nocivo o bien por
no ser grato, el uso de esta figura beneficia a las democracias Latinoamericanas que ya no se
ven sumergidas en violencia a la hora de remover a un Presidente, ni son sujetos pasivos del
autoritarismo como consecuencia de lo anterior.

Ya sea para poner limite a los abusos de poder del Presidente o bien para eliminarlo del
campo politico, la puesta en marcha de este mecanismo -en Latinoamérica- ha sido posible
gracias a la presencia simultinea de varios factores, el primero de ellos de orden

constitucional, referente a la existencia y disefio de la figura, que incluye, las causales y

12 Segitin tiendan a romper el orden democratico o pueda reequilibrarse éste.
13 Como ejemplo véase, Loewenstein y Linz.
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desarrollo del procedimiento; el segundo relativo a la participacion activa de lo que
O’Donnell (1994) llama accountability vertical, es decir de los medios masivos de
informacién y las manifestaciones sociales que suelen legitimar al Congreso para que haga
uso de sus facultades de control, pues no debemos pasar inadvertido que en un juicio politico
la Legislatura y el Presidente no son los unicos actores, pues éstos siempre buscardn un aliado
en la ciudadania o en el poder Judicial para derrocar al otro poder.

Por dltimo, se requiere también de un factor politico que consiste en la posibilidad de reunir
la mayoria que la Constitucion establece para destituir al Presidente; esto, dice Serrafero
(1996:146), se ha logrado paraddjicamente gracias al sistema electoral de representacion
proporcional que en Latinoamérica ha sido y serd criticado por generar ingobernabilidad;
pero que precisamente permite que un Congreso donde el Presidente no tiene mayoria
partidista y donde coexisten tanto opositores, como indiferentes y leales al Presidente, se
puedan hacer negociaciones o alianzas que permitan o bloqueen la destitucion.

A manera de conclusion en cuanto a los dos apartados de este capitulo, se puede decir que:

1. El juicio politico constitucionalmente es un mecanismo de control horizontal del
poder, que tiene como fin proteger al pueblo de los abusos de sus gobernantes

2. Constituye una excepcion a la separacion de las funciones del Estado por ser el
organo Legislativo el que juzga a través de un procedimiento sui generis, en virtud
del cual, los funcionarios pueden ser acusados y juzgados por el Congreso por la
supuesta comision de delitos constitucionales

3. Dado que no puede tener causales rigidas toda vez que las faltas que puede cometer
un funcionario son muchas y de muy diversa indole y que de lo contrario seria un
juicio penal maés, esa flexibilidad y falta de pardmetros para definir la gravedad de
una falta, han propiciado que el juicio politico sea el instrumento juridico ad hoc para
que el Congreso se libere de un Presidente que fue electo para un periodo fijo bajo

el argumento de incurrir en responsabilidad constitucional.

Con el fin de dar un panorama, el siguiente cuadro muestra de manera conjunta los casos en
que el Congreso en Brasil y Estados Unidos ha acusado y enjuiciado a Presidentes, aquellos
en que las causas se encuentren resaltadas, son los casos en que el juicio politico se ha

utilizado como medio legal para buscar la salida del Presidente mds que para evitar un
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perjuicio, por ultimo es preciso sefialar que los casos norteamericanos no seran desarrollados
dentro de este trabajo, por lo que cada uno de los nombres de Presidentes norteamericanos

estard acompaiiado de una referencia en la cual se podré consultar el caso.

Cuadro 1. Presidentes enjuiciados politcamente en Estados Unidos y Brasil

Cuadro 1. Presidentes enjuiciados politicamente en Estados Unidos y Brasil
Pais Presidente Gobierno Hipotesis  constitucional | Resolucién en | Desenlace
unificado de acusacion el Senado
E.U.A | Andrew X High crimes and | v Permanencia en el
(1868) Johnson** misdemeanors. puesto
Destitucion del Ministro
de Guerra Edwin M.
Stanton, sin
consentimiento del
Senado
E.U.A | Richard X High crimes and | X Renuncia del
(1974) Nixon" misdemeanors. Presidente antes de
Declarar falsamente que la Camara de
Aconsejamiento de testigos. Representantes
Tratar de interferir en deliberara sobre la
investigaciones. aprobaciéon de los
Sobornar para conseguir articulos de
declaraciones falsas. acusacion.
E.U.A | William X High crimes and | v Permanencia en el
(1999) Jefferson misdemeanors. puesto.
Clinton'® Perjurio y obstruccién de
la justicia.
Brasil Fernando X Corrupcion. v Renuncia del
(1992) Collor de Presidente antes de
Mello que el Senado emita
resolucion.
Destitucion e
inhabilitamiento de
derechos politicos.
Brasil Dilma X Violacion a la ley | v Destitucion
(2016) | Rousseff presupuestaria

Fuente: elaboracién propia.

14 UNITED STATES SENATE. The Impeachment of Andrew Johnson (1868) president of the United States.

Recuperado de: https://www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Impeachment_Johnson.htm.

15 WATERGATE.
http://watergate.info/impeachment/articles-of-impeachment.

16 IMPEACHMENT OF PRESIDET WILLIAM JEFFERSON CLINTON. Recuperado

INFO.

Articles of

Impeachment.

https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CDOC-106sdoc2/pdf/CDOC-106sdoc2.pdf.

Recuperado de:

de:
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CAPITULO 11
ANTECEDENTES GENERALES DEL JUICIO POLITICO

“La historia del constitucionalismo no es sino la biisqueda por el hombre politico de las
limitaciones al poder absoluto ejercido por los detentadores del poder”

Karl Loewenstein

El derecho como construccién social, va siempre un paso atrds de la realidad factica, el
contenido de una Constitucion desde una ptica Lasallista, documento en el que se plasman
la suma de los poderes reales de un Estado, exige un andlisis necesario de los acontecimientos
politicos, econémicos y sociales que originaron las disposiciones que en ellas se estipulan.
De esta manera es posible encontrar los motivos o causas en las que radica la diferencia de
aplicacion y consecuencias que puede generar una misa figura en distintas sociedades.

Por tal motivo en este capitulo se estudiardn los contextos histéricos que propiciaron la
aparicion del juicio politico en Inglaterra y Estados Unidos, los cuales constituyen un
antecedente genérico de todas las Constituciones presidencialistas que contemplan dicha

figura.

Ingleses

“La declaracion Universal de los Derechos del Hombre y del ciudadano, es quizas uno de los
mejores referentes politicos de la intencién legitima de los ciudadanos por limitar la accién
de quien gobierna [...] Sin embargo es en el Reino Unido donde a partir de su evolucion
historica se acufia mejor el término de responsabilidad politica, entendida como la posibilidad
que le asiste al Parlamento de reprochar actos politicamente incorrectos de los miembros del
Gobierno” (Sanchez, 2013: 63).

A pesar de los multiples sujetos facultados para denunciar a un alto funcionario por “malas”
conductas politicas, tal como sefiala Sanchez Vdésquez, el Parlamento es la sede para
materializar este tipo de responsabilidad. Y aunque es cierto que hoy dia los Congresos,
Parlamentos, Asambleas y cualquier otra denominacién que puedan tener los érganos
representativos que constituyen el poder Legislativo en los sistemas presidenciales, no
realizan ciertas actividades propias del parlamentarismo, esto significa que no tienen sus

antecedentes en el mismo, por ello, considero ttil hacer una breve explicacién sobre las
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causas de la formacion y empoderamiento del Parlamento britdnico, que a la postre,
permitieron que el resto de los paises del mundo incluyeran figuras como la inmunidad, la
responsabilidad y el juicio politico dentro de sus ordenamientos juridicos.

En sus inicios que se remontan al siglo XIII durante el reinado de Juan sin tierra, la nobleza
y el clero viéndose afectados patrimonialmente por las malas decisiones militares que habian
hecho perder al Rey el ducado de Normandia y sus posteriores intentos infructuosos por
recuperarlo, los cuales se traducian en una inconmensurable presion fiscal (Rodriguez, 2013:
11), obligaron al Rey a firmar una serie de prerrogativas en su favor contenidos dentro del
documento conocido como Carta Magna, en la cual se estipulaban entre otros, el derecho de
los Barones y Condes a ser investigados y castigados Unicamente por otros de su misma
calidad, y la exigencia para que ciertos impuestos antes de ser aplicados fueran aprobados
por un 6rgano conformado por los mismos que exigieron la firma del documento.

El documento anterior constituye dos grandes cosas; la fundamentacion legal para el
funcionamiento del Parlamento, y la garantia de que no seria la corte del Rey que
evidentemente fallaba de conformidad a los interés del mismo, la que conoceria sobre los
casos de los nobles, los cuales bajo la acusacion de un “delito grave” eran cominmente
privados de sus bienes e incluso de su vida. Los dos sucesos anteriores, que mas que debilitar
al Rey buscaban evitar un perjuicio a la nobleza, integran el primer antecedente de los
ciudadanos por frenar la arbitrariedad real y son la base de las acusaciones politicas que se
darfan en afios posteriores.

Los siguientes dos gobernantes que sucedieron en el trono a Juan sin tierra, los cuales
reinaron de igual forma durante un periodo critico a Inglaterra y que requerian
considerablemente del financiamiento de los nobles para la puesta en marcha de su planes,
no dudaron en consultarlos en ciertos asuntos. A partir de entonces estas consultas en las que
a pesar de todo, la ultima palabra la tenia el Rey, se hicieron costumbre en el Gobierno
britanico. Por lo que los temas que eran consultados antes de ser puestos en marcha se fueron
ampliando, asi como de igual forma se hizo extensivo el acceso a formar parte de las
asambleas consultivas ya no sé6lo a la nobleza y el clero, sino también a los burgueses y en
general a los hombres libres que cumplieran con los requerimientos -econdmicos- que

exigiese la corona (Rodriguez, 2013: 26).
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Rodriguez (2013) sefiala que el Parlamento medieval atendia principalmente siete funciones,
siendo una de ellas la judicial, misma que fue delimitada competencialmente a mediados del
siglo XIV durante el reinado de Eduardo III; y de lo cual result6 la divisién formal de
Camaras en Lores y Comunes, que si bien ya existia de facto por la calidad de los miembros
que pertenecian a una y otra, sus funciones no estaban precisadas claramente.

Corolario de lo anterior, la Camara de los Lores abandoné todo intento de conocer causas
civiles y criminales como tribunal de primera instancia, salvo en aquellos casos en que un
noble era juzgado por felonia o traicién. El juzgamiento de un noble por sus pares como se
menciond en lineas anteriores, no era sino una concrecion de un derecho establecido en la
Carta Magna. De esta forma las acusaciones interpuestas por la Cdmara de los Comunes
contra los nobles, las cuales eran conocidas por los Lores, comenzaron a conocerse como
impeachments (Bronfman, 2005: 91).

Aunque este derecho se concretd desde el siglo XIII con la Carta Magna y el procedimiento
para desahogarlo por las dos Camaras'’ qued6 definido en el siglo XV durante el reinado de
Enrique IV. El derecho a ser juzgado por los iguales entre si, que en sus inicios constituia
una garantia de un justo juicio penal para los nobles -penal en el sentido que aunque era
posible que las verdaderas intenciones estuvieran alejadas de la criminalidad, las mismas se
encausaban como “delitos” y eran substanciadas por la Camara de Lores, que antafio tenia
atribuciones judiciales a diferencia del Senado- adquiri6 auge como herramienta politica
hasta el siglo XVII en el cudl segin Maitland (citado en Bronfman, 2005) se llevaron a cabo
alrededor de 60 procedimientos, los cuales, eran utilizados para acusar a los Ministros reales
por la presunta comision de “delitos en contra de la corona”, separarlos de su funcién y
consecuentemente debilitar el poder real.

Los numerosos juicios que menciona Maitland pudieron realizarse gracias al contexto de la
época, el cual se caracteriz6 por la contienda entre Monarquia y Parlamento por primar uno
sobre otro. Pues al iniciar el siglo XVII tras la muerte de Isabel I en 1603, dltima de los
Tudor, subié al trono Jacobo VI de Escocia y I de Inglaterra, el cual result6 ser escasamente
agradable a la poblacidn inglesa por diversos motivos entre los que destacaba su ascendencia

“extranjera”, su arraigado catolicismo y su tendencia a gobernar de manera absolutista, en

I7 Derivado de la acusacién realizada por el Parlamento en contra de Richard Lyons y de Lord Latime, en la
cual esté tltimo se negé a ser juzgado de manera sumaria por la Cdmara de los Comunes y como miembro de
la Camara de los Lores solicitd ser juzgado por éstos para que se determinara su responsabilidad.
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general, todos los Estuardo de haber tenido los recurso econdmicos suficientes, habrian
disuelto al parlamento que era inexistente en Europa continental e impuesto su voluntad.
Sin embargo, el Parlamento deseoso de recuperar la influencia que habia tenido alguna vez
sobre las decisiones reales, la cual habia perdido durante el reinado de los Tudor, en el cual
seflalan algunos autores como Bronfman (2005), el papel del Parlamento consistié en
legalizar las decisiones de los monarcas, Inicié contra los Estuardo una lucha por su
supervivencia en la cual su principal arma fueron lo impeachemnts, los cuales se presentaron
como el mejor instrumento para incidir en el campo de la politica.

Lo anterior, en virtud de que a pesar de tener asignadas multiples atribuciones, ninguna de
ellas consistia en reprochar o exigir cuentas al Rey, que segin las teorias absolutistas de moda
“nunca actuaba mal” y s6lo respondia de sus actos ante Dios; este “derecho divino™ orill6 al
Parlamento a buscar la manera de imponerse e influir en la decisiones del rey. Asi que
haciendo uso de sus facultades jurisdiccionales, y poniendo en prictica lo que alguna vez se
habia realizado en el siglo XIV contra Lord Latime, Richard Lyons y el Duque de Suffolk
(Bronfam, 2005: 91), los parlamentarios comenzaron a acusar por presuntos delitos contra la
corona a los Ministros reales que le restaban poder.

De esta forma la responsabilidad de imposible exigencia al monarca empezé a cobrarse a
través de sus Ministros quienes pagaban los errores politicos de su lider siendo acusados y
juzgados por sus iguales en privilegios pero no en intereses, lo que sin duda aseguraba que
resultarian culpables por las faltas que les fueran imputadas.

Hasta 1709 no habia un procedimiento reconocido para sustanciar los impeachments lo cual
segin Bronfam comprueba la naturaleza politica que el Parlamento le imprimié desde sus
inicios, afiadiendo que al refinarse como institucion juridica perdi6 flexibilidad y su utilidad
y eficacia para perseguir fines politicos se desvanecid. (Bronfam, 2005: 90) por lo que a la
par que el Parlamento primaba sobre la Monarquia aparecieron nuevos instrumentos de
control politico y esta figura cay6 en desuso en Inglaterra a partir de 1805 (Zuaniga, 1993:

708).
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Norteamericanos

Mientras en Inglaterra la figura del impeachment entraba en decadencia en el siglo XVIII,
Estados Unidos, que durante el mismo siglo habia logrado su independencia, y donde se
realizaban labores para la creaciéon de una Constitucion que reflejara la forma republicana de
gobierno basada en la teoria de la separacién de poderes de Montesquieu, consider6é que el
impeachment podria utilizarse como ultima herramienta contra los abusos que del poder
hicieran los funcionarios.

Sin embargo, los autores de la Constitucion que conocian de manera cabal los alcances
précticos del impeachment'8, sabian que el disefio incorrecto de esta institucién permitiria al
Congreso intervenir en el ejercicio de las competencias de los otros poderes, y a la par que
rechazaban la idea de un ejecutivo con amplios poderes, tampoco aceptaban la idea de un
Congreso con facultades ilimitadas (Bromfman, 2005: 95). Por lo que se aseguraron de fijar
ciertos andados que no permitieran que el impeachment fuera utilizado tnicamente para
ejercer presion politica, tal como habia sucedido en el parlamento britdnico y durante el
periodo colonial.

Dichos candados u obsticulos, consistieron en la creacion de reglas para su procedencia y
sustanciacion, asi como del establecimiento de una cldusula que prohibia al ejecutivo otorgar
indulto a los funcionarios sobre los que hubiere recaido una sentencia por delitos oficiales;
por lo que toca a la sustanciacion, se establecid que seria un procedimiento de dos instancias
ante el Congreso, la Camara de Representantes seria la facultada para acusar y el Senado con
el voto de las dos terceras'® partes de sus miembros, el dnico facultado para juzgar y declarar
responsabilidad por causas oficiales.

El Constituyente de 1787 considerd conveniente que fuese el Senado el 6rgano juzgador,
dado que éste a pesar de ser una rama del 6rgano Legislativo?, a diferencia de la Cdmara de
Diputados no representaria al pueblo sino a los Estados y de esta manera no se agravaria
procesalmente al acusado en virtud de que quién lo acusaria y quien lo juzgaria serian cuerpos

distintos. Otro de los motivos fue que a diferencia de los Ministros de Justicia en los que

18 Pues habian intervenido en su regulacion en las Constituciones de los Estados o, como Jefferson, habian
sufrido personalmente la amenaza de una acusacién (Bronfman, 2005).

19 Quérum igualmente requerido para realizar reformas a la Constitucién Federal.

20 ¢l cual per se, es un freno a las actuaciones del poder ejecutivo y genera el derecho que han de aplicar los
jueces.
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participaria el poder ejecutivo en su designacion, los Senadores serian elegidos directamente
por el pueblo, por lo que en teoria se esperaba de ellos una labor de juzgamiento “imparcial”
o dicho en otras palabras se esperaba de ellos la toma de una decisién no influenciada por
temor hacia el Presidente, pues no le deberian a éste sus puestos.

Finalmente, otras de la razones de gran peso para optar por el Senado como 6rgano juzgador,
fue el hecho, que generalmente el abuso de poder estd aparejado de otros delitos -del orden
comun- y no seria una préictica sana que fuese el poder Judicial quien después de decidir la
destituciéon de un funcionario conociera también de otros actos imputados a éste, pues su
imparcialidad estarfa viciada. Aunado a lo anterior, y como a diferencia de la Cdmara de los
Lores?! el Senado no tendria -ordinariamente- atribuciones jurisdiccionales, se establecié que
la sancién con motivo de estos juicios no podria ir mds alla de la destitucion del funcionario
y la inhabilitacién para ocupar otros cargos honorificos (Hamilton, 2002: 279-280).

El senalamiento de quiénes podrian ser sujetos a este juicio constituye la primera parte del
candado sustantivo, y consistié en la conversion del impeachment en un mecanismo de
aplicacion exclusiva a funcionarios, pues en el Parlamentarismo britdnico no solo los
funcionarios eran sujetos pasivos de éste tipo de juicio, sino todos los subditos reales
(Bronfman, 2005 y Garcia, 2004 ), dentro de los funcionarios, se incluyé al Presidente como
sujeto responsable, lo cual ha otorgado a Estados Unidos un papel protagénico en las listas
de antecedentes historicos sobre responsabilidad politica, pues ninguna nacién anteriormente
habia incluido dentro de la lista de funcionarios a los que podian exigirse cuentas al més alto
magistrado.

Madison sefial6 que la posibilidad de destituir al Presidente de su puesto es una consecuencia
de la forma republicana de gobierno, en la cual todos su poderes derivan directa o
indirectamente de la gran masa del pueblo y éstos son administrados por personas que
conservan sus cargos a voluntad de aquél, durante un periodo limitado o mientras observen
buena conducta (Madison, 2002:158-163).

El segundo candado sustantivo que refiere a la fijacién de causales para la procedencia del
acusamiento, observo una significativa disminucioén en cuanto a los motivos por los cuales

podia ser acusado un funcionario en comparacion con el amplisimo catdlogo britdnico. Las

211a cual podia de manera discrecional imponia la pena, que podia consistir desde destitucién del cargo hasta
pena de muerte (Bronfman: 2005).
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hipdtesis se redujeron a sélo tres treason, bribery, or other high crimes and misdemeanors
que pueden ser traducidos como traicién, cohecho u otros delitos y faltas graves.

Por lo que respecta a la traicion, ésta encuentra su definicién en el articulo tercero, seccién
tercera de la Constitucidén norteamericana, que a la letra sefiala “la traicion contra los Estados
Unidos sélo consistird en hacer la guerra en su contra o en unirse a Sus enemigos
impartiéndoles ayuda y proteccion”, esto permite ver que la traicién a que se referian los
constituyentes seria susceptible de ser invocada tinicamente respecto de situaciones bélicas.
En cuanto al cohecho, sefiala Garcia (2008:13) que los constituyentes decidieron no incluir
su definicion en el texto constitucional derivado que ésta a diferencia de la traicion, estaba
ya claramente definida por la jurisprudencia.

No obstante la claridad de las dos primeras causales, la tercera de éstas referente a “otros
graves delitos y faltas”, ha generado conflictos respecto sobre la forma correcta en que debe
ser entendida a lo largo de la historia constitucional estadounidense, Garcia (2008: 13-14)
hace menciéon que doctrinalmente existen dos posturas sobre la forma en que debe
interpretarse tal causal, una que considera que deben ser entendidos como delitos y faltas
graves lo que los codigos penales establezcan y otra que considera que dicha frase podria
extenderse igualmente, a las violaciones de los deberes politicos cometidos por los
funcionarios estatales en el ejercicio de sus cargos.

Bronfman (2005: 96) que parece avocarse a la segunda corriente sefiala “tan clara como la
voluntad del Constituyente de no dejar “abiertas” las faltas que podian dar lugar el
impeachment, fue su voluntad de no configurarlas de manera restrictiva. Esto por cuanto era
evidente que el incumplimiento de los deberes constitucionales podia tener muy distintos
origenes y no parecia factible compilar las causales de destitucién en un listado taxativo de
crimenes”.

Los intentos de impeachments y los efectivamente realizados en Estados Unidos, asi como
las “figuras politicas” contra las cuales se ha aplicado, dejan en evidencia que la mayoria de
éstos procedieron porque el Congreso opté por realizar una interpretacion extensiva de lo que
los high crimes and misdeamenors son. En concordancia con lo anterior, encontramos lo
declarado por el Representante Gerald Ford durante el intento de destitucion al Juez de la

Suprema Corte de Justicia William O. Douglas en 1960, quien sefialé que “constituye un
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cargo pasible de ser acusado en un procedimiento de juicio politico aquello que la mayoria

de la Camara de Representantes considera como tal en un momento histdrico determinado”.

Por lo que respecta a la prohibicion al Presidente para indultar a funcionarios sobre los que

recayesen sentencias por delitos oficiales, Hamilton sefiala que de no establecerse dicha

clausula, se otorgaria inmunidad absoluta y no seria extrafio ver al Presidente inmiscuido en

cuestiones turbias manejadas por sus secuaces, a los que, en el caso extremo de ser acusados

y enjuiciados por el Congreso, podria otorgarles el perdén (Hamilton, 2002: 292-295).

Para concluir con este capitulo considero relevante destacar las diferencias entre el

impeachment inglés y el norteamericano:

l.

Limitacién de los sujetos que pueden ser enjuiciados politicamente: pues en Inglaterra
cualquier persona era susceptible, mientras que en Estados Unidos, se limité
exclusivamente para los funcionarios del Estado.

Limitacion de las causales: no obstante, derivado de la dltima causal de interpretacion
ambigua, se puede observar que incluso en la primera Constitucién moderna y a pesar
de la “buena intencidén” de los padres fundadores por disefiar al impeachment de tal
forma que no pudiera ser utilizado meramente como una herramienta politica, el no
poder establecer un lista taxativa de los actos constitutivos de mala conducta, ha
propiciado que este mecanismo de frenos y contrapesos, haya sido utilizado con miras
a deshacerse de Presidentes no gratos para el Congreso ain en la democracia
presidencialista mds consolidada, para ello véanse los casos de impeachments
realizados contra los Presidentes Andrew Johns y William Jefferson Clinton.
Desahogo del juicio ante el Senado, el cual en origen no estd facultado para juzgar a
diferencia de la Camara de Lores.

Es posible separar al Presidente a través de este control, mientras que en Inglaterra la
persona del Rey era sagrada e inviolable.

El Presidente no puede conceder indulto por delitos oficiales.

Resulta interesante como el andlisis histérico de las causas que dieron origen a estas figuras

y sus diferencias, permite ver, que en la lucha por sus derechos, los ciudadanos, sin

proponérselo, han encontrado medios para disminuir el poder de sus gobernantes y por ende,
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han evitado las consecuencias que el abuso del poder acarrea. Sin embargo, también
evidencia de manera paulatina, el grado de empleo que por diferencias politicas se le ha dado.
Otra cuestioén que llama la atencidn, es que a pesar de que Estados Unidos tomé como modelo
el impeachment inglés no puede hacerse una conclusién general para ambos, pues los nobles
ingleses en un principio lo que buscaban era evitar perjuicios econdmicos y conseguir
garantias judiciales y posteriormente hallaron la forma de utilizarlo para debilitar al Rey.

Por otro lado, los norteamericanos conscientes de que éste podia ser utilizado como
herramienta para debilitar al Rey y del riesgo que ello implicaba en la nueva forma de
gobierno que pretendian establecer, la acogieron dentro de su Constitucién de manera expresa
como una amenaza contra los malos funcionarios, pero asegurdndose de que la misma no
fuera utilizada a placer por el Congreso bajo pretexto del mal actuar de un funcionario, para
lo que establecieron limites a la causales y sujetos, asi como un procedimiento juridicamente
rigido. De manera sencilla, las formalidades del impeachment inglés surgieron por la
necesidad de la nobleza de protegerse del Rey, mientras que las del norteamericano, por la

necesidad del Presidente de protegerse de las decisiones arbitrarias del Congreso.
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CAPITULO III
EL JUICIO POLITICO EN LAS CONSTITUCIONES AMERICANAS, DISENO
CONSTITUCIONAL Y PUESTA EN MARCHA

En el primer capitulo se analizaron las caracteristicas que en comun tienen los Estados con
juicio politico cldsico o parlamentario y se hizo mencién que en las dltimas 3 décadas éste
ha sido utilizado en América Latina como la manera para remover al Presidente sin poner en
riesgo la democracia; por lo tanto, toca en el presente capitulo desarrollar las caracteristicas
propias o particularidades del juicio politico en Brasil, Estados Unidos y México; asi como
evidenciar a través de la comparacion de los juicios politicos realizados contra los Presidentes
brasilefios Fernando Collor de Mello en 1992 y Dilma Rousseff en 2016, su doble faceta,

como un instrumento partidista y como un mecanismo de control del poder.

Comparacion del disefio constitucional del juicio politico

Causales de responsabilidad politica

La Constitucion Politica de Estados Unidos de América de 1789 (CPEUA), estipula en su
articulo II, seccidn 4: “el Presidente, el Vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los
Estados Unidos serd separados de sus puestos al ser acusados y declarados culpables de
traicion, cohecho u otros delitos y faltas graves.”

Dentro de la Constituciéon de la Republica Federativa de Brasil de1988 (CPRFB), es el
articulo 85 el que sefiala las causas para enjuiciar al Presidente de la Republica, de esta
manera encontramos que son delitos acusables, “los actos del Presidente que atenten contra
la Constitucioén Federal y, especialmente, contra: la existencia de la Unidn; el libre ejercicio
de la Legislatura, el Poder Judicial, el Ministerio Publico y los poderes constitucionales de
las unidades de la Federacidn; el ejercicio de los derechos politicos, individuales y sociales;
la seguridad interna del pais; la probidad en la administracion; la ley de presupuesto; el
incumplimiento de las leyes y las decisiones judiciales™.

Por lo que respecta al caso mexicano, es necesario hacer primeramente una aclaracién, pues
de manera expresa la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917
(CPEUM), no considera al Presidente de la Republica como sujeto de juicio politico y por

ende no hay causales de responsabilidad politica para él, lo que nos lleva a preguntarnos
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como podemos comparar una figura que no puede aplicarse al Presidente mismo que es
objeto de estudio en esta tesis.

La respuesta a lo anterior es que si bien el Presidente no figura dentro del articulo 110 primer
parrafo, de la CPEUM, el cual hace mencién de los servidores ptblicos sujetos a juicio
politico, de un andlisis sistemdtico entre el articulo 108 segundo parrafo que sefala “el
Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, s6lo podrd ser acusado por
traicion a la patria y delitos graves del orden comun™; el articulo 111 cuarto parrafo que
menciona “por lo que toca al Presidente de la Republica, sélo habrd lugar a acusarlo ante la
camara de Senadores en los términos del articulo 110” y nuevamente del articulo 110 cuarto
parrafo, que aborda el procedimiento del juicio politico; se puede concluir que de manera
dispersa y tacita, existe la posibilidad de enjuiciar por causas penales, pero de manera
“politica” al Presidente y en virtud de ello es que tiene sentido la comparacion entre las

diversas Constituciones.

Procedimiento

Estados Unidos: el articulo primero, seccion segunda, quinto parrafo de la CPEUA estipula:
“la camara de Representantes [...] serd la unica facultada para declarar que hay lugar a
proceder en los casos de responsabilidades oficiales”. Por otra parte, el mismo articulo pero
en su seccion tercera, sexto parrafo sefala: “el Senado poseera derecho exclusivo de juzgar
sobre todas las acusaciones por responsabilidades oficiales. Cuando se rednan con este
objeto, sus miembros deberan prestar un juramento o protesta. Cuando se juzgue al Presidente
de los Estados Unidos deberd presidir el de la Suprema Corte y a ninguna persona se le
condenard si no concurre el voto de dos tercios de los miembros presentes”.

Brasil: el articulo 86 de la CPRFB refiere: “admitida la acusacion contra el Presidente de la
Republica, por dos tercios de la Camara de Diputados, serd éste sometido a juicio, por el
Presidente del Supremo Tribunal Federal tratindose de delitos comunes y por el Senado en
los crimenes de responsabilidad”.

México: el articulo 110 de 1la CPEUM en su cuarto parrafo sefala: “para la aplicacion de las
sanciones relativas al juicio politico, la Cdmara de Diputados procederd a la acusacion
respectiva ante la Camara de Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del

nimero de los miembros presentes en sesion de aquella Cdmara, después de haber
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sustanciado el procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado. Conociendo de la
acusacion la Camara de Senadores, erigida en Jurado de sentencia, aplicard la sancién
correspondiente mediante resolucion de las dos terceras partes de los miembros presentes en

sesidn, una vez practicadas las diligencias correspondientes y con audiencia del acusado”.

Sanciones

La Constitucion Politica de los Estados Unidos de América en su articulo primero, seccién
tercera sefiala: “el alcance de la sentencia no ird mas alld de la destitucion del cargo y la
inhabilitacién para ocupar y disfrutar cualquier empleo honorifico [...] pero el individuo
quedard sujeto, no obstante, a que se le acuse, enjuicie y castigue con arreglo a derecho”.

La Constitucion Politica de la Republica Federativa de Brasil dentro del articulo 86, 1°,
estipula: “el Presidente quedard suspendido de sus funciones en los siguientes casos /) en las
infracciones penales comunes, una vez recibida la denuncia o la querella por el Supremo
Tribunal Federal y II) en los delitos de responsabilidad después del procesamiento por el

1”22, el mismo articulo en secciones subsecuentes sefiala: « 2°, si transcurrido

Senado Federa
el plazo de ciento ochenta dias, no estuviese concluido el juicio, cesard la suspension del
Presidente, sin perjuicio del regular proseguimiento del proceso; 3°, mientras no exista
sentencia condenatoria, en las infracciones comunes, el Presidente de la Republica no estara
sujeto a prision; y 4°, el Presidente de la Republica, durante la vigencia de su mandato, no
podra ser responsabilizado por actos extraiios al ejercicio de sus funciones”.

Por su parte el articulo 110 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece: “las sanciones consistirdn en la destituciéon del servidor publico y en su
inhabilitaciéon para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier
naturaleza en el servicio publico”.

De los factores comparados se concluye lo siguiente: Unicamente Brasil y Estados Unidos

contienen de manera clara la posibilidad de enjuiciar politicamente al Presidente; las causas

22 1a ley 1079 establece que la separacion del Presidente serd ipso facto una vez que la cdmara de Diputados
decrete realizar la acusacién ante la Cdmara de Senadores, por lo que se observa una contradiccion con la
fraccion segunda, de la seccién 1 del articulo 86 de la Constitucion brasilefia que refiere que el Presidente
quedard suspendido de sus funciones en los delitos de responsabilidad después del procesamiento por el Senado
Federal, incluso, se observa una antinomia entre la primera y segunda seccién del mismo articulo, pues la
segunda sefiala que si dentro de 180 dias no se ha resuelto el procedimiento, el Presidente volvera a ejercer sus
funciones, lo que implica que estaba suspendido antes haber sido juzgado por el Senado. Por lo anterior, fue
necesario recurrir a la jurisprudencia.
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de procedencia en México y Estados unidos son casi idénticas “al menos textualmente” -
traicion, cohecho y otros delitos o faltas graves en E.U.A; y traicion a la patria y delitos
graves del orden comtin en México-. Sin embargo, Estados Unidos cuenta con una institucién
mas flexible por la mencién de la causal “otros delitos o faltas graves” que permiten una
aplicacién politica de la institucién, mientras que en México se observan criterios penales
para su procedencia lo que en parte explica porque jamds se ha puesto en marcha tal
procedimiento; por su parte Brasil que cuenta con un catdlogo mds amplio de las causales
abarca tanto cuestiones politicas como penales.

El desahogo del proceso en los tres paises es en dos fases, la de acusacion -facultad exclusiva
de la cdmara baja- y la de juzgamiento -facultad exclusiva de la cdmara alta-; no obstante lo
anterior, la Constitucion norteamericana no menciona la votaciéon requerida para la

aprobacién de la acusacién®

, mientras que la brasilefia y la mexicana establecen para la
procedencia dela acusacién, dos tercios de los miembros de la Cdmara de Diputados, en el
caso brasilefio y el 50% mds uno en el mexicano. Por lo que toca a la fase de juzgamiento, si
existe uniformidad en los tres Estados, pues todos sefialan que la responsabilidad se declarara
mediante la aprobacion de dos tercios del Senado.

Dentro del mismo criterio de comparacion, se puede observar que Estados Unidos le da
matices mds jurisdiccionales al procedimiento que el resto de los paises, pues el Presidente
de la Suprema Corte preside al Senado como 6rgano juzgador y los Senadores deben prestar
juramento antes de iniciar el procedimiento; sucediendo lo mismo con Brasil, empero esto se
encuentra en legislacion reglamentaria y no dentro de la Constitucidn, en donde se estipula
que el Presidente del Supremo Tribunal presidird al Senado en los juzgamientos politicos
contra el Presidente, no obstante a diferencia de los Estados Unidos los miembros de este
cuerpo no rinden protesta.

Finalmente evitando dejar fuera cada una de las particularidades de los tres paises, se observé
que Estados Unidos sefala que el Presidente podra luego del juicio politico, ser procesado
por los tribunales ordinarios cuando el caso lo amerite, separando asi la responsabilidad
politica de la juridica; Brasil hace un clara distincion entre los crimenes de responsabilidad

constitucional y los delitos comunes los cuales deben ser juzgados por el Tribunal Superior.

2 Los votos requeridos para la procedencia de la acusacién se encuentran dentro del reglamento de la Cdmara
de Representantes.
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Por tltimo, en México, donde el juicio politico contra el Presidente es posible s6lo en virtud

de una interpretacion sistematica de la Constitucion, se observa una responsabilidad penal

perseguible de forma politica, aclarando que esto es Ginicamente aplicable para el Presidente.

El siguiente cuadro sefiala el marco juridico del juicio politico de los paises analizados.

Cuadro 2. El juicio politico, marco juridico y procedimiento

Cuadro 2. El juicio politico, marco juridico y procedimiento
Pais/Constitucion | Ao de | Existe ley | El Procedimiento | Consecuencia
Vigente incorporacion | reglamentaria Presidente es . .
. . bicameral del juicio
a la | sobre la materia | considerado
Constitucion sujeto de
Juicio
Politico
Brasil/ 1934 SiLey N° 1079, de | Si Si Destituciéon  del
1988 10 de abril 1950. funcionario, con
posibilidad  de
inhabilitamiento
de derechos
politico
electorales.
Estados Unidos/ | 1789 No Si Si
1789 Destitucion  del
funcionario, con
posibilidad  de
inhabilitamiento
de derechos
politico
electorales.
México/ 1917 1982 Si Ley Federal de | No Si Destitucion  del
Responsabilidades | expresamente funcionario, con
de los Servidores posibilidad  de
Publicos. inhabilitamiento
de derechos
politico
electorales.

Fuente: elaboracién propia.
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Diagrama 1. Diagrama constitucional del juicio politico en Estados Unidos

Presentacion de la
denuncia en contra
del Presidente ante

la Camara de
Fepresentantes.

Diagrama constitucional del juicio politico en Estados Unidos

Si el pleno de la Camara
considera que es procedente
la denuncia, realizara
formal acusacion ante el
Senado v remitird el
expediente.

f/éi 2] Senado mediante el voto de\

las dos terceras partes de sus
miembros considera que el
Presidente es responsable de los
hechos que se le imputan en la
demumneis, éste serd separado de
su puestc ¥ em su caso
mhabilitado para ocupar otro

cargo politico.

Fuente: elaboracién propia.

Diagrama 2. Diagrama constitucional del juicio politico en Brasil

Pre

sentacion de
la denuncia en
confra del
Prezidente ante
la Cémara de
Diputados.

=

P

Diagrama constitucional del juicio politico en Brasil

51 dos terceras partes del pleno
de la Camara de Diputados
congideran que la denuncia eg
procedente, reslizaran formal
acusacion ante el Senado v
remitiran el expediente.

=

51 el Senado mediante el voto de
lag dos terceras partes de sus
mismbros considerz  gue el
Presidente es responsable de los
hechos que se le imputan en la
demmeiz, éste serd separade de
su pussto.

Fuente: elaboracién propia.
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Diagrama 3. Diagrama constitucional del juicio politico al Presidente en México

Diagrama constitucional del juicio politico al “Presidente™ en México

/S-i el Senado mediante el vota de lah

. 5iel 50% mas uno del pleno dos terceras partes de suz mismbros
Presentacidn de la de la Cémara de Diputados considera que &l Presidente es
demmu:h_aenmntr& conzidera gue la denumcia |:> responsakle de los hechos que se le
delPIer:ldeute ante ez procedente, realizard imputan en la denuncia, éste sera
la  Cimara de formal acusacicn ante el separado de su puesto j.-'- quedara a

Diputados. Senado y remitird el dizposicion de la autoridad judicial
expediente. competents para conocer sobre
traicion a la patria o delitos graves

\del orden commin. -/

Fuente: Elaboracion propia.

Los diagramas anteriores muestran graficamente el proceso de juicio politico en cada uno de
los paises analizados segun la narracion de sus respetivas Constituciones, es necesario hacer
la aclaracién que para su elaboracidn no se considerd la participacion del Presidente de la
Corte Suprema en Estados Unidos y en Brasil, pues éste inicamente preside el procedimiento
pero no forma parte del cuerpo deliberativo y que aunque pareciera haberse omitido el
porcentaje de Representantes que deben aprobar la denuncia para realizar la acusacién en el
diagrama correspondiente a Estados Unidos, éste no fue incluido pues no se especifica dentro
de la Constitucion, finalmente hay que mencionar que se partio del hecho de que en cada fase
el cuerpo legislativo correspondiente se pronunciaria de manera positiva a instaurar el juicio.
Visto desde esta perspectiva, podemos notar identidad en las etapas del procedimiento entre
los paises comparados.

Por otra parte, aunque los limites de estudio en este trabajo son las normas constitucionales,
he realizado tres diagramas adicionales considerando las leyes reglamentarias sobre la
materia en Brasil y México, mientras que para Estados Unidos que se rige a través de la
costumbre, se considerd un texto realizado por T.J. Halstead (2005), abogado legislativo. La
finalidad de estos diagramas es observar el nimero de candados o de oportunidades que tiene
el Presidente de salvar su puesto, los cuales pueden ser identificados por estar siempre
después de una deliberacion de alguna de las cdmaras y sus comisiones, los cuales se han

sefalado dentro de los diagramas con recuadros punteados.
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Diagrama 4. Diagrama reglamentario del juicio politico en Estados Unidos

Diagrama reglamentario del juicio politico en Estados Unidos

Analisis de una
comision
azpacial de la
cimara de
Tepresentantas
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denuncia
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Tepresentamte

Votacion de los
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senzdo 2 puerta
cerrada

requerida y el

1

i

i

; i
TMEYOTIA :
i

. i
pregidants a5 |
i

Moes aprobade |
ningin aricula |
1
1

5i al menos o da

ellpz ez aprobado s

notificara al senado
1z decizidn

Algim articule de
arusacidn obtiene la
aprobacion ds dos tercies
de los mismbros del
senado v el presidente es
destituida

Muotificade el
senzdo debara fijar
1una fiecha para
recibir 2 log

Zerentes
“gruzadaras™

Faze probataria

Fuente: elaboracion propia de conformidad con el texto de T.J. Halstead, abogado legislativo, Divisién de Derecho
Estadounidense, publicado en la pagina oficial del Senado norteamericano, consultado en febrero de 2018.
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Diagrama 5. Diagrama reglamentario del juicio politico en México

Diagrama reglamentario del juicio politico en México

La subcomizion

i
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J que debe arizirse En_]u:ua:n::enm, comisicn acusadora para que senado
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(]
i
i
|
i
i
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[ ——

Fuente: elaboracién propia de conformidad con el titulo II,

capitulo segundo, articulos 5° a 24°, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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Diagrama 6. Diagrama reglamentario del juicio politico en Brasil

Dhagrama reglamentario del juicio politico en Brasil

Se determina :
improcedents l2 :
denuncia i
[]
Apaliziz de uma —
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1
: | Dealibaracion da 1z
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de la cauza, el fimcionsrio
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Deliberacion g5 zaparado de su pussto, el
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zamado zenado tiene 180 dizs para
resalver, en cazo de no
hacerlo, el funcionario
volvers & su puesto. Sin
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[J SEntencia Diaclaratoria de l\- comtingacidn del juicia

: zhsolutoria, respansabilidad /

el prasidante ¥ case

| recupera sus definitivo dal
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Fuente: elaboracion propia de conformidad con el capitulo I, segunda parte, titulo tinico “procedimiento y juicio del Presidente de
la reptiblica y Ministros de Estado”, articulos 14 a 73 de la Ley nimero 1079 de 1950.
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El juicio politico en la experiencia latinoamericana, puesta en marcha y supervivencia
del régimen democratico en Brasil

A finales de la década de los 70 se dio en América Latina la tercera gran ola de
democratizacién, corolario de ello en las décadas de los 80 y 90, se realizaron elecciones
presidenciales con regularidad, se reabrieron las Legislaturas y los conflictos entre Ejecutivo
y Legislativo se volvieron parte de la cotidianeidad de la politica (Pérez-Linan, 2009: 79);
estos enfrentamientos, que como ya vimos pueden convertirse en crisis que a su vez pueden
romper con el estado de derecho convirtiendo el régimen en autoritario, pudieron ser
resueltos durante esta fase de democratizacion a través de la puesta en marcha de
instituciones constitucionales, fue entonces cuando el empolvado juicio politico vino a
ocupar un lugar importa en la solucién de conflictos politicos graves.

El rescate de este procedimiento de entre las figuras decorativas de las Constituciones, se
debid principalmente a que los militares que ocupaban el lugar de arbitros durante las crisis
politicas, sufrieron un debilitamiento -atribuido a la terminacién de la guerra fria y el
consecuente desinterés de Estados Unidos por apoyar a la milicia para que evitaran a
cualquier costo la implantacion de regimenes comunistas en América- o perdieron el interés
por inmiscuirse en la politica nacional; obligando de esta manera tanto a legisladores como
a las diferentes élites civiles, a buscar alternativas legales y nuevos arbitros -sociedad y
medios masivos de comunicacién- para conseguir la destitucion del Presidente (Pérez-Lifidn,
2009 y Valenzuela, 2008).

Cuando en 1992 se enjuicia al Presidente Collor de Mello, que aunque no fue el primero en
la historia latinoamericana®*, comienza para América Latina una nueva etapa en la cual ya
no es necesario acudir a los cuarteles en busca de apoyo para sacar a los titulares del ejecutivo
de las casas de gobierno, y donde el surgimiento de una crisis ya no es sinénimo de una
ruptura al régimen democrético.

Posterior al enjuiciamiento de este Presidente se da una tendencia en varios paises del sur del
continente a buscar la caida de sus respectivos Presidentes a través de esta via, ejemplificando

de esta manera como el juicio politico es usado como un medio y no como un fin para destituir

24 Estrictamente, José Ramén Guizado, Presidente panamefio en 1955 fue el primer titular del ejecutivo
enjuiciado politicamente, los motivos de su juicio atienden al presunto asesinato de su antecesor, por parte de
éste.
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a presidentes. Este mecanismo que requiere de diversos factores politico sociales para ser
exitoso -lograr la destitucion del Presidente-, encuentra en los casos brasilefios un claro
ejemplo, pues en Brasil se ha desarrollado el denominado presidencialismo de coalicion y las
rupturas de éstas coaliciones han permitido los porcentajes requeridos, y las movilizaciones
sociales necesarias para remover a un Presidente, sin mds predmbulo veamos pues la

experiencia brasilefia.

Juicio Politico a Fernando Affonso Collor de Mello, el hombre que prometi6 terminar
con la corrupcion.

El 17 de diciembre de 1989 Fernando Collor de Mello, ex gobernador del Estado brasilefio
de Alagoas, gobierno que por cierto era catalogado de popular y eficaz, se convierte en el
primer Presidente electo luego de 29 afios sin elecciones en Brasil.

Collor de Mello era la mejor opcién que tenian los sectores politicos y econdmicos
tradicionales de Brasil para hacer frente a un candidato de izquierda, por lo que se trabajo
arduamente en una campaiia televisiva que contratd a expertos en comunicacién audiovisual
para que fabricaran una imagen de Collor de Mello que llegard justo a sectores poblacionales
claves, donde el estandarte fueron la denuncia de la corrupcion, las promesas de reducir los
gastos suntuarios del Estado y asistir a las capas mds desfavorecidas de la sociedad, poniendo
el ejemplo de cémo habia recortado los emolumentos de los prebostes de la funcién ptiblica
en Alagoas (CIDOB, 2016). De esta manera fue como en segunda vuelta electoral con tan
solo el 2% de diferencia logré vencer al lider del Partido del Trabajo, el sindicalista
metaldrgico Luiz Inacio “Lula” da Silva.?

Collor de Mello, que comienza su mandato -quinquenal- hasta marzo de 1990 en medio de
una grave crisis econdmica, gobierna durante el primer afo a través de decretos que hallan
facil ratificacion en el Congreso, pues los legisladores temen que en caso de no hacerlo el
pais pueda caer en hiperinflacion; estos decretos que abarcaban medidas econdmicas como
la confiscacién del 80% del ahorro bancario del pais para frenar la liquidez, el aumento de
precio de los servicios publicos y un cambio de moneda, aunque alejaron el fantasma de la

hiperinflacién, no generaron un éxito econdmico, por el contrario se profundizé la

%5 Contra el cual presenté en su propaganda a una antigua amante con la cual tiene una hija. La mujer declaré
que “Lula” habia tratado de convencerla, para que abortara, que era un racista y toda clase de ruindades, que,
seglin se supo después, habian tenido un precio (Comas, 1989).
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inestabilidad y la recesion, ademds de que los indices de desempleo y los precios al
consumidor aumentaron (Pérez-Lifidn 2009 y Serrafero1996).

Mientras sus medidas econdmicas de escaso éxito, coadyuvaban a la disminucién de la
aprobacién de sus decretos por parte del congreso, el Presidente lejos de preocuparse por
incluir a miembros de partidos politicos ajenos al suyo -pese a una coalicion prelectoral- al
gabinete y de formar alianzas parlamentarias que le permitieran la aprobacién de sus
iniciativas, siguié gobernando con tendencias imperialistas e ignorando al Congreso en la
toma de decisiones, lo cual le costaria muy caro.

Para agravar la situacion, a mediados de 1990 con tan sélo tres meses de mandato comienza
a verse involucrado -aunque no directamente- en escdndalos medidticos, las anteriores
situaciones hacen que su porcentaje de legitimidad en la poblacion que era de 71% al inicio
de su mandato se reduzca al 36%, ademéds de que en noviembre del mismo afo, se realizan
elecciones para diputados federales, lo que termina por fragmentar a su ya dividido gobierno.
En mayo de 1992, Pedro Collor de Mello, hermano menor del Presidente, hace una
declaracion que culminaria con la destitucion de éste ultimo, pues lo acusa de ser socio oculto
de su extesorero de campafia, Paulo César Farias, el cual aprovechando su relacion con el
Presidente maneja una vasta red de corrupcion mediante la cual se realizan considerables
transferencia a paraisos fiscales, desvios de fondos, licitaciones ilegales etc., que habian
estado enriqueciendo a un circulo de colaboradores alagoanos del Presidente, colocados en
puestos cimeros del gobierno, y al mismo Fernando Collor de Mello, ademds de mencionar
que al igual que él, Fernando Collor de Mello, en su juventud consumia frecuentemente
cocaina, que traté de seducir a su cufiada -esposa de Pedro- y de haber convertido el palacio
de gobierno de Alagoas en escenario de multiples infidelidades conyugales (CIDOB, 2016).
El 1° de junio del mismo afio, el Congreso crea una comision bicameral para examinar las
acusaciones, y el partido de Collor de Mello con sélo el 8% de las bancas en la Camara de
Diputados y menos de 4% en el Senado, no es capaz de evitar el proceso de investigacion, a
finales de agosto de 1992 la comision parlamentaria concluye su investigacién encontrando
que Farfas habia desviado 6.5 millones de ddlares a las cuentas bancarias de Collor de Mello
y sus compinches (Pérez-Lifidn, 2009:40).

En ese mismo mes, Collor de Mello solicita el apoyo de la ciudadania a través de mensajes

televisivos y spots de radio exhortdndolos a manifestarse a través de marchas en favor suyo,
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sin embargo ocurre lo contrario, cientos de miles de personas salen a las calles en San Pablo,
Rio de Janeiro, Brasilia y otras ciudades importantes pidiendo la renuncia del Presidente
(Pérez-Linan, 2009 y Serrafero, 1996).

El 1° de septiembre de 1992 Alexandre José Barbosa y Lima Sobrinho -presidente de la
asociacion brasilefia de prensa- y Marcello Laveniére -presidente de la orden de abogados de
Brasil- hacen ante la Cdmara de Diputados, la peticiéon formal de enjuiciamiento politico del
Presidente. El 29 de septiembre de 1992, la Cdmara de Diputados aprueba la acusacién en
contra del Presidente con 441 votos a favor, 38 en contra, 1 abstencion y 23 ausencias
(Serrafero, 1996:.319); y el 2 de octubre luego de la aceptacion del Senado para conocer de
la causa, Collor de Mello es separado de su encargo por un lapso de 180 dias, por lo que su
Vicepresidente Itamar Franco asume la Presidencia de la Republica.

El tiempo que transcurrio de esa fecha al 29 de diciembre de 1992 dia en que renunci6 Collor
de Mello, estuvo lleno de intentos infructuosos por parte del Presidente suspendido por
retrasar la fase de juicio, y sus argumentos de defensa consistieron en responsabilizar por
todo a Paulo César Farias; sin embargo nada de eso le valié y minutos antes de que el Senado
emitiera su votacion, renuncia al cargo de Presidente con la intencion de salvar sus derechos
politicos, no obstante, el Senado con 73 votos a favor y 8 en contra considera que el
acontecimiento sucedido es extemporaneo, por lo que resuelve remover a Collor de Mello
del cargo e inhabilitar sus derechos politicos durante 8 afios, ademds de autorizar su
procesamiento ante los tribunales ordinarios por 22 causas de corrupcion (Serrafero, 1996:

319 y Pérez-Lifidn, 2009:41).

Juicio Politico contra Dilma Rousseff

El 26 de octubre de 2014, luego de una segunda vuelta electoral, en la que Dilma Vana da
Silva Rousseff con el 51.64% de votos, contra el 48.36% que obtuvo a Aécio Neves, del
Partido de la Social Democracia Brasilefia, logra mantener su puesto como Presidenta de
Brasil, las mencionadas elecciones son consideradas las mas refiidas en la historia politica

brasilefia desde el restablecimiento de la democracia en 1989 (Barca, 2014).
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Su gabinete®®, integrado por miembros de diez partidos politicos que integraban la coalicién
que le permitié reelegirse, fue el mismo que mds tarde se encargaria de orquestar su
destitucion. Con la coalicion sefialada, Rousseff tenia una mayoria del 60% en la Camara de
Diputados y 65% en la de Senadores, lo que en teoria le daria respaldo para la puesta en
marcha de planes politicos y obstaculizaria cualquier intento de destitucién en su contra.
Sin embargo, en marzo de 2015, el Tribunal Supremo de Brasil, autorizé la investigacion de
12 Senadores, 22 Diputados, y 12 ex Diputados (AN, 2015) como resultado del
descubrimiento por parte de la Policia Federal de una red de lavado de dinero en el Estado
de Curitiba, el cual era operado desde Brasilia; este descubrimiento, sacé a luz la manera
corrupta a través de la cual se concedian las licitaciones de la petrolera estatal y en la que
resultaron involucradas importantes figuras de la politica nacional incluidos miembros del
gabinete de Rousseff, incluido el entonces Vicepresidente -Michel Temer-.

Desde el comienzo de la operacién Lava Jato -como se conoce a la investigacion por actos
de corrupcién en la empresa Petrobras-, la Presidenta Dilma Rousseff fue blanco de diversas
acusaciones; entre ellas, de haber financiado su campafia de reeleccion con dinero de la
constructora Odebrech -empresa favorita para conceder licitaciones por parte de Petrobras-,
asi como de intentar poner trabas a las investigaciones realizadas a politicos de su partido
con motivo de la operacién Lava Jato, el caso més criticado fue el haber nombrado Ministro
de Estado a su padrino politico, sin embargo, no fue ninguno de estos motivos el que figurd
como argumento para solicitar que se le iniciara un procedimiento de destitucion.

El 21 de octubre de 2015, Diputados de la oposicion, presentaron ante la presidencia de su
Camara, la denuncia elaborada por los reconocidos juristas Janaina Paschoal, profesora de
Derecho en la Universidad de San Pablo, Miguel Reale Junior, ex Ministro de justicia, y
Hélio Bicudo, fundador del partido de los trabajadores —partido de Rousseff- y ex Fiscal
General de Brasil, los cuales solicitaban el enjuiciamiento politico de la Presidenta, que lejos
de ser acusada de corrupcién o por estar involucrada en el caso Lava Jato, lo era por el uso
indebido de los fondos publicos, conocido coloquialmente en Brasil como “pedaladas
fiscales”, y que esta previsto en el articulo 85 de la Constitucion de la Republica Federativa

de Brasil como crimen de responsabilidad -violacion a la ley presupuestaria-.

26 Donde los principales cargos recafan en funcionarios pertenecientes al Partidos de los Trabajadores y al
Partido del Movimiento Democratico Brasilefio -mayor partido politico de Brasil-.
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La Camara de Diputados dictaminé su procedencia el 2 de diciembre de 2015, resolucién
“curiosa” por su rapidez y por el sentido de ésta, Pues anteriormente, se habian presentado
mds de 20 solicitudes de enjuiciamiento contra la Presidenta y ninguna habia logrado
prosperar; era demasiada coincidencia que la queja hubiese sido aceptada precisamente el dia
en que la bancada parlamentaria del partido de los trabajadores, se pronunci6 a favor de abrir
un proceso ante el consejo de ética en contra Eduardo Cunha -Presidente de la Camara de
Diputados- por estar involucrado en el caso Lava Jato (Kokay, 2016).

Aunado a esto, el Vicepresidente -que al igual que la Presidenta, habia sido acusado por
financiar la campaiia electoral con dinero ilicito y que ademads estaba siendo investigado por
corrupcioén en el caso Lava Jato- difunde una carta dirigida a Rousseff en la que dice que la
mandataria "nunca" confi6 en él y que lo trat6 como un "vice decorativo", finaliza diciendo:
“sé que usted no tiene confianza en mi y en el Partido del Movimiento Democratico Brasileno
(PBDM), hoy, y no tendrd mafiana. Lamento, pero esta es mi convicciéon”. Con lo cual
anticipaba la ruptura entre ambos y por lo tanto la ruptura del gobierno de coalicién (Sadi,
2015).

Luego de casi tres meses repletos de manifestaciones, conflictos partidarios, surgimiento de
nuevos escdndalos de corrupcion en contra de legisladores, modificaciones en el gabinete
que favorecian al PMDB y el nombramiento®’ de Luiz Indcio “Lula” da Silva, ex Presidente
y padrino politico de Dilma, quien desesperada por evitar un impeachment quiso beneficiarse
de la popularidad y relaciones parlamentarias que poseia “Lula”; pero que contrario a lo que
esperaba, el nombramiento realizado fue entendido por la poblacion como una
obstaculizaciéon que de la justicia pretendia hacer la mandataria, esto, derivado de la
publicacién de una llamada telefénica®® entre ambos politicos en la que Rousseff le expresaba
que le haria llegar sus credenciales de Ministro por si era necesario usarlas, pues Luiz Inécio
da Silva estaba siendo investigado por haber sido denunciado dentro del caso Lava Jato.

Al nombramiento recay6 una suspension ordenada por el Juez Itagiba Catta Preta Neto, quien
también calific6 el nombramiento de “Lula” da Silva como intento de obstruccién a la justicia

por parte de la mandataria, dias posteriores el mismo Juez que fue visto en manifestaciones

2 El 15 0 16 de marzo del 2017.

28 La cual levanté sospechas por la rapidez con que se difundid, a tan s6lo minutos de haberse llevado acabo, lo
que ha llevado a la izquierda brasilefia a afirmar que la judicatura estaba recibiendo apoyo de Estados Unidos
para derrocar al Gobierno (Lissardy, 2016).
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a favor del impeachment a Rousseff y declar6 expresamente haber votado por Aécio Neves
en las elecciones del 2014, ademds de agregar que para nada afectaba esto su imparcialidad
como juzgador, afirmacién por demds cuestionable (BBC Mundo, 2016).

Asi pues, el 17 de marzo de 2016 luego de una acalorada sesién parlamentaria que desatd
enormes movilizaciones sociales en las ciudades mds importantes del pais y donde la
discusion principal consistié en que los actos imputables no constituian un crimen de
responsabilidad sino un golpe, la Cdmara de Diputados aprueba la acusacién en contra de
Rousseff con 367 votos a favor, 137 en contra, 7 abstenciones y 2 ausencias. Pocos dias
después el PMDB anuncia su ruptura oficial con el Gobierno, lo cual se convierte en la sefial
inequivoca de que Dilma serd destituida, pues apenas en marzo habia otorgado nuevos
ministerios a dicho partido con la intencién de que sus parlamentarios no votaran a favor del
impeachment, lo cual estd por demds describir, no sucedid, y ahora estaba en el poder de sus
votos tener a un Presidente de la Republica de su bancada.

El Senado aprueba el juicio el 12 de mayo del mismo afio, notificando a Rousseff que serd
separada de su encargo mientras se realiza el proceso de investigacion y se da aviso a su
Vicepresidente para que ocupe temporalmente el puesto de primer magistrado; finalmente el
31 de agosto de 2016, dentro de un caluroso debate en el cual hubo manifestaciones tales
como “en el nombre de Dios” o “saludos para mi familia que me estd viendo”, el Senado,
con 61 votos a favor, 20 en contra y 0 abstenciones, resuelve separar definitivamente de su
encargo a la Presidenta bajo el argumento de haber alterado las cuentas publicas mediante la
emision de tres decretos no ratificados por el Congreso y utilizar fondos de bancos ptblicos
para maquillar el déficit presupuestario, no obstante, el Senado no logré una mayoria que

pudiera privarle de sus derechos politico electorales (Cruz, 2016).

Factores socio politicos que contribuyen en el proceso de destitucion.

Ya se mencioné que la coexistencia de tres factores el juridico, el politico y el social, pueden
acelerar u obstaculizar un proceso de impeachment, en el presente apartado se hard una
descripcién mds abundante sobre los mismos, enfocada en el caso brasilefio.

Disefio constitucional: el juicio politico previsto por la Constitucion brasilefia y su respectiva
ley reglamentaria -1079 de 1950- puede ser calificado de flexible por las siguientes razones:

a) contiene 7 rubros generales, que a su vez desglosan las conductas que pueden constituir
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un crimen de responsabilidad, lo que ofrece a los legisladores un amplio catdlogo para llevar
ajuicio a un Presidente y b) se prevé la suspension de éste durante el proceso de juzgamiento,
lo que por una lado evita enfrentamientos mayores entre Gobierno y Parlamento que puedan
poner en peligro el régimen democritico y por otro permite negociaciones politicas entre
legisladores un tanto menos afectada por la figura presidencial.

Es decir, la suspension disminuye el imperio del Presidente y por lo tanto el temor reverencial
de los legisladores que en algtin momento no se hubiesen atrevido a votar contra él. Ademads
de lo anterior, la Constitucidn prevé que suspendido el Presidente el Vicepresidente asumira
el puesto, por lo que no existe la posibilidad de una crisis ain peor por la lucha de la silla
presidencial, luego de la destitucidn.

Gobierno dividido: la existencia de mas de 30 partidos politicos en Brasil, ha propiciado que
el Gobierno no tenga mayoria en el Congreso desde las elecciones de 1989, razon por la cual
los Presidentes inicamente pueden tener mayoria a través de coaliciones partidarias.

Lo anterior se convierte en un riesgo latente para el Presidente, pues de no actuar de tal
manera que pueda mantener esa coalicion —a través de negociaciones sobre puestos
importantes y considerando al Congreso antes de actuar-, la ruptura se convertird en el
elemento mds importante en un juicio politico, pues significard que el Presidente ha perdido
su respaldo, no solamente para protegerlo de alguna investigacion sino que también influird
en la reduccion de su legitimidad, ya que cuando el Congreso dejé de aprobar sus politicas
generard ante la sociedad la imagen de un Presidente que no hace nada.

La parte legitimadora: la presencia del control vertical del poder®® -medios masivos de
comunicacion y manifestaciones sociales- es el elemento acelerador por excelencia para la
procedencia de un juicio politico, pues como se menciond antes, las partes principales de
éste, siempre buscardn un aliado que respalde su decision. La legitimacion de las masas
populares hacia los legisladores se materializa en las manifestaciones civiles, las cuales
encuentra principalmente su origen en la indignacion popular que acarrea la publicacién de
escandalos con contenido sobre las extravagancias personales del Presidente o bien sobre
actos de corruptela propios o de sus allegados y en la desacreditacion del Ejecutivo por la

puesta en marcha de medias econdmicas que no tuvieron éxito. (Pérez-Lifidn, 2009).

22 Con excepcion del voto, que en el procedimiento que se estudia no puede ser considerado como acelerador.
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Los escandalos mediaticos, son numerosos cuando hay un gobierno débil o ya descreditado
por los motivos que sea (Pérez-Lifidn, 2009:203), pues ante un ejecutivo débil, los medios y
quien les acerca la informacién, encontraran pocas o nulas dificultades para investigar y
publicar hechos que involucren directa o indirectamente la reputacién del Presidente; sin
embargo, un solo escdndalo no genera un impacto grave de desacreditacion a la figura
presidencial, por lo que los gobiernos fuertes y con control sobre los medios de comunicacién
aunque no estdn exentos de estos acontecimientos se hallan expuestos a ellos en menor
medida.

Por otra parte como menciona Valenzuela (2008) las manifestaciones sociales pueden
acarrear una enorme desacreditacion al Presidente si éste las reprende.

Finalmente, aunque ya qued6 probado en las descripciones de juicios politicos contra
Presidentes brasilefios, no estd por demds sefialar que la sociedad brasilefia no es apdtica
politicamente y esto ha permitido el convencimiento y el respaldo a legisladores para iniciar
juicios politicos.

De la comparacion de la influencia de factores politicos y sociales en los juicios politicos
contra Collor de Mello (1992) y Rousseff (2016) se concluye:

1. Ambos Presidentes llegaron al poder tras una segunda vuelta electoral refiida, lo
que significa que no contaban con un apoyo social sélido que constituyera un
obstaculo para realizar una destitucion.

2. Los dos ocuparon la presidencia de Brasil durante periodos de severas crisis
econdmicas que al no ser superadas con la puesta en marcha de sus planes
econdmicos disminuyeron su popularidad.

3. La presencia de escandalos mediaticos influyé mayormente en la disminucién de
popularidad en el caso de Collor de Mello, pues €l y su ntcleo cercano fue
involucrado en numerosos actos de corrupcion; mientras que en el caso de Dilma
Rousseff los escdndalos tinicamente involucraban a sus allegados.

4. Ladisminucion de la popularidad de Dilma Rousseff se debi6 principalmente a la
ruptura entre los partidos que formaban la coalicion que la llevo al poder. Misma
que a la postre fue la encargada de crear una imagen de ella como infractora de

las leyes presupuestales y de intentar obstruir la accidn de la justicia.
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5. Hubo movilizaciones sociales en contra de ambos, mismas que legitimaron al

legislativo para iniciar y acelerar el proceso.

El siguiente cuadro muestra los casos de juicio politico contra Fernando Collor de Mello y

Dilma Rousseff.

Cuadro 3. Juicios politicos a Presidentes en Brasil

Cuadro 3. Juicios politicos a Presidentes en Brasil

Presidente Causa Gobierno Manifestaciones Crisis econémica | Consecuencias sucesor | Otros
constitucional dividido populares en su | durante alglin
contra lapso del
mandato

Fernando Corrupcién Destitucion e | Itamar El Presidente
Collor v v v Inhabilitamiento | Franco renuncia antes que
de Mello de los derechos el Senado apruebe
(1990-1992) politico su destitucion.

electorales por 8

afos.

Iniciacion de

procesos por

delitos del orden

comiin -

corrupcién

pasiva

peculado,

absuelto de

ambos en 1994 y

2014

respectivamente
Dilma Vana | Violacién a la Destitucién de la | Michel El caso Rousseff
da Silva | ley v v v presidenta Temer tuvo presentes
Rousseff presupuestaria manifestaciones
(2011-2016) populares a favor de

la permanencia de la
presidenta.

Fuente: elaboracién propia.
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CAPITULO IV
ANTECEDENTES DEL JUICIO POLITICO EN MEXICO

Para el desarrollo del presente capitulo, se realizara un anélisis comparativo entre las diversas
normas de caricter constitucional que se promulgaron en México de 1824 a 1857, estudiando
de ellas inicamente los preceptos referentes a las prerrogativas del Presidente de la nacion.
Aunado a lo anterior, y con la intencién de una mejor contextualizacidn, se abarcard de igual
forma al juicio de residencia utilizado durante el periodo virreinal para fiscalizar el
desempefio de los funcionarios reales; asi como su presencia dentro del articulado del Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, mejor conocido como Constitucion
de Apatzingan.

Primeramente es necesario hacer una especificacion sobre los tipos de responsabilidades a
que actualmente estdn sujetos los servidores publicos en México, pues de esta manera serd
mads sencillo identificar si en las normas supremas anteriores a 1917, se previeron actos
susceptibles de considerarse como responsabilidad politica; las instituciones ante las cuales
podian denunciarse dichos actos si es que existieron y finalmente, concluir si constituyeron
o no un antecedente del juicio politico que actualmente prevé nuestra Constitucion y el cual
de manera textual no puede realizarse en contra del Presidente.

Por su claridad, consideré la clasificacion contenida en la Tesis Aislada, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion, con nimero de registro 200154, Novena Epoca, Tomo
ITI, pagina 128, bajo el rubro siguiente “Responsabilidades de Servidores Puiblicos. Sus
Modalidades de Acuerdo con el Titulo Cuarto Constitucional”. La mas adecuada para
especificar los tipos de responsabilidades a que estén sujetos los servidores publicos.

“De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal, el
sistema de responsabilidades de los servidores puiblicos se conforma por cuatro vertientes:
A).- La responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores piiblicos de alto rango,
por la comision de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses puiblicos
Sfundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal para los servidores
publicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa para los que falten
a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcion publica, y D).- La
responsabilidad civil para los servidores piiblicos que con su actuacion ilicita causen dafios

patrimoniales. Por lo demds, el sistema descansa en un principio de autonomia, conforme al
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cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen organos, procedimientos, supuestos y
sanciones Propias, aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material, como
ocurre tratandose de las sanciones economicas aplicables tanto a la responsabilidad
politica, a la administrativa o penal, asi como la inhabilitacion prevista para las dos
primeras, de modo que un servidor puiblico puede ser sujeto de varias responsabilidades Yy,
por lo mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones.”
Derivado de lo anterior se observa que existen cuatro tipos de responsabilidad en los que
puede incurrir un servidor publico, mismos que son 1° la responsabilidad politica, 2° la
responsabilidad administrativa, 3° la responsabilidad penal y 4° la responsabilidad civil; si
tenemos en cuenta que anterior a 1824 en México no se celebraban elecciones, podriamos
equiparar la responsabilidad administrativa con la politica, lo cual nos llevaria a afirmar que
desde el periodo virreinal existia responsabilidad de este tipo para quienes ejercian cargos de
gobierno. Sin embargo, si se toma la postura que no puede existir responsabilidad politica
anterior a la division de poderes y a la ocupacién de cargos en virtud de la representatividad,
tenemos que trasladar el origen de la responsabilidad politica en México hasta 1824, donde
ademds de establecerse por primera vez la division de poderes y la realizacién de elecciones
periddicas; se preveia un procedimiento para enjuiciar al Presidente de la republica.

Con el desarrollo de los procedimientos previstos en ambas posturas no pretendo hallar la
respuesta sobre a partir de qué fecha de la historia de México el Presidente empez6 a ser
responsable politicamente, pues es obvia, anterior a 1824 no habia Presidentes, la intencion
es hacer una ilustracion sobre la capacidad del legislador mexicano que en teoria representa
la voluntad del pueblo, por evitar los abusos de poder del supremo lider; asi como de los

avances y retrocesos que hubo en esta materia a través del siglo XIX.

Juicio de Residencia durante el periodo colonial y en la Constituciéon de Apatzingan

Este juicio que debe su nombre a la obligacion del funcionario residenciado de permanecer
en el lugar donde habia ejercido su cargo, con el objeto de facilitar la investigacién de la
conducta y al mismo tiempo evitar que su ausencia impidiera la aplicacién de las sanciones
si resultaba condenado (Hahn y Miranda, 2001: 2). Fue utilizado por la corona espafiola para

vigilar a sus funcionarios reales durante el virreinato; originariamente este procedimiento fue
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previsto para calificar el desempefio de los jueces, pues como se encuentra dentro de las Siete
Partidas®®, Partida 3%, Titulo 4°, Ley 6

“Los jueces, luego de haber prestado el juramento de practica para hacerse de sus funciones,
debian obligarse con fiadores a que al término de su mandato permanecerian cincuenta dias
en el lugar donde juzgaron para hacer derecho a todos aquellos que hubiesen recibido tuerto”.
Sin embargo durante el reinado de los Reyes Catdlicos que convirtieron a Espafia en una
monarquia absoluta, este procedimiento abarcé ya no solamente a jueces, si no a un nimero
considerable de funcionarios administrativos tales como corregidores, alcaldes, alguaciles o
merinos (Hahn y Miranda, 2001: 12-15).

El juicio de residencia que procesalmente podria homologarse a un juicio penal, con la
diferencia de que las materias a desahogarse eran “administrativas-politicas”, a grandes
rasgos consistia en la investigacion tanto de buenos como de malos actos realizados por el
funcionario a fin de determinar si era viable mantenerlo en el puesto, concederle uno mejor;
o de lo contrario saber si era necesario multarlo, inhabilitarlo o en el peor de los casos
desterrarlo. Por lo que se convirti6 en la fuente confiable para que el Rey en ultra mar,
siguiera premiando a los empleados de la corona si eran declarados como aptos y fieles
vasallos.

Dado que una explicacién a fondo del juicio de residencia implicaria toda una investigacion
por separado, bajo la mencion de que éste, aplicado en Espafa y aplicado en la América
Espanola, era diferente respecto de las autoridades que sefialaban al juez residenciador, los
plazos en virtud de extension de territorios, y los 6rganos de apelacion. Haré dnicamente la
descripcion procesal de éste, en la cual si habia similitud.

Posterior a la designacion del Juez residenciador y la aceptacion de su cargo -mismo que al
concluir el juicio perdia la calidad de Juez-, éste procedia a notificar al funcionario que habria
de ser residenciado, ademds que se hacia publico el decreto que ordenaba la residencia para
que acudieran ante €l todos lo que hubieran sufrido un perjuicio con motivo de su actuar.
En esta primera etapa que se denominaba secreta, el Juez debia de allegarse de todo tipo de

informacion, tanto buena como mala respecto del funcionario, para esto realizaba

30 Cuerpo normativo del derecho Castellano, data del siglo XIII durante el reinado de Alfonso X el sabio, mismo
que ordend su redaccion, su titulo original era “Libro de las leyes”, fue hasta el siglo XIV que se modifico a
“Las Sete Partidas”, este conjunto de normas es de gran relevancia porque tuvo vigencia en Iberoamérica hasta
el siglo XIX.
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interrogatorios a personas de buena fama, pertenecientes a los diversos extractos sociales, las
cuales versaban sobre el buen trato hacia los indigenas, exacto manejo de la real hacienda,
actuacion puntual y expedita de las funciones que desempefiaba y que tuviera un buen
comportamiento fuera del horario de atencién a los gobernados. Aqui también tomaba las
declaraciones en contra del funcionario si es que habia (Lozano, 2009: 8).

De la informacién recabada el Juez daba conocimiento al funcionario sobre las personas que
contra él se habian pronunciado para que pudiera prever alguna defensa, no obstante no se le
comunicaba los hechos contra él declarados.

Luego que el Juez hacia una valoracion entre los resultados de los interrogatorios y las
denuncias en su contra si es que habia, procedia a formular cargos por escrito en contra del
funcionario, se le notificaba y se le otorgaba un periodo para presentar pruebas y alegatos
con los que desvirtuara los cargos en su contra.

Finalmente se dictaba una sentencia que en la mayoria de las ocasiones era favorable para el
servidor, no obstante, en caso contario este podia apelar el fallo ante el Real y Supremo
Consejo de Indias. Como ya se menciond, en caso de sentencia condenatoria las sanciones
consistian en multas, inhabilitaciones temporales o perpetuas, destierros y traslados. (Hahn
y Miranda, 2001: 178).

Cabe senalar que la ejecutabilidad de las multas aplicadas, asi como como la permanencia
del funcionario en el lugar donde se llevaria a cabo el juicio de residencia se garantizaba con
la fianza que otorgaban los funcionarios antes de iniciar sus encargos, por otra parte, las
costas procesales eran a cargo del residenciado sin importar si el juicio le era favorable o
adverso.

Este procedimiento sin duda alguna de naturaleza jurisdiccional y de materia sui generis -
pues abarcaba cuestiones penales, administrativas y civiles-, se ejecutaba contra todos los
Virreyes y su personal -s6lo por equiparar al més alto funcionario- al finalizar su periodo.
Sin embargo, por las razones que se mencionaron al inicio no puede considerarse
estrictamente como un antecedente directo del control horizontal®! del poder, pero no por
ello, podemos dejar de afirmar que constituy6 una institucion sélida que puso freno y més

adn, evitd los abusos de los funcionarios reales.

31 En todo caso podria ser intraérgano, pues en la mayoria de los casos el sucesor residenciaba al antecesor.
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Si bien es cierto que se realizaba por mandato real cabe destacar que la esencia era la misma,
alejar del gobierno a los malos funcionarios y premiar a los virtuosos de tal forma que
pudiesen tener una carrera administrativa o judicial; y que para tratarse de una forma
mondrquica de gobierno es digna de ser plausible, pues ademads si bien los gobernados no
elegian a sus gobernantes, si tenfan el derecho de demandar o denunciar y ser resarcidos por
los perjuicios que los primeros les habian ocasionado.

Aunque su utilizacion fue erradicada en territorio mexicano con la Constitucién Federal de
1824, ain dentro de la Constitucion de Apatzingdn de 1814, esta figura estaba prevista y hay
todo un titulo reservado a ella. No obstante que esta Constitucion jamds entrd en vigor o al
menos no se aplicé uniforme y simultdneamente en territorio nacional, su contenido sirvid
como base ideoldgica para la Constitucion Federal de 1824, por lo que resulta importante
estudiar su contenido en cuanto a las responsabilidades de los servidores publicos.

En ella, se observa ya una separacién del poder en tres supremas corporaciones, de las cuales
sus integrantes, en caso de haber estado vigente, serian residenciados al final de su mandato
pues el articulo 150 referia: “los individuos del gobierno se sujetardn asimismo, al juicio de
residencia; pero en el tiempo de su administracion solamente podran ser acusados por los
delitos que manifiesta el articulo 59”, que a saber eran la herejia, apostasia, infidencia,
concusion y dilapidacién de los causales publicos, y por la infraccion del 166 que referia al
arresto ilegal de un ciudadano por no girar su causa al tribual competente dentro de las 48
horas siguientes a su aprehension.

Por otra parte los articulos 227 que establecian: ““ conocerd también el tribunal de residencia
en las causas que se promuevan contra los individuos de las supremas corporaciones por
delitos indicados en el articulo 597, a los cuales se agrega, “por lo que toca a los individuos
del supremo gobierno, la infraccion del articulo 166”; y el 228 que sefalaba: *“ en las causas
mencionadas en el articulo anterior se hardn las acusaciones ante el supremo congreso el
mismo congreso las promovera de oficio y actuard todo lo conveniente, para declarar si ha o
no lugar a la formacién de causa; y declarado que ha lugar, mandara suspender al acusado y
remitird el expediente al tribunal de residencia, quien previa esta declaracién y no de otro
modo formard la causa, la sustanciard y sentenciard definitivamente con arreglo a la leyes”.
Con los articulos anteriores, podemos ver ya un incipiente juicio politico, en especial si

consideramos que el Presidente segin estaba estipulado, debia ser elegido por el Supremo
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Congreso y este mismo era el que habria de declarar si su conducta encajaba en las hipétesis

sefaladas en los articulos 59 y 166.

La responsabilidad politica del Presidente en el primer siglo del México Independiente

El juicio politico que hoy figura en nuestra Constitucion requirié mas de un siglo para poder
incorporarse tal como estd, pues ni siquiera fue incluido en el texto original de la Constitucién
Politica de 1917, fue hasta diciembre de 1982 cuando se reform¢ su titulo IV que éste se
incorpord, la evolucién o retroceso que este procedimiento ofrece actualmente como
mecanismo de control horizontal en contra del Presidente, es un sincretismo entre algunas de
las disposiciones contenidas dentro de las constituciones mexicanas promulgadas de 1824 a
1857 y la Constitucidn norteamericana, preponderando ésta ultima.

Dado que ya se ha explicado al impeachment estadounidense como un antecedente general,
es momento de analizar las disposiciones relativas a la responsabilidad del Presidente que
constituyen el antecedente propio de México y las cuales son: la Constitucion Federal de los
Estados Unidos Mexicanos sancionada por el Congreso General Constituyente el 4 de
octubre de 1824; las Bases y Leyes Constitucionales de la Repuiblica Mexicana, decretadas
por el Congreso General de la nacion en el ano de 1836; las Bases Orgénicas de la Republica
Mexicana sancionadas por Antonio Lopez de Santa Anna en sus funciones de Presidente el
12 de junio de 1843; y la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos sancionada
y jurada por el Congreso General Constituyente el dia 5 de febrero de 1857, las cuales a pesar
de no llevar uniformemente el titulo de Constitucion tenian la jerarquia dé; y las cuales
rigieron a México durante 96 afnos que pueden ser considerados los mas cadticos en cuanto
a materia politica se refiere.

Durante este lapso, la nacién mexicana se vio inmersa en un sube y baja de ordenamientos
legales promulgados y abrogados a placer por los conocidos grupos politicos de la época, los
liberales y los conservadores, el resultado de lo anterior, fue que el imperio de la ley fuese
proclamado y hasta defendido por las armas unicamente cuando a un grupo asf le favorecia.
Aunado al andlisis histérico de las normas sefialadas y con la finalidad de observar su grado
de cumplimiento y de las causas que asi lo permitieron, se desarrollard el juicio politico

instaurado contra el Presidente Santa Anna en 1844, luego que este fuera acusado de violar
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la forma establecida de gobierno, caso que hasta el momento, constituye el mejor ejemplo

mexicano de control de poder de un 6rgano del Estado hacia otro.
Causales para procesar al Presidente

La Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824 que implementé el
régimen presidencial en México, a diferencia de la Constitucion que desde 1917 nos rige, si
preveia expresamente dentro de su articulado la posibilidad de enjuiciar por causas politicas
al Presidente, y en el articulo 107 disponia: “El Presidente, durante el tiempo de su encargo,
no podria ser acusado sino ante cualquiera de las cdmaras y solo por los delitos que habla el
articulo 38"

El referido articulo 38 se dividia en cuatro fracciones, dos de las cuales estaban dedicadas al
Presidente de la reptblica; y las restante a los integrantes de la Corte Suprema de Justicia y
a los Gobernadores de los Estados respectivamente, tal articulo disponia:

“Articulo 38.- cualquiera de las dos cdmaras podréd conocer en calidad de gran jurado sobre
las acusaciones

I del Presidente de la Federacion por delitos de traicion contra la independencia nacional, o
la forma establecida de gobierno y por cohecho o soborno, cometidos durante el tiempo de
su empleo.

IT del mismo Presidente por actos dirigidos manifiestamente a impedir que se hagan las
elecciones de Presidente, Senadores y Diputados o a que éstos se presenten a servir sus
destinos en la épocas sefialadas en esta Constitucién o a impedir a las cdmaras el uso de
cualquiera de las facultades que les atribuye la misma. ”

Por su parte, las Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana de 1836, que pese a su
nombre vinieron a sustituir completamente la Constitucion Federal de1824; de manera muy
superficial hacian referencia a los delitos oficiales dentro del articulo 48 de la Tercera Ley,
pero no establecian claramente cudles o lo que éstos eran, por lo que para sefialar las causas
por las que podia ser enjuiciado el Presidente es necesario analizar las prerrogativas que a
éste se concedian, mismas que estaban contenidas en las fracciones III, IV y V del articulo

15 de la Cuarta Ley, que a saber eran:
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“Fraccion III. No poder ser acusado criminalmente durante su presidencia y un afio después;
por ninguna clase de delitos cometidos antes o mientras funge de Presidente, sino en los
términos que prescriben los articulos 47°% y 48% de la Tercera Ley constitucional.

Fraccién IV. No poder ser acusado criminalmente por delitos politicos cometidos antes o en
la época de su presidencia, sino después de pasado un afo de haber terminado ésta y
Fraccién V. No poder ser procesado, sino previa declaracion de ambas cdmaras™.

Por otra parte, las Bases Orgdnicas de la Republica Mexicana de 1843, que
considerablemente redujeron los articulos sobre responsabilidad previstos en 1836,
establecian en el articulo 90: “Son Prerrogativas del Presidente: No poder ser acusado ni
procesado durante su presidencia y un afio después, sino por delitos de traicién contra la
independencia nacional y forma de gobierno establecida en estas bases. Tampoco podra ser
acusado por delitos comunes, sino hasta pasado un afno de haber cesado en sus funciones”.
Mientras tanto, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857, que se
encontraba mejor estructurada que las anteriores, en un breve pero sustancioso titulo
denominado de la responsabilidad de los funcionarios publicos, sefialaba en su articulo 103:
“Los diputados al Congreso de la Union, los individuos de la Suprema Corte de Justicia y los
Secretarios del Despacho, son responsables por los delitos comunes que cometan durante el
tiempo de su encargo, [...] Lo es también el Presidente de la Republica; pero durante el
tiempo de su encargo s6lo podrd ser acusado por los delitos de traicion a la patria, violacion
espresa de la Constitucion, ataque a la libertad electoral y delitos graves del orden comtin”

(sic).

Procedimiento

La Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, sefialaba en su articulo
38 que cualquiera de las dos camaras, podrian conocer en calidad de gran jurado sobre las
acusaciones del Presidente de la federacion, por delitos de traicion contra la independencia
nacional, la forma establecida de gobierno, por cohecho o soborno y por actos dirigidos a

impedir la realizacién de elecciones de Presidente, Senadores y Diputados o a impedir que

32 Articulo 47. “En los delitos comunes, no se podra intentar acusacién criminal contra el Presidente de la
republica, desde el dia de su nombramiento hasta un afo después de terminada su presidencia”.

33 Referente al procedimiento, mismo que se desarrollara adelante, también contiene algunos delitos oficiales
pero que no estdn sefialados para el Presidente sino para otros funcionarios.
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éstos se prestardn a servir en las épocas sefialadas por la Constitucion. Y en el caso de qué
los actos acusados vincularan al Senado o al Consejo de Gobierno, se otorgaba la facultad
exclusiva a la Cdmara de Diputados para erigirse como gran jurado.

Una vez erigida en gran jurado la Cdmara ante la que se hiciera la acusacién, mediante el
voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes, decidiria si habria lugar a la
formacion de causa, en caso afirmativo el acusado quedaria suspenso de su cargo y puesto a
disposicion del tribunal competente.

El tribunal competente para conocer tal causa, era de conformidad con el articulo 137 de la
misma Constitucion, la Corte Suprema de Justicia, en él se establecia lo siguiente:

“De las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia [...]”

-V. conocer:

-primero. De las causas que se muevan al Presidente y Vicepresidente segun los articulos 38
y 39, previa declaracion del articulo 40 [...]".

Dentro de las Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana de 1836, el proceso era el
del juicio politico que tenemos hoy, pues en el articulo 48 de la Tercera Ley, especificamente
en el titulo referente a las facultades de las camaras y prerrogativas de sus miembros se
sefalaba: “En los delitos oficiales del Presidente de la Reptblica [...] la Cdmara de Diputados
ante quien debe hacerse la acusacion, declarard si ha o no lugar a ésta; en caso de ser la
declaracion afirmativa, nombrard dos de sus miembros para sostener la acusacion en el
Senado. Este, instruido el proceso, y oidos los acusadores y defensores, fallara, sin que pueda
imponer otra pena que la de destitucién del cargo o empleo que tiene el acusado, o de
inhabilitacién perpetua o temporal para obtener otro alguno; pero si del proceso resulta ser,
ajuicio del mismo Senado, acreedor a mayores penas, pasara el proceso al tribunal respectivo
para que obren segun las leyes”.

Por otra parte el articulo 49 de la misma ley, que referia a los delitos comunes disponia: “en
los delitos comunes, hecha la acusacién, declarard la Cdmara respectiva si ha o no lugar a la
formacion de causa; en caso de ser la declaracion afirmativa, se pondra al reo a disposicion
del tribunal competente para ser juzgado. La resoluciéon afirmativa sélo necesitard la
confirmacion de la otra Cdmara, en el caso de ser acusado el Presidente de la Republica.”
El articulo 78 de las Bases Orgdnicas de la Republica Mexicana de 1843, tnicamente

sefalaba al respecto: “Las dos Camaras reunidas formaran jurado, con el objeto arriba
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expresado®®, en las acusaciones contra el Presidente de la Reptiblica por los delitos oficiales
especificados en el articulo 90 [...]".

Aligual que en las causales, la Constitucion de 1857 era més clara en cuanto al procedimiento
por responsabilidad de los funcionarios publicos, ésta sefialaba en su articulo 105 “De los
delitos oficiales conocerdn: el Congreso como jurado de acusacidn, y la Suprema Corte de
Justicia como jurado de sentencia.

El jurado de acusacién tendré por objeto declarar a mayoria absoluta de votos, si el acusado
es o no culpable. Si la declaracién fuere absolutoria, el funcionario continuara en el ejercicio
de su encargo. Si fuere condenatoria, quedard inmediatamente separado de dicho encargo, y
serd puesto a disposicion de la Suprema Corte de Justicia, en tribunal pleno, y erigida en
jurado de sentencia, con audiencia del reo, del fiscal y del acusador, procedera a aplicar a

mayoria absoluta de votos la pena que la ley designe”.

Sanciones

Por lo que toca a este criterio, la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de
1824, estipulaba en el articulo 40: “La Cémara ante la que se hubiere hecho la acusacién de
los individuos de que hablan los articulos anteriores y si declararé por el voto de los dos
tercios de sus miembros presentes haber lugar a la formacion de causa, quedara el acusado
suspenso de su encargo y puesto a disposicion del tribunal competente”.

En las Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana de 1836, el articulo 50 de la Tercera
Ley preveia lo siguiente: “La declaracion afirmativa, asi como en los delitos oficiales como
en los comunes, suspende al acusado en el ejercicio de sus funciones y derechos de
ciudadano”. Sin embargo, no hay que olvidar que el articulo 48 de la misma sefialaba que en
los delitos oficiales del Presidente, el Senado fallaria, sin poder imponer otra pena que la de
destitucion del cargo o empleo que tenia el acusado, o de inhabilitarlo temporal o
perpetuamente para obtener otro.

Por lo que toca a las Bases Organicas de 1843, no hay disposiciones “constitucionales” al
respecto, no obstante derivado del andlisis de la causa contra el Presidente Santa Anna, se

sabe que tanto el procedimiento como las sanciones eran las mismas que en 1824.

3 Articulo 77. “Cualquiera de las dos Cdmaras podrd conocer en calidad de gran jurado, para el efecto de
declarar si ha 6 no lugar 4 formacion de causa [...]” (sic) Bases Orgénicas de 1843.
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Finalmente, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857, disponia en
sus articulos 105 segundo y tercer parrafo: “Si la declaracion fuere absolutoria, el funcionario
continuard en el ejercicio de su encargo. Si fuere condenatoria, quedard inmediatamente
separado de dicho encargo, y serd puesto a disposicién de la Suprema Corte de Justicia, en
tribunal pleno, y erigida en jurado de sentencia, con audiencia del reo, del fiscal y del
acusador, procederd aplicar a mayoria absoluta de votos la pena que la ley designe”; y 106
“pronunciada una sentencia de responsabilidad por delitos oficiales, no puede concederse al

reo la gracia de indulto”.

Prescripcion del plazo para ejercer acciones en contra del Presidente

En 1824 este plazo estaba sefialado dentro del articulo 108 constitucional que establecia
“Dentro de un afio, contado desde el dia en que el Presidente cesare en sus funciones, tampoco
podra ser acusado sino ante alguna de las cdmaras por los delitos de que habla el articulo 38,
y ademds por cualesquiera otros, con tal que sean cometidos durante el tiempo de su empleo.
Pasado este afio no podra ser acusado por dicho delitos”.

En 1836 el mismo plazo se contenia dentro de la fraccion IV del articulo 15 de la Cuarta Ley,
que sefialaba: “no poder ser acusado criminalmente por delitos politicos cometidos antes o
en la época de su presidencia, después de pasado un afio de haber terminado ésta”.

Las Bases Orgénicas de la Republica Mexicana de 1843, al igual que en el criterio referente
a la sancidn, eran omisas en cuanto a este punto, finalmente, en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de 1857, encontramos dentro de su articulo 107 que: “La
responsabilidad por delitos oficiales solo podrd ecsigirse durante el periodo en que el

funcionario ejerza su encargo y un afio después” (sic).

A manera de conclusion

La Constitucién del1824 aunque otorgaba inmunidad penal al Presidente durante su mandato
y un afio mads, si preveia que este fuera acusado y eventualmente separado de su cargo para
pasar a disposicion de la Suprema Corte si incurria en alguna de las 4 causales, a las cuales
es imposible no catalogar de responsabilidad politica, pues se referian a delitos contra la
independencia nacional o forma de gobierno, cohecho o soborno e impedimento para la
realizacion de elecciones de Presidente, Senadores y Diputados o a impedir que estos entraran

en funciones.
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En 1836 si bien es cierto que el procedimiento de sustanciacién del juicio era mds
estructurado, e implantaba por primera vez en México un procedimiento bicameral otorgando
la facultad exclusiva a la Cdmara de Diputados para acusar y a la de Senadores para juzgar,
lo referente a las acusaciones que podian hacerse en contra del Presidente y los porcentajes
para declararlo responsable eran el primero ambiguo y el segundo omiso dentro de la
Constitucion -remitia al Reglamento del Congreso-. No obstante, debemos otorgarle crédito
por ser la uUnica ley fundamental que ha diferenciado claramente entre la responsabilidad
penal y la politica del Presidente, estableciendo procedimientos para cada una de ellas y
estableciendo tajantemente que cuando se tratara de delitos oficiales no podria haber mayor
sancion que la destitucion y en caso de ser necesario el inhabilitamiento.
El caso de las bases orgdnicas de 1843 es muy peculiar, puesto que tnicamente son dos
articulos los que hablan sobre la responsabilidad del Presidente, el 90 que contiene los delitos
oficiales y el 78 que habla sobre el procedimiento y los 6érganos que conocerian de tales
delitos, por lo que la palabra vago le queda corta al procedimiento establecido en dichas
bases, sin embargo, lo peculiar de estos articulos, es que en apego a ellos pudo destituirse
legalmente al General Santa Anna.
Finalmente en la Constitucion federal de 1857, encontramos el antecedente directo del actual
Titulo IV constitucional, sin embargo debe dejarse bien claro que aunque ya la disposiciones
referentes a las responsabilidades de los funcionarios no se hallaban dispersas, no por ello la
causas y el procedimiento eran iguales que ahora, por lo que toca a las causas en 1857 ademas
de traicién a la patria y delitos graves del orden comun, se incluian violaciones expresas a la
Constitucion y ataques a la libertad electoral; y en lo referente al procedimiento, la acusacién
era realizada por el Congreso -unicameral- y la sentencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia.
Al igual que en 1836 esta Constitucion separaba la responsabilidad penal de la politica, sin
embargo los cuerpos que conocian de la causa eran los mismos y constitucionalmente no se
estipulaba la separacién del cargo como unica consecuencia de la comision de delitos
oficiales.
En sintesis:

1. Las normas constitucionales de 1824 a 1857, incluian causales de indole politica

imputables al Presidente.
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2.

Con excepcion de las leyes constitucionales de 1836, las cuales remitian la definicién
de los delitos oficiales a una ley secundaria, todos los ordenamientos estipulaban las
acciones que constituian tales delitos.

En 1824, 1843 y 1857, el procedimiento para delitos oficiales constaba de una
acusacion por parte del Congreso y una sentencia por parte de la Suprema Corte.

El derecho a ejercer accién contra el Presidente por delitos oficiales prescribia
transcurrido un afno de haber cesado en funciones.

Los ciudadanos no eran participes del proceso de acusacion.

Las leyes constitucionales de 1836 y la Constitucion de 1857 preveian la posible
acusacion por cuestiones criminales en contra del Presidente durante el tiempo de su
encargo, no siendo el mismo caso en la Constitucion de 1824 y las Bases Orgdnicas
de 1843 que otorgaban proteccion penal al Presidente durante todo el tiempo de su
mandato y un afio después.

Para procesar penalmente al Presidente en 1836 y 1857 se requeria al igual que hoy,
la aprobacion del Congreso.

El 6rgano facultado para imponer sanciones penales al Presidente era la Suprema

Corte de Justicia.
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Destitucion constitucional del general Antonio Lopez de Santa Anna

Al primer Congreso Constitucional serian sometidos todos los actos del gobierno del sefior
Bustamante, del interino, que lo sucedio en agosto, y del provisional, que se instalaria con
arreglo al plan de Tacubaya.

Compendio General de México a través de los Siglos

Las lineas anteriores integraban el articulo segundo del convenio de la presa de la Estanzuela,
celebrado entre Santa Anna, y el entonces excelentisimo sefior, general de divisién
benemérito de la patria, D. Anastasio Bustamante, no presagiando el primero que escasos
tres afios mds tarde, al hacerse efectivo el control por el primer Congreso Constitucional, este
resolveria haber lugar a formacién de causa contra €l, su Presidente interino Valentin
Canalizo y dos de sus Ministros.

De conformidad con lo establecido en las bases de Tacubaya firmadas el 28 de septiembre
de 1841, en las cuales entre otras cosas, se estipulaba que con excepcion del Judicial, los
llamados supremos poderes consagrados en la leyes de 1836 cesarian en funciones; que el
general en jefe, nombraria una junta de diputados para que “con entera libertad” designasen
a la persona que habria de encabezar al Ejecutivo provisionalmente; y que el Ejecutivo
provisional publicaria dentro de dos meses la convocatoria para un nuevo Congreso, el que
facultado ampliamente se encargaria de constituir a la nacién, Antonio Lopez de Santa Anna,
fue elegido como el Ejecutivo provisional con 39 votos a favor de los 44 asistentes, de 47
que habian sido convocados al salén de la Camara de Diputados del Palacio Nacional, el 9
de octubre del mismo aio (Compendio General de México a través de los Siglos, 1974: 440).
Las elecciones de abril de 1842 realizadas con apego a la convocatoria publicada por Santa
Anna en diciembre del 41, desafortunadamente para el Gobierno, arrojaron a una mayoria de
diputados liberales, lo mds de ellos moderados®. Antes que iniciara sesiones el
Constituyente, Santa Anna temiendo la elaboracién de una Constitucioén de corte federal,

decreté que los Diputados deberian jurar la bases de Tacubaya, lo cual generd la primera

33 No obstante de entre la comisién encargada del proyecto de Constitucién se realizd, un voto particular por

lo sefiores Juan José Espinosa de los Monteros, Mariano Otero y Octaviano Mufioz Ledo’ quienes pugnaban por

una republica federada (Tena Ramirez, 2008: 305)
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diferencia entre el Gobierno y el Congreso, que finalmente el dia 10 de junio de 42, fecha en
que inici6 trabajos legislativos, jur6®® las bases, pero inicamente en lo que tocaba a ocuparse
exclusivamente de elaborar una Constitucion.

Luego que fue presentado a Santa Anna el primer proyecto de Constitucién®’

en agosto de
1842, y observando éste, que era de indole liberal, bajo el argumento de mala salud, solicito
una licencia para retirarse a su hacienda en Manga de Clavo, ardid que frecuentemente era
utilizado por éste para observar desde fuera el panorama y convertirse en autor de revueltas.
Asi pues, con la intencidn de ejecutar a la distancia y esperando el contexto adecuado para
disolver el Congreso, nombré a principios de octubre como Presidente sustituto a Nicolds
Bravo, en quien recaeria la responsabilidad en caso del que el plan fracasara. Por fortuna para
Santa Anna, sus planes salieron como esperaba y el 19 de diciembre se decreto la disolucion
del Congreso® y de igual forma, se anunci6 que en fechas posteriores se nombraria una junta
de notables, quienes serian los formuladores de las bases que habrian de organizar a la nacién
(Compendio General de México a Través de los Siglos, 1974: 455-463).

Los miembros de esta junta de notables, que tomé por nombre el de Nacional Legislativa,
fueron designados por Nicolds Bravo®® en fecha 23 de diciembre de 1842 y dando
cumplimiento al primero de sus deberes, que era nombrar al Presidente provisional,
declararon nuevamente a Santa Anna como titular del ejecutivo el 2 de enero de 1843. En
junio del mismo afio, presentaron el proyecto de Constitucion denominado Bases Orgdnicas,

mismas que fueron aprobadas por Santa Anna el 12 y publicadas el 14.

Contexto politico, econémico y social

Desde el primer nombramiento de Santa Anna como ejecutivo provisional, los numeros de
la nacién mexicana se encontraban en rojo, e incluso antes de él, pues una de las principales

causas que movieron a diversos lideres para derrocar a Bustamante, fue el aumento y la

36 Con excepcion tnica del diputado Francisco Modesto Olaguibel (Compendio General de México a través de
los Siglos, 1974: 450).

37 Se elabor6 un segundo, un tanto mas conservador, mismo que fue presentado al gobierno el 3 de noviembre
de 1942.

38 Se desconoce al Congreso, en vista de su proyecto de Constitucién “atentatoria a las creencias catélicas y al
honor y dignidad del ejército”, pues toleraba el culto en lo privado de religiones diversas a la catdlica y
establecia la obligacion a todo ciudadano, de enlistarse a la guardia nacional. (Compendio General de México
a través de los Siglos, 1974: 456).

3 En teorfa, pues existe correspondencia en la que Santa Anna asegura a Mariano Paredes que lo designard
como miembro de esta junta, y no seria raro pensar que asi sucedié con muchos maés.
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creacion de nuevos impuestos; sin embargo durante el mandato de Santa Anna la situacién
empeord, pues haciendo uso de la séptima base del plan de Tacubaya, y mds tarde en ejercicio
de las facultades otorgadas por la Bases Orgénicas, no dud6 en crear nuevos impuestos,
tachados algunos de absurdos -un real por ser hombre por ejemplo-, y de ordenar el
reclutamiento de hombres para sostener las guerras que por una parte se tenian en el sur con
Yucatdn y por la otra con Texas en el norte.

Enrique Olivarria y Ferrari (1974: 448) sefiala respecto del primer mandato de Santa Anna,
el cual estaba subordinado al plan de Tacubaya “nadie a excepcidn de los militares, estaba al
corriente de sus sueldos, nadie a parte de los altos funcionarios era feliz; la desmoralizacién
y los crimenes estaban tan en auge, que no podia transitarse, sin peligro de ser robado o
muerto, por los caminos cercanos a la capital”.

Por otra parte durante el segundo mandato -subordinado a las Bases Organicas-, la reiteracion
en creacion de nuevos impuestos para costear la guerra con Texas, la solicitud de autorizacién
para un préstamo en vista de que los impuestos no generarian las cantidades necesarias,
nuevamente el reclutamiento de hombres y los gastos sin mensura para celebrar el
cumpleafios de Santa Anna, asi como los derrochados para darle suntuosas bienvenidas y
despedidas cada vez que salia de la capital cual si fuera un monarca, crearon un gran malestar
en el pueblo y en los congresistas.

Aunado a esto, la prensa tuvo un papel importante durante ambos mandatos, aunque las mas
de las veces fue duramente reprendida, pues un gran nimero de personas fue a prision por la
publicacién tanto de ideas liberales, como por la satirizacion del Presidente.

Finalmente en cuanto a los intereses politicos, que eran Unicamente los de los centralistas y
los federalistas, desde la disolucion del primer Constituyente, habia intenciones por parte de
los centralistas que por ningin motivo querian el regreso del federalismo, de derrocar a Santa
Anna, pues temian que este no pudiera mantener el conservadurismo, no obstante la falta de
unidén y organizacion de quienes pretendian lo anterior, hizo que todo quedara en intensiones.
Sin embargo el contexto presente durante el segundo mandato, sin duda facilité la derrota de
Santa Anna, ya no tanto por la rivalidad entre estos dos grupos, sino por una desapego total
al imperio de la ley por parte de éste, el cual lleg6 al punto en que fastidi6 al Congreso, pues
frecuentemente invadia sus atribuciones y pagaba a la prensa por publicaciones que lo

desacreditaran, mismo que genero el temor de una nueva disolucién, una breve explicacion
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de cémo la conjugacion de los factores mencionados llevo a la caida del Presidente Santa

Anna se hard a continuacion.

La inevitable Caida

Si durante el primer mandato la nacién estaba en crisis, para julio de 1844 las cosas estaban
peor, pues el resurgimiento del conflicto con Texas y la obstinada decisiéon de Santa Anna
por comenzar una guerra a sabiendas de que el pais estaba en ceros, generaron el contexto
adecuado para maés tarde ser acusado ante las Cadmaras.

En el referido mes, el 25 para ser exactos, Santa Anna, dirigié una iniciativa a la Cdmara de
Diputados, en la cual pedia se le autorizara con facultad extraordinaria “para aumentar la
cuota de las contribuciones y las demds que juzgue necesarias imponer ” (Bustamante, 1845:
287) misma que no fue aprobada, y qué segun dice Bustamante, Santa Anna ya lo preveia y
vefa en ello la oportunidad de calificar al Congreso como vende patrias y traidor, lo cual
serviria de justificacion para tratar de disolverlo tal como lo habia hecho en 1842.

Lo anterior se corrobord con la publicacion de panfletos en dias posteriores en los cuales
figuraban frase tales como “mientras haya congreso, no puede haber progreso” (Bustamante,
1845: 290) -solo por citar uno-, de los cuales los congresistas no tenian duda, estaban siendo
pagados por el Gobierno.

En agosto de ese afio, muri6 Dofia Inés Garcia de Santa Anna, esposa del general, para lo
cual pidi6 éste una licencia “para sobrellevar el duelo”, ésta fue concedida por el Congreso,
mismo que votd en favor de Valentin Canalizo para que ocupara la presidencia de manera
interina. No obstante, causé la indignacién del pueblo que tan sélo 40 dias después del
fallecimiento de la mencionada sefiora, contrajese Santa Anna, nuevas nupcias con Maria
Dolores de Tosta, jovencita de 16 afios, hija de un acaudalado minero, del cual se rumoraba,
pretendia obtener beneficios econdmicos Santa Anna.

140

Por esas mismas fechas de la boda, la Asamblea Departamental™ de Jalisco emitié un

dictamen -30 de octubre-que expresaba:

40 A la cual se adhirieron Aguascalientes, Zacatecas y Querétaro, siendo esta ultima la mas clara en cuanto a
los cargos (Bustamente,1845: 307)
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“la asamblea departamental de Jalisco, en uso de la atribucion que le comete el art. 53 de las
bases de organizacién politica de la republica, somete a la augustas cdmaras la presente
iniciativa de ley contraida a las proposiciones siguientes.

Primera. El congreso nacional hard efectiva la responsabilidad del pobierno provisional, 4
que lo sujeto la sesta de las bases acordadas en Tacubaya, que jurd € hizo jurar a la nacién.
Segunda. Se deroga la ley de 21 de agosto de este afio, por la que se impusieron
contribuciones estraordinarias.

Tercera. El congreso se ocupard de preferencia en reformar los articulos constitucionales,
que la experiencia ha demostrado ser contarios a la prosperidad de los departamentos.” (sic)
(Bustamante, 1845: 316-317).

Esta iniciativa tenia como origen -segun se decia publicamente en México- la orden que Santa
Anna habia girado para que de la también quebrada hacienda del departamento de Jalisco
saliera la cantidad de ciento cincuenta y ocho mil pesos para que el general Mariano Paredes
—gobernador de aquel departamento- organizase un batallon y partiera a Sonora a combatir a
su homologo en aquel Estado, el general Urrea, quien sostenia una guerra civil (Bustamante,
1845: 305).

Aunado al dictamen de la Asamblea, en fecha 2 de noviembre Mariano Paredes*! realizé una
manifestacion en la cual culpaba a Santa Anna del estado tan deplorable en que se encontraba
la nacidn, sefialando entre otras cosas, el hambre del pueblo de México derivado de los
cuantiosos impuestos para mantener al ejército, las viudas incapaces de sostener a las familias
como resultado de las infames reclutas, la jubilacion de gente en edad productiva para ofrecer
puestos a hijos de esas mismas personas, la mala distribucion de las rentas, y de la solitud de
préstamos para costear la guerra con Texas que nuevamente repercutirian en el bolsillo de la
poblacién.

Toda vez que este manifiesto fundamentado en el articulo sexto de las bases de Tacubaya y
segundo de los convenios de la Estanzuela, fue en palabras de Mariano Paredes, sostenida
por las armas, pues contaba con el apoyo de Panfilo Galindo, comandante general de las
armas de ese Departamento. El Gobierno a través de su Presidente interino -Valentin

Canalizo-, de manera poco asertiva, respondié nombrando a Santa Anna como jefe del

41 Quien ayudd a Santa Anna a llegar a la presidencia en el 41 y fue en numerosas ocasiones, afectado por
éste.
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ejército destinado a sofocar la revolucidn, accién que no podia darse a menos que las Camaras
lo aprobasen y lo cual no habia sucedido. Esto provocé que el gran jurado formara una causa
en contra del Ministro de Guerra Isidro Reyes.

Santa Anna, que no dudo en aceptar el nombramiento argumentando su interés por servir a
la defensa y orden de la patria, llegé a México el 18 de noviembre y en fecha 21 respondi6 a
la manifestacion que hacia Paredes tildando a ésta y en general a los actos de la nueva
revolucién como al servicio de intereses extranjeros.

El 25 de noviembre de ese afio, un dia después de haber llegado a Querétaro buscando detener
la revolucidn, encontrando que este Departamento se habia adherido al plan de Paredes, Santa
Anna, ordend se encarcelara a los Diputados de la Asamblea Departamental si en el lapso de
24 horas no se habian retractado en su iniciativa para exigir responsabilidad en su contra, de
igual forma depuso al Gobernador del Departamento el dia 28 de noviembre.

Conocido esto en la capital, el diputado por Querétaro, Llacas, pidi6 a los Ministros de Guerra
-Basadre- y del Exterior-Rejon Huerta-, se presentasen a informar ante el Congreso los
motivos por los cuales habia actuado Santa Anna asi, los Ministros demoraron en presentarse
y cuando finalmente lo hicieron el 30 de noviembre, argumentaron no haberse presentado
antes por no tener indicaciones del Presidente para ello, después de sus discursos ante los
cuales la Cadmara se declar6 ignorante de lo que habia pasado, pues éstos nada claro dijeron,
volvio a citarlos la Camara para la sesion del dia siguiente a la cual se presenté Don Antonio
de Haro y Tamariz en representacion de Basadre, el cual de igual forma manifestd no saber
nada de lo sucedido en Querétaro, por lo que la Cadmara le pidi6 recibiese instrucciones del
Presidente interino para que la cdmara quedase enterada de lo que deseaba saber y para lo
cual permaneceria en sesion permanente hasta recibir dicha informacion (Bustamante,1845:
350-352).

La respuesta a lo anterior fue que el Gobierno se ocupaba en dictar providencias, el 2 de
diciembre se public6 un decreto fechado en 29 de noviembre, que establecia:

“Primera. Mientras se restablece y consolida el orden publico notablemente alterado en varios
departamentos, y se pone al ejecutivo en actitud de hacer la campafia de Tejas, y de sostener
todas las consecuencias de esta guerra, *estardn suspensas las sesiones del congreso, sin que
entre tanto pueda desempefiar ninguna de la cimaras las atribuciones que se les concede por

las bases de organizacién de la republica.
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Segunda. Continuara reconociéndose como Presidente constitucional, electo por la voluntad
de los pueblos, con arreglo a las bases de organizacion [...] al benemérito de la patria general
D. Antonio Lépez de Santa-Anna, y durante su separacion del gobierno, seguird depositado
el supremo poder ejecutivo en el individuo que actualmente lo ejerce con arreglo a las mismas
bases” (sic) (Bustamante, 1845:355-356).

Esta decisién del Gobierno que equivalia a establecer una dictadura, a diferencia del primer
Congreso disuelto en 1842, no tuvo los mismos efectos en 1844, pues luego de que en fecha
5 de diciembre el general Mariano Paredes se pronunciara en México y tras la cesion de la
presidencia por parte de Valentin Canalizo ante las circunstancias, pues el Ministro de
Guerra, Reyes, que habia sido enviado a dialogar con Paredes, se adhiri6 a él; la presidencia
de México quedo acéfala y de conformidad con el articulo 91 de las Bases Organicas, asumio
el poder don Joaquin de Herrera, el cual como primer acto convoco a reunion a las Camaras
al convento de San Francisco, que sirvié como sede provisional de gobierno, alli se discutié
si deberian trasladarse a palacio donde oficialmente era su recinto, mismo que se acordé sin
mayor dificultad, por lo que marcharon hacia dicho lugar acompafiados de una gran multitud
que al grito de “muera Santa Anna ” manifestaba su jubilo por el restablecimiento del orden.
Ese mismo dia un numeroso grupo de gente ebria e ignorante, profané el panteén de Santa
Paula, derribando el monumento que guardaba el pie que con motivo de una batalla de misma
fecha pero de 1838 habia perdido Santa Anna, lo cual no fue visto de buena manera por
aquellos que reconocian el valor de la resistencia del general en aquella batalla, y el pie que
estaba siendo arrastrado por las calles, fue recogido por el general Garcia Conde.

Ademds un dia anterior, a pesar de toda la vigilancia, una estatua de éste en el mercado,
aparecié con una caperuza de ajusticiado y una soga al cuello, lo cual provocé la burla
generalizada de todas las clases sociales, y el mismo 5 de diciembre otras dos estatuas fueron
vejadas.

El nuevo Gobierno encabezado por Herrera, preparandose contra toda reacciéon de Santa
Anna, hizo que la Cdmara de Diputados en sesion secreta del 6 de diciembre, acusase al
Presidente Constitucional de infracciones a las Bases Orgénicas. Esta acusacion fue realizada
por los diputados Manuel Alas y José Llaca, quienes acusaron a Santa Anna de haber atacado
el sistema constitucional al disolver la Asamblea Departamental de Querétaro; por haber

aprehendido a sus individuos y suspender al Gobernador. En enero del afio siguiente, la
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acusacion fe ampliada*?, agregandose a hora la participacién en la emisién del decreto de 29
de noviembre de 1844, que otorgaba facultades amplias para legislar en todas las materias al
Presidente, en este caso a Valentin Canalizo, pues Santa Anna no estaba ejerciendo funciones
como primer magistrado.

Santa Anna no fue el tnico a quien el Congreso determiné que habia lugar a formarle una
causa, pues el dia 13 de diciembre de 1844, las Camaras reunidas en gran jurado, con 92
votos a favor y 6 en contra, se declararon por la afirmativa en contra de Don Valentin
Canalizo -quien se encontraba preso en las habitaciones de palacio desde el dia 6 de
diciembre- por haber expedido el decreto de fecha 29 de noviembre, el 21 de diciembre el
Ministro de Guerra, Basadre, corrié la misma suerte.

En fechas 1° y 6° de febrero de 1845 se notific al General Santa Anna sobre las acusaciones
que contra él existian, para que en presencia del Juez competente, pues se hallaba preso desde
el 15 de enero del mismo afio y por 6rdenes del Presidente Herrera, quien habia estimado
poco conveniente trasladarlo a la capital, se habia enviado a la fortaleza de Perote, realizara
manifestaciones al respecto. Lo cual hizo en sentido negativo, mencionado “que no siendo
responsable de traicion contra la independencia, ni contra la forma de gobierno establecido
en las bases orgdnicas, no solo no puede ser procesado, pero ni aun acusado conforme al
articulo 90 de las mismas bases; y espera que asi lo declare el gran jurado, a quien
oportunamente dirigird su defensa” (Suprema Corte de Justicia, 1946).

Finalmente el 24 de febrero de 1845, las Camaras erigidas en gran jurado, luego de allegarse
de las pruebas documentales que permitiesen probar las imputaciones en contra del general,
con 90 votos a favor y 6 en contra, determinaron haber lugar a la formacién de causa en
contra de Antonio Lopez de Santa Anna. Misma que fue remitida a la suprema corte de
justicia en fecha 25 del mismo mes y afio.

El general a su vez, mediante un amplio escrito de fecha 17 de febrero, presenté su defensa
en la que mayormente se dedicé a mencionar sus anteriores participaciones en batallas por la
patria mexicana; sus logros como mandatario, la justificacién de la creacién y aumento de
impuestos y el reclutamiento de tropas; finalmente, concluyé manifestando que los

revolucionarios, poniendo en marcha sus planes muy bien estudiados, habian logrado

42 Ampliacion realizada dinicamente por Alas, pues Llaca fallecié debido a una enfermedad hepética el 16 de
diciembre de 1844.
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cambiar los papeles, tachdndolo de atentar contra el orden constitucional, cuando él era el
primero en custodiarlo. De la defensa anterior cabe destacar una pregunta que el general hace

[3

a las camaras “jcuando deje de ser Presidente?, ni yo mismo lo s¢” (Suprema Corte de
Justicia, 1946).

La pregunta anterior tiene relevancia toda vez que en fecha 17 de diciembre de 1844 se emitio
un providencia, en virtud del cual se aprobaba la decision de las Cdmaras tomada un dia
antes, en el cual se desconocia a Santa Anna como Presidente de la republica, se daban por
nulos todos sus actos e invitaba a civiles y militares a someterse al orden y poderes
constitucionales, lo que ficticamente equivalia a una destitucién politica anticipada al
verdadero procedimiento constitucional.

Si se considera que una consecuencia del juicio politico es la destitucion de un funcionario,
en virtud de la resolucion del mismo, no podemos considerar tajantemente el caso de Santa
Anna como juicio de esta clase, pues con anterioridad al pronunciamiento de las Cdmaras
sobre su responsabilidad, el Congreso a través de la providencia de fecha 17 de diciembre de
1844 ya lo habia depuesto. No obstante, si consideramos que tal como el nombre lo dice, la
“providencia” era Unicamente una medida precautoria que pretendia evitar un perjuicio
mayor a la nacién mexicana en tanto se obtenia la resolucién oficial, no debemos dejar de
mencionarlo como un importante antecedente.

De la forma que cualquier persona ajena a la que escribe quiera interpretarlo, lo cierto es que
el caso anterior ilustra de la mejor manera un verdadero control horizontal del poder, si no
totalmente, si muy apegado a la ley, que tuvo lugar gracias al apoyo de las Asambleas
Departamentales, la insatisfaccion del pueblo y la intervencién de la prensa, que de
conformidad con Pérez-Lifidn (2009), son las participaciones que marcan la caida de un
Presidente.

La siguiente tabla muestra de manera sintética la destitucion constitucional del General Santa

Anna.
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Cuadro 4. Destitucion constitucional de Antonio Lopez de Santa Anna

Cuadro 3. Destitucién constitucional de Antonio Lépez de Santa Anna

forma
establecida de
gobierno.

Herrera

Causa Participacion Déficit Tendencia del | sucesor Observaciones
constitucional activa de la | econémico Presidente hacia
imputada sociedad y de | durante su | un régimen
la prensa gobierno autoritarito
Violacién a la | V N N Joaquin de | A pesar de hallar

culpable a Santa
Anna, se le
permitié salir del
pais.

Fuente: Elaboracion propia.
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CAPITULO V
EL JUICIO POLITICO EN LA CONSTITUCION DE 1917, TEXTO ORIGINAL Y
REFORMAS

“Respetuosamente pido a la Comision se sirva decirme las razones que tuvo para no
considerar al Presidente de la Repiiblica responsable de las violaciones a la Constitucion”

Eliseo Céspedes

De manera similar a la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857 y las
Bases Orgénicas de la Republica Mexicana de 1843, la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 1917, fue el resultado, aunque no previsto, de una revuelta armada
regulada por un plan que tenia por objetivo la reorganizacion del pais. Esta vez tocé al plan
de Guadalupe suscrito por Venustiano Carranza, entonces Gobernador del Estado de
Coahuila, ser el protagonista.

Este, que fue suscrito con fecha 26 de marzo de 1913, surgi6 a raiz del asesinato en febrero
del mismo, del Presidente Madero asi como del Vicepresidente Pino Sudrez, y del ascenso a
la silla presidencial, maquillado de legal, de Victoriano Huerta; de manera general
desconocia al Gobierno de éste ultimo y establecia el retorno al régimen constitucional de
1857 una vez se hubiese derrocado al Gobierno usurpador.

Llegado ese momento en agosto de 1914, comenzaron a celebrarse en fechas posteriores,
reuniones y convenciones entre los diferentes caudillos sobre la forma en que habrian de
materializare constitucionalmente las causas de la revolucién, y no llegando a comun
acuerdo, en fecha 14 de septiembre de 1916, mediante una reforma al decreto del plan de
Guadalupe, Venustiano Carranza, convocd a elecciones de Diputados para integrar un
Constituyente, que a diferencia de los anteriores, que por la norma que les dio origen, podian
expedir libremente una nueva Constitucion, éste seria elegido unicamente para reformar la
del 57 (Tena Ramirez, 2008: 811).

Dicha reforma que resulté ser en realidad una nueva Carta Magna, es reconocida
internacionalmente por ser la primera en incluir derechos sociales dentro de su articulado, no
obstante, el motivo de que se haya convocado a un Congreso Constituyente, se debid a la

preocupacion del Primer Jefe o de sus asesores, por evitar que las reformas que se realizaran
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en cuanto al orden del poder, fueran tildadas de inconstitucionales por lo enemigos de la
revolucidn.

Paradéjico a la gran preocupacién de Carranza, porque todo aquello que fueran reformas
politicas quedara legitimado, e incluso a la revolucién, motivada por el abuso del poder que
Diaz hizo; dentro de la exposicidén de motivos del proyecto de Constitucién que presentd, no
hizo justificacién alguna respecto del por qué elimind de manera expresa la responsabilidad
politica del Presidente.

La tnica explicacién al respecto, es la plasmada en los diarios de debates del Constituyente
de 1916-1917, en los cuales con la formulacion de la peticién con que inicia el presente
apartado y la misma tesis, se dio inicio a un breve debate que deja mucho que decir y que por
considerar sustancioso, me he permitido transcribir casi en su totalidad.

La peticion formulada por el Diputado por Veracruz, Eliseo Céspedes, que textualmente dice:
“Respetuosamente pido a la Comision se sirva decirme las razones que tuvo para no
considerar al Presidente de la Repiiblica responsable de las violaciones a la Constitucion”,
la cual fue respondida primeramente por uno de los miembros de la comision, el Diputado
Heriberto Jara, con la siguientes palabras: “La Comision no tuvo en cuenta al ciudadano
Presidente de la Repuiblica, para lo que se refiere a las responsabilidades, porque tendria
que ser juzgado por los otros poderes y en estas condiciones se estableceria un conflicto”,
Céspedes replicando sefialo: “El sefior diputado Jara no me ha satisfecho|...]” y haciendo
referencia la Constitucion de 1857 en la que si podia responsabilizarse al Presidente por
violaciones a la Constitucién dijo “[...];cudndo se podrd acusar al Presidente de la
Repiiblica de traicion a la patria si tiene el freno de los otros poderes? Por delitos graves
del orden Comiin seria peligroso, pero los casos de violacion a la Constitucion esos si es
muy probable que se efectiien porque ;quién nos asegura que en lo futuro tengamos un
Presidente modelo, un Presidente como es el anhelo de esta Asamblea, como creemos que lo
vamos a tener?” finalmente pidi6 la reconsideracién del articulo en discusion -108- haciendo
hincapié en la numerosas facultades que ya se le habian otorgado al ejecutivo.

A tal réplica y de manera mds amplia el Diputado Lizardi, refirié: “Nuestro sistema politico
estd organizado en tres poderes: Legislativo, Ejecutivo 'y Judicial, y ninguno de esos poderes
es soberano con relacion a los otros, es decir, ninguno es mayor que otro ni menos que otro.

Se necesita pues que cada uno de esos poderes sea intocable por los otros dos, y es
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perfectamente fdcil de conseguirse, por lo que se refiere al legislativo y Judicial, toda vez
que estd compuesto de varios miembros; y si un diputado viola la Constitucion no se atenta
contra la soberania del Legislativo cuando se procede contra ese diputado o contra ese
Senador; de la misma manera cuando un magistrado de la Suprema Corte de Justicia viola
la Constitucion no se atenta contra el Poder Judicial porque se proceda contra ese
magistrado de la Suprema Corte de Justicia, toda vez que en el primer caso han quedado los
demds diputados y Senadores y en el segundo caso han quedado los magistrados y, por
consiguiente, los poderes quedan intactos; pero hemos reconocido y aprobado ya un articulo
que preceptiia que el ejercicio del Poder Ejecutivo se deposite en una sola persona, y desde
el momento en que esa persona, durante el ejercicio de su cargo, pudiera ser procesada por
violacion a la Constitucion, dariamos lugar a la intromision de los otros poderes, a la
supremacia [...] sobre el Poder Ejecutivo, cosa que seria fatal en nuestro sistema de
ponderacion [...]”.

Y continda: “;Como evitar que el Presidente de la Repiiblica viole la Constitucion? Esto
estd evitado ya; no es necesario enjuiciarlo; en ningiin acto del Presidente de la Repiiblica,
en ninguno de los ramos de la Administracion tiene validez su firma si no va refrendada por
la del secretario de Estado correspondiente. Ahora bien; el momento en que viole el
Presidente de la Repiiblica la Constitucion, no serd el tinico violador de la Constitucion, sino
que habrd también un secretario de Estado para reprimir la falta, habrd el Poder Judicial
para castigar al inmediato responsable y se castiga el secretario de Estado que hubiera
podido evitar la violacion de la Constitucion negdndose a firmar el acuerdo que hubiera
dictado el Presidente de la Reptiblica. Si, pues, hay secretarios de Estado responsables, y si
sin ellos no puede hacer nada el Presidente de la Reptiblica, se habrd evitado el peligro de
que el Presidente viole la Constitucion.

Se me dird: "Se ha castigado ya al secretario de Estado responsable, pero no se ha castigado
al Presidente de la Reptiblica, y esto es contra los mds elementales principios de la justicia,
toda vez que no es posible castigar a uno de los autores de un delito y perdonar al otro".
Pues, seiiores diputados, no se trata de perdonar al Presidente de la Repuiblica, se necesita
conservarlo en su investidura y ejercicio del Poder Ejecutivo sin perjuicio de castigarlo
después, porque lo que nos dice el articulo es esto: "El Presidente de la Reptiblica, durante

el tiempo de su encargo, solo podrd ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del
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orden Comiuin". Luego quiere decir que si comente una violacion a la Constitucion, en primer
lugar se castigard al secretario de Estado que debié impedirlo; en segundo lugar, no se
castigard de momento al Presidente de la Repiiblica; pero si después, cuando no estuviere
va en el ejercicio de su cargo, de no hacerlo asi, habremos roto por completo el equilibrio
de los poderes y hablemos convertido al Ejecutivo en un esclavo del Legislativo™.

Una participaciéon mds en favor de no hacer responsable al Presidente de la republica por
violaciones a la Constitucién fue la del Diputado Urgate, quien manifesto: “[...]Jno hay
ningtin peligro de que el Presidente de la Repiiblica cometa violaciones a la Constitucion y
quede sin castigo; el secretario de Estado es el responsable; no podemos llegar al
parlamentarismol...]”, habl6 también sobre los delitos graves del orden comiin, de los cuales
dijo “solo puede cometerlos el Presidente penalmente, y por eso personalmente se le exigird
la responsabilidad [...]” (Diario de los debates del congreso constituyente, 1916-1917: 756-
760).

El debate anterior arroja un retroceso en materia de responsabilidad politica en nuestro pais,
mas aun si se tiene en cuenta que el sistema de castigo al Secretario e inviolabilidad al titular,
era el establecido por la Constitucion de Cadiz, que si bien era de corte liberal, no dejaba de
ser la Constitucién de una Monarquia, y que ademds como parte del sistema presidencial, el
Jefe de Estado puede designar o remover discrecionalmente a los Secretarios de Estado, los
que de facto le deben su puesto al Presidente, y no es cizafioso decir que es poco probable
que en verdad vayan a negarse a refrendar cualquier acto que éste ordene, incluso cuando el
mismo implique contravenir la Constitucidn.

El referido retroceso, deberia ser motivo de indignacién general -especialmente para la
sociedad mexicana post revolucionaria-, pues los Diputados disefiaron una Constituciéon que
no permitiese ejercer un control horizontal autbnomo sobre el poder Ejecutivo, argumentando
que no podia dejarse al Presidente en manos del Congreso, aun cuando la historia mexicana
mostraba que si un poder habia primado y ejercido abusos sobre los otros, era precisamente
el Ejecutivo.

Por lo anterior, de 1917 a la fecha, tratar de responsabilizar43 a un Presidente en funciones se
ha convertido en un verdadero reto del derecho penal, como muestra basta con sefialar la

tipificacion que de traicidn a la patria ha hecho el legislador en el Cédigo Penal Federal y

4 Con excepcion de la responsabilidad civil, para la cual no existe ningiin tipo de fuero constitucional.
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anterior a él, en el Codigo Penal del Distrito Federal, incluso desde 1857 éste habia sido ya
tipificado, ademds hay que agregar lo estipulado por el cuarto pérrafo del articulo 111 de la
CPEUM que seifiala: “Por lo que toca al Presidente de la Reptiblica, s6lo habrd lugar a
acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la
Camara de Senadores resolverd con base en la legislacion penal aplicable”, con lo cual, los
Legisladores han cerrado su propia posibilidad de interpretacion politica de lo que los delitos
graves del orden comun podrian ser, acotdndolos en hipdtesis penales tipificadas.

Y que a pesar de que algunos autores como Tena Ramirez (Citado en Licona 2007), que
mencionan que la falta de criterio sobre lo que los delitos graves son en México, coloca al
Presidente a expensas del Congreso; la experiencia mexicana muestra la tendencia de los
Legisladores a entender este tipo de causal, acorde a lo que cada cddigo penal estatal senale
como delito grave, cayendo de nuevo al mismo lugar, s6lo poder acusar al Presidente por
cuestiones criminales, que siendo honestos son poco posible de verificarse considerando la
vasta red de influencias que siempre tiene un Presidente.

Sin mayor predmbulo, se realizard ahora un anélisis comparativo entre el titulo IV del texto
original de la Constitucion Politica de 1917, el cual preveia un juicio para delitos oficiales y
el texto vigente del mismo titulo, que deriva principalmente -no es la tnica- de la reforma de

1982, cuando se incorporé el término juicio politico y su respectivo procedimiento.

Causas

La nueva Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, conservo el titulo
IV referente a las responsabilidades de los funcionarios publicos que contenia la Constitucién
de 1857, y en su texto original, dentro del articulo 108, clasificaba por asi decirlo, los tipos
de responsabilidades a que eran sujetos los altos funcionarios, otorgando al Presidente la
prerrogativa de Unicamente poder ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del
orden comun durante el tiempo de su encargo. En 1982 y 2015, fechas en que se realizaron
las reformas mds importantes a este articulo en lo referente al objeto de estudio de este
trabajo, las modificaciones a él realizadas fueron respecto de servidores publicos distintos al
Presidente de la Repiiblica y por lo tanto, los motivos por los que puede llevarse a juicio al

Presidente siguen siendo los mismos.
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Procedimiento

Como se menciond anteriormente, de manera expresa la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que nos rige desde 1917, atin con todas sus reformas, no sefala al titular
del Ejecutivo como sujeto de juicio politico, no obstante, el actual articulo 111de la misma
que contiene el procedimiento para la declaracién de procedencia*, el cual no es bicameral
a menos que se trate de una acusacion en contra del Presidente, refiere: “Por lo que toca al
Presidente de la Republica, s6lo habra lugar a acusarlo ante la Cdmara de Senadores en los
términos del articulo 110. En este supuesto, la Cdmara de Senadores resolverd con base en la
legislacion penal aplicable”; y tal como se vio en el capitulo III, es precisamente el articulo
110 de la CPEUM el que seiiala el procedimiento para un juicio politico.

De igual forma sucedia con el texto original de1917, en donde el ultimo parrafo del articulo
109, que originalmente contenia el procedimiento para la declaracion de procedencia
estipulaba: “[...] a menos que se trate del Presidente de la Republica, pues en tal caso, sélo
habrd lugar a acusarlo ante la Cdmara de Senadores, como si se trataré¢ de un delito oficial”.
Originalmente el articulo 111 de la CPEUM contenia el procedimiento de substanciacion
para los delitos oficiales y referia: “conocera el Senado erigido en gran jurado; pero no podra
abrir la averiguacion correspondiente, sin previa acusacion de la Camara de Diputados. Si la
Camara de Senadores declarase por mayoria de las dos terceras partes del total de sus
miembros, después de practicar las diligencias que estime convenientes y de oir al acusado,
que éste es culpable [...]".

Con lareforma de 1982 se hace un cambio en la nomenclatura y contenido de varios articulos,
siendo ahora el 110 el que sefala: “[...] para la aplicacién de las sanciones a que se refiere
este precepto, la Camara de Diputados procedera a la acusacion respectiva ante la Camara de
Senadores, previa declaracion de la mayoria absoluta del nimero de los miembros presentes
en sesion de aquella Cdmara, después de haber sustanciado el procedimiento respectivo y
con audiencia del inculpado. Conociendo la acusacién la Cdmara de Senadores, erigida en
Jurado de sentencia, aplicard la sancion correspondiente mediante resolucion de las dos

terceras partes de los miembros [...]".

4 Procedimiento para la eliminacién de la inmunidad penal que la Constitucién otorga a ciertos funcionarios,
se diferencia del juicio politico por el hecho que la consecuencia es siempre como su nombre lo dice “proceder”
penalmente contra éste, dejandolo en manos de la justicia ordinaria.
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Como puede apreciarse, con la reforma se hace una mejor narrativa y especificacion respecto
al nimero de votos necesarios para que la Cdmara de Diputados acuse -porcentaje que no se
hallaba dentro del texto original- y la de Senadores declarare culpable a un funcionario, por
otra parte, hasta 2018 este articulo se ha conservado intacto en cuanto al procedimiento -de
estilo judicial- modificdndose inicamente la denominacién del mismo.

El texto original de la Constitucion politica de 1917 disponia en el articulo 111: “[...] quedara
privado de su puesto, por virtud de tal declaracién e inhabilitado para obtener otro por el
tiempo que determine la ley. Cuando el mismo hecho tuviere sefialada otra pena en la ley, el
acusado quedard a disposicion de las autoridades comunes para que lo juzguen y castiguen
con arreglo a ella”; con la reforma constitucional de 1982, se modificé el articulo 110
quedando de la siguiente manera: “las sanciones consistiran en la destitucion del servidor
publico y en su inhabilitacion para desempenar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico”.

La diferencia que puede observarse aqui, es el sefialamiento dentro del texto original, de
remitir automaticamente al funcionario culpable ante la autoridad competente cuando el
mismo hecho tuviere otra sancidn; lo cual no se encuentra establecido por ahora ni en el
articulo 110 de la CPEUM, ni en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos en la parte referente al juicio politico y lo cual puede explicarse por el hecho de que
la unica sancion de un juicio politico debe ser la destitucion del funcionario, y porque el
articulo 111 desarrolla el “pre” procedimiento penal a que estan sujetos los funcionarios,

dividendo asf las consecuencias por actos criminales y las derivadas de actos politicos.

Imposibilidad para apelar la resolucion y prescripcion de la conducta

Tanto el articulo 111 del texto constitucional original, como el 110 del reformado, niegan al
sancionado la posibilidad de apelar las decisiones tomadas por las Cdmaras; y por cuanto
respecta a la prescripcion para denunciar las conductas, €sta ya no fue incluida ni el texto
original ni en la reforma de 1982, esto halla sentido en el hecho de que si bien el articulo 111
no regulaba un procedimiento con la denominacién de juicio politico, realmente la fases y la
sancion eran las de uno de esa especie y por lo tanto teniendo en cuenta que tedricamente la
Unica sancion de un juicio politico es la destitucion y el inhabilitamiento, no tiene sentido

que se estipule que este pueda realizarse un afo después de haber cesado en funciones un
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funcionario, pues el dafio que se pretende evitar estaria ya consumado, ademds de que si no
es encausado por traicidn a la patria o delitos graves del orden comin, esto no aplicaria al
Presidente de la Republica, quien ademads pierde su investidura el 30 de noviembre de cada
sexenio y a partir del primero de diciembre puede ser denunciado y procesado como cualquier
ciudadano.

Para finalizar la comparacién, es importante sefialar la inclusién que por primera vez se da al
ciudadano para ser participe en un procedimiento de responsabilidad politica en la
Constitucion de 1917, pues el articulo 111 del texto original, concedia a los ciudadanos el
derecho a formular acusaciones ante la Cdmara de Diputados, ya por delitos comunes o bien
por oficiales cometidos por los funcionarios publicos; actualmente este derecho se encuentra
consagrado dentro del articulo 109 constitucional y faculta a los ciudadanos para formular

denuncias ante la Cdmara de Diputados respecto de las conductas que el mismo engloba.

A manera de conclusion respecto de este capitulo, se observa:

1. Con el disefio que de la figura presidencial hizo el Constituyente de 1916-1917, se
generd lo que Gonzidlez Oropeza (1995) denomina la irresponsabilidad del
Presidente, pues las causales previstas para su acusacion son, la primera -traicion a la
patria- de baja probabilidad que el Presidente incurra y la segunda -delitos graves- de
casi imposible comprobacién por todo el cumulo de influencia que el Presidente tiene
y la gran cantidad de personas que podrian encubrirlo.

2. A pesar de que ambos textos, el original y el vigente, prevén inicamente causales de
naturaleza penal imputables al Presidente, de manera uniforme, remiten a
procedimientos “politicos” para poder atribuir dichas conductas, lo que otorga al
Presidente una doble proteccion, pues para que cualquier otro funcionario con
inmunidad penal® pueda ser procesado por los tribunales ordinarios, basta con que la
mayorifa de la Cdmara de Diputados asi lo apruebe, mientras que en el caso del

Presidente se requiere también la aprobaciéon del Senado, lo que equivale a la

4 Diputados y Senadores al Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los
secretarios de Despacho, el Fiscal General de la Republica, asi como el consejero Presidente y los consejeros
electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral (articulo 111 CPEUM).
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aplicacién de un juicio politico o al desarrollo de un procedimiento por delitos

oficiales como el que preveia el texto original de la Constitucién Politica de 1917.

El siguiente cuadro muestra el avance y retroceso en materia de responsabilidad politica del

Presidente de la Reptiblica en México de 1824 a 1982, afo en que se adiciond el término

juicio politico.

Cuadro 5. Evolucion del procedimiento y las causas para responzabilizar politicamente al
Presidente en México

Cuadro 5. EVOLUCION DEL PROCEDIMIENTO Y LAS CAUSAS PARA RESPONSABILIZAR POLITICAMENTE AL
PRESIDENTE EN MEXICO

Constitucién Actos constitucionales imputables al | Procedimiento Remision  automdtica | Observaciones
Presidente durante el tiempo de su | bicameral. de la resolucién del
encargo. Congreso  ante el

organo titular del poder
Judicial para la
imposicion de la
sancion.

1824 Traicién contra la independencia | X 4 Cualquiera de las dos

nacional o la forma establecida de Cédmaras podia realizar
gobierno. el procedimiento en su
Cohecho. totalidad.
Impedir la realizacion de elecciones
de Diputados o Senadores o impedir
que los mismos se presenten a
ejercer sus funciones.

1836 Delitos oficiales. v v Por primera vez se
observa en México un
procedimiento de
juicio politico
parlamentario.

La Constitucién no
define lo que son los
delitos oficiales.

1843 Traicién contra la independencia | v/ v A pesar de la

nacional o forma establecida de ambigiiedad

gobierno. “constitucional”,  se
enjuicio
parlamentariamente a
dos Presidentes y dos
Ministros de Estado.

1857 Traicion a la patria, violacién | x v El procedimiento era
expresa a la Constitucion, ataque a la unicameral pues
libertad electoral, delitos graves del durante este periodo el
orden comun. régimen era centralista.

1917 Traici6n a la patria y delitos graves | v/ v En “teoria”, en el caso
del orden comuin. de que se acusara a un

Presidente, se trataria
de una declaracién de
procedencia y no de un
juicio  politico o
procedimientos  para
delitos oficiales.

Fuente: Elaboracién propia.
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CONCLUSIONES

El juicio politico como mecanismo horizontal del poder tiene sus antecedentes generales en
la figura del impeachment inglés y norteamericano, de los cuales ha tomado su forma judicial.
Si bien en sus origenes 1o que buscaban los ingleses con la aplicacion de éste, era conseguir
garantias de un justo juicio penal, terminaron por convertirlo en una figura con la cual podian
limitar la autoridad real, creando con esto el antecedente directo del control horizontal del
poder.

Por otra parte, fue gracias a los candados disefiados por el Constituyente de 1787 en Estados
Unidos, que esta figura adquirid la categoria de mecanismo constitucional, convirtiéndose
desde entonces en ejemplo a seguir por la mayoria de los regimenes presidencialistas.
Destacando como principales legados la responsabilidad politica del Presidente, la limitacion
de las causales y de los sujetos que pueden enjuiciarse y el desarrollo de un procedimiento
bicameral en el Congreso, mismos que podemos observar hoy en dia.

Teodricamente, el juicio politico debe ser el ultimo freno contra los abusos de poder del
Presidente, por lo que es elemental que a quien se le pretenda realizar uno se encuentre en
funciones, pues de lo contrario careceria totalmente de sentido toda vez que su finalidad es
separar del poder a quien estd haciendo mal uso de éste y entonces aunque formalmente se
estarfa ante un juicio politico, su esencia corresponderia mds a la de un juicio penal o
administrativo.

Finalmente, dado que no hay un criterio internacional e incluso nacional sobre lo que es una
mala conducta del Presidente, para que un juicio politico sea realmente efectivo y no un
adorno constitucional, debe contener causales de procedencia que dejen margen de

interpretacion al legislador.

II

Derivado del andlisis comparativo entre el disefio constitucional del juicio politico en
Meéxico, Estados Unidos y Brasil, podemos observar que es debido a la interpretacion politica
que los Legisladores norteamericanos han atribuido a lo que los high crimes and
misdeamenors son, es que han podido desarrollarse procedimientos de impeachment en este
pais, mientras que en Brasil, lo mismo ha sucedido gracias a las numerosas causales previstas

en la Constitucion como crimenes de responsabilidad, ademds del sefalamiento de
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separacion de funciones del Presidente mientras el Senado realiza el juicio en su contra, lo
que ha propiciado que Legisladores que en el supuesto de haber continuado vinculados con
el Presidente en razén de sus funciones, se hubiesen visto influenciados para no votar en
favor de su destitucion, lo hagan.

En cuanto al caso mexicano, peculiar por su aparente imposibilidad para enjuiciar
politicamente al Presidente, hallamos que a pesar de la prerrogativa incluida en el articulo
111cuarto parrafo de la CPEUM, que le concede un procesamiento politico, la misma
fraccién indica que el presidente inicamente puede ser acusado criminalmente, pues sefala:
“Por lo que toca al Presidente de la Republica, sélo habra lugar a acusarlo ante la Cdmara de
Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la Cdmara de Senadores
resolverd con base en la legislacion penal aplicable”, lo que anula toda posibilidad de
interpretacion politica a favor del legislador, ello sin considerar la dificultad que implica
comprobar la comisién de un delito por parte del Presidente de la Republica.

Sin embargo, atin con la limitacién anterior, no considero se prive a los congresistas para que
emitan su voto diciendo que tal o cual conducta verdaderamente constituye un delito, pues
con ello solo conseguirian separar al Presidente de su cargo, no le impondrian una sancién
de estricto derecho, pues ni siquiera estin facultados para ello, no obstante el que no lo hayan
realizado en los 101 afios que lleva de vigencia la Constitucién, solo indica que no se han
visto en la necesidad de hacerlo.

I

Como el titulo de esta tesis dice, el juicio politico tiene una doble funcién en los sistemas
presidenciales, verdaderamente controlar los abusos de poder de los malos gobernantes y
separar de manera “legal” al Presidente -centro de atencion y culpable de todos los males que
aquejen a un pais desde el punto de vista del latinoamericano- cuando este se ha vuelto
intolerable para el Congreso.

Dado que un juicio politico es s6lo uno de los posibles desenlaces que una crisis presidencial
puede tener, pues también podrian desencadenar en un golpe de Estado o en una modificacion
a la forma de gobierno, ademds de la prevision constitucional de dicho mecanismo, para
generar un reequilibrio del régimen, se requiere la participacion activa de factores meta
constitucionales que permitan su puesta en marcha y que a saber son un gobierno dividido, y

la presencia del control vertical del poder -medios de comunicacién que publiquen
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escdndalos y hagan perder legitimidad al Presidente, y manifestaciones populares que
expresen su inconformidad a que el Presidente permanezca en la silla-.

En cuanto a los escdndalos medidticos puede verse una interdependencia entre éstos y el
gobierno dividido, pues éste tltimo, le resta eficacia al Ejecutivo y lo coloca en una situacién
propensa a la publicacion de numerosos escidndalos e inclusive la informacién es
proporcionada por politicos de la oposicion, que durante la administracién de un Ejecutivo
fuerte no se atreverian a hacerlo ni los medios a publicarlo.

El gobierno dividido también juega un papel importante en la desacreditacién popular del
Presidente, pues como se vio en el caso de Fernando Collor de Mello, la oposicién siempre
aprobard aquellas medidas tendientes a evitar una crisis econémica en el pais, pero superada
esta situacion, el Congreso se mostrard reacio antes de aprobar proyectos legislativos y
politicas publicas que aumenten la legitimidad de un Ejecutivo ajeno a su partido, lo que a
su vez puede mermar el cumplimiento de las promesas de campafia del dltimo y traer como
consecuencia la disminucién de su popularidad.

Por otro lado, la pérdida de popularidad del Presidente va de la mano con el fracaso de sus
planes econdmicos; la materializacion de la disminucién de popularidad y las consecuencias
de los escdndalos, se ve reflejada en el nimero de manifestaciones sociales en contra del
mandatario, las cuales acelerardn o exigirdn la separacion del funcionario.

Todo lo anterior puede sintetizarse en las siguientes palabras de Pérez-Lifidn, “los juicios
politicos son posibles cuando los medios masivos investigan y revelan escédndalos politicos
de manera sistematica y cuando el presidente no puede mantener un control estricto del
congreso, ya sea porque el partido gobernante es muy pequefio o porque esta controlado por
una faccion opositora. La habilidad de la legislatura para remover a un presidente a su cargo
también gira en ultima instancia, en torno al grado de movilizacién popular contra el
gobierno” (Pérez-Lifidn, 2009: 20).

De manera contraria a los puntos anteriores, si el Presidente tiene la capacidad de
comprometer la lealtad de un conjunto de Legisladores dispuestos a resistir las presiones
sociales por iniciar un proceso de destitucion, lo que Pérez-Lifian (2016) denomina como
escudo legislativo, ademds que tiene vinculos estrechos con sectores sociales que lo apoyan
y pueden hacer frente a las movilizaciones en su contra, serd dificil o casi imposible que se

le separe de su puesto a través de un juicio politico.
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vV

Finalmente, tratando de hacer una subsuncién de todos los elementos anteriores a la hipdtesis

de acusacioén criminal con prerrogativa de politica que otorga nuestra Constitucién al

Presidente de la Reptblica se concluye:

1.

Contrario a lo que se requiere para que un juicio politico sea eficaz, “en cuanto al
Presidente”, México inicamente prevé causales penales -las mas rigidas- imputables
al Presidente durante el tiempo de su encargo.

Por lo que toca al gobierno dividido, en México sélo a partir del 2000 ha visto este
fenémeno, por lo que las diferencias entre Congreso y Gobierno si es que “realmente”
las hay, son relativamente recientes.

Aun cuando el Congreso podria ponerse de acuerdo y votar porque determinada
conducta del Presidente encaja en alguno de los supuestos previstos por el articulo
108 constitucional, ha preferido no hacerlo, lo que significa que los Presidentes ha
sabido sobrellevar sus relaciones con éste, o dicho en palabras de Pérez-Lifidn (2009)
han sabido crearse escudos legislativos.

Por lo que respecta a la participacion activa del control vertical del poder, ha sido
apenas este sexenio (2012-2018) que la poblacién mexicana se ha manifestado de
manera constante contra el Presidente y que han salido frecuentemente a la luz
escidndalos contra el mismo, sin embargo la cantidad de personas que se manifiestan
no ha generado una verdadera presion a los Legisladores para ejercer un control hacia
el Ejecutivo, pues lo mds de la poblacién mexicana es apdtica a la politica nacional.
Contrario a lo que pudiera pensarse, esta situaciéon de cuasi irresponsabilidad del
Presidente, no ha sido constante en la historia constitucional mexicana, pues anterior
a 1917, todas las normas con jerarquia de constitucionales preveian causales de indole
politica probables de imputar al primer mandatario, sin embargo contrario a lo que
sucede ahora, en que solo es posible acusar al presidente por cuestiones criminales,
pero juzgarlo a través de un procedimiento politico, con excepcién de las Leyes de
1836, las demds normas establecian un procedimiento penal para sancionar

cuestiones politicas.
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