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Introduccion

La globalizacién ha transformado al mundo y al derecho (Ruiz, 2019, p.72). Dicha
transformaciéon ha permitido divisar actores y accionares internacionales distintos a los
Estados pues el surgimiento de un nuevo espacio internacional con nuevos actores, alianzas
y formas de diplomacia han atraido la conquista de espacios de poder, cooperaciéon e
integraciéon desde entramados horizontales, dindmicos y cooperativos que lejos de

extinguirse crecen a la luz de teorias transnacionales, retando al poder estatal (Trejos, 2015).

Dentro de la clasificacion de actores no estatales se divisan a los “actores gubernamentales
no centrales” quienes comprenden a los gobiernos estatales y/o municipales (Mansbach,
1981, citado en Trejos, 2015). Estos actores operan bajo la figura de la paradiplomacia
favoreciéndose de los estatutos internos de sus ordenamientos juridicos y adquiriendo
vinculos transfronterizos que refuerzan su capacidad administrativa sin depender del Estado
al que pertenecen. El actuar tutelado por el derecho internacional de estos actores tiene su

fundamento tanto en el entramado juridico como en el politico.

En el andlisis del marco juridico latinoamericano, se reconoce parcialmente el accionar de
los gobiernos locales como actores internacionales, produciendo marcos legales hibridos.
Ello por mantener el monopolio del Estado, en donde de forma paralela se establecen limites
para el accionar internacional de los gobiernos locales, reconociendo su capacidad de
intervenir en el exterior, pero siempre bajo las competencias que les han sido delegadas

(Pierre y Cors, 2015).

Lo anterior es un reflejo del Estado mexicano, quien desde su federalismo concede un marco
de autonomia a sus estados para ejercitar competencias en su régimen interior,
constitucionalmente reserva potestad al Presidente para dirigir la politica exterior y celebrar
tratados internacionales, bajo la aprobacion del senado, pero de conformidad con otros
instrumentos nacionales e internacionales lo establecido en stricto sensu sobre su monopolio
internacional se fractura. En la prictica, los diferentes niveles de gobierno generan vinculos
descentralizados, tienen una proyeccion exterior y dibujan responsabilidad internacional,
toda vez que desde 1992 la Ley sobre la Celebracion de Tratados, permite a las dependencias

y organismos descentralizados celebrar acuerdos interinstitucionales (All), fragmentando las



barreras prohibitivas de los gobiernos locales sobre su accionar internacional. En este sentido
“la ley permite pero limita la actividad paradiplomaética, siendo clara en que la manera en que

esta tomard forma es por medio de AIl” (Anorve, 2019, p.11).

Si bien, ninguna norma interna esta por encima de la Constitucién mexicana, y la Ley sobre
la Celebracion de Tratados Internacionales en apariencia, no concede facultades prohibidas
por la carta magna a los Estados federales, lo cierto es que la misma configura una actuacién
que con independencia del nombre que en el derecho interno asuma, en el plano internacional
reviste responsabilidad del Estado mexicano, pues genera un escenario de derechos y
obligaciones con otros entes internacionales. México suscribid y ratific la Convencion de
Viena Sobre el Derecho de los Tratados desde el afio 1988, aceptando lo que se entiende por
“Tratado” sin perjuicio del nombre y proceso que utilice en su derecho interno. Desde el
plano legal interno los All son discutibles, pero la responsabilidad internacional que trasladan
no. La responsabilidad del Estado no esta sujeta exclusivamente a la potestad presidencial o
del Senado, pues “El gobierno es representante del Estado y sus actos comprometen al
Estado” (Saldana, 2019, p.904) en este sentido los AIl trasladan responsabilidad

internacional que no puede eximirse por invocacion del derecho interno.

El estado de México cuenta con mds de noventa All registrados ante la Secretaria de
Relaciones Exteriores, con dictamen favorable para llevarse a cabo, entre ellos existe un
acuerdo correspondiente al sector publico y privado registrado bajo el nombre de “All que
celebran el Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios ISSEMYM) y
la Corporacién Financiera Internacional (IFC)”. Pensando que los AIl implican
responsabilidad internacional del Estado mexicano en el derecho internacional, se plantea la
interrogante de ;Quién seria la persona o instancia idénea para resolver en el Derecho
internacional un conflicto derivado de estos acuerdos que configuran responsabilidad
internacional como si fueran tratados?, aterrizando en que la globalizacién ha creado
acuerdos entre entidades publicas y privadas, sin poder definirse con exactitud la naturaleza
de los acuerdos, en este caso, (véase al ISSEMYM como un ente de naturaleza publica que
realiza un acuerdo con el IFC ente derivado del Banco Mundial con naturaleza privada, para
la planeacién econémica de un hospital ptblico en un municipio del estado de México)

(Quién podria resolver en el Derecho Internacional una controversia con partes de naturaleza



hibrida?. A partir de este caso se desarrollan las siguientes hipétesis: a) los All generan
responsabilidad para el Estado mexicano; b) los AIl tienen los mismos alcances que un
tratado internacional; c¢) los All no son inconstitucionales; d) existen alianzas hibridas que
no pueden ser clasificadas exclusivamente en el &mbito publico o privado; e) el arbitraje es
el mecanismo idéneo para resolver controversias entre entidades publicas y privadas y f) pese
a la hibridez, las controversias derivadas de los AIl deben ser reguladas por el derecho

publico.

Concretamente, la investigacion propone una instancia idénea en el dmbito del Derecho
internacional publico para resolver un conflicto de interpretacién derivado de un All hibrido,
tomando por estudio de caso al All entre el ISSEMYM vy el IFC, para ello, identifica los
mecanismos de resolucién de controversias en el Derecho internacional puiblico y privado,
distingue al aplicador de los mecanismos de resolucion, contrasta el enfoque tedrico de la
aplicacion de mecanismos resolutores con la realidad reflejada en el registro oficial de All,
estructura un margen de actuacién constitucional e internacional del accionar internacional
descentralizado, estudia el &mbito del AII (publico o privado) del caso de estudio y analiza

la idoneidad de los mecanismos de resolucion de controversias internacionales para los All

hibridos.

Por lo anterior, la presente investigacion corresponde al dmbito del Derecho internacional
publico y se centra en el tema “resolucion de controversia internacional hibrida”, derivada
de lo que en el presente trabajo se denomina ““accionar internacional descentralizado™, el cual
es definido como la capacidad de accién de los actores internacionales descentralizados,
entendiendo por estos a los gobiernos locales o subnacionales, quienes bajo determinadas

circunstancias logran una incidencia internacional.

En la investigacion se hace una diferenciacion entre “estados” y “Estados”, siendo los
primeros gobiernos locales y los segundos paises. A su vez, se establecen tres capitulos de
estudio. El capitulo I, funge como marco tedrico de la investigacion asentando el origen,
definicion y contexto diferenciado del accionar internacional descentralizado, analiza la
definicion del actor internacional, expresa la naturaleza del All y puntualiza el tema de la
controversia internacional, asi como sus mecanismos resolutores. Por su parte, el capitulo 1I
realiza un estudio sobre los alcances del AIl; Primeramente, le examina en margen

9



constitucional y después a la luz del derecho internacional. En el capitulo II también se
incluye un somero estudio sobre la celebraciéon de los acuerdos, su clasificacién y
observaciones juridicas al respecto de las mismas. Finalmente, en el capitulo III se realiza un
andlisis de idoneidad de los mecanismos resolutores de controversias internacionales
derivadas de AlI, se estudia la competencia de las instancias resolutoras, se aborda el estudio
de caso determinando el dmbito al que perteneceria una controversia con partes de distinta
naturaleza y se analiza el mecanismo resolutor de controversia que contiene el acuerdo de

estudio.
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Capitulo I: Marco Teorico
1.1 Globalizacion

El derecho internacional es un sistema inacabado que se desarrolla conforme a la
historicidad y problemética humana desde una perspectiva universal. La globalizacién ha
transformado el mundo y al derecho también. Especificamente el derecho internacional
enfrenta desafios vinculados con su estructura y sus redes de relacionamiento en esfera global
internacional (Ruiz, 2019, p.72). Los desafios a los que se refiere Ruiz tienen una explicacion
a partir de la vision global y el traspaso de fronteras entre individuos y margenes normativos
que van quedando caducos ante tal dinamismo social y crean espacios no normados por el

derecho.
1.1.1. Definicion

La globalizacién es un fenémeno novedoso, pues apenas en las dos ultimas décadas
ha construido en el mundo un régimen tecnoldgico con capacidad de instrumentar diferentes
sistemas: econdmicos, de informacion y transporte, que a su vez dependen de flujos unitarios
y estratégicos (Castells, 2010, p.1). Como fenémeno mundial la globalizacién puede ser vista
a manera de proceso, donde se han adquirido espacios totalizadores que generan impactos

diversos en la realidad social, permitiendo enfocar desde una nueva perspectiva al sistema.

La globalizacién no es una ideologia, es un proceso histérico, econémico, social y cultural
que forma parte intima de nuestra sociedad (Castells, 2000, p.46). Por lo anterior, al hablar
de la historicidad del fenémeno global, debe contemplarse la vinculacion social que ésta tiene
con la realidad extraterritorial, toda vez que la humanidad es vista desde un acontecer
generalizado donde las inquietudes econdmicas de las naciones constituyen pilares de
desarrollo, pues como afirma Ianni (2013, p.23) la globalizacién no es un hecho acabado,
sino u n proceso en marcha que aunque va encontrando obsticulos se generaliza y profundiza
como tendencia, hasta el punto en que las naciones y continentes pueden ser vistos como

espacios por conquistar.

Desde la paradoja politica y social puede pensarse la globalizacién como un factor

amenazador, por pretender eliminar no sélo las trabas sindicales, sino también las del Estado,
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restandole poder a la politica estatal-nacional (Ulrich, 2008, p.18). Lo anterior responde a la
multiplicidad de relacionamientos internacionales que surgen en un mundo globalizado
donde las comunicaciones fluyen e interactian incluso en espacios poco comunes y con
entidades sin fronteras ni monopolios del Estado, pues el fendmeno, advierte lanni (2006,
p.6) implica la idea de una comunidad sin fronteras establecidas, donde los relacionamientos
y las interacciones proliferan en la diversidad. En este sentido, menciona Castells (citado en
Tamayo, 2017) que la proliferacion es en gran medida el resultado de un mundo con mayor
movilidad de bienes, personas, servicios y especialmente de dindmica informatica, dejando
en el pasado la direccion econdmica del Estado. Al respecto, el aumento de dicha movilidad
ha creado un espacio internacional con relacionamientos que rebasan los ejes cldsicos del
derecho internacional pues se divisan con mayor fuerza actores internacionales diversos a los

Estados produciendo actuaciones que debiendo ser reguladas no lo estén.
1.1.2. Metamorfosis del Estado y el derecho internacional publico

Posterior a la Segunda Guerra Mundial, el orden internacional tuvo transformaciones
paradigmaticas, la devastacion econémica permitié la entrada a un nuevo panorama sistémico
global que fue permeando gradualmente en el mundo. Primeramente, el rompimiento cldsico
del derecho internacional dio paso al estadio contemporaneo el cual se caracteriza por la
proliferacion de actores producto del fendmeno de la globalizaciéon (Jiménez de Aréchaga;
Arbuet-Vignali y Puceiro, 2005). Este acontecer sembr6 en el mundo nuevos paradigmas
doctrinarios sobre accionantes internacionales, mecanismos de relacionamiento y sistemas
de gobernanza con base en una dimensién dindmica y flexible, respondiendo teéricamente a
una realidad global, alejada del entramado clésico, exclusivo y estadual. Si bien, el derecho
también evoluciona, lo cierto es que en esta primera transformacién no logra romper
paradigmas rigurosos-formalistas para entablar un enfoque transnacional. Desde esta
perspectiva, el Estado, de facto, comienza a compartir la interaccion internacional, pues para
cumplir con las exigencias globales se comienza a observar desde lo local, una iniciativa de
gobernanza que se desarrolla con diferentes matices en el mundo, atendiendo a la oportunidad
de incidir sobre las decisiones que se toman sobre los territorios locales desde las mesas
globales. El papel cooperativo de los gobiernos locales comienza a expandirse, asi como su

reconocimiento. Por lo anterior el Estado tiene una transformacién que en gran medida se
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incorpora con un reclamo poblacional para desarrollar ciudades en su interior con modelos
dindmicos en las relaciones internacionales (Zapata y Sudrez 2015, p.11). Las ciudades y
muchos otros actores emergen al escenario internacional para posicionar sus problemadticas e
intentar ser escuchados en las mesas internacionales donde los Estados suelen acordar
decisiones sin considerar las necesidades locales. Aunque los reclamos de los gobiernos
locales y sus participaciones hoy ocupen un lugar en la Agenda 2030 de las Naciones Unidas,
los origenes del reclamo local tienen incluso precedentes desde 1913 en un marco
cooperativo de la Feria Mundial de Gante, Bélgica donde se realiz6 el primer Congreso
Internacional de Ciudades (Le Saux, 2015, p.23); sin embargo es claro que Ia
internacionalizacién de los gobiernos locales es un tema irreversible, pues ningtin gobierno
puede ejercer plenamente sus competencias, ni su prestacion de servicios sin entrar en una
dindmica de relaciones con actores extranjeros, las relaciones internacionales son un espacio

de aprendizaje y oportunidad (Escobar, 2017, p.24).
1.1.2.1. Quebrantamiento de Westfalia.

La globalizacién ha propiciado una proliferacién, no sélo relacional y sin fronteras,
sino que ha fungido como el nicleo de nuevos actores internacionales. Desde Westfalia en
1648, las relaciones internacionales quedaron establecidas como exclusividad entre Estados
soberanos, empero el acontecer global permeo en gestar realidades distintas a las del siglo
XVII, exigiendo fervientemente al derecho una evolucioén capaz de normar un mundo

posmoderno o como diria Bremer (2013, p.78) post-westfaliano.

El modelo establecido en Westfalia, pese a tener una fractura desde el nacimiento del
Derecho Internacional Contemporaneo por haber incorporado como actores internacionales
a las organizaciones internacionales, adopté un funcionamiento relacional que por rigorismo
juridico enfrenta dificultades para responder a los relacionamientos internacionales,
especialmente transnacionales, los cuales en gran medida siguen retando al sistema juridico-
formal a desarrollar posicionamientos mds abiertos y normativos de una realidad global. La
realidad obliga a tomar conciencia de hallarse sumergido en la transnacionalidad de la vida.
Después de afirmarse la unidad politica por siglos hoy ésta queda perturbada, en algunos

casos hasta la dislocacién (Carrillo 2005, pp.42-43).
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Uno de los principales problemas que ha abierto posibilidades de transformacion a la visién
formalista del Derecho Internacional, han sido los efectos de la globalizacidn, puntualizando
en el capitalismo, pues como observa Stigliz (2006) actualmente estamos plagados de paises
ricos poblados de gente pobre toda vez que desde las mesas globales se reproduce la
desigualdad (Stiglitz, 2006, p.9). La afirmacion anterior tiene una vinculacion directa con la
nueva perspectiva instituida por la Organizacién de las Naciones Unidas quien ha comenzado
a incorporar en sus agendas internacionales a los multiples actores internacionales
descentralizados, quienes pese a no ser reconocidos por el derecho como sujetos
internacionales comienzan a aparecer de facto no como actores opcionales, sino bajo la
calidad que les anuncia Zapata (2015) como actores necesarios para el cumplimiento del
desarrollo sostenible. Por la premisa anterior, el Estado ha generado y pactado multiplicidad
de agendas internacionales que sélo pueden ser cumplidas con la delegacidén de competencias
y miras de accionar internacional descentralizado, quebrantando con el monopolio de la

accion internacional.
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1.2 Gobernanza global
1.2.1. Definicion

El término gobernanza global surge en la década de los noventa para redefinir
instituciones, para hablar de lo publico en espacios con multiplicidad de objetivos, problemas
y necesidades (Giraldo, 2015, p.44). Ante las crecientes dificultades de un mundo
globalizado con nuevas comunidades en desarrollo, lo internacional tiene una nueva mirada
enfocada en actores sociales y estudios especificos sobre la direcciéon a encausar entre

individuos y grupos que se asumen como comunidades globales.

Gobernanza global es un concepto propio de las relaciones internacionales, ligado a
Alemania y a la caida del Muro de Berlin, toda vez que las comisiones internacionales de
expertos que instauraron reflexiones sobre los Estados después de la Guerra Fria fueron
convocados a crear comisiones internacionales sobre temas especificos ligados al desarrollo
(Villamar, 2017, p.137). A partir de la comisién mencionada anteriormente comenzaron a
desarrollarse estudios especificos al respecto del tema, haciendo alusion a que la gobernanza
global no es un precepto con una estructura unitaria pues la diversidad encuadra una suma de
fuerzas no soélo institucionales, sino desde una multiplicidad de ejes cooperativos. La
globalizacion, la gobernanza global y los desafios generan problemas vinculados con la
democracia, la cual en principio estd ligada con una toma de decisiones en la cual se
involucran los dominios de oportunidades directas, donde los afectados por la decision
publica tienen algo que decir en el proceso (Held, 2008, p.71). En este sentido es oportuno
puntualizar que la globalizacién da paso a la integracién socio global y a un compromiso con
la justicia social inmersa en una agenda social demdcrata (Held, s.f, p.15). Por lo anterior,
resulta observable que la gobernanza global més que un proyecto politico es una via para la
transformacion del Estado, pues aunque en principio no fuera concebida como asunto
gubernamental o estatal el estudio genera una aproximacion con multiples matices a la
resolucién de problemas globales que s6lo pueden ser abordados desde la integracion social,
bajo la conceptualizacion de un mundo interconectado que genera avances Yy

transformaciones con la inclusion democratica mas alla del territorio.
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1.2.2. El debate sobre el Estado

A partir de las teorizaciones globales, la gobernanza global y las nuevas miradas de
la descentralizacion del poder de los Estados han surgido diversidad de opiniones. Al
respecto, las transformaciones que deben resultar operantes en la conceptualizaciéon del
Estado, desde las postulaciones que aseguran un fin a la figura del Estado, hasta aquellas que
hablan de una transformacién del mismo bajo la concepcién de que el Estado representa un
entramado de poder insustituible que simplemente transmuta hacia necesidades

significativas.

1.2.2.1 Disolucién, transformacion o fin del monopolio en las relaciones

internacionales.

Mathews (1997, citada en Serna, 2010, pp.11-14) sostiene que el Estado absoluto
conocido en Westfalia se estd disolviendo, toda vez que se encuentra apuntalado por diversos
frentes de poder que tienen una consolidacion de avance y dominio bajo la utilizacién de las
nuevas tecnologias. Los competidores del Estado han ganado posicionamiento en la politica
internacional, introduciendo un Soft lawlentre organizaciones internacionales que
desdibujan la competencia exclusivamente estadual. Para Mathews, el Estado no sélo
convive con nuevas formas de poder en un plano internacional, sino que compite contra ellas.
En este sistema de competencias que en el pasado reflejaba una realidad exclusiva de los
Estados, se incorporan fuerzas de 4mbitos privados que interponen un reclamo en el dominio
internacional. Estos agentes logran distribuir sus capacidades por redes o apartados
puramente dindmicos, donde la interconexién que instrumenta al aparato sistémico contiene
un factor de poder a considerar. Mediante esta argumentacion se consolida la idea de que el
Estado comienza a disolverse, pierde fuerza en favor de otros actores que amenazan tanto a
los &mbitos publicos y como a los privados, pues en esta novedosa inmersion de competencia
se desdibujan los limites de actuacidn, ello pudiendo corresponder al desvanecimiento tajante

de las limitaciones, no sélo entre fronteras, sino también entre autoridades.

! Sotf law: Describe los fenémenos juridicos que carecen de fuerza vinculante més no de efectos juridicos. Son
actos juridicos que sin ser vinculantes inspiran a futuras regulaciones, generando un proceso de formacion
normativa.
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En contraposicion a lo anterior, Slaughter (1997, citada en Serna, 2010, pp.14-18) destaca
que el Estado es una fuente de poder no sustituido por el poder privado y que todo el traslado
de poder estatal s6lo significa una transformacién del Estado, quien posee mayor capacidad
para constituir politica y economia global, no es una disolucion del Estado, es guiar al mismo
en el fendmeno gubernamental con perspectivas de gobernanza global que se encaminan
hacia un nuevo orden. La conceptualizacién de que el Estado se encuentra en transformacién
y no en un proceso de disolucién permite configurar perspectivas con miras a la cooperacion,
lo cual se instrumenta a partir del traslado de competencias gubernamentales, conforme a lo
establecido en este posicionamiento, se modela una nueva forma del Estado para responder
a las problemdticas globales desde una construccién social, politica, econdmica Yy

gubernamental.

En un debate mds profundo sobre la globalizacién y sus impactos en el Estado estdn los
posicionamientos de Held (1997) quien logra encausar este fendmeno distributivo del poder
desde una visién contempordnea, sefialando que la soberania forma parte formidable del
Estado moderno en donde la democracia es concebida como un via para contener a los
diversos poderes del Estado mediando los diversos proyectos politicos de competencia,
requiriendo siempre el impulso del principio de autonomia.> Para Held (2008) el debate
sobre el Estado versa sobre el desarrollo de las instituciones politicas regionales con miras
hacia lo global. La tesis adoptada en este trabajo es preponderantemente la ilustrada por Held,
toda vez que la instrumentacidn de las relaciones internacionales en un panorama global no
han disuelto al Estado, si bien, en un grado significativo lo han transformado, esta
transformacién no es un proceso que se encuentre acabado o delineado tedricamente a la
perfeccion; en realidad y apegado al posicionamiento de Held, el fin del monopolio de las
relaciones internacionales exclusivas entre Estados ha generado una nueva via de desarrollo
democrdtico, capaz de entrar en estudio de los desafios globales que dan pauta a los
problemas de democracia y jurisdiccion. El debate sobre el Estado y su fin monopdlico en

las relaciones internacionales es producto de la necesidad de descentralizacion tedrica, asi

2 Véase Held 1997: “Las personas deben gozar los mismos derechos y, por consiguiente, cargar con los mismos
deberes, en el momento de especificar el marco politico que genera y limita las oportunidades a su disposicion;
es decir, deber ser libres e iguales en la determinacién de las condiciones de sus propias vidas, siempre y cuando
no dispongan de este marco para negar los derechos de los demas”
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como también de la centralizacion del poder politico enunciada por Held, pues con ello es

posible dilucidar una influencia en la vida social.
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1.3. Accionar internacional descentralizado.
1.3.1. Teoria Transnacional

El escenario del Derecho Internacional ha sido abordado en dos estadios, el cldsico y
el contempordneo (Jiménez de Aréchaga, Arbuet-Vignali y Puceiro 2005). Desde el derecho,
ambos estadios contienen una vision diferente al respecto de los actores internacionales, en
el entramado clésico la categoria de actor internacional es monopolio del Estado, mientras
que el entramado contempordneo se caracteriza por la confluencia de multiples actores
internacionales, pero se sigue operando bajo un marco legal riguroso. A través del enfoque
de las relaciones internacionales es posible distinguir tradiciones tedricas que explican al
escenario internacional, siendo algunas de ellas: realismo, liberalismo, neomarxismo,
constructivismo (Lozano, 2016) y transnacionalismo (Amigo, 2013, p.18). Ahora, la
discusion sobre la terminologia de actores internacionales se encuentra inmersa en un debate
conocido en la literatura como tercer debate, el cual generd controversias entre realistas y
liberales (Russell, 2010, p.86). Por lo anterior, es menester revisar a detalle los

posicionamientos directamente vinculados a este debate.

El paradigma realista, también conocido como estatocéntrico es un entramado doctrinal
liderado por el autor Morgenthau?, adscrito al realismo politico, elaboré las siguientes pautas
especificas para explicar su teoria: primeramente, el realismo concibe al Estado como el
unico actor racional en las relaciones internacionales (Garcia, 1992, p.14), para este
postulado el actor por excelencia en el sistema internacional es el Estado, por ello se
determina que el objetivo de la politica exterior es garantizar la supervivencia del Estado.
Bajo la dptica realista se concibe al Estado como la base de las relaciones internacionales,
toda vez que el Estado ostenta la ultima palabra en la politica exterior. Para el realismo el
Estado también es la base de poder e interés nacional, ello explicado desde las variables: a)

caracter historico del Estado y B) equilibrio del poder (Barbe, 1987, pp.154-156).

A partir de las afirmaciones anteriores, se concibe bajo el matiz realista la idea de un dnico

actor internacional, que instaura la teorizacion de un poder centralizado, dividido entre las

3 Véase: Morgenthau, H. J. 1948, Politica entre naciones: la lucha por el poder y la paz, segunda edicién.
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esferas nacionales con proyeccion uniforme al exterior. La conceptualizacién anterior tiene
una explicacién histérica, pues la teoria data del contexto de la Guerra Fria donde la
integridad estatal estaba amenazada y el Estado al constituirse como unidad de anélisis
condujo a centrar la problematica en la seguridad nacional (Amigo, 2013, p.18). En suma,
cabe destacar que uno de los ejes preponderantes para entender el realismo instaurado por
Morgenthau emana del conflicto internacional, donde entes soberanos (Estados) carecen de
poderes centrales y generan una naturaleza conflictiva por no tener un poder guardidn de la
paz y el orden. En esta vision el conflicto resulta inherente al acto politico y por tanto el
estudio del fendmeno internacional se transforma en un estudio politico (Barbe, 1987,

pp.157-158).

A manera de critica, las concepciones realistas tienen panoramas ajustados que no permiten
una percepcién armoénica en una realidad internacional globalizada, pues la premisa
estatocéntrica conduce a un sistema estrecho que deja fuera a numerosos agentes no estatales,
limitando la explicacién de la dindmica de las relaciones internacionales globales, pasando
por alto los diferentes tipos de poder e identidades distintas a la del Estado soberano, racional
y egoista (Al-Rodhan, 2013, p.340). A su vez, el cardcter estatocéntrico del realismo esta
vinculado a una incapacidad operacional para analizar e interpretar la realidad internacional
pues ignora la diversidad de realidades acogidas bajo la conceptualizacion del Estado

(Garcia, 1992: pp.16-17).

La discusidn y criticas al realismo dieron pauta a su mejoramiento doctrinario, de ello surge
el estructuralismo, definido como un modelo que retoma los cimientos del realismo,
aportando concepciones estructurales. El trabajo de Kenneth Waltz: “Otorga al nuevo
realismo un caricter distintivo. Para algunos analistas, ya se ha dicho, comporta mayor rigor
tedrico, mientras que para otros significa dotar al realismo de los ochenta de una coherencia
inexistente en otras formulaciones” (Barbe, 1987, p.171). Este modelo, reafirma la
concepcion central del Estado, sostiene que el equilibrio de poder se configura con la
existencia de varias potencias, los Estados equilibran el poder para no alterar el status quo.
(Al-Rodhan, 2013, p.341). Al respecto de las principales criticas, el entramado estructural

enuncia que el panorama de proliferacidn de accionantes queda subsanado mediante la idea
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de que la penetracion politica interna de otros Estados configura la politica exterior de manera

positiva, pues ayuda a determinar una postura politica (Al-Rodhan, 2013, p.350).

En contrasentido al realismo, surge el liberalismo como una observacién del mundo en donde
si bien el Estado es un actor racional en las relaciones internacionales, no es el inico (Lozano,
2016: p.52). Esta postura también fue llamada pluralista y surgié con dos lineas de anélisis,
primeramente, con el estudio de los multiples actores y con los reparos a las ideas de unidad
y racionalidad (Russell, 2010, p.86). En la evolucién del paradigma liberal surgieron
formulaciones nombradas neoliberales (Pauselli, 2013), transgubernamentales (Russell,
2010, p.87) o transnacionales (Garcia, 1992 y Amigo 2013). La teoria transnacional es
identificada como la antitesis del realismo cldsico, consiste en cuestionar la figura del Estado
como estructura base del sistema internacional pues nombra la existencia de una
multiplicidad de actores y quita al Estado el cardcter de actor internacional exclusivo. El drea
de estudio abordada por este modelo sustituye a la seguridad nacional por tematicas diversas
de relacionamientos comerciales que funcionan o se asemejan a una red, donde se interactda
y el conflicto se resuelve mediante la negociaciéon (Amigo, 2013, p.19). La corriente
transnacional es un modelo creado en la década de los sesenta como alternativa al realismo,
ajustado a la realidad internacional del momento, propone principios de politica mundial o
globalista, desplaza la nocion de que la actividad diplomatico-estratégica sea exclusiva del
Estado sobrenado y se ocupa del estudio de la actividad humana bajo problematicas
internacionales mediante una vision plural y disminuyendo el papel del Estado para aumentar

las fuerzas transnacionales (Barbe, 1987, pp.163-164).

El modelo transnacional fue desarrollado inicialmente por autores como Robert Keohane y
Joseph Nye, (Barbe, 1987) quienes fueron més alla de la problematica del Estado en las
relaciones internacionales y formularon una transformacién tedrica de la politica mundial
considerando que el Estado puede quedar excluido de determinadas relaciones relevantes a
nivel internacional (Garcia,1992, pp.19-21). El transnacionalismo destaca por aceptar la
proliferacion de agendas temadticas que involucran a otras entidades y dmbitos en el plano
internacional, toda vez que la centralidad se sustituye por presencia global donde las fronteras

y territorios se configuran de formas permeables (Marx, 2008, pp.52-54).
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Partiendo de lo anterior, el accionar internacional descentralizado construye respaldo tedrico
mediante el modelo transnacional y gesta su origen en los fendmenos subestatales (Garcia
1992, p.21 y Russell; 2010, p.87) que mediante la globalizacién tienen espacios para crear
traspasos de poder, toda vez que la aparicion de nuevos actores en la esfera internacional

genera una redistribucion del poder situada en el ambito politico-institucional (Marx, 2008,

p.31).

Siguiendo la linea transnacional, es posible identificar que estas interacciones sin fronteras o
multiniveles van acompaiiadas al escenario internacional con una perspectiva redistributiva
del poder que se dispersa en el mundo y en el régimen interior de los Estados. Si bien, el
panorama realista domina el entramado juridico formal y formula que la soberania del
Estado, es concebida en el Derecho Internacional como el fundamento de la categoria de
actor internacional y por tanto un elemento que debe prevalecer en la concepcién del orden
estatocéntrico, el transnacionalismo invita a considerar que estos apartados juridico- formales
han sido sustentados en el insuficiente andlisis realista, el cual propone enfocar al actor
internacional desde la perspectiva juridica formal, cuando en realidad lo que determina la
calificacion de actor internacional es la dindmica del proceso por el que una entidad moviliza
recursos y ejerce influencia sobre otros en el sistema, es decir, desde una perspectiva
transnacional se cuestiona la idea de soberania y se da paso al estudio de la autonomia como

categoria de andlisis (Garcia, 1992, p.18).
1.3.2. Definicion del accionar internacional descentralizado

Toda vez que la doctrina se ha concentrado mds en establecer la definicién del actor
internacional descentralizado que en el accionar mismo, se utilizaran las bases tedricas de la
definicién de actor descentralizado para delinear el concepto “accionar” como producto de
las interacciones de estos actores. Si bien, desde los aflos sesenta se comenzaron a divisar
tedricamente las primeras manifestaciones del modelo transnacional y posteriormente
surgieron conceptos propios al accionar internacional descentralizado. El primer fundamento
tedrico se enfoco en definir al actor internacional desde una perspectiva distinta al panorama
estatocéntrico. Expresado en voz de Keohane y Nye (1971, citados en Amigo, 2013, p.20)
como otra dimensidn de la politica mundial donde las subunidades de gobierno pueden tener
diferentes politicas exteriores, que no son filtradas por los lideres centralistas y que
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constituyen una antitesis al modelo del Estado como actor unitario internacional. Con un
enfoque mas especifico y apuntalando a la descentralizacion, surgieron estudios al respecto
de una categoria de actores cuyas fuerzas interventoras lograban atravesar a sus unidades
centrales a través de sus acciones. En este primer entramado destacan autores como
Hoffmann, Aron, Harrod, Tomassini, Truyol y Sierra (Trejos, 2015, p.10). Propiamente, el
encuadre de actor internacional descentralizado, surgié con la clasificaciéon otorgada por
autores como Mansbach, Barbé (Restrepo, 2013, pp.637-638) y Garcia (1992, pp.24-25)

quienes, desde un paradigma global, los nombraron de la siguiente manera:

Tabla 1

Definicion del actor internacional gubernamental no central

Autor Nombrados Definidos

Personal del gobierno local, regional o
municipal o funcionarios coloniales con
representacion, son todas aquellas
Actores gubernamentales ~ burocracias  locales  periféricamente
no centrales afectadas por la politica mundial.
Ocasionalmente tienen un impacto directo
cuando sirven de vehiculo a las
aspiraciones secesionistas 'y cuando
establecen contacto con otros actores

Garcia, C.

Los gobiernos locales o subnacionales que
han sido dotados de soberania por sus
Mansbach, Ry Actores gubernamentales  gobiernos nacionales para ejercer un
Barbé, E. no centrales [AGNC] comportamiento internacional dirigido a
compartir esfuerzos con otros paises y
estructurar decisiones para su localidad.

Fuente: Elaboracién propia con base en: Restrepo (2013) y Garcia (1992).

Bajo las premisas anteriores, es posible sefialar que los actores internacionales
descentralizados estdn conformados por los gobiernos locales o subnacionales que perfilan
como actores internacionales y tienen una incidencia internacional. Este conjunto de acciones
y comportamientos, pertenecientes a los actores descentralizados generan proyecciones

extranacionales que configuran lo denominado: accionar internacional descentralizado
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El accionar internacional descentralizado, hace alusion a la capacidad de accién de los actores
internacionales descentralizados, estd vinculado con sus comportamientos de proyeccion
exterior y a sus movimientos en la captacion de capitales e incidencia politica. Es un estudio
vinculado, més no limitativo al panorama de la cooperaciéon o de superaciéon al estudio

paradiplomatico.

1.3.2.1. Diferencias al respecto de: Paradiplomacia y Cooperacion internacional.

La definicién del accionar internacional descentralizado tiene una vinculacién con el
esquema cooperativo internacional y paradiplomaético, pero debe diferenciarse, toda vez que

son campos de estudio con apreciaciones y limitaciones propias.

Paradiplomacia: La paradiplomacia fue uno de los primeros términos utilizados para
definir las actividades de los gobiernos no centrales en el exterior (Veldzquez y Valdez, 2016,
p.170). Se define como: “El compromiso de los actores subnacionales de los Estados con las
relaciones internacionales” (Kuznetsov, 2015; citado en Lara, 2019, p.93) toda vez que, la
paradiplomacia “involucra vinculos entre actores gubernamentales no centrales y gobiernos
centrales o estaduales/ provinciales/ municipales extranjeros con el propésito de influir en
cuestiones de comercio, inversiones y otras politicas y acciones” (Duchacek citado en Russell
2010, p.88). Este enfoque de relacionamiento paradiplomatico, en voz de Barrueta estd
determinado por las atribuciones legales de los gobiernos locales y es internacionalizada en
el contexto historico global (2008, p.20) pues la actividad de los gobiernos locales tiene como
limitacién principal el marco juridico impuesto por el Estado, ello en gran medida reduce la
autonomia de los gobiernos locales en materia de relaciones exteriores (Davila, Schiavon y

Velazquez, 2008, p.15).

El accionar internacional descentralizado configura una herramienta para el estudio y
comprension del fenémeno paradiplomdtico, mismo que desde el enfoque de las relaciones
internacionales y el factor poder, elabora un estudio especifico sobre el relacionamiento
internacional de los actores locales. El accionar internacional descentralizado se distingue de
la paradiplomacia por configurar un foco de estudio limitado a la capacidad de accién de los
actores, es decir a la profundidad de los marcos legales, competencias y facultades con las

que las entidades descentralizadas buscan tener un lugar en el mundo. Visto en forma
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simplificada, la paradiplomacia tiene un campo de estudio mds amplio y menos limitativo
que el accionar. El accionar internacional descentralizado conforma una parte del universo

paradiplomatico mds no es un fenémeno con mayor cobertura que el paradiplomatico.

Cooperacion internacional descentralizada: “Es el conjunto de las acciones de
cooperacion internacional que realizan o promueven los gobiernos locales y regionales. Se
caracteriza por ser un modelo dindmico, con visién de mediano y largo plazo, en donde se ve
implicada la responsabilidad politica y la legitimidad, con el propdsito de potencializar el
desarrollo en el territorio, con la participacion directa de los grupos de poblacion interesados”
(Agencia Presidencial de Cooperacion Internacional de Colombia, citada en Programa

Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperacion Sur-Sur, [PIFCSS] 2016, p. 40).

En cuanto a la cooperacion internacional y el accionar internacional descentralizado, si bien
son dos fendmenos que se complementan lo cierto es que ambos tienen implicaciones
distintas, en el panorama de los gobiernos locales (PIFCSS, 2016, p.39). El accionar
internacional de los gobiernos subnacionales es un concepto mds amplio que incluye a la
cooperacion descentralizada, pero se diferencia de ella en la proyeccién exterior, toda vez
que el accionar capta inversion o genera incidencia politica en las agendas internacionales.
La proyeccion exterior que deja el accionar es un indicio clave para diferenciarle del marco
cooperativo. Actualmente el accionar estd mostrando evolucidn, incluso desde entramados
internos. Por ello los proyectos de cooperacion clasicos, también llamados hermanamientos
han ido evolucionando hacia acuerdos bilaterales con dindmicas de trabajo horizontal,
apartandose de visiones paternalistas o asistencialistas del Norte hacia el Sur (Pierre et. al,
2014, p.24). Cuando la cooperaciéon empuja a los actores a asumirse y desenvolverse desde
su personalidad como agentes exteriores que reconocen sus capacidades, necesidades y
limitaciones para dejar el seno en el cual estdn incrustados, es decir cuando invita a hacer uso
de su autonomia para emanar al exterior con el propdsito de posicionarse, el estudio de fondo

es un accionar internacional descentralizado, no un eje cooperativo.

En suma, el accionar internacional descentralizado es mds amplio que la cooperacion

internacional, pero es s6lo una herramienta en el universo de la paradiplomacia.
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Paradiplomacia

Accionar internacional
descentralizado

Cooperacién internacional

Figura 1 Paradiplomacia, Accionar Internacional Descentralizado y Cooperacion internacional. Fuente:
Elaboracién propia.

1.3.3. Actores internacionales

Hasta hace un siglo, era posible afirmar que el Derecho Internacional era un derecho
de Estados, hoy esta definicién es incompleta pues han aparecido las Organizaciones
internacionales como sujetos internacionales (Broténs, 2010, p.67). Si bien, en el estadio
clasico los Estados eran exclusivamente quienes ostentaban subjetividad, la creciente
proliferacion de organizaciones internacionales ha forzado a la doctrina a dar importancia a
otros sujetos de derecho, hasta el punto de liberarse del hipnotismo estatal (Seara, 1976:

p-109).
1.3.3.1 Subjetividad internacional.

La subjetividad internacional es en principio la aptitud que reviste un sujeto para
hacer valer derechos u obligaciones ante la comunidad internacional (Diez de Velazco, 2013)
Reviste uno de los elementos mds importantes para considerar desde el Derecho Internacional
a cualquier ente como sujeto o no, empero debe considerarse que la calidad de sujeto no
depende de la cantidad de derechos y obligaciones con las que cuente en esfera internacional

(Barberis, citado por Diez de Velazco, 2013, p.277) pues:

Un simple actor se podria convertir en sujeto del Derecho Internacional en el
momento en que los Estados adopten (o reconozcan que existe) una norma

internacional que regule especificamente su conducta (o la de toda la clase
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genérica a la que pertenece), como una categoria diferenciada del resto de los

sujetos ya reconocidos(...) (Gonzdlez, 2015, p.24).

Pese ala crisis del Derecho Internacional cldsico y la incorporacion de sujetos internacionales
en el estadio contemporineo, gran parte de la doctrina internacional opté por mantener de
forma rigida la concepcion de sujeto internacional, por ello se expresa que la doctrina de la
subjetividad internacional constituye una prisién intelectual por eleccién propia, para
después consolidarse como una limitacién inalterable (Higgins, 2007 citada en Gonzdlez,
2015, p.25). La prision enunciada, hace alusion a la incapacidad del derecho para reconocer

desde la teoria de la subjetividad a quienes no sean el Estado.

Es innegable que los Estados coexisten con otros actores internacionales, quienes por su
grado de capacidad ejercen competencias por via de normas internacionales o inclusive
pueden llegar a ganar el grado de sujetos, por ello la discusion ha dejado de versar sobre si
son 0 no actores internacionales los gobiernos locales, para concentrarse en el andlisis de
como son reconocidos en ese campo (Pierre y Cors, 20135, p.53). Mediante esta apreciacion,
es preciso nombrar lo afirmado por Schwarzenberger (citado en Jiménez de Aréchaga
,Arbuet-Vignali y Puceiro, 2005, p.122) quien manifiesta que el reconocimiento es la forma
en que los Estados aceptan la entrada de un nuevo miembro al cuerpo de sujetos y parte de

dos condiciones: estabilidad en su supervivencia y la capacidad de cumplir obligaciones.

Sobre este punto, es identificable que el reconocimiento del accionar internacional
descentralizado nace en el interior del Estado y a partir de ahi se expande hacia el sector
internacional, no con el reconocimiento de ser un entre propio, sino como un contacto con la
unidad, motivo por el cual el reconocimiento de su accionar se entabla en el sistema de
integracion al que pertenecen y de donde se les transfieren poderes, pues (Jiménez de
Aréchaga, Arbuet-Vignali y Puceiro, 2005, p.119) el Derecho Internacional Pablico pone en
manos de la organizacidn politica y constitucional interna la politica exterior de cada Estado,
en la medida y 4mbitos que defina para la competencia de sus relaciones internacionales,
reservandose el Derecho Internacional Publico la exigencia de responsabilidad a las unidades

por todas sus entidades vinculadas.
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Por lo anterior, es observable que los gobiernos locales o subnacionales, desde el formalismo
juridico, no son sujetos de derecho internacional, pero pueden llegar a adquirir un régimen
interno de reconocimiento que les permita accionar internacionalmente mds no con la calidad
de sujeto separados del Estado al que pertenecen, sino como ramificaciones que configuran

responsabilidad para el Estado que les concedi6 potestad para accionar internacionalmente.
1.3.3.2 Lo politico, mas alla del aspecto legal:

Mas alla de la rigurosidad legal sobre quienes son sujetos internacionales y gozan de
capacidad para actuar en el Derecho Internacional hay un apartado trascendental a considerar,
el socioldgico, pues desde las relaciones internacionales surgen definiciones adentradas en el
producto de la historicidad del Estado que permiten configurar nuevas realidades
distanciadas del monopolio del Estado. De tal forma es posible diferenciar dos situaciones al
momento de nombrar actor internacional a un ente: a) la socioldgica y b) las del orden

juridico.

Desde finales de los afios 60 ha surgido el planteamiento de la pluralidad de actores
internacionales, los cuales coexistiendo con el Estado, se inscribieron en un caracter
ontolégico contra el realismo, sustentando la necesidad de reconocer la existencia y papel de
los actores (Russell, 2010, p.86). Bajo la nocién de que el Estado no ha existido siempre,
pues simplemente ha sido una forma de gestién del poder, entre otras (Merle, 1991; citado
en Garcia, 1992, p.17) el actor internacional tiene una definiciéon mds amplia, siendo toda
autoridad, organismo, grupo e incluso persona capaz de desempefiar una funcién en escena
internacional: (Merle citado en Russell, 2010, p.84) La definicién otorgada por Merle hace
un cambio paradigmadtico en la concepcién cldsica, pues incorpora a muchos otros entes en
la categoria de actores sin desdibujar al Estados. En este sentido, el Estado no sufre ningin
tipo de eliminacién como actor, simplemente se integra la existencia de otros actores que

comparten el espacio internacional.

En este sentido, la definiciéon de actor internacional estd dada por sus propiedades
trascendentales, mismas que son en mayor medida politicas que juridico-formales, dichos
atributos para definir la condicién de actor internacional son: a) grado de autonomia; b)

capacidad para movilizar recursos, ejercer influencia y alcanzar objetivos y ¢) continuidad e
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importancia de las funciones que se desarrollan (Russell, 2010, p.84). Por ello es menester
utilizar un enfoque funcional, empero a preponderar el juridico, pues lo verdaderamente
importante es la habilidad para movilizar recursos, asi como la capacidad de influencia al
grado de sustituir la orientacion legalista basada en atributos juridicos por una con base en
actitud y comportamiento de los actores (Garcia, 1992, p.29). Mediante la apreciacion
anterior el caracter del actor internacional estd vinculado con una realidad de actos,
comportamientos y necesidades, dejando de lado la arbitrariedad de juzgar al actor
internacional bajo los pardmetros que en el apartado clésico se elaboraron exclusivamente

para los Estados.

El enfoque socioldgico, considera que el énfasis del estudio de los actores internacionales
conlleva a un apuntalamiento concentrado en la autonomia més que en la soberania (Russell,
2010, p.84) pues debe ser valorada “la habilidad de una entidad para provocar consecuencias
en la politica internacional sin que su comportamiento sea predecible a partir de la referencia
a otros actores” (Garcia, 1992, p.18). Al preponderar el criterio de autonomia antes que el de
soberania se conquista la posibilidad de nombrar como actores internacionales a otros sujetos

que no son exclusivamente Estados (Garcia, 1992, p.18).
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1.4. Acuerdo interinstitucional [AII]
1.4.1. Origen

El AII fue consolidado formalmente el dos de enero de 1992, al margen de la Ley
sobre la Celebracion de Tratados (Centro de Estudios Gilberto Bosques [CEGB] 2012, p.16).
De acuerdo con Trevifio (2007, p.78) la incorporacion de los All a la legislacion federal
ordinaria, se realiz6 mediante las facultades implicitas del Congreso de la Unién otorgadas
en el articulo 73 constitucional (fraccion XXXI)*. Bajo la imperante necesidad de “legislar
nuevas situaciones derivadas de este mundo cambiante” (Trevifio, 2000, citado en Trevifio,
2007, p.79) el Congreso, consolid6 legislacion en materia de tratados internacionales,

insertando formalmente la figura de los AIlL

Los All, m4s alld de la Ley sobre la Celebracion de Tratados (LCT) revisten una vinculacion
histérica. En principio, autores como (Trevifio, 2007; Becerra, 2017 y Saldaia 2019)
justifican su apariciéon formal en las negociaciones comerciales de inversidon extranjera,
puntualizando en el Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN). Una
segunda apreciaciéon (Orozco, 2016) concibe a los AIl como producto de inspiracion
extranjera en la figura norteamericana denominada: congresional-executive agreements. A
su vez, el origen de los AIl también es identificado como el resultado conjunto o separado de
dos fendmenos: a) auge y desarrollo de la participacion de los gobiernos locales en esferas
internacionales y b) las negociaciones con miras al TLCAN (Veldazquez y Valdez, 2016,

p.185).

Las diversas lineas de andlisis sobre el origen del All, son de caricter historico y ameritan
una exploracién conjunta, pues como sefiala Sarquis (2012, parr.16) ain y cuando el
presentismo es fécil de justificar, el cardcter histérico de las ciencias sociales y de las
relaciones internacionales exige una revision completa e integral del pasado, en especial
cuando estd en juego la comprension de la realidad contemporanea. Los postulados que
explican el origen del AIl no son excluyentes entre si y al ser abordados en conjunto otorgan

una comprension completa del origen del AIl. Ahora, por la relacion existente entre el primer

4 Articulo 73 El Congreso tiene facultad; fraccion XXI: Para expedir todas las leyes que sean necesarias, a
objeto de hacer efectivas las facultades anteriores, y todas las otras concedidas por esta Constitucion a los
Poderes de la Unidn.
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y el altimo postulado, ambos se plasmardn de forma consecutiva, motivacion por la que
procedo a dar cuenta de la “segunda apreciacion”. Empleando las palabras de Orozco (2016,
pp-28-30) es habitual atribuir a la figura del acuerdo interinstitucional equiparacién con los
acuerdos denominados congressional-executive agreements pertenecientes a la constitucion
estadounidense, en razén de la similitud aparente, mas no formal entre ambas figuras, dicha
apreciacion errénea parte de la observacion al Constituyente Originario de 1917, quién
basado en textos constitucionales de los Estados Unidos de América emuld instituciones,
figuras y disefios en el texto constitucional mexicano. La apreciacion de Orozco (2016.) al
respecto de la vinculacion habitual de los AlIl y los congressional-executive agreements es

palpable en las motivaciones contenidas en las iniciativas de reforma a la LCT.

Los Acuerdos Interinstitucionales son una figura juridica completamente ajena a
nuestra legislacion...” (Torres, 2010). “En nuestra legislacion, existe un tipo
particular de instrumentos internacionales, que, a diferencia de los tratados, no
requieren de la aprobacion del Senado de la Republica: los acuerdos en forma
simplificada o acuerdos ejecutivos, conocidos en la doctrina legal estadounidense

como executive agreements (...) (Jiménez, 2009)

Gran parte de la argumentacion que concreta el origen de los AIl como adopcion de
normativas extranjeras, proviene de la motivacién expedida por senadores mexicanos que
han pretendido abrogar o modificar sustancialmente la LCT. Al respecto del origen del AII
como adopcidn de normativa extranjera, destaca el estudio de derecho comparado realizado
por Orozco (2016) en donde se seialan diferencias sustanciales entre ambas figuras, al grado
de establecer la incompatibilidad de las mismas, por procedimiento y fondo. Los Al estdn
alejados de todas las formalidades previstas para los congressional executive agreements,
tanto normativas como prdcticas. Para ilustrar lo anterior resulta conveniente presentar los

resultados del estudio en cita a través de la siguiente tabla:
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Tabla 2

Comparacion entre el All y los Executive agreements

All Executive agreements
No tienen carécter
constitucional, simplemente Tienen carécter constitucional

estdn reglamentados en ley.
Son agrupados en tres tipos:

No contienen tipologias 1. Congressional executive agreement;

formalmente establecidas en 2. Treaty-executive agreement;

ley. 3. Sole executive agreement or presidential agreement
No requieren participacion Sélo el presidente, con o sin la intervencién del Senado
presidencial ni del Senado en su caso, puede celebrar acuerdos ejecutivos.

Fuente: Elaboracién propia, con base en Orozco (2016.)

Para Orozco (2016) el All y los congresional executive agreements no son figuras similares
y por consiguiente tienen alcances distintos. Si bien, el constituyente mexicano tomo
inspiracion de la carta magna estadounidense, el fendmeno del relacionamiento internacional
de ambos paises logré gamas distintas, apreciables en los textos normativos que dieron matiz
al apartado internacional. En este sentido, Saldafia (2019, p.899) establece que al ser la LCT
producto de la negociacion del TLCAN, en propdsito no escrito se configuré la creacién de
del All, figura inspirada en los Sole Executive Agreements a efecto de complementar,

implementar y hasta modificar el texto de un compromiso internacional.

Es menester mencionar, que antes de la firma del TLCAN y a partir de los primeros afios de
vida independiente el Estado mexicano, en practica no normada, celebraba acuerdos
administrativos sobre asuntos de su exclusiva competencia, para ello el presidente era
auxiliado por la Secretaria de Relaciones Exteriores, en este sentido la LCT recogié la
practica nombrandola All (Trevifio, 2007, p.80). Expresa Becerra (2017, pp.9-10) que dicha
prictica era comunmente realizada por entidades como: municipios, cantones y estados de la
Federacion, entre otros. Contrario a su posicionamiento, sostiene Treviiio (2007) que la firma
de los acuerdos ejecutivos era exclusiva entre el presidente y entidades extranjeras, por lo
que sorprendi6 que la LCT, legislara a los AIl con mayor flexibilidad a la de su origen, pues
autorizé a la administracion: Federal, Estatal y Municipal para suscribirlos. Sin embargo, es
preciso puntualizar que a partir de los afios ochenta del siglo pasado, México comenzé su

proceso de apertura econémica con la liberacién del comercio exterior e inversion extranjera,
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politica que posicion6 a los gobiernos locales logrando su presencia y visibilidad
internacional que fue reforzada por el fendmeno del federalismo mexicano (Veldzquez y
Valdez, 2016, p.175). Por lo anterior, no sorprenderia que los gobiernos locales hubieren
incurrido en acuerdos comerciales con sus pares en el extranjero o con otro tipo de practicas
para colocar sus productos internacionalmente. Visto desde un posicionamiento abierto, las
negociaciones internacionales de los gobiernos locales (precedentes y en conjunto con el
TLCAN) consolidaron un factor de inversién que se tradujo en presion extranjera de los
inversionistas, teniendo incidencia directa con la creacién del All. En este sentido, Trevifio
(2007, p.83) argumenta que la apertura y existencia legislativa de los All se vincula al suceso
de las “cartas paralelas”, donde se visualiza que México estaba negociando en materia de
comercio e inversiones, sin la existencia de mecanismos suficientes para garantizar los flujos
econdémicos extranjeros, ocasionando que los inversionistas fueran renuentes a concluir los
acuerdos econdmicos. De tal suerte que la LCT no sélo logro dar legalidad a la practica
comun de los acuerdos interinstitucionales, sino también ‘“cabida a la solucién de
controversias en lo que seria el ambicioso acuerdo comercial que se negociaba ” (Becerra,
2017, p.9). Si bien, el TLCAN ha sido uno de los acuerdos mds importantes en materia
econdmica, cabe destacar que la LCT no sélo instituyo por medio de los AIl un margen legal
de cooperacion internacional para los diferentes niveles de gobierno, sino también garantias
internacionales de libre acceso para las partes, sin el requisito o interferencia del previo
agotamiento de los recursos internos. Lo anterior, porque en conjunto, con el entramado
histérico que explica la creacion del All en la LCT contiene un fenémeno de fondo, no
limitativo a la actividad comercial con el TLCAN, pues en la exposiciéon de motivos de la
LCT se lee claramente la necesidad de crear un marco juridico para la paradiplomacia, al
grado en que el proyecto de ley expresa claramente la necesidad de celebrar All debido a:
“Un fendmeno juridico en todos los paises, y cuyo origen se debe a las exigencias, siempre
crecientes, de mayor cooperacion entre Organos gubernamentales con responsabilidades
similares en sus respectivos gobiernos” (Exposicion de motivos de la Ley Sobre la
Celebracion de Tratados, 1991, citada en [CEGB], 2012, p.16). El origen del AIl es un
fenémeno no limitado al Estado Mexicano, toda vez que el mismo fendmeno responde al

nombre “paradiplomacia”.
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1.4.2. Definicion

El AIl formalmente esta definido por la LCT, quien en su articulo 2, fraccién segunda,

primer pérrafo lo enuncia como:

El convenio regido por el derecho internacional publico, celebrado por escrito
entre cualquier dependencia u organismo descentralizado de la
Administracion Publica Federal, Estatal o Municipal y uno o varios érganos
gubernamentales extranjeros u organizaciones internacionales, cualquiera que

sea su denominacion, sea que derive o no de un tratado previamente aprobado.

La definicidén en cita, vincula directamente al instrumento a la rama de derecho publico y no
instituye mayores especificaciones al respecto de los sujetos por lo que abre posibilidades a
una multiplicidad de entidades extranjeras para su suscripcion, es decir el All puede
suscribirse con entes gubernamentales o no gubernamentales extranjeros e incluso con
organizaciones internacionales sin restriccion en tipo. A partir de lo enunciado por la ley es
posible identificar que el AIl “es el nombre genérico que da la LCT a todo tipo de documento
que se pretenda suscribir con un érgano gubernamental extranjero u organismo internacional,
cualquiera que sea su denominacion, es decir, sin importar el titulo que lleve” (Barba, 2009,
p.54). Siguiendo la apreciacién anterior, sin importar la denominacién que pueda llevar el
All, si el mismo cumple con los lineamientos procesales para su suscripcion es en fondo y
con independencia del nombre un All , los requisitos de fondo y forma a los que estdn
vinculados los AII son: a) el dmbito material de los acuerdos esté circunscrito a las
atribuciones propias de cada dependencia (SRE, 2008, p.2) y b) el mantener informada a la

SRE (Schiavon, 2015, p.115).

En la opinién de Afiorve (2019, p.11) los All son la manera en que toma forma la actividad
paradiplomatica. Lo anterior, en el entendido de que los mismos, son el instrumento legal
que sienta las bases permisivas para los actores subnacionales en sus participaciones

exteriores (D4vila, Schiavon y Veldzquez, 2008, p.24).
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1.5. Controversia internacional
1.5.1. Definicion

En el entramado jurisdiccional la controversia internacional, propiamente nombrada
como diferencia es definida por el Tribunal Permanente de Justicia como: “un desacuerdo
sobre un punto de derecho o de hecho, una contradiccion de tesis juridicas o de intereses
entre dos personas” (C.P.J.L.: Serie A, n.2: p.11). La definicién anterior ha sido utilizada en
la Carta de Naciones Unidas, y permite observar que la controversia se gesta en la
contradicciéon de parte. Una aportaciéon al estudio de la definicién de controversia
internacional es el postulado de Sereni (1965, citado en Diez de Velazco, 2013, p.942) quien
estudia la crisis internacional y determina que la misma es configurada por tres momentos:
la situacion, el conflicto y la diferencia o controversia, consistiendo la dltima en que una de
las partes haga valer delante de la otra pretension opuesta o se manifieste una pretension a la

que una de las partes no se somete.

El primer momento postulado por Sereni, nombrado situacidn, tiene un entramado tanto
doctrinal como jurisdiccional, toda vez que estd previsto por el articulo 34 de la Carta de
Naciones Unidas y es visto como una especie de antesala al litigio, por lo que no debe ser

confundido con la controversia, al respecto se refiere

A diferencia de la controversia, en la situacion de crisis, alarma o tension, el
objeto de la discordia no es lo suficientemente preciso como para prestarse a
pretensiones claras y las partes no estdn, al menos en un sentido técnico,
perfectamente identificadas, configuradas con exactitud o si lo estdn, no son

todas ellas sujetos de Derecho Internacional (Brotons, 2010, p.603)

Adicional a lo anterior, es relevante mencionar que la existencia de la controversia tiene un
cardcter objetivo y se configura en el momento en el que alguna de las partes muestra rechazo
objetivo por lo que resulta necesario acreditar que la pretension de una es opuesta por la otra
(Villalta, 2014, p.17). En esta misma linea afirma Broténs (2010) que la controversia
necesariamente debe exteriorizarse o manifestarse, pues s6lo de ese modo se instaura el

elemento formal que hace existente a la controversia.
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1.5.2. Elementos y clasificacion

Explica Broténs (2010) que los dos elementos necesarios de la controversia son: “1)
el objetivo: la existencia de un conflicto de intereses, es decir una oposicion de tesis juridicas
sobre un punto de hecho o de derecho; y 2) el subjetivo: la presencia de partes identificadas,
en nuestro caso sujetos de Derecho Internacional.” No se pierda de vista que el autor adiciona

a estos elementos la necesidad de exteriorizacion explicada a anteriormente.

Ahora bien, cabe sefnalar que los elementos identificados por Broténs son aceptados por la
generalidad de la doctrina internacional, pues estos elementos parten de la nocién aportada
por el Tribunal Internacional de Justicia (T1J), donde es perceptible la nula distinciéon de
ambitos en los sujetos, sea este publico o privado, es pertinente esclarecer que el concepto
conflicto no es exclusivo de un dmbito, aunque a simple vista parece absurdo considerar que
los conflictos privados puedan generar consecuencias similares a las del espectro publico, en
un mundo globalizado con intereses econdémicos tan marcados, lo anterior escapa de la

ficcidn y se convierte en una realidad transnacional.

Doctrinalmente la controversia fue clasificada en: controversia juridica y controversia
politica, al respecto manifiesta Miaja (1955, citado en Diez de Velazco, 2013, p.944) que
distinguirles es un error pues la controversia proviene de la actividad estatal y el Estado tiene
impregnado ya un color politico. Lo anterior es compartido por la Corte Internacional de

Justicia (C1J) en el caso Nicaragua y Estados Unidos (Becerra, 1987, p.844).

En reflexion, la inicial doctrina marc6é una diferencia sobre la controversia y su origen
politico o juridico, pero este postulado quedo superado con la apreciacion de la realidad
internacional, en virtud de lo anterior, en este trabajo no se empleara diferenciacion sobre la
controversia, la unica clasificacion que serd atribuible a la misma versard sobre los
mecanismos para su solucion, toda vez que facilitard su estudio y el encuadre doctrinal con

el que los mecanismos han sido abordados por la doctrina.
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1.5.3. Mecanismos de resolucion de controversias.

Doctrinariamente han sido clasificados en dos esferas: a) los medios diplomaticos o
también llamados politicos y b) los jurisdiccionales. Los primeros atienden a solucionar la
controversia como su nombre lo enuncia a través de solucionadores o intermediarios para
acordar arreglo, mientras que los segundos consisten en dar solucion a la controversia por

apreciacion de érgano jurisdiccional o tribunales arbitrales.

Dos rasgos fundamentales en la diferenciacion entre el medio diplomatico y el jurisdiccional,
es que a través del medio diplomético: a) el arreglo se procura al margen de las normas de
derecho y b) su solucidn se hace obligatoria s6lo cuando las partes lo acuerdan asi, mientras
que en los medios jurisdiccionales el arreglo de la controversia: a) se realiza con aplicacion
de derecho internacional positivo, salvo en casos ex aequo et bono’ y b) las decisiones
emitidas son definitivas y vinculantes, incumplirlas genera responsabilidad internacional

(Broténs, 2010, p.608).
1.5.3.1. Medios diplomaticos.

Los medios diplomadticos: son aquellos en donde intervienen representantes del
Estado de forma diplomatica para facilitar la solucién mediante acuerdos, (Diez de Velazco
2013, p.945) esta clasificacion agrupa las negociaciones, los buenos oficios, investigacion o

encuesta, conciliacion y la mediacion.
a) Negociacion directa:

Se desarrolla por via diplomética o en el seno de conferencias internacionales, la
conversacion es rapida y sin formalidades, consiste en entender de forma directa a las partes
para crear un acuerdo (Villalta, 2014, p.17). Las negociaciones son llevadas a cabo por
agentes diplomadticos de los Estados o a través de ministros de asuntos exteriores. (Seara,
1976, p.245). También es llamado mecanismo normal, ocupa un lugar preferente en
instrumentos convencionales que prevén los medios de arreglo y de forma general se utiliza

para resolver las controversias menos graves (Rodriguez, 2014, p.245). El mecanismo

> ex aequo et bono: Locucion latina que se refiere a juzgar con base en la equidad
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desarrolla la solucion de la controversia mediante una comunicacion directa entre las partes
y eso permite entendimiento mutuo entre ambas, al facilitar el dialogo sin formalismos la
comunicacién se vuelve 4gil y las partes pueden atender con mejor claridad su situacién en
vias de acordar un arreglo, aunque llegar a ello no sea obligatorio, por lo anterior resulta
l6gico que la negociacion directa tenga un lugar preferente en el arreglo de controversias
aunque cabe destacar que la importancia o preponderancia del mecanismo emana de la

apreciacion y necesidad de las partes.
b) Buenos oficios:
Definido por el articulo 9 como:

La gestion de uno o més Gobiernos Americanos o de uno o mas ciudadanos
eminentes de cualquier Estado Americano, ajenos a la controversia, en el
sentido de aproximar a las partes, proporciondndoles la posibilidad de que

encuentren directamente una solucién adecuada (Pacto de Bogota, 1948).

Su caracteristica principal es la intervenciéon de un tercero para la resoluciéon de la
controversia, destacando que el tercero s6lo interviene para acercar a las partes al dialogo sin
emitir recomendacién sobre la solucién, diferencia principal con la mediacién (Seara, 1976,
p.247) en este mecanismo el tercero que interviene funciona s6lo como un medio para acercar
a las partes limitdndose a generar comunicacion o intercambio de perspectivas entre los

sujetos de la controversia. Adicionalmente cabe destacar que el articulo 10 sefiala que:

Una vez que se haya logrado el acercamiento de las partes y que éstas hayan
reanudado las negociaciones directas quedara terminada la gestion del Estado
o del ciudadano que hubiere ofrecido sus Buenos Oficios o aceptado la
invitacién a interponerlos; sin embargo, por acuerdo de las partes, podrin

aquéllos estar presentes en las negociaciones (Pacto de Bogota, 1948).

Al respecto de este andlisis, afirma Amigo (1995, pp.522-523) la existencia de dos especies
de buenos oficios, la primera propia de intervenir en un conflicto armado y la segunda como

elemento preventivo.
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¢) Investigacion o encuesta:

Es un examen objetivo e imparcial de los hechos del conflicto, realizado por una
comision especializada que tiene por objeto generar aclaraciones respecto de los hechos
involucrados en la controversia. (Amigo 1995, p.524). La finalidad de esta institucién es la
de establecer los hechos del conflicto, sin generar calificaciones juridicas (Seara, 1976,
p.248). se conforma una comision por terceros que se encargaran de realizan una apreciacién
objetiva de los hechos, el producto de su trabajo se establece en un documento llamado
informe, este constituye una minuta factica del examen o recabo de datos que permiten un
esclarecimiento sobre la controversia, de manera general se establece que no tiene efectos
vinculantes para las partes pues s6lo contribuye a una recomendacion. Pues en voz de Villalta
(2014, p.18) las partes solo estdn obligadas a aceptar las conclusiones de la comision cuando

asi lo han convenido expresamente.
d) Conciliacion

Es la intervencion de un tercero sin autoridad politica propia que gozando de la
confianza de las partes examina todos los aspectos del litigio y propone una solucién al

litigio, esta solucién no es obligatoria (Diez de Velazco, 2013, p.950)

Bajo la apreciaciéon de Broténs (2010, p.615) “La conciliacién consiste en la instruccion
imparcial por un o6rgano colegiado (habitualmente compuesto por juristas) de todos los
aspectos de una controversia con el objeto de formular una propuesta para su solucion,

sometida a la aceptacion de las partes™.

En este sentido conviene puntualizar que este 6rgano conciliador, es conformado por
comisiones permanentes, previamente creadas por disposicion convencional donde los
Estados en conflicto obligatoriamente someten sus controversias (Seara, 1976, p. 247) por
ello, se caracteriza como un mecanismo cuasi jurisdiccional, toda vez que la misma se
desarrolla mediante un 6rgano o una comisién conciliadora, una de las tareas principales de
la comision consiste en establecer los puntos medulares de la controversia, por ello la
conciliacién tiene una vinculacion directa con la investigacion dado que el ejercicio de

esclarecimiento factico es una actividad desempefiada por la comision.
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e) Mediacion

un procedimiento voluntario de gestion o soluciéon de conflictos o toma de
decisiones, en el que las partes solicitan y aceptan la intervencién de un
mediador y/o mediadores profesionales, imparciales, neutrales y sin
capacidad para tomar decisiones por ellas ni imponer las mismas, que les
asiste con la finalidad de favorecer vias de comunicacién y bisqueda de

acuerdos consensuados (Rodriguez, 2014, p.247).

Comparte caracteristicas con los buenos oficios, pero por su naturaleza es distinto a ellos, en
los buenos oficios existe la presencia del tercero que acerca a las partes al dialogo, pero en
este mecanismo es de considerar que el tercero que interviene puede proponer una solucién
aceptable para ambas partes, propiamente el mediador les asiste para encontrar una solucién

conjunta.
Al respecto sefala el Pacto de Bogota:

Articulo XII. Las funciones del mediador o mediadores consistirdn en asistir
a las partes en el arreglo de las controversias de la manera mds sencilla y
directa, evitando formalidades y procurando hallar una solucién aceptable. El
mediador se abstendrd de hacer informe alguno y, en lo que a él atade, los

procedimientos serdn absolutamente confidenciales.

En este mecanismo es observable como el mediador tiene un margen mds amplio de
actuacion que le permite interactuar en la discusion para orientar a las partes en
directrices hacia una solucién a su controversia. El mediador no emite informes toda
vez que su funcién principal es el encausar a las partes hacia una soluciéon desde su

completa secrecia.
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1.5.3.2. Medios jurisdiccionales:

Los medios juridicos: se caracterizan por someter la controversia a un 6rgano
jurisdiccional creado o preexistente, de forma voluntaria, (Diez de Velazco 2013, p.945)
tienen por finalidad una decisién juridica obligatoria para las partes, no se limitan tinicamente
a prevenir el litigio (Amigo, 1995, p.528) En estos medios son agrupados el arbitraje y el
arreglo judicial. Estos mecanismos tienen por caracteristica principal el cardcter obligatorio

de las resoluciones que de ellos emanen.

a) Arbitraje:

Es una instituciéon que genera soluciones pacificas al respecto de los conflictos
internacionales, se caracteriza por que las partes someten su diferencia a la decision de una
o varias personas libremente designadas (Seara, 1976, p.249). Tiene por objeto; “la
resolucion de controversias entre Estados por jueces de su propia eleccion y sobre la base del
respeto a la ley. El recurso al arbitraje implica el compromiso de someterse al laudo de buena

fe”” (Convencién de la Haya 1907, art. 37).

El soporte del arbitraje recae sobre el consentimiento de las partes; sin embargo, la sumision
a este mecanismo debe obrar en forma expresa en lo denominado tratado, cldusula o
compromiso arbitral. Al respecto, manifiesta Brotons (2010, p.621) que el convenio arbitral
es el instrumento regido por el derecho de los tratados a través del cual las partes se
comprometen a someter el arreglo de la controversia presente (compromiso) o futura
(clausula compromisoria) al arbitraje. De manera generalizada en el compromiso arbitral

suele designarse al 6érgano, el derecho aplicable y el procedimiento a seguir.

En este orden de ideas explica Villalta (2014, p.19) que el consentimiento de las partes a
someterse a esta via genera obligatoriedad de acatar la sentencia o laudo arbitral que del
procedimiento emane. De forma general el consentimiento de las partes a someter su
controversia a determinado medio de solucién es un principio que debe obrar en todo medio
de resolucién pacifico de controversia toda vez que, si alguna de las partes no consiente al
medio, este no tendrd validez para ser aplicado, pues el arreglo o solucién de la controversia
en un enfoque pacifico del derecho nace de la voluntad de solucionar y no de imponer. Lo

anterior resulta de importancia para comprender que la obligatoriedad de la sentencia deriva
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de esa voluntad primigenia o presente en la controversia, una vez otorgada la voluntad, ella

no muta, permanece.

La cldusula compromisoria instaura un compromiso previo a la controversia que debe ser
respetado y cumplido, pues en el momento en que las partes incorporan la clausula dan su
consentimiento a resolver por ese medio la futura controversia, resulta interesante advertir lo

siguiente:

La obligacién de recurrir al arbitraje en tratados y cldusulas compromisorias
no hace a menudo menos necesario un acuerdo complementario si se quiere
hacer efectiva esa obligaciéon con ocasion de un litigio. El cardcter no
permanente del 6rgano arbitral y la ausencia de reglas de procedimiento

preestablecidas lo reclaman (Broténs, 2010, p.622)

Esta mirada, permite dilucidar una problematica latente, el alcance del mismo sobre la
controversia, dado que la controversia puede tener diferentes matices sobre los cuales versa,
resulta conveniente especificar qué puntos se someten a este medio, ello con la finalidad de
evitar que segmentos de la controversia queden fuera del arbitraje. Al respecto del 6rgano
arbitral, este generalmente “es creado para resolver un litigio determinado y llamado a
desaparecer una vez dictada la sentencia” (Diez de Velazco, 2013, pp. 957-958), sin embargo,
también existen 6rganos con secretarias permanentes como la Corte Permanente de Arbitraje,
fundada en la Conferencia de la Paz de la Haya de 1907, quien tiene como funcién principal
llevar una lista de personas reconocidas en derecho internacional para ejercer como arbitros

y constituir un Tribunal (Villalta, 2014).

En suma, el tribunal arbitral no tiene una permanencia estatuaria que pudiéramos asimilar
con un tribunal del derecho interno, en realidad la idea de permanencia como menciona Diez
de Velazco solo alude a su secretaria, a su sede, pero no a la conformacién del tribunal, una
vez dictada la sentencia el tribunal no perdura, las personas que lo conformaron dejan su
investidura conforme a las pautas establecidas por las partes y las formalidades procesales

del asunto.
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b) Arreglo judicial

Para Diez de Velazco (2013, p.965) el arreglo judicial es una figura diferenciada del
arbitraje y puede ser definido como un medio de solucién juridico por la intervencion de
organos, conformados por jueces independientes a las partes que ejercen sus competencias a
través de procedimientos judiciales contradictorios, resolviendo la controversia con
sentencias de cardcter obligatorio para las partes litigiosas. En palabras de la Jueza Donoghue
(2012) existe una multiplicidad de tribunales internacionales, de forma general cada uno de
estos tribunales tiene una especializacion y aunque podria pensarse que la CIJ se encuentra
desplazada por esta multiplicidad, actualmente los asuntos de la ClJ son mds amplios,
diversos e interesantes, la CIJ a través de sus competencias sigue ultimando al derecho
internacional. Si bien, existen multiples tribunales internacionales, esta investigacion se
centrard en el Tribunal Internacional de Justicia con sede en la Haya, también llamado Corte
Internacional de Justicia, toda vez que: “La Corte Internacional de Justicia es la referencia
principal en la constelacion de tribunales internacionales por su exclusivo cardcter universal
con jurisdiccién general para la solucion de contenciosos interestatales” (Broténs, 2010,

p.629).

El TIJ tiene dos tipos de competencia: a) contenciosa y b) consultiva; sin embargo, conviene
aclarar que el tribunal por su configuracion tiene la facultad de decidir su propia competencia,
es decir, por la investidura que ostenta puede decidir por si mismo si €s 0 no es competente
para conocer. “El tribunal es duefio de su propia competencia” (Dubisson 1964, citado en
Diez de Velazco, 2013, p.1006). La CIJ al ser constituida en seno de Naciones Unidas goza
de competencia estadual y por consiguiente quedan en primera instancia excluidos todos los
sujetos que no ostenten la categoria de Estados sin embargo por medio de su competencia
consultiva pueden acceder otros actores, como las organizaciones internacionales, Para
especificar sobre la competencia de la CIJ se recurre al estudio de Diez de Velazco (2013,
pp-1002-1004) donde se sefiala una importante diferenciacion de la competencia contenciosa

por:
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a) Rationae personae:

Establece que todos los Estados que son parte del estatuto pueden recurrir a la competencia
de la corte, sean miembros o hayan llegado a serlo, los Estados que no son miembros también
pueden acceder a la competencia de la C1J siempre y cuando acepten su jurisdiccion y las

obligaciones de los estados miembros.
b) Rationae materiae.

Atiende a todas las controversias que le sean sometidas por los Estados parte y esto puede

ser adquirido mediante:

a. el compromiso de someter la controversia
b. aceptacion de la jurisdiccion por tratados o convenciones
c. clausula facultativa

d. forum prorrogatum (formas implicitas de aceptar la jurisdiccion)

Para Broténs (2010, p.635) la competencia Contenciosa de la CIJ es aplicable
primordialmente por razon de persona, pues en principio no existen controversias excluidas
por razén de materia, al respecto de la primera manifiesta que todos los Estados pueden ser
partes, sean o no miembros de la Organizacién de las Naciones Unidas siempre y cuando se

sujeten a las disposiciones especiales establecidas.

En relacién con la competencia consultiva de la CIJ cabe aclarar que la misma tiene una
naturaleza distinta al rango contencioso, pues las consultas al tribunal no son una resolucién
directa sobre un litigio, sino un conjunto de pautas que aportan luz juridica a los principios,
interpretaciones o normas que pueden ser utilizadas en las actuaciones de las organizaciones
internacionales, pero propiamente no son resoluciones a controversias internacionales, pues
carecen de la calidad de cosa juzgada. Afirma Donoghue (2012) que en esta modalidad la
CIJ aclara el derecho internacional. Las opiniones consultivas de la C1J “son de modo general
su participacion en las actividades de la organizacién” (Corte Internacional de Justicia

Rec.1950, citada en Diez de Velazco, 2013, p.1008).

44



Al respecto, de la Carta de las Naciones Unidas, articulo 96 se deriva que solo pueden
solicitarse opiniones consultivas por medio de la Asamblea General y el Consejo de
Seguridad o bien, por alto funcionario de la organizacién que tenga autorizacion, de la
solicitud de opinién quedan excluidos los particulares y los Estados, aunque estos ultimos
puedan emitir solicitudes a quienes si estan facultados para pedir dictamen, en tal caso la CIJ
emite su opinién al érgano autorizado para solicitarla, no al Estado (Diez de Velazco, 2013).
Por ello, a solicitud de la Asamblea se hacen solicitudes que demandan opiniones consultivas

dirigidas a la CIJ sobre Estados u Organizaciones (Seara, 1976, p.255)
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Capitulo II Analisis del AII
2.1. Alcances del AII
2.1.1 Régimen interior

El AIl es una figura ampliamente controvertida dentro de la legislacion mexicana.
Desde la creacion de la LCT en 1992, se ha debatido la constitucionalidad, necesidad y
alcances de los All, asi como el grado de compromiso que los mismos representan. En el
derecho interno mexicano, la LCT se configura como norma federal, promulgada bajo las
competencias implicitas del Congreso de la Unién (Trevifio, 2007, p.78) y en consecuente,
subordinada a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM). En
materia, la LCT regula internamente la figura del Tratado Internacional (TI) y configura en
la legislacion al AlIl. Para Schiavon y Veldzquez (2008, p.47) la LCT tuvo por propdsito
formal reglamentar el articulo 133 constitucional y en fondo, ajustar la legislacién mexicana
a las exigencias comerciales, especificamente al TLCAN. En contra sentido, algunos autores
(Saldafia, 2019; Orozco, 2016 y Becerra 2017) han considerado a la LCT, no como
reglamentarfa al articulo 133 constitucional, sino contraria a éste y a la misma Constitucion,
toda vez que la norma suprema exige formalidades para generar acuerdos internacionales y
contiene prohibiciones para los estados al respecto de la actividad internacional. Por lo
anterior conviene estudiar la constitucionalidad del AIl, para después entablar su

trascendencia al interior del Estado mexicano.

2.1.1.1. Estudio constitucional.

Primeramente, es manifiesto que los All no tienen existencia constitucional, dado que
su configuracion legislativa emana directamente de la LCT y aunque los AII también sean
plasmados en las guias de la SRE, éstas s6lo son observadas bajo régimen potestativo®. Al
tenor de lo anterior, es considerado por Lopez (1995, citado en Saldaiia, 2019, p.901) que los
AlI carecen de fundamento constitucional, toda vez que la norma suprema no establece

apartados de Derecho internacional que puedan ser celebrados por las dependencias u

® Las guias son consideradas inicamente como pautas a seguir en el proceso de un All, pero no cuentan con
observancia normativa y por tanto no configuran normas de riguroso aspecto, son exclusivamente manuales
que facilitan la labor de la SRE al momento de emitir dictimenes sobre la procedencia de los All y registrarlos.
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organismos descentralizados de los diferentes niveles de gobierno. En este sentido, Orozco
(2016, p.29) afirma que la CPEUM al no contemplar la figura del AIIl genera implicaciones
trascendentales al entablar el cardcter juridico y alcance de los AIl. Aunque el AIl esté
contemplado en la LCT y ésta satisfaga todos los requisitos contemplados en el proceso
legislativo para ser aprobada, publicada y vigente, Orozco (2016) afirma que el All carece
de todo valor juridico, porque rompe con la armonia constitucional, ello en consecuencia de
invadir las atribuciones que le fueron concedidas al ejecutivo en materia de politica exterior
y trastocar la prohibicién contenida en la Constitucion, en el articulo 117, fraccién I’. Pues
la celebracion de acuerdos prevista constitucionalmente es tunicamente hacia los TI,
existiendo una prohibicién expresa a los estados de celebrar acuerdos internacionales
(Becerra, 2017, p.10). En el mismo sentido, mantiene Saldafa (2019, p.904) que el All
contraviene a la Constitucidn por ser la via en que la administracién publica, federal, estatal
o municipal celebra alianzas o coaliciones con otros estados o entidades extranjeras. En
refuerzo de este posicionamiento enuncia Madero (2017, p.352) que el articulo 117
constitucional contiene un precepto prohibitivo que veda de toda personalidad juridica
internacional a los estados, por ser una facultad correspondiente exclusivamente al presidente

y al Senado.

En contraposicion, al respecto de las prohibiciones contempladas por el articulo 117
constitucional, Nufiez (2017, pp.1975) afirma que en este articulo la prohibicion de celebrar
alianzas, tratados o coaliciones obra en virtud de una realidad histdrica que, pese a figurar
plasmada en una sola prohibicion en realidad hace alusién a dos situaciones de derecho
diferentes, primero entre estados mexicanos y secundariamente entre estados y potencias
extranjeras, quienes por la misma inmersion historica deberdn entenderse como cualquier
otro pais. Para Nufiez (2017, p.1976) la falta de criterios jurisprudenciales por parte de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién® (SCIN) hace que la teleologia de la prohibicién

7 Articulo 117. Los Estados no pueden, en ningtin caso: 1. Celebrar alianza, tratado o coalicién con otro Estado
ni con las Potencias extranjeras.

8 Recientemente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en 2018 resolvié la accién de inconstitucionalidad
15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017 donde aparece por primera vez pronunciacion sobre los
AlI en contraste con los articulos 76, 89, 117 y 133 constitucionales. Con base en el articulo 192 de la Ley de
Amparo, la accién de inconstitucionalidad referida no configura jurisprudencia; sin embargo, constituye un
precedente invaluable a considerar sobre el posicionamiento que tiene la maxima interprete de la constitucion
sobre la categoria y constitucionalidad de los AIl en régimen interior. Este posicionamiento amerita ser
abordado de forma amplia, por lo que se plasmar al finalizar la observacioén en Nuifiez.
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apunte al entramado histérico de su existencia y consista en que los estados no pueden
realizar acuerdos entre ellos para actuar en detrimento de la federacion, por lo que el autor (a
manera de ejemplo) estima posible que los estados realicen acuerdos sobre sus propios
bienes, servicios y esfuerzos comunes en beneficio de sus poblaciones. Esto conlleva a
aseverar, que desde su interpretacion constitucional el articulo en estudio no prohibe a los
estados realizar toda clase de acuerdos, sino todos aquellos que asocien o unan a los estados
bajo la légica de atentar en contra del pacto federal, toda vez que cuando el constituyente
plasma la prohibicién puntual a los estados lo realiz6 en virtud del momento y contexto
histérico. En lo que alude a la segunda limitacion propuesta para los estados y las entidades
extranjeras, Nifiez (2017) sefiala que a partir de una interpretacién restrictiva’ con una
observacion teleoldgica, la prohibicion a los estados sobre la realizacion de convenios va en
el sentido de comprometer la politica exterior de la federacion. Por lo anterior Nuifiez (2017)
considera que los estados al realizar acuerdos con entidades extranjeras involucrarian la
politica exterior mexicana y apuntando a ello invadirfan la competencia presidencial'° y del
Senado!! por lo que no est4 permitido constitucionalmente la celebracion de acuerdos entre

estados y entidades extranjeras

Por ende, del andlisis expuesto en Niufiez se resalta que la prohibicion enmarcada en el
articulo 117 de la CPEUM, tiene por finalidad evitar transgresiones al pacto federal, asi como
el cuidado de no comprometer la politica exterior del Estado mexicano, al grado en que no
toda clase de acuerdos o compromisos entablados entre estados configura la prohibicién
constitucional del articulo 117. Asi como para el caso de los acuerdos surgidos entre estados
y entidades extranjeras, la prohibicién constitucional para el autor en cita no se actualiza al
margen del articulo 117 constitucional, pues bajo la ldgica anterior se dibuja la misma
teleologia prohibitiva entre los estados (atentar contra el pacto federal). En realidad, cuando
Nufiez afirma que estos acuerdos, compatibles a ser equiparados como All, rebasan las
competencias constitucionales conferidas a los estados no lo hace en alusiéon a las

argumentaciones vertidas por Saldafia(2019); Becerra (2017); Madero (2017) y Orozco

% Para Nifiez, la interpretacion teleoldgica es la adecuada a considerar toda vez que ante la ausencia de
pronunciamiento de la mdxima interprete constitucional (la Suprema Corte de Justicia de la Nacién) debe
realizarse un estudio entorno al contexto histdrico que reviste el articulo.

10 véase el articulo 89, fracciéon X constitucional

11 yvéase el articulo 76, fraccion I constitucional
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(2016) al respecto de considerar que el articulo 117 constitucional se los prohibe, toda vez
que para Nuifiez pueden existir acuerdos entre estados y entidades extranjeras que por su
naturalidad se encuentren dentro de las facultades constitucionales conferidas en su favor y
no operen en detrimento del pacto federal; sin embargo, de lo manifestado por Niifiez, la
prohibicion aparece al tenor de que todo acuerdo entre estados y entidades extranjeras, sin
importar su simplicidad o naturalidad, involucran innegablemente la politica exterior del
Estado mexicano, por lo que la inconstitucionalidad alegada de los AIl no surge de la
prohibicién concreta del articulo 117 constitucional, sino en vista de la invasién competencial
al margen constitucional sobre las facultades presidenciales (art.89, fr. X) y a las del Senado
(art.76, fr. I) al respecto del tépico politica exterior, quebrantando directamente con el
precepto conocido como facultades residuales, enunciado en el articulo 124 constitucional,
donde se sefiala que las facultades no conferidas expresamente a la federacion estdn
reservadas a los estados, estableciendo lo anterior por considerar que las facultades sobre la
politica exterior estdn reservadas en la CPEUM para el presidente y el Senado por lo que no
pueden ser ejercidas por los estados. Ahora, conviene precisar lo que abarca en estricto
sentido la politica exterior, la cual para Rodriguez (2017) debe entenderse como todas las
estrategias que realiza el estado para promover intereses, cumplir objetivos nacionales e
interactuar con actores y sujetos en plano internacional (Rodriguez, 2017, p.1337) esta
observacion es importante pues aun y cuando Nufiez (2017) sefiala que todo acuerdo entre
estados y entidades extranjeras interfiere en la politica exterior mexicana, surge una linea
distintiva entre la actividad internacional del presidente y aquella que pudiera derivarse de
los acuerdos de las dependencias u organismos descentralizados al celebrar All, por lo que a
la vision de Nunez (2017) puede afadirsele el contexto sobre la evolucion que ha enmarcado
la politica exterior mexicana, pues el autor al no haber penetrado en ella dejé de lado que a
través del disefio de la politica exterior mexicana, los All antes que conducir e invadir las

competencias del Ejecutivo y del Senado, en la prictica son una via legal que la instrumentan.

Paralelo a esto, afirma Schiavon y Veldzquez (2008, p. 52) que ningin estado lleva una
politica exterior propia, pues de la LCT y demas leyes secundarias al tema, se establece
exclusividad al Ejecutivo para la direccién de la politica exterior y s6lo se crean espacios de
oportunidad para generar esquemas de cooperacion en los AIl. Lo anterior tiene un nexo

directo con la realidad actual de la politica exterior, pues segin los medios informativos
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(Chévez, 2019) con la llegada presidencial de Andrés Manuel Lopez Obrador el modelo de
politica exterior retoma el eje de cooperacion para el desarrollo; sin embargo, esta politica
exterior no es un entramado novedoso, en realidad es producto de una evolucion,
normativamente visible desde 1992 con la LCT y el TLCAN, pero con una gestacion mas
antigua y profunda a su fecha de reconocimiento juridico. En este sentido, la cooperacion
para el desarrollo ha implicado la internacionalizacién y participacion de los Gobiernos
locales, al grado en que la politica exterior del Estado mexicano se ha enfocado en mantener
vinculacion exterior desde el ambito local, invitando a: todos los lideres sociales, culturales,
sector privado y multiples 6rdenes de gobierno a materializar la accion internacional en
politica piblica coherente (Sudrez y Zapata, 2015, p.11). Por lo anterior es posible afirmar
que, innegablemente los Estados no tienen facultades para disefiar o crear politica exterior,
pero cuando obran a través de All en realidad no crean un disefio de politica exterior nacional,
sOlo la instrumentan, porque los All forman parte del disefio estructural de la misma, a la
sazén de que el AIl es una herramienta facilitadora de la politica exterior que el Estado
mexicano ha venido disefiando, aunque no por ello quede descartado que los Estados por
medio de los AIl puedan abusar y traspasar sus limites competenciales pues, tal y como
enuncia Trevifio (2007, p.87) la expresion de atribuciones propias que aparece en la
definicion de los All en la LCT no es suficiente para impedir que el All se refiera a materias
de competencia legislativa toda vez que los campos de cooperacion pueden ser propios de
las diferentes dependencias de la administracion publica federal, estatal o municipal, més no

exclusivos de ellas.

A su vez, la SCIN al resolver la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumulados,
estableci6 que la Constitucion de la Ciudad de México articulo 20, numeral 2 (al establecer
que puede realizar All) no invade las competencias federales de politica exterior contenidas
en los articulos 89, fr. X'y 76, fr. I. toda vez que la SCJN (pleno, 2018, pp. 151-152) sefiala

que:

El numeral 2 establece esencialmente (i) que la ciudad promovera su presencia
en el mundo y su insercion en el sistema global y de redes de ciudades y
gobiernes locales; (i1) que podra establecer acuerdos de cooperacion técnica —

respecto de los que ya se demostrd estd facultada a suscribir—, y (iii) que
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asumird su corresponsabilidad en la solucion de los problemas de la
humanidad y aclara que lo hard bajo los principios que rigen la politica
exterior. La simple lectura de esa norma evidencia que el Constituyente no
otorgo a las autoridades de la Ciudad de México la facultad de crear, constituir
o dirigir una politica exterior propia. Por el contrario, estimamos que al
disponer que actuard bajo los principios que rigen la politica exterior, se
reconocid que la actuacion de las autoridades capitalinas debe siempre respetar
la politica exterior que disefie, dirija y analice, en sus respectivos dmbitos de
competencia, el Presidente y el Senado de la Republica. Misma consideracion
merece la facultad de mantener relaciones de colaboracién con las embajadas,
consulados, representaciones de organismos internacionales, cidmaras de la
industria o del comercio e institutos culturales extranjeros que se encuentren
en el territorio de la Ciudad de México respecto de la que, contrario a lo
aducido por la Procuraduria, no se advierte que exista un mandato de crear una
politica exterior respecto de tales sujetos, sino que tnicamente se estableci6 la
necesidad de mantener relaciones amistosas en su ambito de competencia. (...)
por tanto, se reconoce la validez constitucional del articulo 20, numerales 2, 7

y 10, de la Constitucion de la Ciudad de México (...)

En definitiva, la SCJN (pleno, 2018) a través de un estudio pertinente a la accién de
inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas, expresa un primer posicionamiento al
respecto de los All, especificamente al entrar en estudio del articulo 20, numeral 2, establece
que los acuerdos de cooperacion técnica'?, es decir los All no generan un disefio distinto de
politica exterior al establecido por el presidente con aprobacién del Senado. De acuerdo con
la SCIN (pleno, 2018) las actuaciones que en este sentido provengan de las autoridades
capitalinas no crean, diseflan o construyen una nueva politica exterior propia, siempre y
cuando actden en respeto del disefio presidencial de la misma, de ahi que de la argumentacion
vertida por la maxima interprete constitucional sea posible inferir que los All cuando se
apegan a las directrices contenidas en la LCT al respecto de personas, materias, formas y

requisitos (que deben contar con un visto bueno de la SRE) constituyen actuaciones amistosas

12 La SCIN hace referencia a que estos acuerdos técnicos referidos en la Constitucién de la Ciudad de México
son precisamente los nombrados por la LCT como All.
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que responden a la necesidad global de un relacionamiento internacional dindmico y
respetuoso de la CPEUM. Como resultado a la observacion de la SCIN (pleno 2018) es claro
que los All no otorgan facultades a las dependencias u organismos descentralizados para
construir politica exterior propia, sino para generar la armonia anteriormente mencionada por
Suarez y Zapata (2015) creando un relacionamiento al margen de su propia competencia
constitucional sin trastocar las facultades federales. Por tanto, la SCIN (pleno, 2018) llega a
considerar que los All desde la interpretacion constitucional son arménicamente compatibles
con los articulos: 76, fr. I, 89, fr. X y 124 constitucionales. Expresa la SCIN (pleno, 2018)
que el All es respetuoso del articulo 124 constitucional pues: considerar que la competencia
reservada al presidente y al senado, sobre la Celebracion de TI es un impedimento para que
los Estados a través de sus dependencias u organismos descentralizados (mediante la figura
del AIl) configuren acuerdos ya sean cooperativos o de cardcter técnico (All), seria tanto
como desconocer que México estd insertado en un mundo globalizado (SCIN, 2018, p.150).
Este argumento de la SCIN (pleno, 2018) deja en claro que ante el dinamismo internacional
de la globalizacién el legislador ha creado, mediante los AIl una figura que en miras de
respeto constitucional permita al pais concretar desde el entramado juridico la insercién en
un mundo global, para Becerra (2017) la sola observancia al articulo 133 constitucional,
dibuja un panorama insuficiente de insercion del derecho mexicano en la globalizacion al
grado en que la SCJN mediante criterios interpretativos ha desdibujado la tradicién
kelseniana. Esta postura permite observar que la CPEUM podria no haber tenido un disefio
adecuado para la recepcion del derecho internacional y los fendmenos globales, aunque quiza
la apertura interpretativa que se menciona al respecto de la SCJN, haya incluso trazado
juridicamente un panorama mdas amplio con mira a apuntalar las bases de un entramado de
relacionamiento local-internacional, pues para Anorve (2019, p.11); Schiavon, J. y

Velazquez R. (2008, p. 48) el All es el sustento juridico o base legal de la paradiplomacia.

Al considerar y reiterar que la SCIN es por excelencia la méxima interprete constitucional y
que no existe ademads de la accion de inconstitucionalidad citada, algtin otro criterio en donde
la SCIN se exprese al respecto del All, es contundente que pese a las consideraciones
doctrinarias invocadas con anterioridad, al respecto de la inconstitucionalidad alegada por
autores como: Saldafia (2019); Becerra (2017) y Orozco (2016), la figura del All desde la

interpretacion méxima constitucional no es (por generalidad) inconstitucional, aunque
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conforme al sefialamiento de Trevifio (2007) puede llegar a serlo cuando estd no cumpla con
lo estipulado en la LCT. Al grado en que los AIl ameritan un estudio individualizado al
momento de divisar propiamente si se ha cumplido o no con las exigencias de la LCT, esto
para no obrar en detrimento de la delgada linea constitucional que separa a los All de la

armonia a la contravencion legal.

Visto lo anterior, es valido expresar que los All tienen valor juridico en el régimen interno
del derecho mexicano. El valor del All es para la SCIN, la LCT y la SRE diverso al de los

TI debido a la diferenciacion enmarcada en la siguiente definicién de la LCT.

El convenio regido por el derecho internacional
publico, celebrado por escrito entre el Gobierno de
los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios
2 sujetos de Derecho Internacional Publico, ya sea
Tratados que para su aplicacién requiera o no la celebracion
de acuerdos en materias especificas, cualquiera
que sea su denominacion, mediante el cual los
Estados Unidos Mexicanos asumen compromisos.

El convenio regido por el derecho internacional
publico, celebrado por escrito entre cualquier
dependencia u organismo descentralizado de la
Administracion Pablica Federal, Estatal o
Municipal 'y uno o  varios  0rganos
gubernamentales extranjeros u organizaciones
internacionales,  cualquiera que sea su
denominacion, sea que derive o no de un tratado
previamente aprobado.

All

El ambito material de los acuerdos
interinstitucionales debera
circunscribirse exclusivamente a las
atribuciones  propias de las
dependencias y organismos
descentralizados de los niveles de
gobierno mencionados que los
suscriben.

Figura 2 Definicion de Tratado y All. Fuente: Elaboracién propia, con base en la LCT, (1992, articulo 2, fr. IT)

En contrapartida, Saldafia (2019) afirma que cuando la LCT define el concepto de tratado
con palabras diferentes a las utilizadas en la Convencién de Viena, genera problemas

interpretativos que emergen cuando existe una controversia internacional, en especial
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atribuye que al ampliar la LCT la terminologia de convenio genera un espectro mas amplio
toda vez que alude a que su aplicacién no requiera la celebracion de acuerdos en materias
especificas (Saldafa, 2019, pp.899-900). Al grado en que para Saldaiia (2019) y Orozco
(2016) los efectos que puedan tener los All no derivaran del nombre que lleven, sino de las
caracteristicas intrinsecas que aportan relevancia a su estudio, es decir, las formalidades
sefaladas constitucionalmente en el articulo 133. Bajo la dptica anterior, Saldafia (2019,
p-898) delibera que los All tienen la misma calidad que un T1 por entrar bajo la categoria de
convenio en la expresion més amplia, lI6gica que desde su posicionamiento lleva a interpretar
que en estudio de sus caracteristicas intrinsecas los All al no revestir el tratamiento formal
del articulo 133 constitucional carecen de observancia en el sistema juridico mexicano como
acuerdos politicos, algo semejante a lo que plantea Orozco (2016, p.45) quien especifica que
aun y entrando en la categoria de convenio marcado por la Convencién de Viena'?, deben
existir dos criterios de representacién'* que no satisfacen los Estados. Inclusive (Orozco,
2016) considera que contrario a lo enunciado por la LCT los All no tienen posibilidad de
generar ninglin espectro u obligacién internacional y mucho menos local, pues los
organismos descentralizados y las dependencias bajo ningin sentido juridico configuran
subjetividad internacional (Orozco, 2008, p.44) y tampoco en derecho interno son capaces
de generar obligacion, pues aun y cuando pretenden en esencia ser TI regidos por Derecho
internacional tal y como lo reconoce la LCT, los AIl no estdn incorporados en el articulo 133

constitucional y por ello tampoco en el sistema juridico mexicano (Orozco, 2016, p.43).

Antagénicamente a esta observacién la SCIN (pleno, 2018) y la SRE' plantean que la LCT
plasma una diferenciacién sobre lo que debe entenderse por cada figura, asi como los
requisitos para su suscripcion, el contenido, los sujetos que intervienen y la trascendencia de
cada instrumento en la legislacion mexicana, por lo que el TI y los AIl no son figuras
idénticas, ni tienen las mismas consecuencias juridicas internas, motivo por el cual la figura
del AIl no estaria obligada a satisfacer los requisitos expresados constitucionalmente en el

articulo 133, pues para la SCJN (pleno, 2018) y la SRE (2012) no son TI. Para visibilizar las

13 El debate especifico sobre la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 y la definicién
que otorga al TI, sera abordada en la seccion “régimen exterior” por lo que de momento s6lo se enuncia, mas
no se aborda.

14 Representacion expresa y técita (Sdenz, 2001 citada en Orozco, 2016; p.45)

15 Véase: Guia para la Conclusién de Tratados y Acuerdos Interinstitucionales en el Ambito Internacional segiin
la Ley sobre la Celebracion de Tratados
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diferencias a las que se refiere este posicionamiento se plasman en las siguientes tablas los

criterios distintivos de la LCT y la Guia para la Conclusiéon de Tratados y Acuerdos

Interinstitucionales en el Ambito Internacional segiin la Ley sobre la Celebracién de Tratados

(GCTIAII).

Tabla 3

Diferencias entre el All y el Tl, segiin la LCT

AIl

Tratado

Celebrado por cualquier dependencia u
organismo descentralizado.

Con uno o varios érganos gubernamentales
extranjeros u organizaciones

internacionales.

El ambito material versa exclusivamente en
las atribuciones de la dependencia u

organismo.

Celebrado por el Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos.

Con uno o varios sujetos de Derecho

internacional publico.

Mediante ellos asume compromisos el
Estado mexicano.

Fuente: Elaboracién propia, con base en la LCT (1992)

Tabla 4

Diferencias entre el All y el Tl segiin la GCTIAIl

All

Tratado

Materia

Obligacién

Esfera
juridica

Recaiga dentro de la
competencia exclusiva de
la dependencia conforme a
la legislacién vigente, ya
sea en ley o tratado.

Obligaciones financieras
que puedan ser cubiertas
por presupuesto ordinario
de la dependencia u
organismo que suscribe.
Exclusivamente vinculantes
a la dependencia u
organismo suscriptor

No modifica legislacién
existente, no afecta la
esfera juridica de las
personas

Competencia del Poder Legislativo
Federal
Puede ser impugnada ante el Poder
Judicial

Obligaciones financieras que
comprenden el crédito nacional

Afecta el territorio nacional y la
esfera juridica de los individuos.
Amplia o modifica legislacion
existente.

Involucra a la Nacién como un todo

Fuente: Elaboracién propia, con base en GCTIAII (s.f.)
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Ante esto, la SCIN (pleno, 2018) refiere que existen dos categorias de convenios y
compromisos en ambito internacional, los TI y los All, los dltimos encuentran fundamento
en la complejidad y dinamismo internacional del mundo globalizado, por lo que el legislador
los regul6 como pactos y acuerdos que no vinculan, ni comprometen a México, motivo por
el cual detalla sus caracteristicas a satisfacer considerando diferenciadamente lo sujetos que
los realizan, la forma en que los celebran, las materias a circunscribir y los requisitos para su
autorizacién (SCJN pleno, 2018, pp.148-149). En resultado, la SCIN (pleno, 2018) considera
que los Estados pueden precisamente suscribir All porque éstos, no son lo mismo que un TI
(p-149). De esta forma en el régimen interno, la SCJN y la SRE apelan a que los compromisos
que pueden instaurarse mediante AIl son exclusivos en obligaciones, facultades y

presupuesto para quienes los suscriben.

Ahora, un panorama mas amplio de los alcances de los AlIl en derecho interno, se configura
con base en los articulos 8 y 11 de la LCT, donde se sefiala que las resoluciones entabladas
por los mecanismos de solucidén de controversias internacionales son vinculantes en el
sistema judicial mexicano, toda vez que el articulo 8'® de la LCT faculta a las partes tanto de
los tratados como de los All (sin diferenciacién) a no agotar instancias de derecho interno y
acudir a los mecanismos de resolucion de controversias internacionales. En comento Trevifio
(2007) articula que la teleologia de este precepto normativo refleja “trato conforme al
principio de reciprocidad internacional; asegura garantia de audiencia para las partes, asi
como el debido ejercicio de sus defensas y certifica imparcialidad en la composicién de los
organos de decision” (p.85) ello conforme a las necesidades histéricas que el mismo autor en
comento enuncia y que desde la LCT toca al sistema de justicia mexicano. Si bien Orozco
(2016) expresa que las resoluciones enunciadas no tienen observancia normativa por carecer
de aprobacion del senado y las formalidades constitucionales del articulo 133. La disposicion
normativa del articulo 11 de la LCT, impacta a al sistema judicial mexicano, pero no desde

configurar el cardcter de ley que deduce Orozco (2016) pues el articulo 11 al expresar:

16 Articulo 8: Cualquier tratado o acuerdo interinstitucional que contenga mecanismos internacionales para la
solucion de controversias legales en que sean parte, por un lado la Federacion, o personas fisicas o morales
mexicanas y, por el otro, gobiernos, personas fisicas o morales extranjeras u organizaciones internacionales,
deberd: I.- Otorgar a los mexicanos y extranjeros que sean parte en la controversia el mismo trato conforme al
principio de reciprocidad internacional; II.- Asegurar a las partes la garantia de audiencia y el debido ejercicio
de sus defensas; y III.- Garantizar que la composicién de los 6rganos de decision aseguren su imparcialidad.
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Articulo 11: Las sentencias, laudos arbitrales y demds resoluciones
jurisdiccionales derivados de la aplicacion de los mecanismos internacionales
para la soluciéon de controversias legales a que se refiere el articulo 8o.,
tendran eficacia y serdn reconocidos en la Republica, y podrin utilizarse como
prueba en los casos de nacionales que se encuentren en la misma situacion
juridica, de conformidad con el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y

los tratados aplicables (LCT,1992).

A su vista y a falta de todo pronunciamiento de la SCJN, se observa que la LCT no atribuye
régimen de ley a estas resoluciones. Se entreve que el reconocimiento atribuido a las
sentencias versa en la misma invocacion contenida en el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles (Trevifio, 2007). Por lo que podria establecerse que esas resoluciones internacionales,
configuran causes probatorios para los particulares y sentencias extranjeras con capacidad de
ser ejecutadas en territorio nacional, resultando lo anterior arménico a lo establecido en el

C6digo en cita, articulos: 7917, 86 bis'8, 93 frs 11 y I11'%, 1322, 5692, 546°%, 5577, Capitulo

17 ARTICULO 79.- Para conocer la verdad, puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o tercero,
y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a un tercero, sin mas limitaciones que las
de que las pruebas estén reconocidas por la ley y tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos.

18 ARTICULO 86 Bis. - El tribunal aplicara el derecho extranjero tal como lo harfan los jueces o tribunales del
Estado cuyo derecho resultare aplicable, sin perjuicio de que las partes puedan alegar la existencia y contenido
del derecho extranjero. Para informarse del texto, vigencia, sentido y alcance del derecho extranjero, el tribunal
podra valerse de informes oficiales al respecto, los que podra solicitar al Servicio Exterior Mexicano, asi como
disponer y admitir las diligencias probatorias que considere necesarias o que ofrezcan las partes.
YARTICULO 93.- La ley reconoce como medios de prueba: IL.- Los documentos publicos; IIL.- Los
documentos privados

20 ARTICULO 132.- De la traduccién de los documentos que se presenten en idioma extranjero, se mandara
dar vista a la parte contraria, para que, dentro de tres dias, manifieste si estd conforme. Si lo estuviere o no
contestare la vista, se pasara por la traduccion; en caso contrario, el tribunal nombrara traductor.

21 ARTICULO 569.- Las sentencias, los laudos arbitrales privados de caricter no comercial y demds
resoluciones jurisdiccionales extranjeros tendrdn eficacia y serdn reconocidos en la Repiblica en todo lo que
no sea contrario al orden publico interno en los términos de este cddigo y demds leyes aplicables, salvo lo
dispuesto por los tratados y convenciones de los que México sea parte. Tratdndose de sentencias, laudos o
resoluciones jurisdiccionales que s6lo vayan a utilizarse como prueba ante tribunales mexicanos, sera suficiente
que los mismos llenen los requisitos necesarios para ser considerados como auténticos. Los efectos que las
sentencias, laudos arbitrales privados de cardcter no comercial y resoluciones jurisdiccionales extranjeros
produzcan en el territorio nacional, estardn regidos por lo dispuesto en el Cédigo Civil, por este cddigo y demads
leyes aplicables.

22 ARTICULO 546.- Para que hagan fe en la Reptiblica los documentos puiblicos extranjeros, deberin
presentarse legalizados por las autoridades consulares mexicanas competentes conforme a las leyes aplicables.
Los que fueren transmitidos internacionalmente por conducto oficial para surtir efectos legales, no requeririn
de legalizacion.

23 ARTICULO 557.- Las notificaciones, citaciones y emplazamientos a las dependencias de la Federacién y de
las Entidades Federativas, provenientes del extranjero se hardn por conducto de las autoridades federales que
resulten competentes por razén del domicilio de aquéllas
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V competencia de Ejecucion de Sentencias, 5707, 571, 573%, 574%, 57528, 576%°, 577°° y
todos aquellos articulos del Cédigo en cita que pudieran resultar vinculantes, pues incluso
sin resultar necesario el articulo 11 de la LCT, la legislacion civil federal considera que las
sentencias, laudos o resoluciones derivadas de la resolucion de una controversia internacional
son en si mismo elementos probatorios, clasificados como documentales y segun el Cédigo
en comento pueden ser ofrecidos, aceptados, desahogados y valorados en cualquier juicio.
Asi como toda resolucién emitida por autoridad extranjera que siga las pautas establecidas
por el Cddigo en cita, puede ser reconocida en territorio mexicano, hasta el grado de ser
ejecutada por autoridades mexicanas, todo lo anterior sin necesidad de que la resolucion
emitida en una controversia internacional tenga, necesariamente que configurar ley para

poder ser observada en el sistema judicial mexicano.

A partir de esto, podria afirmarse que en régimen de derecho interno los All instauran
derechos y obligaciones para las entidades suscriptoras pues como ya se ha sefialado
anteriormente por Orozco (2016) los AIl no configuran leyes y bajo la observacion de
Trevifio (2007) tampoco se ha pretendido que esa sea su finalidad. Al respecto de los

particulares, las resoluciones emitidas en los mecanismos de resolucién de controversias

24 ARTICULO 570.- Las sentencias, laudos arbitrales privados de cardcter no comercial y resoluciones
jurisdiccionales extranjeros se cumplirdn coactivamente en la Reptiblica, mediante homologaciéon en los
términos de este c6digo y demds leyes aplicables, salvo lo dispuesto por los tratados y convenciones de los que
Meéxico sea parte.

2 ARTICULO 571.- Las sentencias, laudos arbitrales privados de cardcter no comercial y resoluciones
jurisdiccionales dictados en el extranjero, podrdn tener fuerza de ejecucién si cumplen con las siguientes
condiciones: (..)

26 ARTICULO 573.- Es tribunal competente para ejecutar una sentencia, laudo o resolucién jurisdiccional
proveniente del extranjero, el del domicilio del ejecutado, o en su defecto, el de la ubicacién de sus bienes en
la Republica.

27 ARTICULO 574.- El incidente de homologacién de sentencia, laudo o resolucién extranjera se abrird con
citacién personal al ejecutante y al ejecutado, a quienes se concederd término individual de nueve dias habiles
para exponer defensas y para ejercitar los derechos que les correspondieren; y en el caso de que ofrecieren
pruebas que fueren pertinentes, se fijard fecha para recibir las que fueren admitidas, cuya preparacion correra
exclusivamente a cargo del oferente salvo razén fundada. En todos los casos se dard intervencidn al Ministerio
Publico para que ejercite los derechos que le correspondiere. La resolucion que se dicte serd apelable en ambos
efectos si se denegare la ejecucion, y en el efecto devolutivo si se concediere

28 ARTICULO 575.- Ni el Tribunal de primera instancia ni el de apelacién podrén examinar ni decidir sobre la
justicia o injusticia del fallo, ni sobre las motivaciones o fundamentos de hecho o de derecho en que se apoye,
limitdndose a examinar su autenticidad y si deba o no ejecutarse conforme a lo previsto en el derecho nacional.
2 ARTICULO 576.- Todas las cuestiones relativas a embargo, secuestro, depositaria, avalio, remate y demds
relacionadas con la liquidacién y ejecucion coactiva de sentencia dictada por tribunal extranjero, seran resueltas
por el tribunal de la homologacién.

30 ARTICULO 577.- Si una sentencia, laudo o resolucién jurisdiccional extranjera no pudiera tener eficacia en
su totalidad, el tribunal podra admitir su eficacia parcial a peticién de parte interesada.
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internacionales tienen valor en el sistema judicial mexicano, no como leyes, pero si como
posibles elementos probatorios y siempre que sigan los lineamientos contenidos en el Cdigo
Federal de Procedimientos Civiles tendran reconocimiento en la Republica mexicana,
garantizando asi su observancia al interior del pais mediante las facultades y requisitos que

se sefialan en la Ley Civil Federal.

Es por lo todo lo anterior que los All al determinarse que no son inconstitucionales llegan a
configuran valor juridico en régimen interior, valor que debe ajustarse a la situacion y sentido
concreto de cada caso de estudio, asi como también el reconocimiento juridico en régimen
interior a todas aquellas resoluciones emitidas en controversias internacionales, pues bajo la
observancia de la Ley Civil Federal son fuente probatoria en el Derecho mexicano, tienen
reconocimiento en el interior del pais y pueden llegar a ser ejecutadas por autoridades

mexicanas.
Resumiendo lo planteado, en régimen interno:

1. La LCT no es inconstitucional y la figura del AIl tampoco lo es mientras siga los
lineamientos establecidos en la LCT

2. El All tiene valor juridico y configura derechos y obligaciones al margen del acuerdo
politico con las limitaciones que la LCT le ha impuesto

3. No se invaden las competencias constitucionales enmarcadas en los articulos: 133,
124, 117 fr. L, 89 fr. X y 76 fr. 1

4. Los AIl son un instrumento de la politica exterior mexicana instaurada por el
Presidente con aprobacion del Senado, no una politica exterior distinta o propia que
disefien las entidades federativas

5. Los All no son ley, pero las sentencias, laudos y resoluciones que se deriven de los
mecanismos de solucién de controversias internacionales serdn de observancia en la
Republica mexicana bajo las prerrogativas del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles.
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2.1.2. Régimen exterior

Primeramente, los alcances del Derecho internacional y el Derecho nacional son
distintos, afirman Gutiérrez, Moncayo y Vinuesa (1977, p.20) que esta diferenciacion
obedece predominantemente a la serie de peculiaridades que distinguen al Derecho
internacional de los distintos Derechos nacionales. Aclarado lo anterior, es preciso identificar
que los AlI al poseer proyeccién exterior configuran alcances disimiles a aquellos existentes
en el derecho interno mexicano. Para autores como Saldafia (2019) y Trevifio (2007) lo
anterior cobra vital importancia, manifiestan que desde la vision del Derecho internacional,
los AIl conforman un alcance exterior equivalente al de los TI, pues en la esfera juridica
internacional los All son observados bajo la regulacion de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados de 1969 (CVDT). El razonamiento de Saldaifia y Trevifio, al respecto
de vetar en cierto grado al Derecho mexicano de su argumentacién se debe a uno de los
principios generales de Derecho Internacional conocido como: “la primacia del tratado

respecto del derecho interno™!

, enunciaciéon que adquiere respaldo al contexto de que la
CVDT fue firmada el 23 de mayo de 1969 y aprobada por el Senado el 25 de septiembre de
1974, entrando en vigor el 27 de enero de 1980 (Gémez-Robledo, 2008, p.172) por lo que
resulté vinculante para México, antes de que el legislador emitiera la LCT en 1992. En
estudio del régimen externo, se advierte nuevamente el debate al respecto de si los All
configuran o no las mismas consecuencias juridicas que los T1I; sin embargo, en esta ocasion
la argumentacién entablada por Treviiio (2007) es preponderantemente dirigida a establecer
como desde el Derecho internacional el AIl rompe con la subcategoria de instrumento
internacional que le fue otorgada en la LCT para proyectarse como vinculante en el
entramado del Derecho internacional. Los autores en defensa de este postulado (Saldana,
2019 y Trevifio, 2007) invocan que, desde la perspectiva normativa internacional, la CVDT
lejos de toda doctrina es quien define lo que todos los Estados (participantes de la misma)

han de entender por la definicion de TI, asi como de los pilares normativos que deberan estar

en mira ante cualquier circunstancia que involucre TI.

31 Este principio general de Derecho internacional fue compilado por la CVDT en su articulo 27 que a la letra
dice: Una parte no podrd invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento
de un tratado. Esta norma se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 46.
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2.1.2.1. Tratado internacional.

El Estado mexicano, al ratificar la CVDT afirmé que: “Se entiende por "tratado" un
acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho
internacional, ya conste en un instrumento unico o en dos 0 mds instrumentos conexos y

cualquiera que sea su denominacion particular” (CVDT, 1996, art.2 a)

Por lo que Saldafia (2019, p. 903) considera que la CVDT al sefalar la definicion de TI,
estipula lo que por ello debe entenderse, sin importar la denominacién que utilice el Derecho
interno mexicano, pues ante el Derecho internacional la definicién que resulta valida es la
plasmada en la CVDT. La apreciacion anterior, crea un escenario independiente de las
limitaciones o condiciones que se dibujan en la definicién enunciada por la LCT sobre el TI,
generando incertidumbre al respecto de los elementos que dibujaban contraste entre el TI y
los All, pues como se menciond previamente, Saldafia (2019, p.898) afirma que con las
palabras utilizadas en la CVDT al respecto de la terminologia del convenio, el efecto juridico
de los AII abarca la expresion mds amplia de interpretacion, entrando en la categoria de TI
prevista en la CVTD. A su vez, Trevifio (2007, p.81) considera que la definicién de TI
otorgada en la LCT es sélo una adaptacién de lo estipulado en la CVDT. También explica
que la CVDT al rechazar la propuesta de la Unién Soviética al respecto de otorgar a las
provincias el derecho de celebrar TI, no significa que la CVDT rechace los TI celebrados por
provincias, en realidad esta negativa se refiere al respeto que la misma CVDT tiene hacia el
régimen interior de los Estados sobre autorizar o no a sus provincias para celebrarlos
(Trevifio, 2007, p.92). Apreciaciones por las que se infiere que los efectos internacionales
del AII en derecho internacional podrian rebasar los derechos y obligaciones de las
dependencias u organismos descentralizados que los celebran, para vincular compromisos al
propio Estado mexicano, dado que en mira internacional, los efectos juridicos de los acuerdos
internacionales celebrados por los regimenes locales podrian ser vistos como decisiones
autorizadas en ley por el Estado mexicano y validas para el Derecho internacional, toda vez
que la CVDT no prohibe ni disminuye la validez a los TI celebrados por entidades
federativas. En el mismo sentido se pronuncia Gémez-Robledo (2008, p.191) al afirmar que

“cualquier acuerdo regido por el derecho internacional publico, que se celebre con otro
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Estado soberano, debe considerarse como una obligacion internacional asumida por México

(...) como nacién”.

Aceptar el argumento de estos autores, tiene efectos juridicos diversos en el dmbito
internacional y en el doméstico. Respecto del primero simbolizan que no existe diferencia de
plano entre los All y los T1, pues la CVDT no estipula categorias disminuidas de tratados o
grados de obligaciones cuando las entidades federativas puedan convenirlos, motivacién que
se refuerza bajo la concepcion expresada por la CVDT al agrupar a todos aquellos
instrumentos que sin importar su denominacién contengan la esencia del TI. Al tenor de que
la CVDT no configura una motivacion excluyente de esencia internacional para los All por
ello, los autores (Saldafia, 2019; Gémez-Robledo, 2008 y Trevifio 2007) que equiparan
igualdad entre los AIl y los TI acuerdan que no existen elementos internacionales para
concluir que los AIl no vinculan en obligaciones a México, esto no sélo por la nula
diferenciacién que existe entre ambos instrumentos, sino porque paralelamente a este
razonamiento podria apreciarse que cuando los Estados extranjeros convienen de buena fe
con las dependencias mexicanas, no lo hacen con la conviccién de firmar un documento
privado o con determinado grado de carencia en valor internacional, precisamente firman
bajo la buena fe de crear compromisos internacionales cuya regulacién y efecto quedard a la
vista del derecho internacional y no en la posible oscuridad de un derecho nacional que les
resulte desconocido. En palabras de Gomez-Robledo (2008, p.194) todo Estado es obligado
a respetar con buena fe, no sélo la letra sino el espiritu del acuerdo que firmd, bajo el sentido
de que todo incumplimiento de obligaciones genera responsabilidad internacional. Podria
considerarse que la responsabilidad eludida no es limitativa a las dependencias que firman el
acuerdo, pues muchas de las dependencias y organismos descentralizados que firman All son
parte del gobierno mexicano y para Saldafa (2019, p.904): “El gobierno es representante del
Estado y sus actos comprometen al Estado. El derecho internacional publico regula relaciones
entre Estados, en consecuencia, en una controversia la contraparte podria argumentar que un

Acuerdo Interinstitucional si obliga al Estado mexicano”.

En otro orden de ideas, diversos autores (Becerra 2017 y Orozco 2016) identifican que la
calidad o no de un TI no se deriva de la denominacion con la que éstos sean nombrados, pues

el grado de TI se determina con apego a las caracteristicas del instrumento y el cause formal
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con el que fueron concebidos, para ellos la formalidad es un elemento esencial a considerarse
y en tal medida primard versus el fondo o voluntad contenida en el instrumento. Sobreponer
el proceso y formalidad antes que el fondo y voluntad contenida en el instrumento no es un
elemento contemplado en la definicion de TI vertida en la CVDT; Sin embargo, es un
elemento constante en la doctrina internacional, especificamente de aquella que deriva del
estadio cldsico del Derecho internacional® y sigue conservando paradigmas con alto
formalismo juridico. En contrapeso y como se ha sefialado por diversos autores (Garcia,
1993; Russell, 2010; Gonzélez, 2015) en el capitulo anterior, la realidad global, asi como el
poder se han antepuesto al formalismo juridico. Aunque la flexibilidad observada en la
CVDT en realidad responde al respeto (Gémez-Robledo, 2008) e incorporacién (Godio,
2016) que la convencién quiso generar a las diversas normas de Derecho consuetudinario®?

entre los Estados al momento de celebrar T1.

Ahora, sobre la observacion procesal que debe requerirse para configurar un TI y con la que
deberia concordar un All para ser considerado TI (segtin Becerra, 2017 y Orozco, 2016) se
menciona que para Orozco (2016, p.43) “el andlisis de los AIl desde la perspectiva del
Derecho internacional debe estructurarse a partir de dos criterios puntuales: el subjetivo y el
sustantivo”. La perspectiva del autor en cita se dirige a estudiar si los sujetos mexicanos que
firman AIl tienen subjetividad internacional y son capaces de expresar voluntad nacional,
desde la doctrina del Derecho internacional y las facultades de representacion del Estado
mexicano, tanto a nivel internacional como desde la visién de la CPEUM. Con el enfoque de
Gutiérrez y Cervell (2012, citados en Orozco, 2016, p. 44) se dilucida que todo sistema
juridico otorga un grado de subjetividad a sus personas o entidades internas para realizar
actos en nombre del Estado configurdndose como titulares en normas y derechos mediante
alguno de los siguientes cuatro elementos: 1) ius contrahendi**, 2) ius legationis® 3) acceso

a procedimientos solucionadores de conflictos y 4) incurrir en responsabilidad internacional.

32 Véase a autores como Hans Kelsen, Charles Rousseau, Francisco Sudrez y Hugo Grocio entre otros clasicos,
quienes consideran que el Derecho internacional s6lo surge entre Estados.

33 El respeto al Derecho Consuetudinario como fuente normativa de Derecho internacional, se refleja en la
CVDT, especificamente en la dltima declaracion contenida que a la letra reza: “Afirmando que las normas de
derecho internacional consuetudinario continuardn rigiendo las cuestiones no reguladas en las disposiciones de
la presentes Convencion”

3% “conclusion de tratados”

35 “representacion internacional”
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Advierte Orozco (2016) que a las dependencias y organismos descentralizados les faltan
conforme a Derecho internacional todos los elementos por lo que no generan posibilidad de
incurrir en responsabilidad internacional (Orozco, 2016, p.44). Orozco (2016, pp.44-45)

fundamenta su conclusion de la siguiente manera:

Razén por la cual estas dependencias y organismos descentralizados no
pueden ser considerados —en algiin sentido juridico— como sujetos de DI en
los términos que Julio A. Barberis apunta: Determinar si una provincia, un
cantén o un Land es sujeto de derecho de gentes equivale a precisar si existen
casos en que las obligaciones o sus derechos en el plano internacional son
distintos de los que en ultima instancia, es titular el Estado federal. Si esta
diferencia existe, el Estado miembro es sujeto de derecho internacional. Si por
el contrario, los derechos y las obligaciones del Estado miembro son en todo
caso derechos y obligaciones del Estado federal, aquel es s6lo un 6rgano de

este ultimo (...) [las negritas no son de origen]

Consideracion en la que Orozco (2016) asienta reiteradamente la idea de que los organismos
y dependencias descentralizadas que firman AIl no pueden ser considerados sujetos de
Derecho internacional primeramente, por no reunir los elementos que se requieren para
configurar algin grado de subjetividad juridica y secundariamente, porque no pueden fincar
responsabilidad internacional toda vez que esa es una facultad reservada a la federacion que
los Estados aunque intenten invadir con la firma de los All, no logran concretarlo por carecer
de validez en el Derecho internacional, 16gica que le conduce a perpetuar su argumentacion
al respecto de que los AIl no producen efectos juridicos y mucho menos configuran los
alcances de un TI, pues al no poseer subjetividad internacional no son juridicamente sujetos
del Derecho internacional, por lo que sus actuaciones en estd esfera juridica en ningin sentido
pueden expresar la voluntad del Estado mexicano para obligarse al grado de un TI o
configurar responsabilidad internacional para el pais. Esta linea argumentativa la refuerza
Orozco (2016) con la cita a la vision de Barberis, autor que determina desde la vision juridica
en que circunstancias pueden los Estados que pertenecen a una federacion lograr subjetividad
internacional, resultando contundente para Orozco (2016) que las obligaciones o derechos

que presentan los Estados nacionales al firmar AII son iguales en plano internacional a
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aquellos que tiene la federacion; Sin embargo, lo anterior conduce a una conclusion que salta

a la vista por incompatibilidad 16gica, pues Orozco (2016, p.44) asevera que a los Estados no

se les han concedido los elementos de ius contrahendi, ius legationis, acceso a la solucién
de controversias internacionales del Derecho internacional, asi como tampoco pueden los
Estados nacionales a través de los All generar obligaciones que deriven en responsabilidad
internacional para el pais. La incompatibilidad referida se configura bajo dos perspectivas:
a) en forma: el afirmar que las obligaciones o derechos de los Estados son iguales a los de la
Federacion en dmbito internacional y b) en fondo: afirmar que los érganos del Estado estdn

exentos de generar responsabilidad internacional.

Sobre el inciso a):Orozco (2016, p.44) menciona cuatro elementos, que tienen o
deben poseer en algin grado, aquellos que son sujetos de Derecho internacional, tres de estos
elementos son derechos reconocidos por la comunidad internacional (ius contrahendi, ius
legationis 'y el acceso a la solucién de controversias internacionales del Derecho
internacional) mientras que el cuarto configura un entramado que llega a considerarse una
obligacién, dado que todo Estado que incurra en ella, tiene una carga de reparacion ante el

Derecho internacional.

La discrepancia 16gica aparece cuando Orozco (2016, p.44) niega que las entidades
federativas tengan siquiera alguno de esos elementos, para después concluir que en plano
internacional los derechos u obligaciones de la federacion y sus entidades son iguales, cuando
traz6 una linea argumentativa que destruyd toda posibilidad interna y externa para
concedérselos. Aun y si ello lo basara en invasién competencial interna, estaria afirmando
que en plano exterior las entidades federativas tienen derechos u obligaciones internacionales

a consecuencia de los elementos que el autor les nego.

Para su estudio, se realiza una observacién formal, en donde los valores empleados
configuran lo siguiente:

X = Estado

Y = Sujeto de Derecho internacional

B = Federacién

7 = Mecanismos de solucion de Controversias internacionales
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U = Responsabilidad internacional

Regla de Barberis:

X es Y si sus obligaciones o derechos internacionales no son iguales a los de B.
Las obligaciones o derechos internacionales de X son iguales a los de B.

Luego entonces, X no es Y

A contrario sensu

Las obligaciones o derechos internacionales de X no son iguales a los de B.

Luego entonces, X es Y
SiXesY:
Las obligaciones o derechos internacionales de X no son iguales a las de B.

Argumentacion de Orozco (2016)

X no tiene derecho de acceder a Z B tiene derecho de acceder a Z
X no tiene ius contrahendi B tiene ius contrahendi

X no tiene ius legationis B tiene ius legationis

Derechos internacionales de X Derechos internacionales de B

Los derechos internacionales de X no son iguales a los de B
X no obligaa U o B obligaa U

Las obligaciones internacionales de X no son iguales a las de B

U

Las obligaciones o derechos internacionales de X no son iguales a los de B

X es Y si sus obligaciones o derechos internacionales no son iguales a los de B

CONCLUSION LOGICA CONCLUSION DE OROZCO

Luego entonces, X es Y Luego entonces, X no es Y

Figura 3 Examinacion légica sobre la argumentaciéon de Orozco. Fuente: elaboracién propia con base en
Orozco (2016).
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La conclusion empleada por Orozco (2016) a la razén de que las obligaciones o derechos de
los estados son iguales a los de la federacién no es l6gicamente posible mediante el cause
argumentativo que utiliza, aunque ello no demerita su argumentacion al respecto de que los
Estados nacionales no son sujetos de Derecho internacional, por 1o que corresponde aunar un

poco mas en este entramado para después adentrarse en el debate de la responsabilidad.

A diferencia de la interpretacion que genera Orozco (2016) sobre Barberis, Diez de Velazco
(2013, p.277) considera que cuando Barberis aborda el tema de la subjetividad internacional
no lo hace en miras de otorgarle o negarle a un actor su subjetividad internacional conforme
a una lista de derechos y obligaciones en plano internacional, pues Barberis refiere
claramente que la calidad de sujeto internacional no depende de su cantidad de derechos y
obligaciones, sino de su naturaleza. Como se ha abordado anteriormente la calidad de sujeto
internacional tiene un doble espectro, el socioldgico y el juridico, en este tltimo el Derecho
internacional se encuentra en lo denominado por Bourquin (1947, citado en Diez de Velazco,
2013, p.275) en una renovacion cuantitativa consistente en expandir el campo objetivo
internacional y su proliferacion de actores desde una concepcién dindmica. El
posicionamiento de Bourquin, no ha sido s6lo una mirada doctrinal que rompe con el
formalismo juridico clédsico del derecho, porque sus directrices al respecto de investir de
subjetividad juridica a otros actores internacionales ha sido tan trascendente, que desde 1949

fue materializado en palabras de la CIJ, la cual opino:

En un sistema juridico, los sujetos de Derecho no son necesariamente
idénticos en cuanto a su naturaleza o a la extension de sus derechos; y su
naturaleza depende de las necesidades de la comunidad. El desarrollo
internacional, en el curso de su historia, se ha visto influido por las exigencias
de la vida internacional, y el crecimiento progresivo de las actividades
colectivas de los Estados ha hecho ya surgir ejemplos de accién en el plano
internacional por ciertas entidades que no son Estados (C.1J; Rec, 1949,

citada en Diez de Velazco, 2013, p. 275)

Ante este cause comparativo, en plano jurisdiccional corresponde dirigir el cuestionamiento
de la subjetividad juridica (que pueden o no investir las entidades federativas) hacia la

naturaleza que las entidades suscriptoras de All revisten, para configurar si las mismas tienen
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un actuar internacional propio o si su proyeccién internacional es producto de la misma
naturaleza del Estado al cual pertenecen. En mira de que la determinacién de la naturaleza
contiene propiedades signadas mayoritariamente a caracteristicas, se contrastard un punto
breve sobre la visién socioldgica y después se ahondard en la juridica. Para lo primero, se
recuerda que los criterios sociologicos que ha enmarcado Russel (2010, p.84) han sido: “1)
Grado de autonomia; 2) capacidad o habilidad para mover recursos, ejercer influencia y
alcanzar objetivos; y 3) continuidad e importancia de las funciones que se desarrollan”.
Aterrizado al caso concreto, las entidades federativas configuran autonomia interior, mas no
soberania®® y aunque la vision clave de la postura socioldgica se centre en atribuir la categoria
estudiada a partir de criterios preponderantes sobre “autonomia antes que soberania” (Garcia,
1993, p.18) es considerable que el grado de autonomia que se contempla desde el margen
constitucional configura vicios al caricter soberano contemplado en la CPEUM vy aunque
pudiera establecerse la categoria de actor internacional a las entidades federativas (desde la
visién socioldgica) a consideracion de la CVDT a los acuerdos logrados podria
interponérseles una causal de nulidad®’, por desarmonizar con el entramado normativo
interno, por ello desde la perspectiva sociolégica la formulacién sobre si los Estados
nacionales al firmar AIl ostentan la categoria de sujetos podria resultar desarmonizada con

el entramado normativo.

Desde la perspectiva juridica, debe tenerse presente que cuando se consigna que los All serdn
regidos por el Derecho internacional publico, no se vislumbra la creacién de nuevos sujetos
de derecho internacional, pues la capacidad dada en favor de las entidades federativas no se
dota bajo la nocién de jus tractati’®, sino del otorgamiento de competencias en favor de las

entidades para pactar a nombre de México (Trevifio, 2007, p.96)

En el acontecer jurisdiccional, puntualmente en el caso de los All no se reconoce que a las
dependencias y organismos descentralizados se les concediera la calidad de Sujetos

internacionales, aunque no por ello se desconozca el cardcter de sus actuaciones en el

36 Véase los articulos constitucionales: 40, 41 y 133

37 Este precepto es el articulo 7 de la CVDT, norma que por su importancia tendrd un espacio de estudio mds
amplio en las siguientes paginas.

38 Nombrado también como ius ad tractatum, se refiere a: (la) Capacidad para celebrar tratados internacionales,
que a priori solo poseen los Estados, aunque pueden disfrutar de ella otros sujetos de derecho internacional (...)
También pueden atribuirla las disposiciones del derecho interno a sus entidades subestatales. (RAE
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Derecho internacional pues se percibe que para autores como Trevifio (2007) el Estado ha
cedido una parte de su subjetividad, que podria encontrarse en aquellos cuatro elementos que
Orozco (2016) les negd, es claro que el Estado no les otorgd desde la LCT el cardcter de
sujetos internacionales, porque no es una actuacioén que deba corresponder a la ley federal,
sino al constituyente y que adicional a ello, deberia contemplar el reconocimiento de toda
una comunidad internacional, por lo que se coincide con Orozco (2016) (aunque por otra via)
en que a las entidades federativas desde la LCT no se les otorgd la categoria de sujetos
internacionales, mds bien se les invistié de un cierto grado de subjetividad internacional para
que sus actuaciones tuvieran eficacia en el margen internacional, siempre a nombre del

Estado mexicano.

Sobre el inciso b): Ahlf (2014, p.149) considera que la responsabilidad internacional
se origina por actos u omisiones que le son atribuibles al Estado, por lo que el
comportamiento de cualquiera de sus 6rganos o entidades (que formen parte de su estructura)
siempre y cuando actden en el ejercicio de poder publico le son imputables al Estado en
esfera de responsabilidad internacional. En el mismo sentido se ha pronunciado la Comisién
de Derecho Internacional (CDI) quien estima que “es hecho del Estado el comportamiento
de todo 6rgano ‘tanto’ si pertenece al gobierno central como a una division territorial del
Estado” (CDI, art.4.1, citada en Brotdns, 2010, p.408). El criterio de Ahlf (2014) responde a
la consideracion de que toda entidad gubernamental forma parte del Estado y cuando se
proyecta con poder publico es una extension del poder que tiene el Pais al que pertenece, por
ello el que se actie bajo el dominio de poder publico configura un requisito indispensable
para imputar la responsabilidad generada al Estado, toda vez que los 6rganos o entidades del
Estado también pueden generar una proyecciéon privada y bajo la misma no existe la
extension o el vinculo con el Estado, pues la actuacion es concebida al margen exclusivo de
la entidad. La proyeccién publica no s6lo acompaiia a las entidades que se posicionan en el
gobierno federal, pues el Estado se encuentra en todas aquellas divisiones de su territorio.
Por eso, aunque en la regulacién interna de los All se estipule que los mismos no pueden
sobrepasar los propios compromisos de las dependencias u organismos, los alcances internos
de los AIl pueden llegar a desdibujarse en plano internacional y bajo la concepcién del
ejercicio de poder publico crear un fenémeno de responsabilidad internacional del mismo

grado que un TL.
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A modo en que la responsabilidad internacional del Estado no esté sujeta exclusivamente a
la potestad presidencial o del Senado, pues los 6rganos y dependencias que actian con poder
publico no son una esfera ajena del Estado, por ello al surgir interaccién en el Derecho
internacional todos sus compromisos son en si compromisos del Estado mexicano, he ahi la
buena fe de los acuerdos. Al punto en que al considerarse que los All constituyen acuerdos
pactados bajo el poder publico y regidos por el Derecho internacional publico, son en si
mismos obligaciones no s6lo para las instituciones que los pactan sino para el gobierno
mexicano visto como unidad. Para el Derecho internacional los sujetos institucionales que
los firman no son las entidades federativas o dependencias de la Administracién publica
como dice la LCT, sino el Estado actuando a través de su gobierno, pues para
internacionalistas como Seara y Sorensen, el Derecho internacional tiene el calificativo de
interinstitucional porque precisamente lo que hace es reglamentar relaciones entre

instituciones (Trevifio, 2007, p.90).

Cuando se habla de que el Estado actia a través de su gobierno, el estudio se configura ain
mads amplio porque se invoca el elemento de representacion internacional, sobre ello se debe
identificar si las entidades federativas mediante los AIl expresan en Derecho internacional
consentimiento del Estado. La CVDT (art. 7) detalla que, para la autenticacién de un T1, o la
manifestacion de consentimiento de un Estado en obligarse al mismo surge por dos vias: a)
con plenos poderes y b) de la préctica o circunstancias que haga considerar que el firmante
representa al Estado para esos efectos, prescindiendo de plenos poderes. Las entidades
federativas no cuentan con plenos poderes para ejercer representacion, tal y como

mencionaba Orozco (2016, p.44) al hablar de ius legationis;

Sin embargo, hay quien sostiene que la expresion de consentimiento de los All en plano
internacional se configura en el inciso b) de la CVDT, como asienta Gémez-Robledo (2008,
pp-192-193) al expresar que la viciosa préactica de celebrar compromisos internacionales por
acuerdos ejecutivos, desde su vision contemplados en la LCT y mal nombrados como All,
ha generado costumbre internacional conforme al ordenamiento juridico mexicano y ha
convalidado algo que por su naturaleza encubre vicios de origen. La configuraciéon que
propone Gomez- Robledo (2008) no es del todo una idea extrafia, pues de los antecedentes

de los All se sostiene que los mismos entrafian una préctica reiterada del ejecutivo que fue
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normada por la LCT pero desde un espectro mds amplio al permitir a las dependencias y
organismos descentralizados celebrarlos y ya no sélo contemplar (como se hacia
consuetudinariamente) al Ejecutivo, para autores como Gémez-Robledo (2008) estos
acuerdos, aunque viciados internamente son vistos como T1 para la comunidad internacional;
Sin embargo ha existido duda sobre si la naturaleza administrativa de estos acuerdos puede
ser contemplada como un impedimento material a los AlIl para configurar el alcance de un

TI. Por su parte, el Departamento Diplomaético de la SRE en el oficio 11316 expreso:

Los convenios administrativos no por su objeto administrativo dejan de ser
convenios entre dos paises que establecen o modifican obligaciones o
derechos de un Estado con otro. Son actos de contratacion entre los Estados y
por tal motivo comprendidos dentro del género que designa el derecho
internacional con el nombre de Tratados. La consecuencia es que si son
tratados tales convenios deben sujetarse a la aprobacién del Poder legislativo

(...) (Expediente 111/369.1[72:46]/1, 1936, citado en Trevifio, 2007, p.99)
Sobre el mismo tema, en el oficio 8494 aclar6 que:

Los arreglos solo se diferencian de un tratado por sus formalidades y por la
importancia sobre la materia que versan, pero no por ello dejan de significar
una obligacion adquirida por un Estado hacia otro, cualquiera que sea la
dependencia encargada de cumplir con dicha obligacion y la materia de ésta,
y, por consiguiente juridicamente deben considerarse como tratados aunque
menos solemnes e importantes que los que reciben tal nombre (...)

(Expediente 111I/370[72:00]/9697, 1936, citado en Treviio, 2007, p.99)

Las expresiones de la SRE de 1936, aunque anteriores a la LCT de 1992 permiten desentrafiar
que en efecto, en el derecho mexicano han existido estas practicas hoy nombradas en ley
como All y las mismas reflejaban un compromiso entre Estados, no exclusivo a obligaciones
entre entidades suscriptoras, ni demeritada en efectos por versar en materia administrativa,
tal parece que desde la practica México aceptaba crear obligaciones y derechos en una esfera
menos rigorista y mas dindmica a la que hoy esta prevista. Ahora, el que la LCT recogiera
Legislativamente esta practica y ampliara a los sujetos firmantes de lo que conocemos hoy

como Al no rompe con la costumbre establecida, en realidad la apertura y respalda, quiza
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con mayores limitaciones internas, pero con consideraciones importantes pues reconoce,
nombra y estructura (internamente) estd costumbre internacional en ley. De esa misma
costumbre tampoco se visualiza que el Estado mexicano desconociera internacionalmente
sus obligaciones por tratarse de firmantes distintos al ejecutivo. En palabras de Trevifo
(2017, p.83) con la LCT México dio garantia a los inversionistas extranjeros de que no
desconoceria sus inversiones, actuaciones o controversias, con sujetos firmantes de All, al
grado en que les concedi6 el trato de sujetos internacionales (a los inversionistas y en cierto
grado cesion de subjetividad a los firmantes de All) para acudir vis a vis en los mecanismos
solucionadores de controversias internacionales, sin exigir agotar derecho interno. He ahi
otro elemento de la subjetividad juridica que el Estado dio a sus instituciones al amparo del
Derecho internacional, he ahi un reconocimiento no sélo de costumbre, sino de ampliacién

en obligaciones.

Suponiendo que la deficiencia sobre el consentimiento pudiere remediarse mediante la
practica consuetudinaria, ain queda un obsticulo internacional para concluir que los AlIl
tienen los mismos alcances en obligaciones que los TI y ello es la CPEUM, si bien al inicio
se explico que existe un principio general de derecho internacional nombrado la primacia

del tratado respecto del derecho interno, éste tiene desde la CVDT la siguiente salvedad:
Articulo 46:

1. El hecho de que el conocimiento de un Estado en obligarse por un tratado
haya sido manifestado en violacién de una disposicién de su derecho
interno concerniente a la competencia para celebrar tratados no podra ser
alegado por dicho Estado como vicio de su consentimiento, a menos que
esta violacion sea manifiesta y afecte a una norma de importancia

fundamental de su derecho interno (CVDT, 1996: 46).

Aunque se logrard configurar que el Estado mexicano generd por costumbre internacional
una via para obligarse sin requerir plenos poderes, es la CPEUM quien imposibilita el
espectro de obligaciones de los All para con el Estado, toda vez que la CPEUM es la norma

maxima del pais y no autoriza a las dependencias u organismos descentralizados para
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poder obligar mediante sus acuerdos a México. En este sentido, las actuaciones de las
entidades federativas bajo la sombra de subjetividad juridica del Estado s6lo podrian generar
acuerdos, derechos y obligaciones en lo que corresponde a sus esferas facultativas (las que
la LCT les concede y no violan la CPEUM) resultando invalido ceder la voluntad del pais
para todos aquellos asuntos o materias que involucren a México como nacién. Esto no quiere
decir que las actuaciones vertidas en All no configuren validez internacional, s6lo divisa que
cuando esas actuaciones involucren a todo México sera el Estado quien las reconozca o no y
pueda invocar su Derecho interno para dichos efectos. Los All tienen valor internacional,
uno que el Estado mexicano no les desconoce, unicamente les limita tanto en margen interno
como en externo, México no podria desconocer un All apegado a sus propias limitantes
internas®®, ni los derechos u obligaciones contenidos en el acuerdo. Considérese que del
estudio realizado es posible observar que aun y cuando existieran violaciones a la CPEUM
la responsabilidad internacional de México podria seguir subsistiendo en plano internacional.
En palabras de Ahlf (2014, pp.153-154) aun y cuando los actos que se realicen escapen de
sus competencias y sean contrarios al derecho interno, si los actos se efectuaron bajo el
apartado de poder publico siguen siendo imputables al Estado. Pues como manifiesta Trevifio

(2007, p.96) las entidades no s6lo representan a su localidad.

Puntualmente, la investigacion vertida en estas paginas permite afirmar que al estar regidos

por Derecho internacional Publico los alcances de los All en plano internacional son:

1. Configurar responsabilidad internacional para México.

2. Crear Obligaciones y Derechos con reconocimiento internacional, siempre y cuando
estos (derechos u obligaciones) no involucren al pais y sigan las

3. pautas de la SCJN.

4. Acceso a mecanismos de solucién de controversias internacionales bajo cierto grado
de subjetividad juridica del Estado para los firmantes de All y el reconocimiento de
Meéxico (para la contraparte) de sujetos de Derecho Internacional Publico exclusivo

para el acceso a estos mecanismos solucionadores y su resultante.

39 Véase de nuevo lo expresado por la SCIN (pleno, 2018) sobre todas aquellas competencias de los All que
estdn en armonia constitucional.
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2.2. Guia para la celebracion de AII

La SRE desde el articulo 28 de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal
ha sido nombrada para intervenir en todos los acuerdos, TI y convenciones que realice
México, por ello la Administracion Publica Federal, Estatal y Municipal debe coordinarse
con la SRE cuando pretendan celebrar TI o AIl (GCTIAIL s.f., p.9). En el mismo sentido, se
desprende que el articulo 6 de la LCT también faculta a la SRE para coordinar y suscribir
opiniones al respecto de los All, los cuales al contar con aprobacién de la SRE serén inscritos
en el registro de Acuerdos Interinstitucionales (RAII). Destaca de lo anterior que la SRE con
el fin de facilitar el entendimiento y coordinacion con las entidades federativas generd: la
GCTIAI (s.f.); un Manual Operativo para internacionalizar un gobierno local mexicano
(Barba, 2009) y recientemente el libro “ABC de la internacionalizacién de las Ciudades
Mexicanas” (SRE, 2019) en donde se sefialan una serie de pautas adicionales a la LCT para
realizar All y resolver dudas sobre estos instrumentos. Puntualmente la GCTIAII (s.f.) y el
manual en cita, no configuran el cardcter de ley por carecer del proceso legislativo necesario
para ello, al grado en que ambos son en realidad instructivos o configuraciones internas de la
SRE que sin contravenir a la LCT realizan explicaciones concretas para obtener el visto
bueno de la SRE en la firma o celebracion de los All, asi como los pasos para inscribir estos

instrumentos en el RAIIL.

2.2.1. Ambito del derecho

De estas pautas internas de la SRE se figuran los siguientes lineamientos que se

sefialan para los All:

Primeramente la reiteracion de que el AIl es un instrumento regido por el Derecho
internacional publico que se circunscribe exclusivamente a las atribuciones, actividades,
areas de colaboracion y temas donde tengan competencia las dependencias y organismos
descentralizados (Barba, 2009, p.55). También la GCTIAII (s.f.) sefiala que los All se deben
firmar entre dependencias y organismos descentralizados de la Administracién Publica
Federal, Estatal o Municipal con uno o varios érganos gubernamentales extranjeros u
organizaciones internacionales, adicionando a estas ultimas la palabra “gubernamentales” a

las organizaciones internacionales, esta adiciéon no fue instruida en la LCT y contiene
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implicaciones sustanciales, pues con esta adicion la GCTIAII (s.f.) ha pretendido esclarecer
que los AlI no se firmaran con instituciones privadas y desconoce a todo All firmado con
particulares o con organizaciones internacionales privadas e incluso interfiere en el &mbito
del derecho, diferenciando que todos los AIl que no se realicen entre entidades publicas
carecen de nombrarse All y por tanto no estdn contemplados por el Derecho internacional
publico, pues en su caso especifico declara la GCTIAII (s.f., p.10) deberdn ser observados
por: el Derecho internacional privado, las leyes convenientes al propio acuerdo o contrato y
en estos casos quedard la SRE relevada de toda competencia. En el mismo tenor, el ABC de
la internacionalizacion de las ciudades mexicanas, instaura que los gobiernos locales s6lo
estan facultados para firmar All con aquellos que sean sus similares extranjeros (SRE, 2019,

p.77).

Sobre lo primero, las aclaraciones manifestadas por la SRE en la GCTIAII (s.f.) no son
contrarias a la LCT, toda vez que en el articulo 2 se declara que se entenderd por organizacion
internacional a toda entidad de naturaleza publica. En contra sentido se observa que el
legislador quiso dotar de seguridad juridica a los inversionistas (quienes actualmente no son
exclusivamente entidades publicas) al grado de reconocerlos como sujetos de Derecho
internacional (sin establecer distincién entre las personas privadas o las publicas) para
comparecer ante los mecanismos de solucién de controversias. En voz de Trevifio (2007,

p.-85):

El cambio de politica de México respecto a los ‘modernos’ mecanismos de
solucion de controversias, se reflejé como antes se dijo, en la Ley de Tratados
cuyo articulo 8 dispone ademds, que en los mecanismos de solucién de
controversias [...] pueden ser partes [...] por un lado, una o varias personas
fisicas o morales mexicanas y por el otro una o varias personas fisicas o
morales extranjeras; o bien por un lado, una o varias personas fisicas o
morales mexicanas y , por el otro una o varias organizaciones internacionales
[...] Asimismo, el mencionado articulo 8 garantiza a mexicanos y extranjeros

‘trato conforme al principio de reciprocidad internacional’.

Cuando Trevifio desglosa cudles son las entidades que bajo la LCT firman All, no realiza

distincion entre lo publico y lo privado, si bien en el contexto historico de la LCT, eran
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preponderantes las inversiones entre Estados, la LCT no marcé distincion entre las
organizaciones internacionales publicas y las privadas. Ahora, puede sefalarse que al
entender que los All son regidos por el Derecho internacional ptblico se manifieste que el
objeto de un AlI tiene pertenencia al ambito publico y que por ello surge la LCT para
normarlo y permitirlo, pues en sentido contrario, bastaria con la simple firma de contratos
privados entre entidades; sin embargo, tampoco es posible ignorar que el creciente
dinamismo global ha permitido instaurar relacionamientos entre entidades privadas y
puiblicas, con objetos puramente ptiblicos*’ al grado en que no serfa imposible pensar en que
algunos AlI fueran firmados con objetos publicos y con entidades privadas, dado que més
alld de las adiciones en la GCTIAIL si la organizacién internacional privada aceptara la
naturaleza publica del acuerdo y se hiciera conocimiento de ello a la SRE. Si lo anterior no
fuera cierto entonces se podria afirmar que la SRE no permitiria ni registraria un AlIl con

contraparte privada.

Por otro lado, Barba (2009, p.57) sefiala que el rango de acciéon de los All es: a) Con
gobiernos/ instancias extranjeras del orden nacional; b) Gobiernos / instancias extranjeras del
orden estatal / provincial /regional; ¢) Gobiernos / instancias extranjeras del orden municipal
/comunal y d) organismos internacionales. Sin realizar ninguna diferenciacién entre si los
organismos internacionales deben o no pertenecer exclusivamente al sector publico, esto
llama la atencién porque el texto suscrito forma parte del Programa Mexicano de
Hermanamientos y Cooperacion Internacional Descentralizada, en donde tuvo participacion
la SRE, de la observacion de la fecha de este manual operativo al libro de la SRE se avistan
10 afos, en los que posiblemente la SRE pudo haber trabajado All con firmantes extranjeros
del espectro privado, notando las dificultades de realizar esta hibridez en dmbitos. Empero
estd hipdtesis no es comprobable, toda vez que mucho del contenido del libro de la SRE

(2019) fue tomado de la GCTIAII en el cual no figura fecha de expedicion para contraste.

estd hipdtesis no es comprobable, toda vez que mucho del contenido del libro de la SRE

(2019) fue tomado de la GCTIAII en el cual no figura fecha de expedicion para contraste.

40 Véase: El dinamismo y evolucién del Banco Mundial, plasmado en: Making Globalization Work, Joseph E.
Stiglitz
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2.2.2. Tipologias

Si bien, la LCT no establece clasificaciones para los All, en forma interna la SRE ha
disefiado dos diferentes apartados para los All, a modo en que para el RAII, el ABC de la
internacionalizacion de las ciudades mexicanas (SRE, 2019, p.77) y el Programa Mexicano
de Hermanamientos y Cooperacion Internacional Descentralizada (Barba, 2009, p.58) los All
de los gobiernos locales tienen las siguientes categorias: a) hermanamientos de amplio
alcance y b) los acuerdos de cooperaciéon en materias especificas nombrandose y
registrdndose bajo esas clasificaciones los All de las entidades federativas son identificados

por sus objetivos, alcances y temadticas.

Brevemente sobre a): Son definidos como: “Aquellos instrumentos que se suscriben
entre entidades homologas, es decir, entre un estado mexicano y un estado, provincia o region
de otro pais, o bien entre un municipio mexicano y un municipio de otro pais” (Barba, 2009,
p-58). A su vez, estos se establecen como acuerdos marco (SRE, 2019, p.77) llamados asi
por su dimension temdtica y sus dreas de colaboracion y aunque se titulen regularmente como
‘Acuerdo de hermanamiento’, también se pueden nombrar como ‘Acuerdo de cooperacién
general’ (Barba, 2009, p.58). Por su parte Luna y Ballesteros (2005, citados en Schiavon,
2008, p.193) lo definen como: “un instrumento técnico-politico [...] que permite la relacién
entre entidades locales de distintas naciones que buscan exponenciar sus vinculos y
capacidades a nivel internacional”. Mediante los hermanamientos también pueden surgir
lazos entre las ciudades desde las diferentes esferas de cooperacion internacional, en esta
clasificacion interna de la SRE, es claro que los sujetos firmantes tienen la misma condicién
publica y no es posible equiparar los nombrados hermanamientos entre entidades federativas
con actores privados, asi como también es observable que la temdtica contenida en ellos
puede abarcar esferas tan amplias como todas aquellas ramificaciones de colaboracioén o
ayuda existente entre dos ciudades, cabe destacar que desde estos instrumentos es posible
visibilizar en gran medida las necesidades mds cercanas a la poblacioén pues se afirma un

mayor contacto o participacién con la ciudadania y el gobierno que la representa.

implicaciones sustanciales, pues con esta adicién la GCTIAII (s.f.) ha pretendido esclarecer
que los All no se firmardn con instituciones privadas y desconoce a todo All firmado con

particulares o con organizaciones internacionales privadas e incluso interfiere en el ambito
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del derecho, diferenciando que todos los AIl que no se realicen entre entidades publicas
carecen de nombrarse All y por tanto no estdn contemplados por el Derecho internacional
publico, pues en su caso especifico declara la GCTIAII (s.f., p.10) deberdn ser observados
por: el Derecho internacional privado, las leyes convenientes al propio acuerdo o contrato y
en estos casos quedara la SRE relevada de toda competencia. En el mismo tenor, e/ ABC de
la internacionalizacion de las ciudades mexicanas, instaura que los gobiernos locales s6lo
estan facultados para firmar AlIl con aquellos que sean sus similares extranjeros (SRE, 2019,

p.77).

2.2.2.1. Acuerdos de cooperacion en materias especificas.

Definidos como “aquellos instrumentos que se suscriben generalmente entre
dependencias u organismos publicos descentralizados de un estado o municipio, con las
instituciones homologas de otro pais” (Barba, 2009, p.58) Esta definicion no contempla al
entramado de las organizaciones internacionales, pero si identifica que ambos sujetos
contratantes, pertenecen al mismo espectro (el publico). Por su parte la SRE (2019) expresa
que los Acuerdos de cooperacion especifica estan limitados a proyectos especificos, con una
sola temdtica e implican un mayor compromiso financiero que los hermanamientos. Al
respecto se establece que las entidades federativas tienen un interés creciente en suscribir con
organismos internacionales, destacando que el 63% de los acuerdos de cooperacién
especifica se han celebrado con Naciones Unidas, bajo los ejes de: desarrollo sustentable,
reduccion de la pobreza y mejoramiento en indices de marginacion con base en la Agenda
2030 (p.78). Esta informacién desentrafia que los acuerdos de cooperacion muestran apertura
a vincularse con organizaciones internacionales y aunque no se mencionan organismos
privados se destaca que la inmersién en la cooperacién para el desarrollo, presente en la
Agenda 2030, no s6lo es un entramado de accidn publica descentralizada, sino de multiples
agentes. En este cambio se requiere la participacion de capitales o fuerzas privadas en apoyo

al sector publico (AL-LAS, 2017, p.31).
Ahora, se sefiala que estos instrumentos cuentan con las siguientes caracteristicas:

a) su rango de accién estd limitado a un drea o proyecto especifico; b) cuando las leyes
estatales no conceden atribuciones a los titulares de las dependencias y organismos a nivel
internacional sus acuerdos deberan ser firmados por el ejecutivo local; ¢) tienen una vigencia
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determinada y d) designan oficina coordinadora al interior de la dependencia (Barba, 2009,
p.58). Sobre sus caracteristicas, destaca que una de las principales diferencias con los
hermanamientos es que estos acuerdos s6lo se circunscriben a un &drea especifica de
colaboracidn, esas dreas o proyectos a su vez estdn circunscritos a una temporalidad definida,
también es rescatable el hecho de que el ejecutivo local pueda llegar a asumir compromisos
internacionales por estas dependencias u organismos que no tienen un margen de actuacién

internacional y necesitan el respaldo del gobierno local.

2.2.3. Suscriptores de los AIl

2.2.3.1 Formalidades, naturaleza y competencia.

De la LCT articulo 6, asi como de la Ley Orgénica de la Administracién Publica
Federal se desprende como requisito formal que los AIl deben contar con una opinioén
favorable sobre su procedencia por la SRE, para después ser inscritos en el RAIL. Al respecto

la SRE (2019, p.81) sefiala que para ello debera seguirse la siguiente secuencia:

1) Presentar el proyecto de All aprobado por las partes ante la SRE

2) Revision del proyecto por la Consultoria juridica de la SRE

3) Emision del dictamen

4) Se remite copia firmada por las partes con traducciones pertinentes a la consultoria

juridica

5) Registro del instrumento en el RAII con comunicado oficial sobre la inscripcién.
Al respecto del registro la GCTIAII (s.f.) enfatiza que todo All que no cuente con el dictamen
favorable de la SRE y la debida inscripcion carece de todo valor; sin embargo, autores como
Schiavon y Veldzquez (2008, p.48) sefialan que en la actualidad muchos de los All existentes
no cuentan con un dictamen de la SRE, por lo que no estdn inscritos, asi como también
prepondera el hecho de que de la LCT sélo se desprende la obligacién de coordinarse con la
SRE para la negociacién y firma del instrumento. Nuevamente se identifica que la GCTIAIIL
realiza un manejo mds imperante al respecto de sus atribuciones imponiendo cargas
adicionales a lo estipulado en la LCT; sin embargo, la simple observacion de que los AIl
careceran de valor no resulta impedimento para que se sigan firmando AII que rebasen las

atribuciones conferidas o incluso sigan diferentes directrices de politica exterior a las
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estipuladas para México. Sobre este punto aportan Schiavon y Velazquez (2008, p.54) que
para controlar su pertinencia y legalidad, asi como el dictamen y registro la SRE deberia
imponer sanciones administrativas. La critica en este sentido también puede surgir sobre el

manejo restrictivo de la SRE quien a partir de la GCTIAII crea nuevas limitantes que no estan

contenidas en la LCT sobre el dictamen y su obligatoriedad.

Sobre sus competencias, la GCTIAII sefiala que los AIl deberén circunscribirse a las

facultades de las instituciones sin trastocar las siguientes prohibiciones:

a) Ser de competencia del Legislativo Federal

b) Involucrar a la Nacién como un todo

¢) Afectar el territorio nacional

d) Afectar la esfera juridica de los individuos

e) Ampliar o modificar la legislacion existente

f) Contraer obligaciones financieras en crédito de la nacién

g) Que la materia no pueda ser impugnada o hecha valer ante el Poder Judicial

La concordia de las prohibiciones permite visualizar que han sido establecidas en respeto a

las competencias que ha delimitado la Constitucién y a aquellas que en régimen interno son

invocadas para ejercer diferenciacion entre los AIl'y los T1L.

Tabla 5

Puntualizaciones entre hermanamientos y cooperacion especifica

Hermanamientos

Cooperacién especifica

No. De All 454 648
Especificidades Tienen multiplicidad Se limitan a un dmbito o
temadtica. proyecto de actuacién en
Multisectoriales. especifico.

Son instrumentos politicos.
Generalmente se suscriben
entre entidades homologas.
No contienen  vigencia
determinada.

Generalmente se suscriben
entre instituciones.
Contienen vigencia.

Fortalezas

Crean o estrechan lazos entre
ciudades.

Generan diferentes esferas de
cooperacion.

Crean o estrechan lazos entre
ciudades.

En algunos casos cuentan con
el apoyo del ejecutivo local.
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Pueden configurar un mayor
contacto con las necesidades
de la ciudadania.

Para su suscripciébn no
necesitan de asignaciones en
recursos especificos.
Pretenden involucrar a los
ciudadanos.
Contacta
enteras.

poblaciones

No requieren armonizar todo el
aparato publico local, basta
con su esfera institucional.
Crean mayor interaccion con
las organizaciones
internacionales.

Generan diferentes esferas de
cooperacion.

Pueden impulsar una agenda
municipal.

Debilidades

No contienen mecanismos
para generar seguimiento.
Pueden ser vistos como
instrumentos asistencialistas
antes que cooperativos.
Tienen mayor beneficio para
los estados que colindan con
las fronteras.

En muchos casos, carecen de
atractivo para las entidades
federativas.

Comprometen  todo el
aparato publico local sin
primeramente armonizar la
planificacién  institucional
local para trabajar en la
misma direccion.

Para su suscripcidon requieren
de asignaciones especificas.
Implican un mayor
compromiso financiero.

Estan limitados a proyectos
especificos.

Pueden llegar a sobrepasar las
atribuciones institucionales y
requerir que el ejecutivo local
firme los acuerdos.
Tienen una
determinada

vigencia

Desafios
juridicos

Educar a los servidores
publicos en la importancia
del relacionamiento
internacional de la ciudad.
Configurar vias mas
dinamicas con las
dependencias de la SRE para
agilizar la tramitacion de
dictamenes.

Fortalecer  las oficinas
estatales de la SRE que
coordinan los programas de
internacionalizacién de
ciudades.

Promover la Diplomacia
federativa.

Creacion de un sistema de
vigilancia para todos los
hermanamientos que por

Revisar el entramado de
competencias institucionales
para contemplar la posibilidad
de proporcionar facultades a
las instituciones para realizar
por si  mismas acuerdos

internacionales, con la
finalidad  de que las
responsabilidades

patrimoniales en las que se
incurran sean resueltas por la
misma institucién, antes de
obligar en responsabilidad al
ejecutivo local.

Necesidad  imperante  de
esclarecer en la LCT si las
organizaciones internacionales
con las que se suscriben
acuerdos de  cooperacion
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incumplimiento  no  se
inscriben en el RAIL con el
objeto de notificar a la
contraparte extranjera su
improcedencia y una
advertencia por si aun sin ser
inscritos se insiste en su
realizacion.

especifica pertenecen
exclusivamente al  4dmbito
publico.

Revisar cautelosamente que el
objeto de estos acuerdos
pertenezca al poder publico de
las instituciones nacionales
que los firman, de lo contrario
realizarlos por via privada para
no generar hibridez.
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Capitulo III
3.1. Mecanismos para la resolucion de controversias

Los mecanismos solucionadores de controversia fueron instaurados para uso de los
Estados; sin embargo, en los dltimos afios se ha visualizado en ellos intervenciones de actores
estatales desde las siguientes dimensiones: a) la eventual legitimacion como actor en el

procedimiento y b) la posibilidad de ejercer amicus curiae*’ (Pérez, 2008, citado en Giiell,

2010, p.55).

El uso estadual de dichos mecanismos es consecuencia del derecho internacional cldsico y
del nulo reconocimiento juridico-formal contempordneo a la diversidad de actores
internacionales. Si bien, el reconocimiento juridico a las organizaciones internacionales ha
concretado vias especificas en los mecanismos para la solucion de controversias como la
competencia consultiva de la CIJ (Donoghue, 2012), el escenario global sigue ejerciendo
presion entre las interacciones internacionales y el reconocimiento juridico de las mismas, al
grado en que dentro del sistema juridico internacional es posible detectar tratados
internacionales elaborados por actores estatales que tienen facultades para desarrollar todas

las actividades relativas al cumplimiento de los tratados (Giiell, 2010, p.54).

Los actores estatales no s6lo han accedido a la elaboracion de tratados internacionales sino a
las labores de aplicaciéon de dichos instrumentos y por consiguiente a los mecanismos
internacionales para la solucién de controversias. La eventual legitimacién en el proceso es
un cambio que configura un panorama distinto al del derecho internacional exclusivamente
estadual y tiene un reflejo directo en el caso mexicano de los All, pues para resolver cualquier
controversia derivada de los mismos, la LCT establece una sede internacional a la que deben
acudir las partes para resolver sus controversias. El especial tratamiento de derecho
internacional que otorga la LCT a los inversionistas, como menciona Trevifio (2007) conlleva
a reconocer la participacion de individuos como actores internacionales y bajo tal calidad las

controversias que con ellos se susciten. Aunque la configuracion existente de los mecanismos

41 “Persona o institucion ajena al litigio y al proceso que presenta a la Corte razonamientos en torno a los hechos
contenidos en el sometimiento del caso o formula consideraciones juridicas sobre la materia del proceso, a
través de un documento o de un alegato en audiencia” (Corte Interamericana de Derechos Humanos [CIDH]
2009, articulo 2, inciso 3)
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internacionales siga representando estructuras estaduales, los relacionamientos comerciales
han llevado a una multiplicidad de actores a adaptar dichos mecanismos a sus necesidades.
Ahora, al carecer la LCT de indicacion respectiva sobre el mecanismo que las partes deben
emplear en su resolucion de controversias la voluntad de nombrar mecanismos
internacionales de los firmantes de Al deberd ser respetada; sin embargo, los mecanismos
utilizados deben ser preponderantemente de orden internacional toda vez que la LCT es clara
al establecer que los All estdn regulados por el derecho internacional publico y adicional a
ello establece que los mecanismos internacionales contenidos en AlIl deben otorgar para las
partes reciprocidad internacional, garantia de audiencia, debido ejercicio de defensas y
garantia de drganos conformados con imparcialidad (articulo 8). Al respecto, Gomez-
Robledo (2008, pp.135-136) expresa que la LCT cristalizé una costumbre internacional que
para Trevifio (2007, p.85) se traduce en la modernizacion de los mecanismos solucionadores
de controversias, pues la figura de los All permite que actores distintos a los Estados accedan

a instancias internacionales en la defensa de los intereses que han pactado.

Cada AlI contiene elementos distintivos y por tanto los mecanismos a los que recurran las
partes también serdn diferentes, pese a que no existe una prohibicion expresa en la LCT para
impedir que la resolucién de controversias derivadas de All sea resuelta por tribunales
nacionales, son claros los principios que la LCT manifiesta deben estar presentes en la
resolucién de toda controversia que derive de All, pues la teleologia del mecanismo debe ser

un trato conforme a los principios de derecho internacional publico.
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3.1.1. Aplicacion y competencia.

Diversos autores (Diez de Velazco, 2013; Broténs, 2010 y Seara, 1976) han sefialado

que los mecanismos de resolucion de controversia estdn clasificados de la siguiente forma:

Negociacién
directa
\ J
' N
Buenos oficios
\ J
' N
Diplomaticos Mediacién

\ J
' A

Investigacion
. \ J
Mecanismos de s N\

resolucion de L

controversias Concialiacién
\ J
' N

Arbitraje
. . . \ J
Jurisdiccionales ) §
Arreglo judicial

\ J

Figura 4. Clasificaciéon de los mecanismos de resoluciéon de controversia. Fuente: Elaboracidn propia.

Los mecanismos no son clasificados en virtud de un ambito (publico o privado), ni por el
tipo de sujetos que pueden acceder a ellos, sino por las notas distintivas del proceso que
siguen para emitir resolucion. Dentro de la clasificacion diplomadtica los mecanismos
comparten una intervencion que prepondera los intereses de los participantes, mientras que
en los jurisdiccionales la controversia se resuelve bajo la 6ptica de un érgano jurisdiccional

(Diez de Velazco, 2013, p.945) apegado a un entramado de derecho internacional especifico.
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Ahora, en el caso de las controversias derivadas del All la LCT y ante la libertad que tienen
las partes para elegir como solucionar sus controversias, se rednen las principales
caracteristicas de los mecanismos para establecer supuestos al respecto de su procedencia en

la resolucion de controversias derivadas de All

En los mecanismos diplomaéticos, debe considerarse que los acuerdos logrados no poseen
elementos para constituir arreglos con caricter obligatorio, al grado en que los mismos
podran ser cumplidos si las partes asi lo deciden. En su generalidad los acuerdos se obtienen
mediante el didlogo de partes sin imposicién de un tercero, toda vez que los terceros o

comisiones sélo funcionan como facilitadores del didlogo entre partes.

En la negociaciéon directa se requieren agentes o ministros de asuntos exteriores
(Seara, 1976) que realicen una comunicacién sin intermediarios para acordar un arreglo
(aunque no es obligatorio llegar a un acuerdo). Los estados carecen de agentes diplomaticos,
aunque no por ello el mecanismo resulta imposible de aplicar en las controversias derivadas
de AlI pues las partes podrian nombrar representantes con la finalidad de generar negociacién

directa en un espacio diplomético desde abajo*

Los buenos oficios tienen por caracteristica principal la intervencién de un tercero
para acercar a las partes al didlogo, sin emitir recomendaciones (Seara, 1976, p.247).
Acercados al dialogo las partes retoman el mecanismo de negociacién directa (Pacto de
Bogotd, 1948, articulo 10). En el caso especifico de los All la interposicién de un tercero
podria suceder sin problemética aparente dado que en la LCT no se contienen prohibiciones
a ello, la dnica puntualizacién a la que se refiere la LCT (articulo 10) se expresa bajo el
supuesto de que el presidente realizard el nombramiento de arbitros, comisionados o expertos
en los 6rganos de decision de los mecanismos cuando la federacion sea parte; sin embargo,
al considerar que en los buenos oficios el tercero s6lo cumple con la funciéon de generar
acercamiento entre partes (Amigo, 1995, p.522) e incluso opera por interposicion, es decir
sin nombramiento de partes por lo que la puntualizacion referida en la LCT no resulta

operante en este caso.

42 Véase: Ghilarducci, D. (2020) “La diplomacia desde abajo: una herramienta tedrica para los estudios
globales”. Colombia internacional (102) pp.113-138
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La mediacion al diferir esencialmente de los buenos oficios por ser un procedimiento
donde las partes solicitan la intervencién de un tercero con facultad de proponer soluciones
(Rodriguez, 2014, p.247) puede insertarse en el supuesto sefialado por la LCT (al respecto
del nombramiento presidencial cuando la federacion sea parte en el All) toda vez que el
mediador es un comisionado que por encomienda de los participantes les acerca neutralmente
al didlogo. El nombramiento o la designacién del mediador por las partes permite configurar
hacia un tercero el supuesto de un encargo denominado comisién. En contra sentido, el
lenguaje utilizado por la LCT también podria ser interpretado con mayor especificidad al
referiste (por estar redactado en plural) a un grupo o comision con experticia para establecer
los puntos medulares de la controversia y a partir de ello formular una propuesta, si eso fuera
el propésito del legislador al insertar la palabra conciliadores en la LCT, la mediacion en
supuestos de AIl donde intervenga como parte la federacion podria no insertarse en el

requisito solicitado.

En la conciliacién por tratarse de un procedimiento cuasi jurisdiccional (Seara, 1976)
conformado habitualmente por juristas que integran érganos o comisiones (Brotons, 2010) el
supuesto mencionado en supra lineas (articulo 10 de la LCT) cobra vigencia. Ahora, existen
listas de conciliadores®® y menciones sobre consejos internacionales que pueden auxiliar a
las partes sin requisitos estaduales pues la conciliacién no especifica apertura exclusiva a los
Estados ni limita la naturaleza de las partes que acuden a ella. La conciliacion ha sido un
mecanismo solucionador de controversias preponderante en cuestiones comerciales (Diaz,
2010) toda vez que, el comercio como pilar de desarrollo tiene vinculacién global (Ianni,
2013) permitiendo que en sus relacionamientos proliferen actores internacionales diversos.
Pensar la conciliacién como un mecanismo solucionador de controversias de All tiene por
ventaja una dindmica procesal abierta sin diferenciaciones marcadas entre actores que no son
Estados. A su vez es manifiesto que la conciliacidn pese a generar acuerdos no obliga a las
partes a cumplirlos toda vez que los acuerdos siguen teniendo calidad potestativa para los

sujetos que son parte de la controversia.

4 Véase: Centro internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones, disponible en:
https://icsid.worldbank.org/es/acerca/arbitros-conciliadores
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La Investigacion o encuesta, sin emitir calificaciones juridicas se realiza por medio
de comisiones (Seara, 1976, p.248) por lo que en este mecanismo no queda exento del
requisito contemplado en el articulo 10 de la LCT. No establece especificidad de sujetos por
lo que los firmantes de AIl podrian acceder a dicho examen. El informe generado en la
investigaciéon puede ser obligatorio para las partes cuando lo manifiesten en convenio
(Villalta, 2014, p.18) para tal caso, no se especifica en la LCT que las dependencias u
organismos descentralizados requieran una autorizacion especial de la SRE, bajo el axioma
juridico que reza el que puede lo mds, puede lo menos podria argumentarse que si las
dependencias u organismos descentralizados tuvieron facultades y contaron con el visto
bueno de la SRE para la firma del AIl también tendrian potestades para la firma del convenio
que torna obligatorio el informe pues la LCT otorgd libertad a las partes de elegir el
mecanismo solucionador y la SRE analizé los alcances del All firmado, al grado en que la
responsabilidad que pueda o no ser imputada a la dependencia u organismo descentralizado

deberia resultar exclusiva a su esfera de facultades.

Por otra parte, los mecanismos jurisdiccionales someten la controversia a la visién de un
6rgano jurisdiccional (Amigo,1995) preponderando sus laudos o sentencias como una
decision judicial a acatar por las partes. La voluntad de las partes en estos mecanismos se
involucra en el momento de su aceptacion a someter la controversia en ellos, por lo que las
partes quedan obligadas a acatar las resoluciones que configuren los 6rganos desde que
acceden a ellos y su cumplimiento no se torna potestativo. Especificamente en el caso de los
All el Arbitraje se torna como un mecanismo abierto a la diversidad de sujetos no Estatales,

empero el arreglo judicial contiene vias exclusivas para Estados.

El arbitraje obra por el consentimiento que dieron las partes en un convenio arbitral
(Broténs, 2010) dentro de algunos AII** al momento de insertar el apartado de resolucién de

controversias suele agregarse una pequefia cldusula compromisoria, la cual segiin Brotdns

4 Véase: Convenio Marco de colaboracién entre el Gobierno del Estado de Aguascalientes de los Estados
Unidos Mexicanos y el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, disponible en:
https://coordinacionpolitica.sre.gob.mx/images/stories/documentos _gobiernos/rai/agu/ags4.pdf Acuerdo de
Colaboracion entre la Secretaria de las Mujeres del Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza de los Estados
Unidos Mexicanos y la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, para el Financiamiento del
Proyecto “MEXZ14 Inclusion de la Perspectiva de Género y Derechos Humanos en las Politicas Publicas de
Seguridad y Justicia de México” disponible en:
https://coordinacionpolitica.sre.gob.mx/index.php/entidades/73-coahuila
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(2010) consiste en someter futuras controversias al arbitraje y deberia ir acompanada de
acuerdos complementarios. Si bien, el arbitraje es un mecanismo que acepta a una
multiplicidad de actores para autores como Hernandez (2015) cuando el arbitraje surge entre
sujetos de distinta naturaleza puede llegar a representar una privatizacion de la justicia,
especificamente cuando coinciden los Estados y las transnacionales pues los tribunales
arbitrales son dotados de un sistema con justicia privatizada en donde las transnacionales sin
agotar recursos internos acuden a instancias internacionales que preponderan la lex

4 sobre el derecho internacional de los derechos humanos, socavando asi la

mercatoria
responsabilidad social e infringiendo en la soberania econdmica. El arbitraje como
mecanismo resolutor de cuestiones comerciales es allegado al 4&mbito privado, si bien no es
exclusivo conviene puntualizar que en los AIl firmados con entidades privadas podria
reproducirse lo que Herndndez (2015) expresa como una armadura juridica del capitalismo
donde los intereses de lex mercatoria prepondera ante el espectro publico. El objeto de los
AlI es de observancia puiblica y someter la controversia a un mecanismo con inclinacién a la
resolucion de conflictos privados (frente a toda imparcialidad de los conciliadores) puede
derivar en un detrimento de responsabilidad social pues una multiplicidad de derechos
humanos podria quedar en manos de un “ordenamiento juridico internacional basado en
reglas de comercio e inversiones” (Hernandez, 2015) antes que en principios de derecho
publico. Aunque la cuestion planteada por Herndndez vaya mds alld del mecanismo de
resolucion de controversias pues para el autor surge “un choque de legitimidades.
Juridicamente, los acuerdos de comercio chocan con los derechos humanos” (Herndndez,
2018 citado en Gago 2018). Aterrizado lo anterior en la figura de los All es visible que de
cumplirse lo establecido en la GCTIAII al respecto de la igualdad entre sujetos firmantes de
AlI no se configuraria la situacién nombrada por Herndndez; sin embargo, cuando se firman

All con entidades de naturaleza privada el arbitraje podria producir un choque entre los

intereses privados y los publicos.

Contrario al sefialamiento de Herndndez (2015 y 2018) sobre la funcién arbitral entre Estados

y transnacionales Dipublico (2017) expresa que la justicia arbitral tiene ventajas en la

45 Para Herndndez (2015) el concepto hace referencia a un apartado de derecho corporativo global donde las
transnacionales configuran una estructura juridica en apego directo al entramado del derecho comercial,
imponiendo una l6gica neoliberal del derecho.
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resolucién de conflictos internacionales en un mundo globalizado pues estd dotada de mayor

flexibilidad procesal y resuelve con la misma seguridad juridica que la de un tribunal.

El arreglo judicial actualmente tiene una multiplicidad de sedes con diferentes
especializaciones (Donoghe, 2012)%. Al respecto la CIJ contiene sélo dos vias y en ambas
se imposibilita nombrar a la C1J para la resolucién de controversias producto de All, pues su
competencia contenciosa es aplicable unicamente entre Estados, aunque existe la posibilidad
de firmar All entre estados y Estados extranjeros, estos ultimos podrian someter a la C1J la
controversia si demandaran al Estado mexicano responsabilidad, aunque existirian defensas
contundentes del Estado mexicano como las senaladas en la CVDT (expresadas en el capitulo
anterior) definir sobre la procedencia y aceptacion del caso seria labor exclusiva de la CIJ;
sin embargo, a la fecha no existen precedentes similares que permitan abordar un supuesto
de estudio fuera de lo hipotético. Ahora, la competencia consultiva de la CIJ responde a un
esclarecimiento del derecho internacional (Donoghue, 2012) y por mandato de la Carta de
Naciones Unidas excluye a toda clase de particulares, asi como a los Estados, razones que no
permitirian a los firmantes de AIl acceder a la competencia de la CIJ. La unica via en que
podrian los All resolverse en sede de la CIJ seria si el Estado mexicano asumiera que el
acuerdo involucra a la federacidn y permitiera comparecer ante la CIJ con el pais contraparte
pero aun y en ese supuesto debe considerarse que la contraparte tendria que ser un Estado,
quedando por ello fuera de toda hipdtesis los All firmados con entidades privadas, pues no
podria surgir la vinculacion estadual que requiere la competencia contenciosa de la C1J para

conocer de la controversia.

De lo anterior es posible establecer que el tinico mecanismo solucionador de controversias
que representa impedimentos para ser utilizado en All es el arreglo judicial pues dependera
(en cada caso) del tribunal jurisdiccional que se nombre para la resolucidn, asi como de la
jurisdiccion que el mismo tribunal posea para determinar si las partes pueden o no acceder a
¢él. Ahora, manifiesta Diez de Velazco (2013) que en principio el tribunal internacional es

duefio de su propia competencia por lo que aun y con las observaciones vertidas debe

4 En este trabajo se estudiard dnicamente la jurisdiccién de la CIJ por considerarse como el tribunal
internacional de mayor importancia; sin embargo, debe considerarse que cada tribunal internacional contiene
sus propias prerrogativas internas de competencia y jurisdiccion, sin que las mismas sean idénticas a las de la
ClI.
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considerarse que cada tribunal tendra por labor propia declararse o no competente, con

independencia de los designios iniciales de las partes.

En cuanto a los mecanismos solucionadores de controversia de los All, la LCT permite que
sean las partes quienes los establezcan sin que en ello medie opinién o intervencién de la
SRE pues la secretaria de conformidad con el articulo 6 de la LCT sélo tiene funciones de
coordinar a las partes en la celebracion y de fungir como vigilante de que en los All no se
rebasen las competencias que les fueron otorgadas a las dependencias u Organos
descentralizados, ello traducido en un dictamen de procedencia donde se respalda el respeto
al marco de actuacién constitucional bajo el cual opera el firmante nacional de All, para
proceder a inscribir el AIl en su registro. Al quedar los mecanismos de solucién de
controversias libres de recomendacion de la SRE han surgido AIl que en vez de contemplar
mecanismos internacionales tal y como se sugiere en la LCT y enunciaba Treviiio (2007)
necesario para un trato conforme al principio de reciprocidad internacional, algunos estados
firmantes han delegado la funcién de solucién de controversias a tribunales de fuero local

47

mexicano'' pudiendo incurrir en violaciones a la garantia de conformar Organos

solucionadores de controversia que aseguren imparcialidad®,

Incluso existen All registrados donde los firmantes han creado cldusulas para renuncian a la
obligatoriedad del acuerdo bajo la leyenda por buena fe de los firmantes. Si bien, la buena fe
es un elemento esencial en la firma de acuerdos internacionales la misma no exime de
obligatoriedad para quienes suscriben compromisos al margen de la figura del All, pues la
finalidad del AII segun Trevifio (2007) ha sido dotar de formalidad los compromisos que
adquieren los estados con entidades extranjeras, asi como también garantizar el cumplimiento
de las obligaciones que las partes acuerden en ellos y en su caso apelar por su cumplimiento
en sede internacional, con la finalidad de otorgar un reconocimiento internacional que avale
garantia de audiencia y reciprocidad internacional. Sobre los AIl que se encuentran
registrados por la SRE se desprenden los siguientes datos al respecto del nimero de AlIl que
cuenta con un mecanismo solucionador de controversias internacionales y de la clasificacion

que corresponde al mecanismo por cada estado.

47 Véase: el registro de All de la SRE, especificamente en el estado de Nuevo Ledn.
48 Garantia contemplada en el articulo 8 de la LCT.
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Tabla 6

Niumero de All registrados por la SRE y los mecanismos solucionadores que contienen.
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Aguascalientes 14 14 9 1 8 0
Baja California 26 26 15 1 14 0
]Sgﬂa California 1 1 1 0 1 0
Campeche 12 12 9 1 8 0
Chiapas 106 104 71 15 49 7
Chihuahua 46 46 23 6 17 0
CDMX 64 64 41 4 37 0
Coahuila 12 12 6 0 5 1
Colima 43 43 19 0 17 2
Durango 23 23 17 6 11 0
Elséi?gode 97 95 52 8 43 1
Guanajuato 44 42 27 0 27 0
Guerrero 11 10 9 2 6 1
Hidalgo 23 23 17 2 15 0
Jalisco 180 178 116 2 114 0
Michoacan 47 47 31 0 31 0
Morelos 11 11 6 0 6 0
Nayarit 9 9 5 0 5 0
Nuevo Ledn 51 47 15 1 14 0
Oaxaca 25 25 15 1 14 0
Puebla 37 36 22 0 22 0
Querétaro 19 18 7 0 7 0
Quintana Roo 34 31 18 0 18 0
San Luis Potosi 17 17 9 1 8 0
Sinaloa 13 12 4 0 4 0
Sonora 51 31 11 0 11 0
Tabasco 13 10 7 1 6 1
Tamaulipas 15 14 8 0 8 0
Tlaxcala 1 1 0 0 0 0
Veracruz 21 21 12 1 11 0
Yucatan 24 24 12 3 9 0
Zacatecas 12 12 5 2 3 0




TOTAL

1102

1059

619

58

549

13
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Fuente: Elaboracién propia, con base en: Registro de Acuerdos Interinstitucionales de la SRE. Nota: No se
contemplan en la columna de “No. de AIl con mecanismo jurisdiccional” a todos aquellos que contienen un
mecanismo diplomatico

De la tabla anterior se desprenden porcentajes al respecto de la totalidad de AIl que cuentan
con un mecanismo de solucién de controversia internacional. Debe considerarse que los datos
que se muestran no son una descripcion fiel de la realidad de los mecanismos solucionadores
de controversias contenidos en los All, pues como expresan Schiavon y Veldzquez (2008,
p-48) existe—una gran cantidad de AIl que operan sin dictamen de la SRE y no estidn

incorporados en su registro.

PORCENTAJE DEL TOTAL DE MECANISMOS SOLUCIONADORES
1.94%

B Diplométicos
M Jurisdiccionales

Ambos

88.69%

Figura 5 Porcentaje total de los mecanismos solucionadores de controversias en AIl. Fuente: Elaboracion
propia. Nota: Los mecanismos graficados con la denominacion “Ambos” provienen de aquellos All que tienen
mecanismos tanto diplomdticos como jurisdiccionales, en ese porcentaje quedan excluidos todos los AIl que
contienen varios mecanismos que pertenecen a la misma clasificacion.

Si bien, los mecanismos diplomadticos son el porcentaje preponderante, no debe descartarse
que dentro de dicha clasificaciéon hay clasificaciones de mecanismos que a su vez tienen
porcentajes individuales, mismo caso con los mecanismos jurisdiccionales. En cuanto a los
AlI que poseen multiples mecanismos de resolucién de controversias se han graficado por
estado las especies que los integran. Lo anterior puede ser observado graficamente de la

siguiente manera:
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Porcentaje de cada mecanismo solucionador diplomatico

Conciliacién
2%

Investigacion

Buenos oficios

. O
0% Negociacion directa

B Mediacion
i Conciliacion
B [nvestigacion

B Buenos oficios

Figura 6. Porcentaje sobre el total de los mecanismos diplomaticos. Fuente: Elaboracién propia con base en
el RAII (febrero 2021)

Porcentaje de cada mecanismo solucionador jurisdiccional

B Arbitraje = Arreglo judicial

Figura 7. Porcentaje de cada mecanismo solucionador jurisdiccional. Fuente: Elaboracion propia con base en
el RAII (febrero 2021)
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Porcentaje de cada mecanismo para los All con soluciones diplomadticas
y jurisdiccionales

1.82
I, 2674

0.00
0.00

Mecanismo

1.96
A 2202

0.00 5.00 10.00 15.00 20.00 25.00 30.00
Porcentaje
Arreglo judicial B Arbitraje B Buenos oficios M Investigacidn
B Conciliacion Mediacién B Negociacion directa

Figura 8. Porcentaje de cada mecanismo para los All con soluciones diplomadticas y jurisdiccionales. Fuente:
Elaboracién propia con base en el RAII (febrero 2021)

Los mecanismos mayormente utilizados en los AIl son los diplomaéticos, dentro de esa
clasificacion destaca por mayoria la negociacién directa, misma que se posiciona en el
segundo lugar de los AIl que contienen multiplicidad de mecanismos solucionadores.
Destaca que en la redaccion del apartado de los AIl que contienen varios mecanismos
solucionadores se privilegian los mecanismos diplomdticos antes que los jurisdiccionales,
posicionando éstos en segunda instancia para todas aquellas controversias que no pudieren
ser resueltas por acuerdo directo de las partes. Respecto al arbitraje, llama la atencién que
predomina en los All (tanto en los que s6lo contienen ese mecanismo de soluciéon como en
aquellos que prevén varios) la mencién de que el arbitraje serd llevado a cabo mediante las
reglas contempladas por la Comision de las Naciones Unidas para el Desarrollo Mercantil
Internacional (CNUDMI). Esto, reafirma lo mencionado por Herndndez (2015) al respecto
de la preponderancia del uso de lex mercatoria en cuestiones arbitrales. Finalmente, cabe
destacar que los AIl que incluyen el arreglo judicial como mecanismo solucionador no
especifican el tribunal al que acudirdn las partes para la resolucién de su controversia; sin

embargo, especifican su resolucion en sede internacional.
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3.2. Caso: Acuerdo Interinstitucional entre el Instituto de Seguridad Social del Estado

de México y los Municipios [Issemym] y la Corporaciéon Financiera Internacional [Ifc]

Antecedente:

Dentro del registro de All de la SRE surge una alianza publico privada que despierta
especial interés por tratarse del primer All con dictamen favorable y registro de la SRE entre
una organizacion internacional privada y un organismo publico, con un objeto revestido de
interés publico. Primeramente, el caso de estudio constituye la observacion de un All que no
s6lo mezcla la naturaleza publica con la privada, sino que adicional a ello abre la posibilidad
para que otras dependencias u organismos descentralizados obtengan dictimenes favorables
de sus AIl con entidades privadas. Debe considerarse que de los datos arrojados por el
registro de All de la SRE tanto posterior como después del acuerdo a estudiar no se cuenta
con registros de AIl* que mezclen ambas naturalezas y den por resultado alianzas publico-
privadas que pudieran configurar una controversia con naturaleza hibrida (por la naturaleza

de sus sujetos).

El All en cita fue firmado en el afio 2007 entre el ISSEMYM vy el IFC. Sus éreas de
cooperacion corresponden a salud y desarrollo social. Constituye una alianza publico-privada
para la construccidn, equipamiento, financiamiento y administraciéon de un hospital de
segundo nivel en Ecatepec de Morelos. Cont6 con un dictamen positivo de la SRE y a la
fecha’® adn se encuentra incorporado con el ndimero 13 en el Registro de Acuerdos
Interinstitucionales de la SRE en el estado de México. Es un AIl que bajo dictamen de la
SRE cuenta con todas las formalidades requeridas por la LCT y retine al ambito publico y
privado para satisfacer necesidades de salud. Aunque de la ley en cita sea observable por el
articulo 2°!, que los organismos internacionales referidos en la legislacion sean de naturaleza
publica, ello no resulté impedimento para la suscripcion del All de estudio y el dictamen

favorable de la SRE.

49 Los datos consultados datan del 1 de agosto de 2020 al 1 de febrero del afio 2021.

301 de febrero de 2021.

St Articulo 2, fraccion VIII: “Organizacién Internacional”: la persona juridica creada de conformidad con el
derecho internacional publico.
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3.2.1. Estudio de los sujetos

Si bien, el AlI tiene por naturaleza el &mbito publico resulta conveniente estudiar a
cada uno de los sujetos que firmaron el All de estudio. Aunque el ISSEMYM y el IFC tienen
un espectro de actuacion propio, ambos derivan de instituciones con una naturaleza juridica
particular que servird de apoyo para comprender las actuaciones y ambitos de ambos. El IFC
como organismo internacional privado nace como entidad del Banco Mundial, aunque cuenta
con una personalidad juridica propia. Tiene objetivos trazados por su entidad creadora y
funciona al servicio de los mismos en el financiamiento internacional privado; por su parte,
el ISSEMYM es un organismo publico que pertenece al Instituto Mexicano del Seguro Social
(IMSS) y tiene por funcidén brindar servicios de seguridad social en el estado de México en
favor de los servidores publicos (Issemym, s.f.). EIl ISSEMYM tiene una jerarquia propia

acoplada al modelo del IMSS que se explicard a continuacion:

Instituto Mexicano del Seguro Social [IMSS]. El IMSS es un organismo publico
descentralizado, integrado en forma tripartita por trabajadores, patrones y gobierno (Ley del
Seguro Social [LSS], 1995). Tiene por objetivo garantizar la salud, asistencia médica,
proteccién a los medios de subsistencia y los servicios sociales necesarios para el bienestar
individual y colectivo, asi como el otorgamiento de una pension (IMSS, s.f., p.8). EI IMSS
cuenta con leyes especificas propias; sin embargo, en todo lo que no sea contrario a ellas y
verse sobre su funcionamiento, operacion, desarrollo y control se sujeta a la Ley Federal de
las Entidades Paraestatales52. Contiene una estructura organica que contempla como 6rganos
superiores a la Asamblea General, el Consejo Técnico, la Comisién de Vigilancia y la
Direccidon General (Manual de Organizacion del IMSS, 2018). Dicha estructura se jerarquiza

de la siguiente forma:

2 Ley Federal de las Entidades Paraestatales, articulo 5: El Instituto Mexicano del Seguro Social, el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el Instituto del Fondo Nacional de Vivienda
para los Trabajadores, el Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, el Instituto Nacional de las
Mujeres, la Comisiéon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas y los demds organismos de
estructura andloga que hubiere, se regiran por sus leyes especificas en cuanto a las estructuras de sus 6rganos
de gobierno y vigilancia, pero en cuanto a su funcionamiento, operacion, desarrollo y control, en lo que no se
oponga a aquellas leyes especificas, se sujetaran a las disposiciones de la presente Ley.
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Y

Unidades Médicas de
Alta Especialidad

el tercero a las Delegaciones y Unidades Médicas de Alta Especialidad.

Figura 9. Estructura Organica del IMSS Fuente: Diario Oficial de la Federaciéon, 2017-ACUERDO
ACDO.IN2.HCT.300518/150. P. DA

La estructura orgdnica del IMSS puede ser apreciada en tres niveles, en el primero estdn sus
organos principales (Asamblea General, el Consejo Técnico, la Comisién de Vigilancia y la

Direccién General), en el segundo se aprecian a las direcciones y a la secretaria general y en

Especificado lo anterior y vinculdndolo al tépico de estudio, es menester mencionar que una




Celebrar convenios con entidades o instituciones extranjeras para la asistencia
técnica, intercambio de informacidn relacionada con el cumplimiento de sus
objetivos y la atencién de derechohabientes, bajo el principio de reciprocidad,
con las restricciones pactadas en los convenios que al efecto se suscriban, los
cuales invariablemente tendran una cldusula de confidencialidad y no difusion

(LSS, 1995, articulo 251, fraccién XXXI.)

La firma de convenios institucionales es una potestad del IMSS que se ejerce mediante el
Director General pues en €l recae la facultad de representacion para toda clase de actos
juridicos en nombre del instituto (LSS, 1995, articulo 268). La facultad de realizar convenios
institucionales con entidades extranjeras permite al IMSS realizar conforme a la LCT la
suscripcion de All, toda vez que en su estructura le fueron concedidas esas atribuciones.
Dependiente de la Direccion General se encuentran la Direccion Juridica quien se encarga de
“Validar juridicamente y registrar los contratos y convenios que suscriba el Director General”
(Reglamento Interior del IMSS, 2006, articulo 75, fraccién III). Ademds de la suscripcién de
All el IMSS mediante su Direccion Juridica puede emprender representacion del Instituto y
del Director General frente a autoridades, érganos y personas por lo que ante una controversia
derivada de un All seria facultad de la Direccién Juridica entablar la representacion del IMSS
al utilizar los mecanismos solucionadores. En palabras de Herrera J. (Comunicacion
electronica, 9 de febrero de 2021) el IMSS cuenta con personal juridico especializado para
ejercer la defensa de sus intereses en sede internacional y lo realiza mediante la Direccién
Juridica con competencia en la materia. Puntualmente, las dependencias del IMSS no podrian
por si mismas realizar la suscripcioén de All pues carecen de facultades para realizarlos; sin
embargo, pueden solicitar al Director General aprobacion para que con sus facultades realice
validamente la firma de AIl en favor de las dependencias, tal y como sucedi6é con el
ISSEMYM, el cual bajo firma del Director General del IMSS pudo realizar el All de estudio.
Para Herrera, J. (Comunicacién electrénica, 9 de febrero de 2021) “El Director General del
IMSS tiene la representacion del Instituto, la cual puede delegar a funcionarios que tienen las
atribuciones para firmar acuerdos en representacion del IMSS”. Del instrumento firmado se
desprende que el Director General del IMSS fundé sus facultades conforme al articulo 21

fracciones II, X y XI de la Ley de Seguridad Social para los Servidores Ptiblicos del Estado
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de México y Municipios, vinculando asi la responsabilidad, no sélo del ISSEMYM, sino

también del IMSS>? frente al IFC, pues

La relacién con organismos internacionales recae en la Coordinaciéon de Seguimiento
Interinstitucional e Internacional. Dicha oficina depende del titular o de la titular de
la Direccion de Planeacion Estratégica Interinstitucional, de acuerdo con el Manual
de Organizacion del propio Instituto que a la letra dice: ‘Representar al Director
General del Instituto Mexicano del Seguro Social ante la Presidencia de la Reptblica
y las dependencias y entidades publicas cuando sea designado’ (Herrera, J.

Comunicacion electrénica, 9 de febrero de 2021)

Misma representacion que se manifiesta en el All de estudio ante el IFC y genera certeza del
compromiso adquirido, no sélo por el ISSEMYM, sino por la institucidn a la que pertenece,

es decir al IMSS.

IFC. Es una de las cinco organizaciones complementarias del Banco Mundial. Como
entidad fue creada en 1956 y cuenta con personalidad, capital social, estructura financiera,
administracion y personal propio. Aunque es parte del grupo Banco Mundial es una entidad
legal separada (International Finance Corporation [IFC] s.f). Su objeto es promocionar el
desarrollo econémico con estimulo empresarial privado a las dreas con menor desarrollo
(Corporacion Financiera Internacional, 1955). Tiene por productos y servicios financieros:
préstamos, inversion de capital privado, finanzas comerciales y de cadena de suministro,
sindicatos, soluciones para clientes de tesoreria, finanzas combinadas y consultoria (IFC, s.f).
Como entidad financiera sigue las condiciones normales de las inversiones y se rige por el
dmbito de derecho privado. México forma parte del Banco Mundial desde 1945°* y también

es miembro del IFC desde 1956%. Al respecto, de su personalidad juridica y su

3ARTICULO 21.- El Director General del Instituto, serd designado por el Gobernador del Estado, a propuesta
de una terna presentada por el Consejo Directivo, debiendo ser profesionista con probada experiencia en
administracién publica, preferentemente con formacién académica en administracién publica y/o sistemas de
salud, y tendré las atribuciones siguientes: (...) II. Representar al Instituto en todos los actos que requieran su
intervencion; (...) X. Suscribir los acuerdos, convenios y contratos a celebrar por el Instituto; XI. Las demds
que le confieran esta ley y sus disposiciones reglamentarias o le sefiale el Consejo Directivo.

4 Véase: Paises miembros del Banco Mundial, disponible en:
https://www.bancomundial.org/es/about/leadership/members

55 Véase: Suscripciones de capital de la  Corporacién  Financiera Internacional, en:
https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/eaf04893-7db7-422f-a05d-7bea036900ef/2020-IFC- Ao A-
Spanish.pdf?MOD=AJPERES&CVID=n7H1MF;j
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posicionamiento en procedimientos jurisdiccionales, el convenio constitutivo del IFC (1995,
articulo VI) expresa que el IFC tiene capacidad para celebrar contratos y entablar acciones
judiciales. Respecto de las ultimas, la corporacién sélo puede ser demandada ante tribunales
competentes en los territorios donde la corporacion tiene oficinas o designa apoderados. En
el caso de México el IFC no tiene sedes ni representantes, por lo que ante cualquier tipo de
controversia tendria que acudir a su sede en la ciudad de Nueva York. En ese sentido el
convenio constitutivo del IFC (1995, articulo VIII) también sefiala que toda cuestiéon de
interpretacion que puedan surgir ente el IFC y los paises miembros se somete a la decision
de la Junta de Directores y la Asamblea de Gobernadores, utilizando tnicamente el arbitraje
internacional cuando el IFC tenga un desacuerdo con un miembro suspendido
permanentemente, el tribunal arbitral serd compuesto por tres drbitros: uno nombrado por el
IFC, el segundo por el pais y el tercero es designado por el presidente de la CIJ. Lo anterior
muestra que el convenio constitutivo del IFC en el apartado de interpretacion y arbitraje
Unicamente contempla vias para los desacuerdos que puedan surgir directamente en dmbito
interno con sus paises miembros, mas no aquellas controversias que se deriven de convenios
especificos con los mismos, por ello en el caso de los All cada acuerdo firmado con el IFC
deberia contemplar un mecanismo de solucién de controversia propio, pues los supuestos que
se muestran en el convenio constitutivo atienden a los relacionamientos directos de la
organizacion, razén que a su vez permite que la C1J pueda intervenir en el nombramiento del
tercer arbitro dado que la intervencién de la CIJ seguiria una via consultiva al respecto de la
organizacién como unidad y no de forma separada entre un Estado contra la organizacion.
Concretamente cuando el IFC realiza la firma de un All ejerce su capacidad juridica para
realizar convenios y los mismos quedan impregnados de las condiciones administrativas que
tiene previstas el IFC, en el All de estudio (2007, p.2) el IFC reafirma su presencia de
organismo internacional privado, ser integrante del Banco Mundial y tener por objeto
relacionar capital privado para crear una inversiéon productiva en México, teniendo por
estrategia fortalecer, mejorar y ampliar los servicios de salud y seguridad social con alianzas
publico-privadas. Las declaraciones del IFC permiten observar un fenémeno no contemplado
por la LCT toda vez que, aunque MéExico hubiere suscrito un tratado internacional
previamente aprobado con el IFC, es la LCT (1992, articulo 2, fr. VIII) el instrumento que

define que los organismos internacionales a quienes se refiere son aquellos creados conforme
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a derecho internacional publico y de la estructura constitutiva del IFC se desprende una
naturaleza puramente privada, mismo caso con la naturaleza del Banco Mundial. Empero del
All de estudio (2007, p.7) se desprende que el IFC reconoce que el acuerdo firmado se somete
al derecho internacional publico, aunque establece que cualquier controversia serd resuelta
en la ciudad de Nueva York, donde tiene su sede. No seria posible afirmar que el IFC
renuncid a su naturaleza privada porque ningin organismo internacional puede renunciar a
los pilares de su constitucion. De lo estipulado con anterioridad s6lo es posible observar que,
aunque el organismo internacional tenga un caricter privado, al firmar un instrumento como
el AIl que reviste naturaleza publica, el IFC reconocié que pese a ser un organismo
internacional privado el convenio que firma pertenece al &mbito publico, por ello declara
“Entre los términos del presente acuerdo y las reglas del arbitraje de CNUDMI prevaleceran

los términos del presente acuerdo interinstitucional” (All de estudio, 2007, pp.6-7).

3.2.2. Objeto del AIl de estudio’®

Del AIl de estudio se desprende que el objeto del convenio consiste en
contraprestaciones referentes a la construccion de un nuevo hospital para el sector publico y
la administracién de un centro oncoldgico ya existente. El IFC adquiri6 la responsabilidad
de proporcionar en favor del ISSEMYM servicios de asesoria consistentes en: preparar e
implementar una o mds transacciones bajo un esquema de prestacion de servicios que
permitan: a) construir, equipar, financiar y administrar un nuevo hospital de segundo nivel y

b) financiar y administrar el Centro Oncolégico Estatal.

Tabla 7

Fases del IFC en la ejecucion de sus obligaciones con el ISSEMYM

Fase 1 Fase 2
Para la construccion del hospital: e Promocién oportuna de la inversion
e Evaluacion de capacidad y servicios
. . e Modelo financier nalisi
hospitalarios odelo financiero de anélisis

e Evaluacién de opciones en rangos de e Mecanismos de pago
participacion privada

%6 Aclaracion: Antes de adentrarse en 4mbito al cual pertenece el All de estudio conviene precisar el objeto toda
vez que con independencia del cardcter de las partes y del nombre que revistan los instrumentos el objeto que
los mismos tienen generaran elementos imprescindibles para adentrarse en la naturaleza del All de estudio.
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‘ e Preparacion y entrada de
Para el Centro Oncolégico Estatal:

e Evaluacién de asociantes publicos y

privados bajo el esquema de e Proceso de licitacion
prestacion de servicios.

documentacién de los proyectos

e Suscripcion de contrato de

licitacion

Fuente: Elaboracion propia con base en el All de estudio.

Las obligaciones contempladas por parte del ISSEMYM fueron: aceptar las inmunidades del
IFC>?, pago por comisién de $250,000.00 (doscientos cincuenta mil délares estadounidenses
00/100), comision adicional en caso de modificar los plazos por $25,000.00 (veinticinco mil
délares estadounidenses 00/100) y una comision de éxito que puede ir desde los $550,000.00
(quinientos cincuenta mil ddlares estadounidenses 00/100) hasta $650,000.00 (seiscientos

cincuenta mil ddélares estadounidenses 00/100).

De las contraprestaciones anteriores se despende que el All de estudio tiene la teleologia de
mejorar el sistema de salud publica por medio de la inversién privada, asi como de realizar
en favor del ISSEMYM un disefio de asistencia técnica para la administracion de recursos
econdémicos. En el All de estudio, el papel del IFC se concreta en ser un vinculo entre la
inversion privada y el servicio de salud publica, esto en razén de que las obligaciones
principales del IFC son las evaluaciones constantes de los recursos publicos y privados, asi
como de los criterios a considerar en la licitacién. El IFC no contribuye directamente con un
préstamo financiero pues en realidad su participacion en la creacion del hospital se traduce
en labores de asesoria y consultoria financiera. Ahora, los montos que el ISSEMYM se
compromete a pagar por la prestacion de los servicios financieros del IFC, que asegura le son
propios y han sido aprobados por el Consejo Directivo del ISSEMYM (AII de estudio, 2007,

p.2), por lo que el recurso financiero que se compromete a pagar estd contemplado en sus

57 Convenio Constitutivo de la Corporacién Financiera Internacional, Articulo VI, seccién 8: Los gobernadores,
directores, suplentes, miembros del equipo directivo y empleados de la Corporacion: i) gozardn de inmunidad
respecto de acciones judiciales por actos ejecutados por ellos en su condicién oficial; ii) gozardn también,
cuando no sean nacionales del pais, de las mismas inmunidades respecto de las restricciones de inmigracion, de
las exigencias de registro de extranjeros y de las obligaciones del servicio nacional, y tendrdn las mismas
facilidades en cuanto a restricciones cambiarias que los miembros concedan a los representantes, oficiales y
empleados de rango comparable de otros miembros; iii) gozardn del mismo tratamiento respecto de facilidades
de viaje que los miembros concedan a los representantes, oficiales y empleados de rango comparable de otros
miembros.

104



capacidades financieras®®, pudiendo ser cubiertas por su presupuesto ordinario tal y como se

prevé en la LCT y la GCTIAIL

3.2.2.1. Ambito de la controversia

La alianza publico-privada del AIl de estudio ha sido motivada por el establecimiento
de vinculos entre “autoridades federales, estatales y municipales, asi como con los érganos
constitucionales autéonomos; y la de dirigir y fortalecer las relaciones del Instituto [IMSS]
con organismos e instituciones publicas, privadas y sociales, salvo aquéllas que correspondan
a otra Unidad Administrativa Central” (Herrera, J. Comunicacién electrénica, 9 de febrero
de 2021). Si bien, la naturaleza del ISSEMYM es de dmbito publico y la del IFC de dmbito
privado, el All estd regulado bajo el aparato publico internacional por lo que dicha alianza
no configura un convenio privado. En palabras de Herrera, J. (Comunicacion electronica, 9
de febrero de 2021) la firma de acuerdos privados por parte del IMSS no es una practica
comin y menos con actores extranjeros toda vez que la suscripcion de esa clase de
compromisos se rige conforme a la LCT, posicionamiento que permite afirmar que el
ISSEMYM, al tener una estructura derivada del IMSS, también estd obligado a realizar la
suscripcion de acuerdos con actores extranjeros bajo la figura de All, sin generar apertura a

la firma de contratos privados.

Independientemente de la naturaleza de los actores, cuando las partes acordaron realizar su
alianza bajo la firma de un AII sometieron el convenio a la regulacién exclusiva del &mbito
publico internacional. Empero, la naturaleza del All de estudio tiene una connotacion hibrida
que no puede desapegarse del cardcter publico-privado, pues mas alld del &mbito publico al
que pertenecen los All las partes no s6lo reconocieron su distintiva naturaleza, sino que
también instauraron elementos de derecho privado para la resolucién de controversias. La
connotacion privada se identifica en el apartado de relaciones interinstitucionales cuando el

ISSEMYM reconoce el estatus privado del IFC y el del Banco Mundial y concede todas las

58 El informe mds antiguo sobre la informacién financiera del presupuesto anual del ISSEMYM, perteneciente
al ejercicio fiscal del afio 2010 y del mismo se desprende que el instituto contaba con un presupuesto (para
2010) anual asignado de $9°626,936,180.00 (nueve mil seiscientos veintiséis millones novecientos treinta y seis
mil ciento ochenta 00/100 pesos mexicanos) (Informacién ptiblica de oficio mexiquense [Ipomex])
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inmunidades que le fueron reconocidas al IFC en la legislacion internacional previamente

reconocida por el Estado (All de estudio, 2007, p.4).

Al respecto, las alianzas publico-privadas constituyen un pilar de desarrollo y en voz de
Herrera, J. (Comunicacion electrénica, 9 de febrero de 2021) permiten “dar seguimiento a
los compromisos contraidos con diversos organismos internacionales”, aunque las alianzas
publico-privadas son preponderantes en acuerdos mercantiles este tipo de alianzas han
comenzado a plasmarse dentro de acuerdos locales en los cuales segin explica Herndndez

(2015) han operado intereses privados que pueden llegar a atentar contra el interés publico.

En ese sentido, Naciones Unidas ha propuesto disposiciones legales para la celebracion de
contratos adecuados entre paises en desarrollo y el sector privado. Sefiala la CNUDMI que
desde 1987 se ha implementado la Guia juridica de CNUDMI para la redaccién de contratos
en construccion industrial. En el 2000 se aprobd la Guia sobre proyectos de infraestructura
de financiacién privada, en 2015 se generd una revision exhaustiva y en 2019 se crearon las
disposiciones legales del modelo de CNUDMI sobre alianzas publico-privadas (Naciones
Unidas, 2019). La existencia de este tipo de acuerdos entre lo publico y lo privado comenzé
una hibridacién latente al margen del derecho internacional, las implicaciones y desventajas
entre los actores comenzaron a ganar observancia de las Naciones Unidas materializando
desde 1987 guias para llevar acuerdos justos que no actuaran en detrimento de quienes tienen
menos poder en esferas internacionales. Materialmente la proliferacion de alianzas hibridas
tuvo una presencia marcada en el &mbito de derecho comercial. Para el caso de los All debe
recordarse que la emision de la LCT tuvo un impulso comercial con el TLCAN tal y como
enunciaba Trevifio (2007), lo que marca una pauta importante es que la LCT excluye de la
figura del AlI todos aquellos acuerdos que tengan una naturaleza comercial. Si bien el All
de estudio no contiene un interés comercial llama la atencién que las partes hayan nombrado
a la CNUDMI como armonizacioén legislativa entre sus distintas naturalezas™. Lo anterior
permite dilucidar que pese a que el All tiene un dmbito publico y el mismo se traslada a las
reglas que debe observar el All de estudio, el ISSEMYM no desconoci6 el entramado privado

de con quien estaba contratando e incluso generd proteccion al aparato privado al aceptar la

39 Véase: All de estudio, pp.6-7
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armonizacion legal de la alianza publico-privada con los pardmetros de la legislacion arbitral

de CNUDML.

El ambito del AIl de estudio tiene un origen no exclusivamente publico, sino hibrido pues la
preponderancia de la legislacion mercantil responde a normativas de derecho privado, aunque
el All de estudio no sea un acuerdo comercial pues de su teleologia se desprende que el
ISEMMYM al contratar con el IFC tuvo por objeto mejorar la salud publica con apoyo de la

asesoria financiera privada y no propiamente realizar un contrato privado de financiamiento.

3.2.2.2. Mecanismo para la resolucion de controversia planteado en el AII de estudio.

La cldusula octava del All de estudio (2007, pp.6-7) sefiala que las disputas entre las
partes que no puedan solucionarse mediante acuerdo de las mismas serdn solucionadas por
medio del arbitraje internacional en Nueva York de conformidad con el idioma inglés y las
reglas establecidas por CNUDMI. Sobre este punto se sefiala que cuando las reglas del AlIl

de estudio entren en conflicto con las de CNUDMI prevaleceran las del All de estudio.

Lo anterior en palabras de Brotdns (2010) se traduce en una cldusula compromisoria general
que tiene por efecto blindar la voluntad de las partes a someter su futura diferencia al
arbitraje, en el All de estudio se observa que adicional a que las partes se obligaran a resolver
su controversia por ese mecanismo en el mismo se introdujeron algunos de los apartados de
derecho que deberian aplicarse por el tribunal que conozca de la controversia, asi como la
sede y el idioma, aunque no por ello segin lo visto en Brotons (2010) se extinga la necesidad
de constituir un acuerdo complementario donde se especifique la constitucién del tribunal
arbitral, las reglas de procedimiento y todas aquellas previsiones que pudieran resultar

necesarias para la realizacion del arbitraje.

Es observable que las partes acudieron a instaurar como primer mecanismo solucionador de
diferencias los mecanismos diplomaticos, puntualmente la negociacién directa pues se
expresa en el AIl de estudio que las mismas reservaron a ser materia de arbitraje todas
aquellas cuestiones que no pudieran resolverse por comunicacién entre ellas creando de esa
manera dos consecuencias: la primera, a instaurar un didlogo entre partes antes que acudir a
un mecanismo jurisdiccional, y la segunda, dejar fuera del arbitraje todo aquello que pudiese

resolverse con comunicacion entre partes. Ahora, el que las partes eligieran el arbitraje como
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mecanismo solucionador responde a lo propuesto por Brotons (2010, p.622) al especificar

que las Organizaciones Internacionales colocan al arbitraje como mecanismo solucionador

de controversias toda vez que carecen de ius standi’’ contenciosa ante la CIJ.

3.3. Idoneidad de mecanismos.

En su generalidad se observa que los mecanismos solucionadores de controversias

cuentan con las siguientes ventajas y desventajas:

Tabla &8

Ventajas y desventajas de cada mecanismo

Mecanismo Prglclelilgl te Ventajas Desventajas
Prepondera los intereses Aun existiendo acuerdos
Negociacion de los particip_antes y entre lgs partes el '
Si puede construir acuerdos  cumplimiento de los mismos
directa que resuelvan la es potestativo.
controversia.
No necesita que las partes  La intervencion del tercero no
Buenos non'lb'rc?n al tercero lo.que solicitado puede ser
Si posibilita un acercamiento rechazada.
oficios con mayor dinamismo
entre partes.
La aceptacion de las Las partes pueden tener
partes a la intervencion de  diferencias sobre la
Mediacién Si un tercerq evita que la asignacion del tercero.
intervencion del mismo
sea rechazada.
Formulacion de una La visi6n preponderante en
propuesta que puede cuestiones comerciales al
Conciliacién Si culminar por aceptaci.én momento de formular una
de las partes en solucion a  propuesta.
la controversia.
Si La examinacién de hechos  Si no existe pacto en
Investigaci6n permite un contrario, la comision

esclarecimiento factico y
permite que las partes

investigadora podria atribuir
responsabilidades que

% Derecho de acceso ante un érgano jurisdiccional (RAE, 2020)
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puedan arreglar la
controversia si aceptan la
recomendacion.

El laudo resulta
obligatorio para las partes
y €s un mecanismo
flexible que permite que
las partes creen un
tribunal con sus propios

sobrepasen las atribuciones
de los firmantes de All y
trastocar lo establecido por la
LCT.

En el caso de AIl con
entidades privadas puede
funcionar como una
armadura juridica del
capitalismo y preponderar los
intereses mercantiles frente al

Arbitraje Si miembros y reglas. interés piblico (Herndndez
Resuelve controversia sin =~ 2015) toda vez que en la
importar la naturaleza de ~ mayoria de All se prepondera
las partes. Cuenta con la utilizacién de CNUDML.
tribunales arbitrales ya Se limita a resolver la parte
establecidos. de la controversia que

designen las partes
Prepondera al derecho
. Internacional sobre . .
Dependera N La mayoria de tribunales
. cualquier interés de partes . . .
Arreelo de si el tiene una constitucion internacionales estan
£ tribunal yuel . estructurados Estadualmente
o . . previa que garantiza .
judicial tiene vias : S y no cuentan con vias para
imparcialidad a las partes. . )
no . solucionar controversias entre
Abarca la totalidad de la . .
Estaduales otros actores internacionales.

controversia

Fuente: Elaboracion propia, con base en: Rodriguez 2014, Villalta 2014, Diez de Velazco
2013, Broténs 2010 y Seara 1976.

Una desventaja general de todos los mecanismos diplomaticos es que los acuerdos derivados
de los mismos pueden carecer de toda obligatoriedad para las partes. A su vez varios
mecanismos diplomadticos tienen por fin entablar un proceso de negociacién directa, por lo

que es posible adentrarse al estudio de idoneidad sin dedicar espacio para ellos.

Enuncia Diez de Velazco (2013, p.946) que la negociacion directa pese a ser el mecanismo
mds antiguo de resolucién sigue utilizdndose con gran amplitud principalmente por su
rapidez, discrecion y carencia de formalidades. Lo expresado por Diez de Velazco (2013)
cobra vigencia con la cantidad de All que tienen por mecanismo resolutor las negociaciones
directas, empero la negociacién directa prevista en los AIl también podria haber sido
utilizada por los firmantes de AIl como un medio previo a la via jurisdiccional pues la

confluencia de diversas clases de mecanismos se torna mas idénea que la eleccién de uno
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solo. Sobre este punto, nombra Brotons (2010) que la controversia a resolverse por arbitraje
puede abarcar una parte o la totalidad de la misma, al grado en que las partes podrian utilizar
la negociacion directa para definir el objeto de la controversia y los términos operantes en

ella (Diez de Velazco, 2012, p.947).

La utilizacion de negociacion directa en los AIl como antesala del uso de un mecanismo
jurisdiccional resulta favorable e idénea para las partes dado que el resultado de sus
negociaciones podria delimitar la controversia o en el mejor escenario finalizarla. Si bien, el
solo uso de negociacion directa en All podria parecer idoneo por la inmediacién de partes
como Unico mecanismo resolutor y ante sujetos diferentes, podria no garantizar igualdad en

los acuerdos.

En el caso del All de estudio hay una preponderancia econémica e internacional del IFC
frente al ISSEMYM, lo que en un mundo globalizado podria configurar sometimiento de
intereses pues “un mundo donde el fuerte respete el derecho de los débiles” (Bush, 1990
citado en Ruiz, 2019, p.44) no se ha materializado. Ante tal situacion, surge el planteamiento
de intervencién de un tercero o de una comision para aportar equilibrio de poder entre las
partes al consolidar acuerdos, la intervencién de uno o varios terceros en la resolucién de
controversia se generaria mediante los mecanismos de conciliaciéon, mediacién o
investigacion; sin embargo, al considerar que conforme a lo expuesto por diversos autores
(Diez de Velazco 2013, Broténs 2010 y Seara 1976) los terceros que intervienen
diploméaticamente sélo acercan a las partes, recomiendan o proponen (mds no toman
decisiones por las partes) al grado en que no se garantizaria que la presencia de un tercero de

naturaleza diplomadtica generara con su sola intervencion igualdad entre partes.

La igualdad factica entre el IFC y el ISSEMYM podria garantizarse con la presencia de un
tercero jurisdiccional, aunque autores como Diaz (2012, pp.115-116) consideran que la
mundializacién ha impactado al derecho en la solucién de controversias, al punto en que ha
generado una tendencia a evadir las instancias judiciales y obtener soluciones por arreglos
no jurisdiccionales. En contrasentido a Diaz (2012) la tendencia de no acceder a vias
jurisdiccionales podria ser la expresion de una multiplicidad de controversias internacionales
sin sede resolutora, pues las caracteristicas de los sujetos o fendmenos hibridos que
intervienen en ellos podrian no tener una via internacional de resolucién en un derecho
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internacional configurado exclusivamente para los Estados, como afirma Giiell (2010). ). De
seguirse la teorizacién de Diaz (2012) se llegaria al supuesto de que en los All preponderan
los mecanismos diplomdticos por tendencia internacional a la evasién de tribunales; sin
embargo, del estudio concreto a la CIJ y a sus vias competenciales se manifiesta que los
actores de All, (contrario al posicionamiento de Diaz, 2012) no evaden la competencia de
tribunales internacionales, la realidad es que no les es posible acceder a ese tipo de
jurisdiccion tal y como manifiesta Brotons (2010) el expresar la falta de ius standi. Empero,
a que el tribunal electo tenga flexibilidad ante la materia hibrida y la diversidad de los sujetos
firmantes de AIl. Ante ello, afirma Ruiz (2019) que el derecho internacional puede avanzar
a un estado de derecho cuando logre superar la transicién de igualdad entre Estados
soberanos y permita ensanchar la jurisdiccion de la CIJ o considerar margenes legalistas
desde la interdependencia multinivel para borrar la brecha entre la norma de concepcién

clasica y la realidad.

Aplicando la postura de Ruiz (2019) al caso de estudio del AIl se vislumbra no sélo la
desigualdad en el derecho internacional para todos aquellos que no sean Estados, sino la
inseguridad juridica latente en los mecanismos solucionadores de controversias pues para
Ruiz (2019, p. 48) resulta necesario dotar desde el derecho (a los distintos actores
internacionales) de relaciones y procesos que disminuyan su desigualdad en cuanto al poder,
riqueza y capacidad que tienen los actores. La apertura procesal de los mecanismos
solucionadores para otros actores no estaduales generaria que los firmantes de AIl pudsieran
acceder a la figura del arreglo judicial de tribunales como la CIJ y les garantizaran el

equilibrio mencionado (supralineas).

Al respecto, el arbitraje como mecanismo es en si mismo idoneo pues queda libre de
parcialidad y puede como afirma Dipublico (2017) resolver controversias derivadas de un
contexto globalizado (donde surge el fendémeno hibrido de acuerdos) con la misma certeza
que un tribunal. En el caso concreto del All de estudio el arbitraje previsto contempla que las
reglas de CNUDMI seran las utilizadas para la emision del laudo y ello podria no resultar
idéneo para la resolucion pues agregaria a las reglas de resolucién de la controversia una
naturaleza comercial enfocada en proteger intereses privados que, como afirma Herndndez

(2015), desprotegen al interés publico, e incluso a la luz de la legislacién procesal civil federal
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podria disminuir la proteccién de derecho internacional publico con la que han sido
consagrados los All, pues el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles desconoce la
proteccién que marca la LCT para el cumplimiento de laudos derivados de procesos que
contengan una naturaleza comercial. Interpretaciones como las de la SCIN (2018) y la
GCTIAII esclarecen que los All no son convenios comerciales y en consecuencia deberian
estar libres de normas mercantiles internacionales en su resolucién de controversias pues,
aunque la LCT no prevea un cimulo de observaciones sobre los mecanismos solucionadores
que utilizan o eligen las partes, la LCT si especifica que todo All pertenece al derecho

publico.

Las premisas anteriores en el All de estudio marcan que, si bien el ISSEMYM y el IFC tienen
derecho a elegir el mecanismo resolutor que consideren idéneo para su controversia y no sélo
la LCT lo reconoce sino también el derecho internacional, los All revisten interés publico y
los mecanismos a elegir para su resolucion deben salvaguardarlo, no s6lo en forma (arbitraje)
sino también en fondo (legislacion aplicable en el arbitraje). Esto conlleva a observar que el
mecanismo arbitral del All de estudio no resulta idéneo para la resolucion de controversias,
pues cuando Herndndez (2015) expresa las consecuencias de someter intereses publicos a un
arbitraje dominado o preponderante a las reglas de comercio anuncia la inseguridad juridica
que puede surgir para el interés publico, toda vez que para €l una controversia internacional
resuelta por arbitraje (con reglas comerciales) prepondera el interés privado. Aunque la
CNUDMI marque pautas igualitarias para las partes, el dar tratamiento de iguales en
naturaleza a quienes no lo son prepondera leyes mercantiles en un instrumento disefiado al

margen del derecho piblico.

Ahora, incluso en el supuesto de que las reglas empleadas por CNUDMI pudieran proveer
de un resguardo minimo al interés publico antes que al comercial expresan las reglas
constitutivas del IFC (s.f) que la entidad internacional al prestar servicios financieros se rige
por derecho internacional mercantil y aunque reconoce en el All de estudio someterse a las
reglas previstas para los All, es decir a la LCT, al consolidar el arbitraje con reglas de derecho
mercantil no se vuelve un mecanismo idoneo para garantizar que el derecho humano a la
salud preponderard antes que aquellas inclinaciones a la proteccion juridica de intereses

financieros.
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La falta de idoneidad del mecanismo electo por las partes responde a que aun y cuando el
ISSEMYM realice un AIl con un organismo privado internacional sigue obligado a
garantizar con sus actos la preponderancia de cualquier marco de derecho en favor del interés
publico, pues el All de estudio no ha tenido por finalidad ser un contrato privado sobre
asesoramiento financiero con el IFC, sino un alianza publico-privada con el objeto de mejorar
la salud y la seguridad social. En palabras de Herrera, J. (Comunicacién electrénica, 9 de
febrero de 2021) la firma de contratos privados con actores extranjeros no es una practica
comun del IMSS, pues como organismo publico le ha sido encomendado la administracién
de la seguridad social y no desconoce el carédcter publico de sus relacionamientos a menos de
que el acto que ejecute, en si mismo tenga una connotacién exclusivamente privada. Para el
caso del AlI de estudio el acto de plasmar el acuerdo en un AIl y no en un contrato privado
expresa exclusion de la connotacion meramente privada que refiere Herrera, J.
(Comunicacioén electrénica, 9 de febrero de 2021) y ello se traduce en la convergencia de dos
naturalezas que forman un fendmeno hibrido de derecho, que si bien puede ser resuelto de
forma iddénea bajo arbitraje internacional, el mismo necesitaria una constitucién sélida de

proteccion al interés publico para figurar con idoneidad como mecanismo resolutor.
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Conclusiones:

En esta tesis se estableci6 que la instancia idénea en el dmbito del derecho
internacional para resolver un conflicto de interpretacion derivado del AIl entre el
ISSEMYM y el IFC es una instancia jurisdiccional por tener mayores rasgos de aplicabilidad,
asi mismo la investigacion mostré que el mecanismo consistente en el arreglo judicial es el
de mayor imparcialidad y seguridad juridica para las partes. Tras el anélisis concreto a la CIJ
no se acredito existieran vias para instaurar un conflicto derivado del AlIl de estudio, a modo
en que la hipétesis principal sobre calificar al arbitraje internacional como la instancia idonea
para resolver el caso de estudio -pese a confirmarse parcialmente por la imposibilidad de la
ClJ para resolver- se invalida pues frente a la evidencia recaudada, el arbitraje bajo las reglas
de CNUDMI desprotege el interés publico que reviste el AIl de estudio y ello genera
inseguridad juridica no sélo para las partes, sino también para los derechos de salud que se

vinculan con el All de estudio.

La investigacion identificé los mecanismos de resolucién de controversias en el
derecho internacional y distingui6 al aplicador de los mismos. Con base en esas distinciones
doctrinales se elaboré un estudio cuantitativo de los mecanismos de resolucién de
controversia internacional utilizados en los All disponibles para consulta en el RAII, ello
sirvi6 como base estadistica para contrastar la teoria con la realidad al respecto de las
instancias internacionales que resuelven controversias derivadas de All. El resultado de dicho
andlisis expreso que mds del 88% de los AIl tienen un mecanismo diplomético para
resolucién de controversias, mientras que los mecanismos jurisdiccionales s6lo perfilan en
un 1.94% y existe un 9.37% de AIl que contiene ambos mecanismos (jurisdiccionales y

diplométicos).

Lo anterior llevé a la investigaciéon mads alld del estudio de idoneidad de los mecanismos
solucionadores, pues la metodologia utilizada entré en contacto con datos facticos y
vislumbro un problema para futuras investigaciones cientificas “la imposibilidad de acceder
a la ClJ por el formalismo juridico del derecho internacional y la inseguridad juridica latente
en los mecanismos solucionadores de controversia internacional para quienes no son

Estados” manifiesta en Ruiz (2019) y visible en el estudio entablado por esta tesis.

114



A su vez, esta tesis estructuro el alcance constitucional e internacional de los All la
metodologia consistente en estudio de fuentes primarias e interpretativas permitié divisar que
los mismos existen con armonia constitucional cuando se limitan a obrar al margen de las
competencias que les fueron concedidas a los organismos y dependencias de la

administracién publica descentralizada.

Quedo establecido que los All tienen valor no s6lo para el derecho nacional sino también a
la luz del derecho internacional, ello como resultado del estudio teérico de los pilares del
derecho internacional en materia de tratados, asi como del ejercicio interpretativo a la CVDT,
a partir de los rasgos comunes y diferenciados entre la figura del TI y el All se gener6 una
revision doctrinaria que result exhaustiva y expuso que la LCT ha otorgado facultades en
favor de los estados para adquirir derechos y obligaciones con la misma responsabilidad

juridica que la figurada en un TIL.

Con base en el estudio de fuente se concluye que los alcances de un All en plano internacional
son: a) configurar responsabilidad internacional para México; b) crear obligaciones y
derechos con reconocimiento internacional, teniendo por limite las propias competencias del
firmante y c) el acceso a mecanismos de resolucion de controversias internacionales con goce
de subjetividad juridica derivada del Estado en favor de los firmantes. En consecuencia, se
valida la hipétesis al respecto de que las instituciones del Estado son vistas como accionantes
de esa unidad y no como sujetos aislados de la misma, al grado en que las actuaciones
ejercidas por instituciones del Estado en la firma de All se presumen como legales, de buena
fe y no exclusivas de esas instituciones, sino vinculantes al Estado mexicano en materia de
responsabilidad internacional. Al mismo tenor, se configura nula la hipétesis que afirma los
mismos alcances de los TI para los All, toda vez la investigacion deja en evidencia que los
All no crean (lejos del factor responsabilidad) derechos y obligaciones para el Estado. Sobre
este punto, también se invalida la parte de la hipdtesis que niega autonomia a las instituciones
estatales en plano internacional, porque la metodologia multidisciplinar permitié observar
desde las relaciones internacionales (teoria socioldgica) que los estados cuentan con un grado
de autonomia, capaz de sustituir a los atributos juridico-formalistas (Russell, 2010 y Garcia,
1992) que les son exigidos internacionalmente para vincularlos con actuaciones

internacionales.
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Lo mas importante de la metodologia expresada anteriormente, fue el estudio de fuentes
primarias, interpretativas y el testeo argumentativo sobre las mismas, porque el ejercicio
l6gico-comparativo aporta solidez cientifica a las futuras argumentaciones que se realicen al

respecto de la constitucionalidad de los All, asi como de sus alcances en plano internacional.

El analisis expuesto indico que a través del fendmeno global no sélo han proliferado
actores internacionales, sino también han surgido alianzas publico-privadas que surten
efectos a la luz del derecho internacional. La evidencia tedrica y documental recaudada en
esta tesis estableci6 que el accionar internacional descentralizado en México, obra mediante
la figura del acuerdo interinstitucional. De esta forma se confirma la hipétesis que asume al
margen de actuacion del accionar internacional descentralizado -en derecho interno- devenir
de la LCT, asi como -en margen internacional- de la CVDT. Lo anterior es producto de los
enfoques paradiplomaticos que conformaron la revisién documental del estudio de fuentes y
que dieron por resultado afirmar que el accionar internacional descentralizado es una

herramienta en favor de la paradiplomacia.

De la recopilacién tedrica arrojada en la investigacion se divisa que la globalizacién
ha generado interacciones dindmicas con la capacidad de entrelazar naturalezas juridicas
distintas, concluyendo que el accionar internacional descentralizado no pertenece a un &mbito
especifico del derecho publico o privado. Por lo que se confirma la hipotesis al respecto de
la nula viabilidad para clasificar en un 4dmbito concreto el accionar internacional
descentralizado pues tal y como se observé del acuerdo interinstitucional ente el ISSEMYM
y el IFC las partes no renuncian a su naturaleza y ello tienen un impacto considerable en los
All porque, aunque los mismos sean regulados por el derecho internacional publico, cuando
las partes se reconocen mutuamente como alianzas publico-privadas (denominadas hibridas)

colocan proteccion a los intereses privados dentro de instrumentos publicos.

La entrevista al director del IMSS, como instrumento recolector de datos validé que los All
con entidades privadas no son convenios privados ni pierden su naturaleza publica, por lo
que se confirma la hipotesis sobre la necesidad de que el All entre el ISSEMYM y el IFC sea

regulado por derecho publico.
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Finalmente, es justo expresar que la investigacion aportd bases para nuevos
problemas de investigacion, asi como contribuciones al debate de inconstitucionalidad de los
All y compilaciones cuantitativas al respecto de los diferentes tipos de mecanismos

solucionadores de controversias que obran en el RAIL
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Anexos:

1. Entrevista:

Comunicacion electronica con Herrera, J. en fecha 9 de febrero de 2021

Guanajuato, Gto. A fecha de su presentacion

Apreciado Mtro. José Alberto Herrera Morales, Titular de la Divisién de Vinculacién con la
Administracién Publica Federal, me permito saludarle y dirigir hacia su persona

agradecimiento por colaborar con la investigacion académica.

A CONSIDERAR:

La presente entrevista tiene por finalidad realizar un acercamiento a los acuerdos
interinstitucionales desde la experiencia administrativa del Instituto Mexicano de Seguridad
Social (en adelante IMSS) la informacion proporcionada sera utilizada con fines exclusivos
de investigacion para ser incorporada en la tesis “Resolucion de controversia internacional

hibrida, derivada del accionar internacional descentralizado”
ENTREVISTA
1. En su opinién ;Qué motiva al IMSS para realizar acuerdos interinstitucionales?

De acuerdo con el Manual de Organizacion del Instituto Mexicano del Seguro Social, la
Direccién de Vinculacién y Evaluacién Delegacional tiene la atribucion de establecer las
estrategias de vinculacion del Instituto con las autoridades federales, estatales y municipales,
asi como con los drganos constitucionales auténomos; y la de dirigir y fortalecer las
relaciones del Instituto con organismos e instituciones publicas, privadas y sociales, salvo

aquéllas que correspondan a otra Unidad Administrativa Central.

Con base en ese mismo manual, a través de su Direcciéon de Planeacion Estratégica
Institucional lleva a cabo las acciones que promuevan la participacién del IMSS en el

escenario internacional, las cuales tienen “la finalidad de proponer proyectos de cooperacion
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internacional en materia de salud y seguridad social, que contribuyan al fortalecimiento de

los servicios que otorga el IMSS a los derechohabientes.”

Las leyes, reglamentos, normas y manuales y normatividad del IMSS esta disponible en la

siguiente pdgina: http://www.imss.gob.mx/conoce-al-imss/marco-normativo

2. (Qué oportunidades o desventajas representan los acuerdos interinstitucionales para

el IMSS?

La cooperacién bilateral y/o multilateral entre el IMSS e instituciones, organizaciones o
dependencias de gobierno de otros paises, facilita el intercambio de mejores practicas en
materia de salud y seguridad social y para permite dar seguimiento a los compromisos

contraidos con diversos organismos internacionales.

Asimismo, el IMSS ha firmado convenios de cooperacién con paises para sumar esfuerzos
en temas especificos, como puede ser la sustentabilidad hospitalaria (ver, por ejemplo,

http://www.imss.gob.mx/prensa/archivo/202012/820).

3. Mayoritariamente, cuando el IMSS realiza convenios con entidades privadas ;En qué
instrumento opta por plasmar sus compromisos (acuerdos interinstitucionales o

contratos privados)?

Fundamentalmente se realizan estos acuerdos mediante convenios generales y particulares
de colaboracién memoranda de entendimiento o las cartas intencidn, entre otros. La figura

de “contrato privado” no es una practica comun para este tipo de relaciones.

4. Cuando el IMSS firma acuerdos interinstitucionales con entidades privadas ;Qué
calidad reviste, es decir el IMSS contrae obligaciones como particular o cémo entidad

publica?

Siempre de acuerdo con la naturaleza juridica del IMSS, es decir como organismo publico
descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propios, de integracién operativa
tripartita, al cual la Ley del Seguro Social (LSS), encomienda la organizacién y
administracién de la Seguridad Social, teniendo el cardcter de organismo. Las relaciones del

Instituto por lo regular guardan el cardcter de publicas, a menos que la naturaleza del acto
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tenga una connotacion que sea regulado exclusivamente por el derecho privado, ya sea

nacional o internacional.
5. (En qué circunstancias el IMSS actia como particular en la firma de convenios?

Es necesario analizar cada caso en concreto. En general actiia como entidad publica, ya que,
de acuerdo con el articulo 4 de la Ley del Seguro Social, su naturaleza es servicio publico de

cardcter nacional en los términos de esta Ley, (DOF 21-10-2020).

En casos especiales, en que la materia asi lo amerite, puede actuar como particular, por

ejemplo, en materia mercantil como es el caso de la relacion con la Afore XXI.

6. (Qué responsabilidad representa para el IMSS la firma de acuerdos

interinstitucionales con entidades privadas?

Es responsabilidad del IMSS dar cumplimiento puntual a todos los compromisos que se

convienen en dichos acuerdos.

7. (Considera que los Acuerdos interinstitucionales revisten obligaciones exclusivas

para el IMSS?

No le serian exclusivas, pues puede haber otros sujetos obligados en un mismo acuerdo o

puede la otra parte celebrar acuerdos con otras instituciones.

8. Cuando el IMSS pacta con organismos de origen extranjero ;Quién le representa al

exterior del Estado mexicano?

Los acuerdos que firme el IMSS con actores extranjeros estin regidos por la Ley sobre la
Celebracion de Tratados y se trabaja de manera cercana con la Consultoria Juridica de la

Secretaria de Relaciones Exteriores en esta materia.

El Director General del IMSS tiene la representacion del Instituto, la cual puede delegar a
funcionarios que tienen las atribuciones para firmar acuerdos en representacion del Instituto

Mexicano del Seguro Social.
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La relacién con organismos internacionales recae en la Coordinaciéon de Seguimiento
Interinstitucional e Internacional. Dicha oficina depende del titular o de la titular de la
Direccién de Planeacién Estratégica Interinstitucional, de acuerdo con el Manual de
Organizacion del propio Instituto que a la letra dice: “— Representar al Director General del
Instituto Mexicano del Seguro Social ante la Presidencia de la Republica y las dependencias

y entidades publicas cuando sea designado”.

9. Pensando en una controversia entre el IMSS y un organismo extranjero ;Cuenta el
IMSS con personal juridico especializado, para ejercer defensa de sus intereses a nivel

internacional?
El IMSS cuenta con una Direccién Juridica con competencia en la materia.

10. Sobre los acuerdos entre el IMSS y los organismos extranjeros (privados) ;Qué
mecanismo de solucién de controversia prepondera en estos acuerdos

interinstitucionales? y en caso de existir uno predominante ;Por qué ese mecanismo?

Los que los mismos acuerdos convengan.

Reiterando mis distinguidas consideraciones a su persona y quedando a su disposicién para

cualquier duda o aclaracion:

LAURA ELIZABETH RODRIGUEZ SEGURA
Egresada de la Lic. En Derecho
le.rodriguezsegura@ugto.mx
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Acuerdo interinstitucional de estudio.

Acuerdo Interinstitucional entre el Instituto de Seguridad Social del Estado de México y los
Municipios [Issemym] y la Corporacién Financiera Internacional [Ifc]
2007

SRE

REGISTRO DE LOS ACUERDOS INTERINSTITUCIONALES
DE LOS GOBIERNOS LOCALES DE MEXICO
coordinacionpolitica.sre.gob.mx

Nombre del Acuerdo: Acuerdo Interinstitucional entre el Instituto de
Seguridad Social del Estado de México vy
Municipios, y la  Corporacion  Financiera
Internacional.

Areas de Cooperacion: a) Salud.
b) Desarrollo social.

Fecha en que se firmoé: | 19 de diciembre de 2007.

Lugar donde fue Ciudad de Toluca, Estado de México, de los

firmado: Estados Unidos Mexicanos, y en la Ciudad de
Washington D.C., de los Estados Unidos de
América

Vigencia: Dieciocho meses a partir de la fecha de su firma.

OFICINAS DEL C. SECRETARIO

- Direccién General de Coordinacién Politica
Q DIRECCION DE GOBIERNOS LOCALES
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ACUERDO IWTERINSTITUCIONAL

QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL INSTITUTO DE SEGURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, REPRESENTADO POR SU DIRECTOR GENERAL, DOCTOR EN

B
%,
R\ B
2 Q? Compromiso
P yx Gobigran aue connle

TERCCLSEeDEBYEIEEYYYYYYYYYEE

ECONOMIA OSVALDO ANTONIO SA
INTERNACIONAL, REPRESENTADA POR
DE DIRECTOR DE SERVICIOS DE A$
DENOMINARA “EL ISSEMYM" Y "“E
SIGUIENTES:

AN

NTIN QUIROZ Y LA CORPORACION FINANCIERA
EL SENOR BERNARD SHEAHAN EN SU CARACTER
ESORIA, A QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES
IFC”, RESPECTIVAMENTE; CONFORME A LOS

TECEDENTES

i.  Que el Estado Libre y Soberano de México es parte integrante de los Estados
Unidos Mexicanos quien a su vez es pafs miembro del Banco Mundial desde

1945y de “EL [FC" desde 195¢

5.

ii. Que el objeto del presente geuerdo es establecer los términos y condiciones

parda la provisibn por parte

de "EL IFC" de los servicios de asesoria a “EL

ISSEMYM" para la implementacién de uno o més proyectos de prestacion de

servicios al amparo de una

clianza poblico privada, para la construccion,

equipamiento, financiamienfo y adminisiracion de un nuevo hospital de

segundo nivel de atencién
como para la administracié
en la ciudad de Toluca, Estag

iii. Que "ELISSEMYM" requiere
términos cue se describen e
el fortalecimiento de los seny
social.

iv.  Que "EL IFC" en virtud de

mejoramiento de servicios d
conforme a los términos y ca

DEC

[ - ISSEM-YM" declara:

2.0 o

on Ecatepec de Morelos, Estado de México, asf
v del actual Centro Oncolégico Estatal ubicado
Ho de México.

ue “EL IFC” provea los servicios de asesoria en los
detdlle en el anexo A de este instrumento para
icios prestados en materia de salud y seguridad

su experiencia mundial en el fortalecimiento y
e salud, acepta proveer los servicios de asesoria
ndic‘ones contenidos en este instrumento.

LARACIONES

1.1- Que en téminos de los arficulos 45, 46 y 47 de la Ley Orgdnica de la
Administracién Publica del Esigdo de México, es un organismo publico

descentralizado con personalidad
Decreto nimero 130 de la H. "XLili
expidié la Ley de Seguridad Sod

juricica y patrimonio propios, creado mediante
' Legislatura del Estado de México, por el que se
ial para los Servidores Publicos del Estado de

México, de sus Municipios y de los Qrganismos Coordinados y Descenlralizados.

LIt Que de conformidad con los arliculos 2 v 14 de la Ley de Seguridad Social para
los Servidores Publicos del Estadio de México y Municipios, “EL ISSEMYM" tiene como

-

e

1
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objetivos otorgar las prestaciones qu
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5 establece la ley de manera oporfuna y con

calidad; ampliar, mejorar y modemizar el otorgamiento de las prestaciones que

tiene a su cargo: y contribuir al m
sociales y culiurales de los derechohg

LIl Que el Doctor en Economia
capacidad como Director General

ejoramiento de las condiciones econdmicas
bientes.

Osvaldo Antonio Sanifn Quiroz, dcredita su
de “EL ISSEMYM" mediante el nombramiento
b Directivo del Instituto, en sesién extraordinaria

que le fue conferido por el H. ConsejJLZ

numero uno, de fecha 15 de ma
notarial numero 309, volumen espe
ante la fe del Notario Publico No,

o de 2007, protocolizada en el instrumenio

tial 17 P.E.. del 26 de marzo de 2007, pasada

132 del Estado de México y del Patrimonio

inmueble Federal, Lic. Jests Maldongdo Camarend.

LIV Que el Director General, en téran

I, X y XI de la Ley de Seguridad So

os de lo dispuesto por el articulo 21 fracciones
ial para los Servidores PUblicos del Estado de

México y Municipios, cuenta con |

4s facultades y atribuciones legales suficientes

para la celebracion del presente ac erdo.

L.V Que para efectos del presente d
. en avenida Miguel Hidalgo Ponientg

de México, C. P. 50080.

1.VI Que cuenia con los recursos fing

los servicios de asesorfa que se deriy

cuerdo, sefiala como domicllio legal el ubicado
L No. 600, Colonia La Merced en Toluca, Estado

ncieros suficientes para hacer frente al pago de
len del presente acuerdo interinstitucional y que

la celebracién de este Acuerdo Interinstitucional fue aprobada por el H. Consejo
Directivo del ISSEMYM en su sesién npmero 1636 del 13 de diciembre de 2007,

Il. “EL IFC" declara:

Il Que es un organismo interng
Constitutivo vigente a partir del 28
Grupo Banco Mundial con sede
América.

cional creado de conformidad al Convenio
de Abril de 1993 y que es parte integrante del
L Washington, D.C. en los Estados Unidos de

acciones il) vy ill), su objeto es relacionar las

IL.Il Que conforme al articulo | f
oportunidades de inversion, el ca
administrativa asi como estimular]
favorezcan el flujo de capital p
productiva en los paises miembros.

1.1, Que es parte de su estrategig
los servicios publicos, incluidos fos
alianzas pUblico privadas enire 19
privado.

LIV Que es su deseo proveer [l

ital privado local y exiranjero y ia experiencia
y cyudar a la creacién de condiciones que
vado, local y exiranjero, hacia una inversion

el fortalecer, mejorar y ampliar la cobertura de

ervicios de salud y seguridad social, a fravés de
s gobiernos de los paises miembros y el sector

os servicios de asesorfa objelo del presente

instrumento en la ciudad de Washjngton, D.C. en los Estados Unidos de Américay a
través de visitas de frabajo al Estado de México en los Estados Unidos Mexicanos.
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11, "LAS PARTES" declaran:

liL1 Que celebran de mutuo acuerdo el presente instrumento con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, 2° fracciones I y Villy 7° de la Ley sobre la Celebracion
de Tratados con texto vigente a partir del 2 de enero de 1992. ‘

Il Que se reconocen mutuamente la personalidad y capacidad juridica para
asumir derechos y obligaciones, por lo que manifiestan de manera expresd su
voluntad para someterse a las disposiciones legales aplicables en la materia.

LI Que de acuerdo a las manifestaciones anteriores, las partes estan conformes
en celebrar el presente acuerdo interinstitucional af tenor de las siguienies:

CLAUSULAS

PRIMERA. DEFINICIONES.- “LAS PARTES" acuerdan que para efectos del presente
acuerdo se entenderd lo siguiente:

a) Proyecto.- Significa el conjunto de aclividades relacionadas con la adecuada
integracién, conforme a la legislacion esiatal, de uno o mds Proyecios de
Prestacién de Servicios (PPS) que involucren: la creacion de un nuevo hospital de
segundo nivel de alencién en el municipio de Ecatepec de Morelos, Estado de
México, asi como la adminisiracién del actual Ceniro Oncoldgico Estatal
ubicado en la ciudad de Toluca, Estado de México. Eventualmente y previo
acuerdo de "LAS PARIES”, se podrd adicionar un proyecto adicional para la
creacién de ofro hospital de segundo nivel de atencién en la ciudad de Toluca,

Estado de México.

b) Servicios de Asesoria.- Significa el conjunto de actividades a ser desarrolladas
por “EL IFC" conforme a lo descrito en el anexo A Y su Apéndice, los cudles
podrén ser modificados Unicamente por muiuo acuerdo de “LAS PARTES".

c) Personal.- Significa el conjunto de asesores y personal contratado por “EL IFC”
y asignado a las actividades de asesoria, incluyendo las coniraiaciones de
consultores técnicos externos que realice “EL IFC" al amparo del presente
acuerdo, los cudles no fendrén ninguna relacién laboral ni confractual con “EL
ISSEMYM”, por lo que éste no reconocerd obligaciones presentes ni futuras con

dicho personal.

SEGUNDA. DE LAS PROVISIONES GENERALES.- En el desarollo de los servicios de
asesoria “EL IEC" trabajard de manera directa con “EL ISSEMYM" a través de los
funcionaros designados por éste, los cuales deberdn redilizar lo siguiente: (i)
proveer de manera oportuna y en debida forma foda la informacién requerida por
“EL IFC" relacionada con el proyecio y los servicios de asesoria, (i) gesfionar y
facilifar a peficién de “EL IFC" el acceso a los servidores pOblicos responsables de
las dreas médicas, de seguridad social y administrativas con el fin de obtener y
reunir informacién relevante para los seivicios de asesoria y (iii) poner a disposicion
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" sin costo alguno para el personal de “ELIFC" y en su caso del Banco Mundidl,
espacios de oficina dentro de las instalaciones de “EL ISSEMYM” para el desarrollo
de sus actividades durante las visitas de trabajo al Estado de México.

“EL IFC" podra modificar en cualquier momento la composicién de su propio
personal designado para el desarrollo de los servicios de asesoria, incluyendo los
consultores técnicos coniratados por “EL IFC".

“EL IFC" contribuird con fondos de donadores al bogo de honorarios de los
consuliores técnicos externos que se requieran para la implementacion y desarrollo

de los servicios de asesoria.

e e v 9

“EL ISSEMYM” no reconocerd ninguna relacion laboral o conifractudl con los
consuliores técnicos externos, por lo que expresamente no tendré ninguna
obligacion presente o futura para con ellos.

b TERCERA. DE LAS RELACIONES INTERINSTITUCIONALES.- Para el desarrollo de los
servicios de asesoria previsios en el presente instumento “EL ISSEMYM" acepid

b establecer comunicacion directa con “EL IFC”, asimismo “EL ISSEMYM” reconoce el
estatus legal, las inmunidades y privilegios del personal, establecidos en el

Convenio Constitutivo de “EL IFC" y del Banco Mundial, asi como las reglas
aplicables establecidas en los tratados y legislacion internacional reconocida por

J los Estados Unidos Mexicanos.

b “EL IFC” desamoliard las actividades de los servicios de asesoria con el mismo
cuidado v diligencia usados en actividades similares de andilisis y asesorfa técnica
' usualmente desempefiadas por este organismo infemacional.

' “EL IFC” mantendré adecuadamente los regisiros sobre los tfrabajos de los servicios
de asesoria durante la vigencia del presente acuerdo y de conformidad con los
| procedimientos y practicas de “EL IFC"; éstos regisiros podrén ser proporcionados ¢

“EL ISSEMYM" previa solicitud.

CUARTA. DE LA CONFIDENCIALIDAD.- Tedos los reportes, estudios, andilisis o
cualquier ofro documento preparado por “EL IFC" en relacion a los servicios de
asesoria, incluyendo el presente acuerdo, son preparados exclusivamente para “EL
ISSEMYM” y pueden ser distribuidos por “EL ISSEMYM” @ terceros respetando los
limites de responsabilidad requeridos por “EL IFC". Ninguna interpretacién del punto
de vista de “EL IFC" podrd ser hecha por “EL ISSEMYM" sin el consentimiento previo
y dentro de los limites de responsabilidaci requeridos por “EL IFC".

“EL IFC" no podrd durante la vigencia de este acuerdo ni en fecha posterior
difundir, revelar o permilir que se revele informacién confidencial o de propiedad
exclusiva de “EL ISSEMYM" relacionada con los servicios de asesorfa sin el
consentimiento previo y por escrito de “EL ISSEMYM". Queda excluido de esta
prohibicién el uso interno de la informacién por parte de “EL IFC™.
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Tratdndose de solicitudes de informacion publica hechas al amparo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informdcion Publica del Estado de México, “EL
ISSEMYM" podré difundir la informacién sobre los servicios de asesoria que le sean
requeridas, respetando en todo momento las resiricciones sobre difusién de
informacién y datos personales que la propid ley sefiala.

QUINTA. DE LA VIGENCIA Y TERMINACION.- El presente acuerdo inferinstitucional
entrard en vigor a partir de la fecha sefidlada al final de este instrumento y una vez
que haya sido debidamente firado por “LAS PARTES",

La vigencia de este acuerdo sera de 18 meses calendario a partir de la fecha de
su fima y podrd extenderse por mutuo acuerdo de “LAS PARTES” hasta la
conclusion de los objelivos del presente instrumento.

El presente acuerdo podrd darse por ferminado por cuadlquiera de las partes
mediante aviso por escrito con 30 (ireinta) dias hdbiles de anticipacion. Una vez
recibido el aviso “LAS PARTES" acuerdan redlizar los actividades que resulten
necesarias para dar por terminadas las actividades de los servicios de asesoria que
se encueniren en proceso a esa fecha, incluyendo pagos pendientes a cargo de
“EL ISSEMYM".

En caso de que “EL ISSEMYM" dé por terminado el presenfe acuerdo después de
que "EL IFC” haya remitido las propuestas de coniratos para uno o mds Proyectos
de Prestacién de servicios en cumplimiento de lo descrito en el anexo A de este
instrumento y uno o més de dichos proyectos se concrete exitosamente deniro de
los siguientes 24 meses, “EL ISSEMYM" acUerda en pagar a “EL IFC" la comisién de
éxito senalada en el anexo A, denfro de los siguientes 30 dias naturales o la fecha
de firma del contfrato de los proyectos aprobados. Este Ultimo precepio no seré
aplicable en caso de que la ferminacion del acuerdo sea a causa de que la
Legislatura del Estado rechace la aprobacién de dichos proyectos y que éstos no
sean aprobados en los siguientes 24 meses.

Independientemente de la terminacidn o vencimiento del presente instrumento, las
disposiciones de éste en relacién «: (i) las obligaciones de confidencialidad e
indemnizacion conforme a la cléusula cuarta, séptima, y décima primera v {ii) la
obligacién de "EL ISSEMYM” de remunerar a “EL IFC” por los servicios de asesoria
satisfactoriamente realizados antes de la fecha de ferminacién o vencimiento de
este acuerdo, conlinuaran, con"_siendo obligatorias para “LAS PARTES" y tendrdn

plenos efectos legales para &S mismas: ..

“EL IFC" no serd responsable del incumplimiento o refraso en el desarrollo de
cualquiera de las actividades contenidas en el presente acuerdo, cuando sean
provocados por causas que escapen del confrol razonable de “EL [FC” incluyendo
de manera enunciativa més no limitativa, las causas de fuerza mayor, desastres

" naturales, actos del gobierno municipal, estatal o federal asi como huelgas,

rebeliones civiles o similares; que se encuentren razonablemente mas allé del
confrol de “EL IFC".
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Tratdndose de solicitudes de informacion publica hechas al amparo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informdcion Publica del Estado de México, “EL
ISSEMYM" podré difundir la informacién sobre los servicios de asesoria que le sean
requeridas, respetando en todo momento las resiricciones sobre difusién de
informacién y datos personales que la propid ley sefiala.

QUINTA. DE LA VIGENCIA Y TERMINACION.- El presente acuerdo inferinstitucional
entrard en vigor a partir de la fecha sefidlada al final de este instrumento y una vez
que haya sido debidamente firado por “LAS PARTES",

La vigencia de este acuerdo sera de 18 meses calendario a partir de la fecha de
su fima y podrd extenderse por mutuo acuerdo de “LAS PARTES” hasta la
conclusion de los objelivos del presente instrumento.

El presente acuerdo podrd darse por ferminado por cuadlquiera de las partes
mediante aviso por escrito con 30 (ireinta) dias hdbiles de anticipacion. Una vez
recibido el aviso “LAS PARTES" acuerdan redlizar los actividades que resulten
necesarias para dar por terminadas las actividades de los servicios de asesoria que
se encueniren en proceso a esa fecha, incluyendo pagos pendientes a cargo de
“EL ISSEMYM".

En caso de que “EL ISSEMYM" dé por terminado el presenfe acuerdo después de
que "EL IFC” haya remitido las propuestas de coniratos para uno o mds Proyectos
de Prestacién de servicios en cumplimiento de lo descrito en el anexo A de este
instrumento y uno o més de dichos proyectos se concrete exitosamente deniro de
los siguientes 24 meses, “EL ISSEMYM" acUerda en pagar a “EL IFC" la comisién de
éxito senalada en el anexo A, denfro de los siguientes 30 dias naturales o la fecha
de firma del contfrato de los proyectos aprobados. Este Ultimo precepio no seré
aplicable en caso de que la ferminacion del acuerdo sea a causa de que la
Legislatura del Estado rechace la aprobacién de dichos proyectos y que éstos no
sean aprobados en los siguientes 24 meses.

Independientemente de la terminacidn o vencimiento del presente instrumento, las
disposiciones de éste en relacién «: (i) las obligaciones de confidencialidad e
indemnizacion conforme a la cléusula cuarta, séptima, y décima primera v {ii) la
obligacién de "EL ISSEMYM” de remunerar a “EL IFC” por los servicios de asesoria
satisfactoriamente realizados antes de la fecha de ferminacién o vencimiento de
este acuerdo, conlinuaran, con"_siendo obligatorias para “LAS PARTES" y tendrdn

plenos efectos legales para &S mismas: ..

“EL IFC" no serd responsable del incumplimiento o refraso en el desarrollo de
cualquiera de las actividades contenidas en el presente acuerdo, cuando sean
provocados por causas que escapen del confrol razonable de “EL [FC” incluyendo
de manera enunciativa més no limitativa, las causas de fuerza mayor, desastres

" naturales, actos del gobierno municipal, estatal o federal asi como huelgas,

rebeliones civiles o similares; que se encuentren razonablemente mas allé del
confrol de “EL IFC".
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a esa fecha. En caso de conflicto enire los términos del presente acuerdo vy las
reglas de arbifraje de UNCITRAL prevalecerdn los términos del presente acuerdo
interinstitucional.

“LAS PARTES" acuerdan que el lugar establecido para el arbitraje serd la ciudad de
Nueva York, N.Y. en los Estados Unidos de América y el arbitraje serd en el idioma

inglés.

“LAS PARTES” reconocen que el presenfe acuerdo se rige de conformidad o lo
establecido en el derecho internacional publico.

NOVENA. DE LOS REPRESENTANTES DE LAS PARTES Y LAS NOTIFICACIONES.- “EL
ISSEMYM” designa como su representante, responsable del proyecto y enlace con
“EL IFC" a Luis Fernando Cadena Barrera, Director de Seguridad Social, cuyo
nombre y cargo serd nolificado oficialmente a “EL IFC” una vez que entre en vigor
el presente acuerdo, quien se encuentra autorizado paro actuar por cuenta de “EL
ISSEMYM" en fodas las actividades sefcladas en el mismo por contar con el
adecuado nivel de responsabilidad jerérquica para acordar decisiones con el
fitular de “EL ISSEMYM” y en su caso, ejecutar las instrucciones recibidas, asi como
liderar y coordinar con la representacién de “EL ISSEMYM", la parlicipacion de
instancias estatales y de terceros durante =l desarrolio del proyecto.,

“EL IFC" designa como responsable del proyecto y enlace con “EL ISSEMYM” para
la implementacién de este acuerdo a Juan Luis Flores, quien cuenia con plenos
poderes y autoridad para actuar en representacion de “EL IFC” en la toma de
decisiones y para todas las intenciones y propésitos materia del presente acuerdo,
sin imitacién alguna.

Todas las notificaciones relacionadas con el presente acuerdo deberdn hacerse
per escrito, "LAS PARTES” estén de acuerdo en dar valor pleno « las notificaciones
recibidas por coreo postal, coreo electrénico o fax dirigidas a los fimantes de este
acuerdo y a sus represeniantes; las nofificaciones enviadas por correo postal
certificado, seran reconocidas como entregadas 5 dias naturales posteriores a la
fecha en que sean puestas en el servicio oostal: los avisos por fransmisién facsimilar
lambién seran confirmados por comeo. Todas las notificaciones se hardn de
conformidad a las direcciones fisicas y electrénicas que se sefialan a continuacién
© a aquellas que sean nofificadas por las partes durante el franscurso de la
vigencia del presenie acuerdo:

Por “EL ISSEMYM”
Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios (ISSEMYM)
Avenida Hidalgo Poniente #600, Colonia La Merced

Cédigo Postal 50080,
Toluca, Estado de México, Estados Unidos Mexicanos
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Atencién a: Con copla a:

Mtfb. Luis fernando Cadena Barrera
Director de Seguridad Social
Teléfono: +52 722 2159689

Fax: +52 722 2141058
Iferngndo.cadena@edomex,gog.mx

Dr. Osvaldo Santin Quiroz
Director General del ISSEMYM
Teléfono: +52 722 2159680

Fax: +52 722 2159681
Email: osantin@edomex.qob.mx ‘Email:

Por “EL [FC”

International Finance Corporation

2121 Pennsylvania Avenue, N.W.

Zip Code 20433

washington, D.C. US.A

Atencion a: Con copla a:
Mr. Robert Taylor,
Servicios de Asesoria
Teléfono: +1 202 473 1974
Fax: +1 202 522 0920
Email: rtaylor@ifc.ord

Mr. Bernard Sheahan,

Director de Servicios de Asesoria
Teléfono: +1 202 473 9503

Fax: +1 202 522 0920

Email; bsheahan@ifc.org

Mr. Juan Luis Flores,
Servicios de Asesorict
Teléfono: +52 55 3098 0169
Fax: +52 55 3098 0146

Email; iflores@ifc.org

NES Y ADICIONES.- Cualquier modificacién, adicion o
diciones del presente acuerdo, dek?eré hacerse por

niimien‘o de “LAS PARTES".

DECIMA. DE LAS MODIFICACIO
concesién a los téminos y con
escrito firmado por mutuo consel

DECIMA PRIMERA. DE LOS DERECHOS.- “LAS PARTES” manifiesian que ninguna
accién, omision ni refraso de alguna de “LAS PARTES” en el ejercicio de algon poder,
recurso, discrecion, facultad L otro derecho en virtud de este Convenio. afectard ni
serd interpretado como ld renuncia de © consenfimiento en dicha faculiad, recurso,
discrecion o derecho en virtud de este acuerdo, ni impedird su ejercicio de forma

adicional o en el futuro.

esores y- ceslonarios de las partes,

£l presente acuerdo vincula y beneficia a los suC
re podré ceder este acverdo en

guedando acordado y entendido gue ninguna pa
su totalidad o en forma parcial sin el acuerdo previo de la ofra parte.
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recurso, discrecion, facultad L otro derecho en virtud de este Convenio. afectard ni
serd interpretado como ld renuncia de © consenfimiento en dicha faculiad, recurso,
discrecion o derecho en virtud de este acuerdo, ni impedird su ejercicio de forma

adicional o en el futuro.
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re podré ceder este acverdo en

guedando acordado y entendido gue ninguna pa
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APENDICE
DEL ACUERDO INTERINSTITUCIONAL

|. Obietivo- El objetivo del acuerdo es que el “EL IFC" provea un servicio de

asesoria a "EL ISSEMYM” para desamollar una o mdés transacciones bajo un
esquema de Proyecto de prestacisn de Servicios que involucre: (i) fe]
consiruccion, equipamiento, financiamiento administracién. de un nuevo
hospital de segundo nivel de atencion en Ecatepec de Morelos, Estado de
México: v (i) el financiamiento y administracién del Centro Oncolégico Estatal en
Toluca, Estado de Meéxico.

. Servicios de Asesoria.- Exceplo que se acuerde algo distinto enire “LAS PARTES”,

“EL IFC" acepta redlizar los trabajos y actividades relacionadas con €l servicio de
asesoria descrito en el cuerpo del Acuerdo conforme a lo establecido en el
Anexo A y el presente Apéndice.

. Fechas de Inicio y Término de los Servicios.- Los frabajos formales de los servicios

de asesoria deberdn iniciar el dia hébil posterior a la fecha de la firma del
Acuerdo Interinstitucional, Anexo A v el presente Apéndice, ¥ la fecha de
terminacion serd a los 18 meses calendarios posteriores a la fecha de fima.

“"Al término de dicho periodo “EL IFC" deberd eniregar, a satisfaccion de “EL
ISSEMYM", foda la documentacién sefaiada en el {ltimo pérrafo de la descripcion
de la fase 2 del Anexo A del Acuerdo, misma que servirdd de base para la
presentacion y aprobacion de los proyecios conforme ala legislacion estatal.

4. Costo _de_los Serviclos- El imporfe a pagar d cargo de “EL ISSEMYM” por

concepto de los serviclos de asesoria serd conforme a lo siguiente:

i. Una comisién de retencion equivalente a USD $250,000.00 (doscientos
cincuenta mil délares americanos 00/100), que seran liquidados conforme d
lo siguiente: USD $75,000.00 (setenta y cinco mil délares americanos 00/100)
una vez fimado el Acuerdo interinditucional, Anexo A y el presente apéndice
y USD $175,000.00 {clento setenta y cinco mil dolares americanos una Vez
finalizada a satisfaccion de “EL ISSEMYM” la fase 1 {uno) descrita en el Anexo

A.

i. En el caso de que por acverdo de “LAS PARTES” se determine modificar el
plazo inicial del Acuerdo interinstitucional o su Anexo A por ampliaciones en
el alcance de dichos documentos, se pagard una comisién adicional por
cada mes calendario agregado, nor un importe equivalente a USD $25,000
{veinticinco mil délares americanos 00/100), hasta el nuevo vencimiento
fliado de mutuo acuerdo. .
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Asimismo. “EL IFC" recibird una comisién de éxito que serd pagada por la empresa
que resulte ganadora en el proceso de licitacion para cada uno de los proyectos
und vez que se haya firmado el contratc: comespondiente entre la empresa y “EL

ISSEMYM",

Se entenderd como fransaccién exitosa aquel proyecto presentado por “EL IFC"
que una vez aprobado por la H. Legislatura Local y cumplido los procesos licitatorios
sefalados en la legislacién esiatal en la ‘materia termine en la implementacion
formal del proyecto, conforme a la siguiente tabla:

i. Por una fransaccién exitosa la comisién de éxito serd de USD $550,000.00
(quinientos cincuenta mil délares arnericanos 00/100),

il. Por dos fransacciones exitosas la comisién de éxito seré en total de USD
$600,000.00 (seiscientos mil délares americanos 00/100), cada una de USD
$300.000.00 (trescientos mil délares cmericanos 007100,

iii. Por fres fransacciones exitosas la comisidén de éxito serd en total de USD
$650,000.00 (seiscientos cincuenta mil délares americanos 00/100), la primera
por USD $300,000.00 (irescientos mil délares americanos 00/100). la segunda
por USD $200,000.00 (doscientos mil délares americanos 00/100) v la tercera
por USD $150,000.00 (ciento cincuenta mil délares americanos 00/100).

"EL IFC” podrd usar las comisiones aniba descritas para pagar los gastos incurridos -
por “EL IFC" asl como los gastos y costos de los consulfores técnicos exiernos
contratados por “EL IFC”

“EL IFC" confribuira recursos de donadores para cubrir el costo de la coniratacion
de consuliores técnicos extemos que se requieran para el desamrollo y conclusidn de
los trabajos. “EL ISSEMYM" cubrirG el costo para la conlratacion del despacho de
abogados locales que se requieran para la infegracién de la documentacion que
establece la legislacion estatal en materia de Proyectos de Prestacion de Servicios.

Para la confratacién de los servicios legales “EL ISSEMYM” y “EL IFC" acordardn
mutuamente el alcance de los trabajos y podrén proponer una lista de firmas que
serén invitadas al proceso, el cual deberd cumplir con la nomatividad local
aplicable, asf como el proceso de seleccitn para obtener al ganador.
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5. Lugar y destino_de los pagos.- “EL ISSEMYM” acepta realizar los pagos descritos
" en dblares americanos que serén

en el numeral 4 incisosiy i d favor de “EL IF : _
debidamente acreditados a la siguiente cuenta bancaria en los Estados Unidos

de América:

Citibank NA

111 Wall Street, New York, NY 10043, USA
ABA N° : 021000089 - Swift Code : CITIUS33
For Credit: International Finance Corporation
Account No: 36115854

Reference: Mexico State Hospital PPP

“EL ISSEMYM” se compromete a incluir como parte de la documentacion legal de
los procesos licitatorios, el contrato final celebrado con la o las empresds ganadoras
el cual consigne la obligacién del ganador para redlizar el pago de la comision de
éxito a favor de "EL IFC” por los monios establecidos en el presente Apéndice,
como requisito previo para la enirada en vigor de dicho confrato con “EL ISSEMYM".
En caso de que el ganador no realice dicho pago en forma previa “EL ISSEMYM" no
dard autorizacién al ganador de la licitacion, para iniciar los trabajos del Proyecto

de Presiacion de Servicios correspondiente.

é. Personal.- El siguiente personal de “EL IFC" serd el que realice los servicios de
asesoria para “EL ISSEMYM" y podrd ser substituido por personal igualmente

calificado en cudlquier momento por “EL IFC” dando aviso por escrifo a “EL
ISSEMYM™:

Robert Taylor
Juan Luis Flores
Eva Ros Guerrero
George Nugent

e ° ° o

Adicionalmente se contard con los servicios de los consuliores técnicos extemos
contratados por “EL IFC” asi como del despacho de abogados local que contratard

“EL ISSEMYM".

“EL ISSEMYM” igualmente destinard personal adecuadamente cdlificado para servir
como contraparies, apoyo Y csistencia {écnica durante la vigencia del proyecto,
garantizando el acceso a la informacion que se requiera pard el adecuado
desarrollo de los servicios de asesoria, del mismo nivel jerarquico que la delegacion

de “EL IFC".
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