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iv  Emprendimiento y creacién de empresas

La presente obra editorial que se denomina Emprendimiento y creacion de empresas: spin-off’
universitarias de base tecnoldgica, producto de una investigacion de corte cualitativo, resulta
muy relevante en el estado de Guanajuato, en virtud de que en México y el mundo recibimos
desde el 2020 hasta lo que llevamos del 2022, la peor crisis y recesién econémica que tenga
memoria la humanidad, originada por la pandemia del SAR-cov-2; Covid 19 que ha provoca-
do una crisis sanitaria, econémica y de sobrevivencia humana solo comparable a situaciones
de guerra. Todas las economias se paralizaron y las sociedades entraron a una cuarentena
severa ( Cepal 2020). Crear una empresa o tener una empresa en cualquier parte del mundo
y ser emprendedor es un reto sin precedentes para poder sobrevivir en el mercado y sobre
todo para estar preparados, ser competitivos y lograr permanencia de las MiPymes antes,
durante y después de la crisis. Esto constituye en una referencia de la capacidad de anticipa-
cién y respuesta a los retos, bajo la plataforma y base tecnolégica existente en sus procesos y
servicios al cliente. El reto ante tal situacion es aprovechar la oportunidad de trabajar de ma-
nera conjunta entre las universidades con sus profesores e investigadores, el gobierno y los
empresarios regionales para mejorar la competitividad mediante el uso de la tecnologia, por
lo que las actuales y las nuevas MiPymes ahora tienen el reto de adecuar tanto sus estrategias
como su estructura organizativa al entorno cambiante, incierto e inestable de la economia
local, nacional e internacional.

Para analizar el escenario mas adverso en prospectiva y considerando la importancia de
los indicadores econémicos presentes, citaremos a la Comisiéon Econémica para América
Latina y el Caribe ( Cepal, 2020 ), quien estima que ante la situacién econémica generada
por la pandemia del SAR-cov-2; Covid 19 en el mundo y sus efectos en nuestra regién de
América y el Caribe, los costos econémicos derivados del Covid-19, seran devastadores
para la salud, la actividad productiva, ya que generaran desempleo, y la quiebra de empre-
sas ante el desequilibrio de la oferta y la demanda. Pero de esto depende la capacidad del
emprendedor y su empresa para surcar esta crisis y disminuir el impacto de deterioro de las
capacidades productivas y del capital humano, asi como de su integracién en la cadena de
valor.

Ante este escenario, la creacion de nuevas empresas constituira una de las mas importan-
tes fuentes de recuperacién econémica, y por tanto de la generacién de riqueza; de ahi
la importancia de referirnos al tema de la creacién de empresas de base tecnolégicay en
particular a las spin-off universitarias. Entendamos que las spin-off universitarias son em-
presas que se basan en el conocimiento cientifico y tecnolégico desarrollado por docen-
tes, investigadores y estudiantes de doctorado de las universidades. Se consideran uno
de los instrumentos mas adecuados para la transferencia del conocimiento producto de
la investigaciéon a la sociedad, por ser innovadoras, altamente competitivas y de gran
aceptacion en el mercado.

1 Se refiere a “una empresa que se crea a partir de una organizacién matriz, esta puede ser una empresa privada o universi-
taria” (Pirnay y Surlemont, 2003, p.356)
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Esta obra editorial se orienta bajo tres objetivos de investigacién cualitativa. El primero que
consistié en describir la manera en que se relacionan la universidad, la empresay el gobier-
no, para implusar la creacién de spin-off universitarias de base tecnolégica, en una univer-
sidad publica del estado de Guanajuato. La investigacién cualitativa se centré en un estudio
de caso y en un diseno etnografico. Se realizaron un total de 27 entrevistas a profundidad,
divididas en ocho spin-off universitarias de base tecnolégica, 12 a colaboradores de estas,
cuatro a personal universitario de areas de vinculacién, extension, proyectos y posgrados, y
tres a personal de dependencias de gobierno encargadas de temas de tecnologia, investiga-
cion, desarrollo e innovacion. El segundo consistié en analizar los factores que influyen en
la generacion de spin-off universitarias de base tecnolégica, en una universidad publica del
estado de Guanajuato y por ultimo, el tercer objetivo fue describir las caracteristicas de las
spin-off universitarias de base tecnolégica.

Los resultados se agruparon en nueve familias de c6digos o redes semanticas y 86 categorias
conceptuales, que permitieron identificar el surgimiento de las spin-off universitarias, impul-
sadas por actividades individuales y las interrelaciones entre la universidad, la empresa y el
gobierno. Los factores que influyen en el surgimiento de las spin-off universitarias son: la
existencia de una cultura organizacional universitaria que incorpora funciones de docencia,
la vinculacién y el emprendimiento orientadas a las areas de especializacién productiva de la
region; la existencia de una oficina de transferencia de tecnologia; la existencia de capital de
riesgo; la existencia de necesidades de proveeduria de productos y/o servicios tecnolégicos
como resultado de procesos de 1+D por parte del sector industrial; la existencia de un contex-
to tecnoldgico, asi como la legislacién en materia de promocién para la realizacién de inves-
tigacion cientifica, tecnolégica e innovacion. Respecto a las caracteristicas de las spin-off uni-
versitarias, se encontré que pueden surgir de manera planeada y no planeada, esto tltimo se
refiere a que no existié un proceso o un modelo o plan de de negocios. La institucién de la
que se desprende la spin-off es la universidad. El de la empresa tiene los siguientes roles: es o
fue inventor/emprendedor; trabaja o trabajé en la universidad; se desempefa como profe-
sor de tiempo completo; es estudiante de posgrado. Los titulares y colaboradores comparten
algunas cualidades y caracteristicas entre las que se destacan: eson emprendedores prematu-
ros; poseen caracteristicas de personalidad extrovertida; tienen disposicién a actuar; asumen
riesgos; ser personas de compromisos; poseen estudios de posgrado; tienen una trayectoria
profesional sobresaliente; tienen experiencia en gestion de empresas; tienen antecedentes
familiares orientados al emprendimiento; poseen una pasién por trabajar en proyectos de
vinculacién y extension con la investigacion que realizan. La figura y certeza juridica propia
de laempresa es el resultado de las obligaciones fiscales y administrativas para poder atender
los requerimientos de sus clientes. En lo que respecta a la estructura financiera las spin-off
universitarias cuentan con asociados y joint venture. Como ultima caracteristica en la existen-
cia de las spin-off universitarias es que son el resultado de un proceso de escision, es decir,
que se han derivado de una empresa original o proyecto empresarial mayor, y surge una
nueva empresa o spin-off universitaria con sus propios recursos y certeza juridica.

Los autores
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xii Emprendimiento y creacion de empresas

Bajo la idea ampliamente aceptada en la ciencia econémica de que el conocimiento es uno
de los motores del crecimiento econémico, numerosas investigaciones han tenido por ob-
jetivo identificar el origen y los mecanismos mediante los cuales se difunde y se absorbe por
las empresas dicho conocimiento, es decir, se transforma en innovaciones que hacen posi-
ble el progreso econémico (Rosemberg y Nelson, 1994; Audretsch, 1998; Jacob, 2000; Et-
zkowitz, 2004; Martinez y Corrales, 2011; Corsi, 2017).

De lo anterior, se desprende una relacién entre el conocimiento y el crecimiento econé-
mico que se deriva de las oportunidades empresariales. Desde esa perspectiva, cobran una
especial importancia las oportunidades tecnolégicas, que son las que tienen su origen en
los avances del conocimiento cientifico y tecnolégico. Estas son explotadas por la creacién
de nuevas empresas o la introduccién de innovaciones en las empresas ya existentes, pu-
diendo generar beneficios econémicos que, a su vez, repercuten en el territorio en que
estas se asientan (Dosi, 1988; Schumpeter, 1991; Malerba y Orsenigo, 2000; Diez-Vial y
Montoro-Sanchez, 2016).

Las universidades, junto con los centros de investigacion publicos, desempefian un pa-
pel clave en este proceso al impulsar el avance del conocimiento cientifico basico, por lo
que son consideradas un elemento importante para la generacién de oportunidades tec-
nolégicas (Jacob, 2000; Etzkowitz, 2004; Fagerberg, Mowery y Nelson, 2005; Martinez y
Corrales, 2011; Epure, Prior y Serarols, 2016). En la actualidad se considera que, ademas de
favorecer la innovacion mediante el avance de la ciencia basica, la universidad debe incluir
entre sus objetivos la contribucién directa al desarrollo econémico del territorio en el que
se encuentre. Esta nueva funcién de la universidad consiste en buscar la explotacién de los
resultados logrados mediante la investigacion que desarrolla. Desde esta perspectiva, la
universidad ha pasado a regirse por un nuevo modelo, que es denominado “paradigma
empresarial” (Etzkowitz, 2004; Etzkowitz et al., 2000; Leydesdorff y Meyer, 2003).

Aunque la incorporacién del paradigma empresarial por la universidad es atin objeto
de debate y controversia, en los ultimos afnos ha cobrado importancia la transferencia de
los resultados de investigacion desde la universidad a la empresa, en los que el conoci-
miento que se desarrolla en las universidades y centros publicos de investigacion pueda
tener aplicacion comercial en la industria. Existe una gran variedad de canales de transfe-
rencia de tecnologia entre la universidad y la empresa, ya que se puede considerar como
tales cualquiera de los medios que permiten que una empresa alcance un determinado
conocimiento con origen en la universidad. Entre los mas estudiados en la literatura se
pueden senalar: los convenios y contratos de colaboracién entre las universidades y las
empresas (Shane, 2004); las licencias de patentes de las universidades (Agrawal y Hender-
son, 2002; Colyvas et al., 2002; Fagerberg, Mowery y Nelson, 2005; Thursby y Thursby,
2002); la movilidad de recursos humanos entre la universidad y la empresa (Shane, 2004);
las publicaciones en revistas y aportaciones a eventos de divulgacion (Rogers, Takegami y
Yin, 2001); las relaciones informales (Audretsch y Feldman, 1996) y la creacién de empresas
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a partir de los resultados de la investigaciéon que se lleva a cabo en las universidades, como
las empresas spin-off universitarias (Hsu et al., 2015).

En los dltimos afios, en las universidades europeas ha tenido un extraordinario creci-
miento la utilizacion de este ultimo mecanismo de transferencia, es decir, la creacion de
empresas spin-off (Siegel, Wright y Lockett, 2007; Mathisen y Rasmussen, 2019) bajo el ob-
jetivo de potenciar las oportunidades tecnolégicas que surgen de la investigacion relaizada
en la universidad mediante la creacién de una nueva empresa por parte de profesores, in-
vestigadores o estudiantes. Diferentes autores han destacado las ventajas que este tipo de
empresas presentan frente a mecanismos de transferencia tradicionales, como las licencias
de patente. Ademas, el contexto mundial de competitividad demanda mejores productos y
hace que los paises tengan la necesidad de generar riqueza y lograr su mejor distribucién
(Von Graevenitz, Harhoff y Weber, 2010). En este sentido, la creacion de spin-off universita-
rias constituye una estrategia, favoreciendo la generacién de empleo, la transferencia de
conocimiento, la innovacién, el valor agregado y el desarrollo industrial (Rodriguez-Gulias,
Fernandez-Lépez y Rodeiro-Pazos, 2016 y Mathisen y Rasmussen, 2019).

La situacién que se describe en los parrafos anteriores y la novedad del fené6meno de
las spin-off inspir6 la realizacién de este trabajo, en el que se presta una especial atencion
al proceso de la creacién de spin-off universitarias como mecanismo de transferencia de
tecnologia y conocimiento.

e Planteamiento
Objetivos

» Describir la manera en que la relacién universidad-empresa-gobierno, impulsa la
creacion de spin-off universitarias de base tecnolégica, en una universidad publica
del estado de Guanajuato.

* Analizar los factores que influyen en la generaciéon de spin-off universitarias de base
tecnolégica, en una universidad publica del estado de Guanajuato.

« Caracterizar a las spin-off universitarias de base tecnolégica, de una universidad pu-
blica del estado de Guanajuato.

Preguntas de investigacion

+ ¢(De qué manera la relacién universidad-empresa-gobierno, impulsa la creacién de
spin-off universitarias de base tecnolégica, en una universidad publica del estado
de Guanajuato?

» ¢Cuales son los factores que influyen en la generacién de spin-off universitarias de
base tecnolégica en una universidad publica del estado de Guanajuato?

+ ¢Cudles son las caracteristicas de las spin-off universitarias de base tecnolégica en una
universidad publica del estado de Guanajuato?
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De acuerdo con Géngora (2012), la inversién representa uno de los determinantes para
el crecimiento econémico de un pais. Para el caso de México, se dice que el pais no ha logra-
do dicho crecimiento debido a que no se ha conseguido establecer un dinamismo en la
acumulacién de capital que permita experimentar un ritmo de crecimiento favorable. Dicha
acumulacién de capital se refiere a la Formacién Bruta de Capital Fijo (FBCF) que consiste en
el incremento del activo o capital fijo durante un periodo determinado, que es capaz de
producir otros bienes y servicios, por lo que su inversién condiciona una mayor produccién
en periodos posteriores, siendo una estrategia para el largo plazo. De lo anterior, se des-
prende que los paises con menor FBCF respecto al PIB tienen menores tasas de crecimiento.
El componente de la FBCF correspondiente a la maquinaria y equipo constituye el elemento
principal en el fortalecimiento de la estructura productiva nacional; sin embargo, cabe men-
cionar que de acuerdo con Géngora (2012), en México, la maquinaria y equipo importado
tiene un mayor crecimiento en tasas reales sobre la maquinaria y equipo nacional. Dicha
tendencia se ve en aumento en el sistema financiero mexicano donde el financiamiento de
las actividades productivas es escaso y caro, mientras que se prioriza el financiamiento al
consumo. Esto explica en gran medida por qué las importaciones han llevado a la baja la
estructura productiva nacional, donde la FBCF depende de factores externos para su genera-
cién observando la marcada tendencia hacia la importacion de tecnologia para su incorpo-
racion a los procesos productivos de las empresas, lo que se refleja en las bajas tasas de
crecimiento de la FBCF. Ante esta problematica, hay que resaltar la escasa disponibilidad de
infraestructura fisica y humana en las empresas del sector productivo nacional para realizar
actividades de I+D que permitan ofrecer productos y servicios avanzados.?

Todo lo anterior representa la razén principal que motiva la realizacién de la presente
investigacidn y por la relevancia que tienen las universidades en el proceso de generacién
de conocimiento donde se les ha ahadido una tercera funcion: fomentar el desarrollo eco-
némico del entorno al trasladar los conocimientos generados en su interior (traducido en
investigaciones) hacia el sector productivo.

Esta nueva funcion de las universidades, que se suma a la de ensefianza e investigacion,
requiere que se manejen de forma empresarial, comercializando y/o explotando econémi-
camente los resultados de sus investigaciones, ya sea en forma de patentes, contratos con
empresas para la realizacion de 1+D o mediante la creacién de spin-off universitarias de base
tecnolégica, como un elemento favorecedor de la economia de las regiones (Etzkowitz et al.,
2000; Storey y Tether, 1998; Madrid, ceim y DGI, 2001; Rodeiro, 2008) postulandose como
uno de los mecanismos de transferencia tecnolégica mas importantes. Zomer, Jongbloed y
Enders, (2010) prestan gran atencion en el disefio de politicas de innovacion en los tltimos
20 anos en aras de fomentar la creacién de alta tecnologia para las industrias y de generar
desarrollo econémico.

2 Entendidos por Micheli (2016) como aquellas actividades econémicas que sobresalen por su dinamismo y su vinculacion
con el desarrollo de un nuevo modelo productivo, que combina manufactura y servicios, produciendo mayor valor agre-
gado a partir del uso de conocimiento.
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Ahora bien, centrar el objeto de estudio en la creacién de empresas bajo el amparo de
una institucion académica como la universidad, alcanza mayor interés en la medida en que
es imposible hablar de empresas de base tecnolégica sin producciéon de conocimiento; sin
que la universidad haga su funcién de creacién y difusién; asi como que el gobierno incen-
tive o fomente un ambiente que motive su surgimiento y al mismo tiempo que la industria
demande los productos y servicios que ofrecen dichas empresas (Storey y Tether, 1998; Et-
zkowitz et al., 2000; Parellada, 2004). Esta afirmacion confirma el papel fundamental de la
universidad, mas aun si se reconoce a las universidades y centros de investigacion como la
mayor fuente de nuevo conocimiento (Iglesias, 2010).

El valor sustancial de las spin-off no se restringe a su aportacion en la creacién de empleo
estable y de alta cualificacién. Tampoco en el aumento de la competitividad a partir de em-
presas desarrolladas en los sectores de alta tecnologia (Moncada-Partené-Castello et al.
1999; Vohora, Wright y Lockett, 2004), sino que adquieren un papel protagonista por cohe-
sionar la investigacion con la empresa, complementando los efectos derivados de los con-
tratos de transferencia de tecnologia entre grupos de investigacion y las empresas. Todo ello
deriva en el crecimiento de la actividad de Investigacion, Desarrollo e innovacién (1+D+i)
aplicada a problemas o necesidades sociales concretas (Rogers, Takegamiy Yin, 2001; Prokop,
Huggins y Bristow, 2019).

Asimismo, resulta importante apuntalar la investigaciéon en temas de empresas de base
tecnolégica bajo el amparo de una institucién académica, ya que representan una linea
que en la actualidad sigue siendo tomada en consideracién para su analisis y aplicacién en
temas de transferencia de tecnologia y desarrollo econémico de los paises. Ello se derivada
de una revision de literatura especializada en la que se encontraron numerosos estudios
que abordan el tema desde diferentes enfoques, entre los que se encuentran: aquellos que
basan sus aportaciones hacia la importancia del papel que tienen el gobierno, la universi-
dad y la empresa en la conformacién de un ambiente que propicie la creacién de spin-off
universitarias (Etzkowitz, 1998, 2004; Etzkowitz et al. 2000; Etzkowitz y Zhou, 2008; Schre-
yer, 2000), aquellos que resaltan que la caracteristica que debe destacar en las spin-off uni-
versitarias es la base tecnolégica (Wright, Birley y Mosey, 2004; Rodeiro, 2008; Rodeiro,
Calvo y Fernandez, 2012), sumandése aquellos que rescatan el importante papel de las
universidades para materializar los conocimientos generados en su interior mediante la
transferencia de tecnologia, teniendo como medio la creacién de spin-off y de ese modo,
abonar a la economia del conocimiento (Pirnay y Surlemont, 2003; Zomer, Jongbloed y
Enders, 2010).

En otro sentido, diversos autores han propuesto la relevancia que tienen dichas spin-off
universitarias para el desarrollo econémico y social de las regiones (Zomer, Jongbloed y En-
ders, 2010; Etzkowitz, 1998, 2004; Etzkowitz et al. 2000; Etzkowitz y Zhou, 2008; Schreyer,
2000; Wright, Birley y Mosey, 2004; Rodeiro, 2008; Mathisen y Rasmussen, 2019) por lo que
la presente investigacion busca focalizar los esfuerzos de investigacion hacia las spin-off uni-
versitarias en una universidad publica del estado de Guanajuato, a partir del conocimiento
de sus caracteristicas y la identificacion de los factores que impulsan su creacion.
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Viabilidad

En el marco de la Maestria en Estudios Empresariales (MEE), el desarrollo de la presente inves-
tigacion se convierte en parte de las competencias que deberan desarrollarse, por lo que su
conclusién es uno de los objetivos que deberan cumplirse, lo que permite mostrar viabilidad
en cuanto a tiempo, conocimientos, competencias y recursos necesarios para su desarrollo.

En primera instancia, para llevar a buen término la investigacion existe la posibilidad de
consulta con el grupo de investigadores pertenecientes al cuerpo académico de la MEE con
los cuales se podria robustecer la investigacidon derivando las aportaciones y recomendacio-
nes que tengan hacia la presente investigaciéon. Asimismo, se cuenta con acceso a los recur-
sos que pone a disposicion la Universidad de Guanajuato en su biblioteca digital, donde se
tiene acceso a bases de datos cientificas de caracter nacional e internacional para robustecer
el estado del arte del tema de estudio.

Sumado a lo anterior y con base en una inmersién inicial en campo realizada, el presen-
te estudio muestra viabilidad en cuanto a la obtencién de informacién primaria con los
agentes de estudio propuestos que corresponden a las spin-off universitarias de una univer-
sidad publica del estado de Guanajuato pues muestran apertura para brindar informacion.

Por ultimo, de acuerdo a la inmersion en el estado del arte sobre el tema de cémo las
universidades crean estrategias para disminuir la brecha entre el conocimiento que se gene-
ra al interior y materializarlo en productos o servicios que satisfagan necesidades especial-
mente en el ambito tecnolégico dentro del sector privado, es como el presente estudio con-
tribuye en buena medida a dar un panorama de la forma en la que una universidad publica
del estado de Guanajuato ha llevado a cabo la conformacién de spin-off universitarias al
tiempo que se conoce si la relacién universidad-empresa-gobierno impulsa o no la crea-
cion de spin-off universitarias.
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Capitulo L. Perspectiva tedrica

1.1 El modelo de la triple hélice

1.1.1 La teoria de redes como base teorica del modelo triple hélice

Para cualquier analisis es importante definir el contexto socioeconémico en el que el objeto tie-
ne lugar, ya que no puede ser independiente de la época y de los lugares que lo determinan
(Julien, 1995). Asi pues, el contexto en el que la perspectiva tedrica del trabajo de investigacion
se fundamenta es la economia del conocimiento, por ello es necesario precisar lo que se entien-
de por este términoy por las diferencias del dinamismo territorial, desde la creacion de empresas
mas alla de las estructuras financieras en la economia, por lo que Trullén, Lladds y Boix (2002) la
definen como, la economia sustentada en el saber, en la cual el desarrollo esta basado en las
capacidades de crear y utilizar los conocimientos y, por tanto, en la transformacion de la infor-
macion e innovacion de cualquier tipo. Los conocimientos sirven para cambiar los productos y
los procesos y para sostener la competitividad de las empresas. Entramos asi, en una economia
cada vez mas inmaterial, en la cual las inversiones tradicionales como los recursos naturales, los
equipos y las infraestructuras, pasan a un segundo plano, después de las inversiones en forma-
cion y de investigacion y desarrollo (I + D).

Se ha pasado de una economia de oferta en la cual el control de los recursos y las economias
de escala eran la clave, a una economia de demanda basada en la innovacion; la produccién de
valor agregado y como consecuencia, un control del saber cada vez mayor debido a una com-
petencia internacional mas intensa. Para enfrentar este cambio, en la economia del conoci-
miento las empresas deben dejar de lado un sistema de produccion rigido e integrado, en pro-
vecho de una produccién cada vez mas flexible, ofreciendo calidad y un permanente cambio
para los clientes cada vez mas criticos y con gustos variados. Estas deben, por lo tanto, trabajar
de otro modo; descentralizando su organizacion y dandole nuevas formas que les permitan
estar en relacién con diversas empresas y diferentes organismos asociados para aumentar sus
capacidades en innovacion. De esta forma, se llega a una economia mas orientada hacia el co-
nocimiento, la investigacién y la capacitacion, que genera organizaciones en continuo aprendi-
zaje, para apoyar un saber-hacer (know how) en constante mejoramiento, que permite a las
empresas por medio de la innovacion, diferenciarse y afrontar mejor la incertidumbre y la am-
bigiedad y por lo tanto la competencia (Julien y Molina, 2012).

En esta economia del conocimiento, la incertidumbre abarca la nocién de riesgo, es decir,
que la probabilidad de ocurrencia es siempre variable, haciendo referencia a los acontecimien-
tos no previsibles mismos que disminuyen con la informacién adecuada. Sin embargo, no toda
la informacién es conocimiento y demasiada genera ambigtiedad, lo cual obliga al que la recibe
a desarrollar sistemas para evaluarla y complementarla. En ocasiones, la informacién es sufi-
ciente en si misma y con frecuencia es portadora de ambigtiedad, por ello, requiere de una in-
terpretacion y de otros datos no siempre disponibles. La ambigliedad entonces, exige darle un
sentido a la informacion, seleccionarla, interpretarla y complementarla con otras informaciones
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por descifrar y relacionar, para finalmente pasar al conocimiento. La informacién valida sera la
resultante de la diferencia entre los datos obtenidos en una situacién o acontecimiento y la in-
terpretacion que se ha hecho para poder escoger, entre ellos, las posibles diferencias. A conti-
nuacion se presentan cuatro estrategias que proponen Julien y Molina (2012) para afrontar el
aumento de la incertidumbre y la ambigtiedad: recurrir a las nuevas tecnologias e innovar regu-
larmente; yendo un paso adelante; desarrollar flexibilidad tratando de obtener informacion
compleja y procesar esa informacion en beneficio de los productos y/o servicios ofrecidos; in-
novar de manera sistematica para anticiparse a la competencia y conservar esa estrecha, pero
valiosa ventaja y buscar sistematicamente la informacién en especial en las redes.

Atendiendo la ultima estrategia, encontramos que las redes de informacién constituyen la
estructura de comunicacion y aprendizaje que la region ofrece a los actores bajo la forma de
lugares de intercambio de informacién, tanto fisicos como virtuales. Asimismo, son la expresién
de lo colectivo y de las convenciones establecidas en la sociedad. Muestran el funcionamiento
mismo del ambiente. Son la base sobre la cual se desarrolla el capital social, porque favorecen,
o no, el desarrollo de una cultura emprendedora dinamica abierta a la innovacién a medida que
se suministra informacién nueva, variada y de calidad, estando vinculadas al exterior, o que, por
el contrario, patrocinan el conformismo, limitdndose a la regién y oponiéndose al cambio. Las
redes de informacion constituyen el medio privilegiado para difundir y compartir la informa-
cién y asi, aprender de manera conjunta para alcanzar una comprensién mutua del cambio en
un sistema de produccion y de consumo (Maillat, Quévit y Senn, 1993). De manera, cuando las
redes son dinamicas, constituyen el medio privilegiado para favorecer la circulacién sistematica
de la informacién valiosa sobre un territorio, o sea, para buscarla y adaptarla a las necesidades
de los emprendedores, con el fin de acelerar su aprendizaje frente al cambio. Responden tam-
bién a una necesidad crucial: la de disminuir la incertidumbre y la ambigliedad ante la toma de
decisiones. Aportan informaciéon no buscada y suministran asi, diversas indicaciones, por una
parte, sobre las oportunidades y las posibilidades de innovar con el fin de distinguirse mejor de
los competidores y, por otra, sobre los recursos disponibles para captar mejor las oportunida-
des; lo que permite la variedad en las empresas (Kadushin, 2013).

Por otra parte, la participacion en las redes genera informacion potencial que facilita la de-
cision, ofreciendo recursos complementarios, si son necesarios. Birley (1985) denomina esta
informacién potencial proveniente de las redes, como un reaseguramiento para apoyar la deci-
sion y la accién. La informacién efectiva y la informacién potencial adaptadas a las necesidades
de los emprendedores. Por consecuencia, disminuyen su incertidumbre y su ambigledad v,
sobre todo, los convencen de ser alin mas activos; a menos que las redes sean conservadoras y
frenen el dinamismo.

Las redes surgen a partir de vinculos interpersonales entrelazados de multiples maneras,
pueden ir mas alla del solo intercambio de la informacion y extenderse hacia la colaboraciéon
y la concertacién para finalmente convertirse en cooperacion. Estas redes de informacion
pueden diferir en su estructura, en el tipo de vinculos que tejen, en la posicién de sus miem-
bros, en el tipo de proximidad, en su tamafio, densidad, diversidad o en su calidad. Los vincu-
los pueden ser primarios, es decir, que se tejen directamente entre los miembros, o secunda-
rios y, por lo tanto, indirectos que pasan entonces por intermediarios miembros de la red.
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Gracias a estos vinculos indirectos, el individuo puede creer en la informacién secundaria que
recibe de un interlocutor desconocido pero que le ha sido presentado por un miembro de la
red en el que confia. Por otro lado, este ultimo le hard algunas recomendaciones sobre la
manera de abordar a terceros, para conseguir toda la informacién deseada (Johannisson y
Huse, 2000).

Una buena red de informacién primaria no necesita ser de gran tamafio, ya que su primer
rol es suministrar informacién personalizada, lo cual es mas dificil asegurar cuando hay dema-
siados interlocutores segln el principio de menor esfuerzo, mas que ayudar se genera cada vez
mas ruido. Friedman (1978) ha calculado que el nimero ideal seria mas o menos de 15 miem-
bros, o al menos, que las afinidades eficaces se limiten a este nimero y propicien a menudo la
creacion de subredes para limitar el ruido en grupos mas grandes.

Jack, Dodd y Anderson (2004) mencionan que existen muchos tipos de redes socioeconé-
micas que comparten la informacion. Algunas empresas estan en red lo minimo posible; otras,
forman parte de un sistema de redes que va mas alld de los vinculos que podemos tomar como
naturales, las cuales son las redes personales y de negocios; con base en las redes voluntarias y
estratégicas, se definen las redes de cooperacion durante periodos limitados. Las redes pueden
ser naturales; por esencia o espontaneas, como las redes de parentesco o de amistad, las del
trabajo, las de los clubes sociales, etc.; estas redes son llamadas sociales o de apoyo en una co-
munidad y permiten comprender las convenciones locales y conocer otras redes econémicas.
Pueden ser mas especificas, y deberse, por ejemplo, a la proximidad geografica, como cuando
algunas empresas coexisten en un parque industrial. Pueden ser desarrolladas por razones de
corto plazo, como una feria industrial o un congreso cientifico, para aprovecharlos mejor. Pero
pueden también ser voluntarias o construidas gradualmente para responder a necesidades de
informacion cada vez mas complejas. Estas Ultimas redes, con frecuentencia estratégicas, estan
constituidas para mantener el dinamismo de la empresa en el seno de un area industrial de
empresas interdependientes (parques industriales, parques tecnolégicos, etc.) o favorecer la
capacitacion y la informacién compleja.

Otra clasificacion es la realizada por Johannisson y Huse (2000) quien distingue las redes de
negocios o de transacciones, y, por otro lado, las redes de informacién que pueden ser sociales
y ofrecer una informaciéon mas general. Es coman que, las redes personales cuenten con algu-
nos miembros del personal, ejecutivos o empleados claves, particularmente los mas antiguos;
miembros de la familia nuclear o extensa, amigos o colegas de estudio, algunos grandes clientes
o un miembro particular de la asociacion del emprendedor; en resumen, personas con las que
el emprendedor tiene una relacién emotiva intensay en las que tiene suficiente confianza como
para discutir regularmente sobre el desarrollo de su empresa. En general, estas redes tienen
ocho o nueve miembros, al menos en los paises nérdicos, o hasta catorce, en los paises del sur
(Julien, 1995; Drakopoulos y Patra, 2002), lo que muestra la importancia del impacto de la cul-
tura sobre el emprendimiento, particularmente en las empresas informales de los paises en
desarrollo. La red personal puede ser organizada como un consejo de administraciéon o un qua-
si-consejo de administracion, o servir segln las necesidades; particularmente para probar nue-
vas ideas o para indagar sobre la opinién o los presentimientos de sus miembros acerca de la
evolucién del contexto de la empresa.
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En cuanto a las redes de negocios propiamente dichas, o de transacciones, estas estan for-
madas por actores econémicos rio arriba y rio abajo. Rio arriba, se encuentran los proveedores
de materias primas, piezas o productos terminados o semiterminados, los vendedores de equi-
pos, las empresas financieras, etc. Si estan bien vinculadas, pueden suministrar no solo infor-
macién operativa sino también informacién prospectiva: los proveedores de materias primas
y de equipos pueden aconsejar al emprendedor incrementar su almacén antes de que suban
los precios, o esperar que bajen, mds aun, mantener un equipo hasta que salga la nueva tec-
nologia que deberia mejorar los rendimientos. Rio abajo se encuentran los transportistas y las
diferentes empresas asociadas con la distribucion (mayoristas, publicistas, etc.), que pueden
ser valiosas, no s6lo porque ayudan a posicionar mejor los productos en el mercado, sino tam-
bién porque suministran toda clase de informacién que permite al emprendedor desarrollar
mejor su mercado.

Por altimo, las redes representan las otras fuentes de nueva informacién. Comprenden las
empresas-asesoras, los organismos de capacitacion, las empresas financieras en su aspecto
asesor, los centros de investigacion, los organismos gubernamentales de ayudas diversas,
etc. Pueden limitarse a suministrar servicios generales como auditoria contable o certifica-
cion de sistema de calidad, o ser mas activos y estimular el cambio en las empresas, suminis-
trandoles una informacién avanzada que les permitird innovar, distinguirse y asi, aumentar
su competitividad.

Por otro lado, los socidlogos Granovetter (1973) y Krackhardt (1998) han diferenciado las
redes de sefales fuertes, contra las redes con sefales débiles. Las primeras resultan de las re-
laciones frecuentes que ofrecen un clima de gran confianza reciproca; mientras que las se-
gundas, que se refieren a encuentros esporadicos, necesitan mas esfuerzo por parte del em-
prendedor ya que para comprenderla, debe confirmarla con frecuencia por medio de otras
fuentes. Para Granovetter (1973) los vinculos fuertes con frecuencia ocasionan una acentua-
cién de las relaciones entre los interlocutores, los intermediarios favoreciendo el acercamien-
to y la transitividad, para crear cada vez mayor redundancia y por lo tanto cada vez menos,
una nueva informacién. De esta manera, los vinculos fuertes tienden a crear zonas cerradas,
a reproducir las mismas representaciones mentales, a suministrar informacién que se recorta,
mientras que los vinculos débiles se constituyen como puentes que pueden dar acceso a
otras redes para obtener informaciones mas especificas y puntuales (Sundbo, 1998).

Para Caron-Faisan (2001), la nocién de senal débil esta estrechamente ligada al tiempo, por-
que esta sefial tiene una duracién limitada y solo puede tomarse de manera puntual. Es nece-
sario entonces, estar en el lugar y momento precisos, dado que esta sefial sera ahogada y dise-
minada en una multitud de otras informaciones y ruido (Lesca y Blanco, 2002). Las redes con
sefiales débiles con frecuencia corresponden a organismos que no forman parte de campos
tradicionales de personas de negocios, como los centros de investigacién y las universidades
(Julien, 1995). Entre menos vinculos débiles tenga una empresa y menos recurra a las redes con
sefales débiles, sera menos innovadora. Inversamente, entre mas vinculos débiles tenga y for-
me parte de multiples redes con densidad débil o cuente con agujeros estructurantes, mas in-
novadora podra ser (Granovetter, 1973; Seibert, Kraimer y Liden, 2001).
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Asi pues, el trabajo en redes de informacion dinamica favorece la creacién de un circulo
virtuoso, que estimula el dinamismo local, multiplicando los recursos colectivos y recurriendo a
la experiencia territorial, para apropiarse de la informacién valiosa y transformarla en nuevas
empresas que contribuyan al desarrollo econémico regional. Asimismo, es importante tener
presente el dinamismo actual para saber que todo sistema de red debe evolucionar, renovarse
regularmente, remplazando algunos miembros o adjuntandose a otros y creando, de manera
incesante, vinculos con nuevas redes (Johannisson y Huse, 2000).

En todo ello radica la importancia de la relacion universidad-empresa-gobierno que se
presenta en el siguiente tema.

1.1.2 Caracteristicas del modelo de la triple hélice

Con el transcurso de los afios los modelos lineales en economia han ido perdiendo representa-
tividad y han empezado a tener mayor participacién los modelos interactivos que conceden
protagonismo a las redes, y las relaciones e interactuaciones entre los agentes sociales y econé-
micos. Una evolucién similar se ha producido en el contexto de la innovacién. Hasta hace poco
el progreso tecnoldgico se explicaba a partir del modelo lineal de la innovacién, pero pronto
empezaron a detectarse claras deficiencias en estas teorias y se propusieron otros marcos teori-
cos de mayor solidez, destacando el modelo interactivo de innovacién. Como su nombre lo
indica se contempla la capacidad de todos los agentes de influir sobre los otros y promover
directa o indirectamente la innovacion tecnoldgica (Etzkowitz y Leydersdorff, 2000).

El marco tedrico de la innovacion que cuenta con mayor aceptacion en la comunidad cien-
tifica es el modelo de la triple hélice propuesto por Etzkowitz y Leydesdorff (1997) y desarrolla-
do posteriormente por Jones-Evans y Klofsten (1997) o mas recientemente por autores como
Numprasertcha e Igel (2005); Cai (2014) y Cai y Lattu (2019); Samo y Huda (2019) y Gabrielsson,
Politis y Billstrom (2019). El modelo de la triple hélice conjuga las actuaciones de tres actores
principales: la universidad, la empresa y el gobierno.

De manera tradicional, cada uno de estos agentes actua de un modo independiente reali-
zando su labor en favor de la innovacion, consciente o inconscientemente, pero ha sido en las
ultimas décadas cuando se ha corroborado la necesidad de conjuntar esfuerzos para multiplicar
el valor de estas actuaciones. Sirva como ejemplo la industria como demandante de innovacio-
nes tecnolégicas que optimizaran sus procesos e incrementaran su competitividad a través de
una universidad reconocida como escenario ideal para la investigacion y la invencion. Es asi
como, aun cuando la relacién entre universidades y empresas pareciera imperativa, no ha sido
asi. En la actualidad sigue siendo necesaria una reestructuracion para dar lugar a dicha vincula-
cion (Montiel-Campos, 2018).

La economia del conocimiento esta abriéndose camino, inclusive se convierte en un reto
prioritario, por ejemplo, en la politica publica. En este sentido, las relaciones entre universi-
dad, empresay gobierno no solo se justifican teéricamente, sino que se favorecen asignando
partidas presupuestarias, desarrollando iniciativas impulsoras, afianzando compromisos
(Gongodra, 2010).
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La figura 1 representa el modelo Il de la triple hélice, compuesto por tres esferas institucio-
nales: universidad, empresa y gobierno. Todos los integrantes se encuentran vinculados y las
interrelaciones entre ellos generan efectos positivos que vuelven a tener implicaciones para los
tres elementos y, por ende, para la sociedad en su conjunto. El beneficio mutuo incrementa el
valor de sus acciones y las incentivas teniendo como resultado la denominada espiral del cono-
cimiento que impulsa procesos de 1+D+i (Etzkowitz y Leydesdorff, 1997, 2000; Kaufmann y To6-
dtling, 2001; Numprasertchai e Igel, 2005; Cai, 2014 y Cai y Lattu, 2019).

Figura 1. Modelo IlI de la triple hélice

Gobierno

Universidad

Fuente. Etzkowitz y Leydesdorff (2000).

El modelo de la triple hélice esta representado por tres factores: actores, instituciones y re-
glamentos. Asimismo, para completar este modelo conviene incluir a los denominados agentes
hibridos de innovacién, es decir, agentes que posibilitan la actuaciéon conjunta entre los tres
agentes claves del modelo, por ejemplo, los parques tecnolégicos y cientificos o los promotores
tecnolégicos (Amoroso, Link y Wright, 2019).

La universidad por su naturaleza se convierte en una pieza clave en los sistemas de inno-
vacion: su mision cientifica y el capital humano que la caracteriza, asi como las oportunidades
tecnoldgicas que de su actividad se desprenden favorecen ese cambio de enfoque reciente en
el que se enfatiza el papel de la universidad emprendedora (Clark, 2004; Etzkowitz, 2004;
Gibb, 2005) que es referida como una universidad proactiva en la aplicacién del conocimien-
to generado; que opera bajo un modelo de innovacién interactivo, partiendo de la identifica-
cién de necesidades de la industria para satisfacerlas por medio de la ciencia (Amoroso, Link,
y Wright, 2019). Por ello, la universidad necesita realizar innovaciones organizacionales, nue-
vos acuerdos con la sociedad y crear nuevas vias de comunicacién, con el objetivo de cumplir
con esa nueva funcién; actuar como un actor econémico por si misma, adaptandose a los
cambios en sus contextos (Vesperi, Fatta y Parra, 2018). Es asi como la universidad, en su rol
de promover la actividad de I+D+i, tiene como mecanismo la creacién de spin-off universita-
rias como una pieza intermediaria entre los intereses académico-cientificos y los comerciales
demandados por el mercado. Las spin-off universitarias se convierten en un punto de
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contacto entre ambas realidades y de ahi su notoriedad como herramienta estratégica del
sistema publico de I+D+i y de la sociedad en su conjunto (Buratti, Profumo y Persico, 2020).

Por su parte, dentro de este modelo, a las empresas, en el cumplimiento de su misién que
consiste en la satisfaccion de necesidades del mercado, les resulta imprescindible la incorpora-
cién de innovaciones resultado de proceso de 1+D+i, derivado de la actual dindmica economia
y la intensidad de la rivalidad entre competidores (Buratti, Profumo y Persico, 2020). En ocasio-
nes, soportar los gastos de la actividad de [+D+i implica inversiones muy elevadas, por lo que
resulta mas rentable incorporar las innovaciones desarrolladas por terceros, inclusive si la acti-
vidad de investigacion se realiza en el seno de la propia empresa. El apoyo, la asesoria, asi como
la utilizacion de equipos o infraestructura especializada, requiere de la colaboracién con orga-
nismos generadores de conocimiento como las universidades o centros de investigacion (Et-
zkowitz y Leydesdorff, 1997, 2000; Numprasertchai e Igel, 2005). Asimismo, la dotacién de fon-
dos para solventar las inversiones y gastos en |+D+i en las instituciones publicas justifica la
colaboracién entre el gobierno y el sector productivo, es asi como el acercamiento con las
universidades cobra importancia ya que les permite tener acceso a productos y servicios de
base tecnoldgica, asi como a asesoria, consultoria y la utilizacién de equipos o infraestructura
especializada (Amoroso, Link, y Wright, 2019).

Por ultimo, dentro del modelo, el gobierno cuenta con una posicion conciliadora de los inte-
reses de cada uno de los agentes, derivado de su misién para lograr el crecimiento econémico y
desarrollo social, al promover el desarrollo e incorporacion de innovaciones (Vega-Gémez, Mi-
randa y Pérez-Mayo (2020). De acuerdo con Julien y Molina (2012) el rol del gobierno puede
resumirse en cinco funciones principales. La primera se refiere a apuntalar, y consiste en conocer
a detalle las necesidades de las regiones, para a partir de ello, direccionar los esfuerzos hacia los
sectores. La segunda se refiere a conectar, y consiste en ayudar a desarrollar las redes complejas
para vincular a los emprendedores. Uno de los medios es mediante el suministro de recursos
técnicos y cientificos a las empresas, bajo la forma de plataformas de informacion (Hjalmarsson
y Johansson, 2003). La tercera funcion es la de sostener, y consiste en apoyar a las empresas mas
distintivas o proactivas de la region con ayudas complementarias, como capital de riesgo, la con-
tratacion de personal técnico como disefiadores o ingenieros, o hasta la modernizacién de equi-
pos y uso de la consultoria avanzada. La cuarta funcién es la de estimular el tejido industrial,
animando de manera sistematica la innovacion global en toda la cadena de valor o la logistica de
las empresas, tanto al interior como en el exterior; multiplicando los lugares de apoyo y desarro-
llo de la 1+D y facilitando los vinculos entre estos y las empresas. Por dltimo, tiene la funcién de
facilitar el aprendizaje de los actores, de los dirigentes y de los empleados, con el fin de vincular
mejor los recursos y las competencias, y de esta forma, multiplicar las ideas.

La breve presentacion de cada una de las esferas hace compleja la asociacién directa entre in-
tereses y beneficios derivados de la colaboracién entre universidad, empresa y gobierno. Si bien es
cierto que en el transcurso de los afos estas relaciones se han matizado y mejorado, formalizando-
se y estableciéndose colaboraciones mas eficientes, siguen pendientes algunas modificaciones.

Etzkowitz y Leydesdorff (1997) sefalaron también las etapas que caracterizaban las politicas
de innovacion. En este escenario de interacciones entre la universidad, laempresa y el gobierno
se identifican cuatro procesos relacionados con las tres fases basicas de la innovacién: 1) pro-
duccién, 2) intercambio y 3) uso del conocimiento. Dado que el modelo de la triple hélice se
sostiene en las interrelaciones entre las esferas y en el efecto multiplicador que tiene cada uno
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de los contactos directa o indirectamente establecidos en el resto de los agentes intervinientes,
se produce un avance progresivo por etapas, que incrementa y mejora la capacidad de colabo-
racion y por extension, el beneficio generado.

La primera de las etapas se refiere a la transformacion interna, en donde cada una de las esfe-
ras debe generar un grado de preparacion y delimitacion de su campo de competencia en mate-
ria de innovacién y desarrollo. Por ejemplo, si las universidades de un determinado pais contri-
buyeran con la produccién de conocimientos y tecnologia, y las industrias tuvieran una capacidad
innovadora pero no existiera un marco juridico fluido ni un gobierno sensibilizado ante la nece-
sidad de desarrollo competitivo en el tejido productivo, el modelo no funcionaria. Esta etapa se
refiere a la capacidad de generar relaciones y vinculos en el mismo nivel entre las empresas, las
universidades y el gobierno. La segunda etapa se refiere a la influencia entre cada esfera institu-
cional, que cuando es suficiente, permite afianzar las relaciones. Ejemplo de esta etapa es la re-
gulacion de la propiedad intelectual para proteger el uso de los resultados de la investigacion
generada a partir de la universidad. La tercera etapa se refiere a la creacion de redes, relacionesy
colaboraciones entre las esferas; en esta etapa se consolidan las relaciones bilaterales y se posibi-
lita el establecimiento de redes y relaciones trilaterales, con el objetivo de que el sistema de in-
novacién funcione con la mayor complementariedad posible. Aqui se incorporan, por ejemplo,
los parques tecnoldgicos como elemento dinamizador de las regiones menos competitivas para
poder dinamizar las economias a través del establecimiento de relaciones directas entre univer-
sidad, empresa y gobierno. Finalmente, la cuarta etapa hace referencia al efecto hacia el interior
del modelo y hacia la sociedad, en donde las relaciones estratégicas y el funcionamiento de los
procesos de intercambio e influencia llegan a un punto de perfeccionamiento del cual se derivan
efectos positivos que benefician a cada uno de los agentes individuales y retroalimentan el pro-
ceso de interactuacion, favoreciendo, en consecuencia, al conjunto de la sociedad.

Estas etapas reflejan la capacidad de relaciones reciprocas y generacién de beneficio mutuo
entre los distintos actores: universidad, empresa y gobierno. Por Gltimo, como se detalla en la
ultima de las etapas, cuando la espiral del conocimiento estd afianzada, la cadena de valor es
extrapolable al resto de los agentes sociales y tiene una repercusion directa sobre el mercado.

1.2 La universidad emprendedora

1.2.1 Introduccion

La universidad, como cualquier organizacion, se ha enfrentado a retos que la han hecho evolu-
cionar para dar respuesta a los nuevos planteamientos de los sistemas politicos, econédmicos y
sociales del mundo, lo que ha dado pie a una transformacién permanente, reencauzando su
misién, planteamientos, estructura, e incluso, su cultura para estar a la altura de los tiempos
(Clark 1996; 2004; Bueno, 2007).

Desde sus origenes y hasta la Edad Media, la misién fundamental de la universidad fue la
conservacion y la transferencia del conocimiento; alli se resguardaba el conocimiento cientifico
y se preparaban nuevos profesionales para satisfacer las necesidades de la sociedad y de la
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industria. En esa época las transformaciones de estas instituciones estaban marcadas basicamen-
te por la incorporacion de nuevas disciplinas humanisticas y técnicas (Bricall, 2000; Bueno, 2007).

Afinales del siglo xi1x y principios del siglo xx se presenté la primera revolucién académi-
ca (Etzkowitz, de Mello y Almeida, 2005), a partir de dos hechos fundamentales. El primero
fue el modelo de universidad moderna, elaborado por Humboldt en 1810 y el segundo fue
la primera intervencion sistematica de los gobiernos nacionales en las universidades (Bricall,
2000; Etzkowitz, 2004).

La universidad moderna incorpora la generacién de conocimiento como segunda misién,
resaltando la importancia del vinculo entre la ensefianza y la investigacion cientifica (Etzkowitz,
1998). En este modelo el conocimiento creado por la universidad era valioso en si mismo, sin
importar su aplicabilidad (Audretsch y Phillips, 2007), lo que generé que la universidad organi-
zara su estructura por disciplinas de acuerdo con las diferentes areas del conocimiento (Geuna,
1999). Durante el periodo de vigencia de este modelo, a principios del siglo xx, los profesores
universitarios realizaron el proceso de institucionalizacion, desarrollo y expansién de la activi-
dad cientifica; lograron avances en las ciencias basicas, algunos de los cuales fueron aplicados a
nivel industrial por medio de la creacién de empresas destacadas, como Merck y Basf (Bricall,
2000) y formaron estudiantes con un alto nivel de calidad para la sociedad (Smilor, Dietrich, y
Gibson, 1990).

Posteriormente, en Estados Unidos surge la segunda revolucidon académica a mediados de
los anos ochenta y finales del siglo xx (Etzkowitz et al., 2000). Algunos de los hechos que ayuda-
ron al surgimiento de esta segunda revolucion, fueron: los cambios en las politicas publicas
gubernamentales y federales que promovian la comercializacion de la tecnologia, fomentando
las alianzas estratégicas para obtener nuevas fuentes de financiacién; el deseo de las institucio-
nes gubernamentales y locales de obtener alguna compensacién por los recursos asignados a la
universidad; la complejidad de los nuevos desarrollos tecnolégicos que requeria un trabajo
multidisciplinar y el desarrollo de nuevas formas de colaboracién entre la universidad y la in-
dustria, y una disminucién en las fuentes de financiacién tradicionales de la universidad, entre
otros (Etzkowitz, 2004). Adicionalmente, el cambio en la realidad econémica vigente, basada en
el conocimiento y la innovacion, llevé a que en la segunda revolucién académica las universi-
dades replantearan su estructura para realizar su mision de ensefianza e investigacion, optimi-
zando los recursos a su disposiciéon y respondiendo a una tercera mision, la de contribuir al
desarrollo socioeconémico de las naciones (Smilor, Gibson, y Dietrich, 1990).

La tercera misién de las universidades esta relacionada con la generacién, uso, aplicacion y
explotacion del conocimiento y otras capacidades de la universidad fuera del contexto académi-
co. La tercera mision se refiere a la interacciéon de la universidad con el resto de la sociedad, defi-
nida por Clark (2004) como el proceso de la comercializacién tecnoldgica de los recursos univer-
sitarios. Este proceso concibe a la tercera misién mediante la actividad emprendedora de la
universidad, visualizandola como una institucion fundamental para la transferencia de [+D o del
conocimiento tecnocientifico, la cual realiza las tres misiones: academia, investigacion y empren-
dimiento académico (Smilor, Gibson, y Dietrich, 1990; Etzkowitz, 1998; Clark, 2004; Molas-Gallart
et al., 2002). Concretando sobre los tipos de universidad Fernandez et al. (2000) resumen los cinco
tipos de universidades existentes, los cuales se presentan en la tabla 1.
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Tabla 1. Tipos de universidad

Tipo de
universidad

Descripcion

Académica

Se caracteriza por impartir basicamente la docencia, y todos sus
esfuerzos estan orientados a la mejora de la actividad docente.

Clasica

Se conjugan las actividades docentes con las de investigacion, reco-
nociendo la institucién y la comunidad académica la importancia
de estas, por lo que les son asignados recursos.

Social

Su caracteristica mas importante es el papel activo que mantiene en la
discusion y solucion de problemas de la sociedad a la cual pertenece.

Empresarial

Se caracteriza por el valor de mercado que asigna a los conocimien-
tos, por lo que estos son susceptibles de ser vendidos. De esta manera
a parte de difundir los conocimientos de forma tradicional, enfoca
sus actividades docentes y de I+D con criterios empresariales y gestio-
na la cooperacion con la sociedad (Smilor, Gibson, y Dietrich, 1990).

Emprendedora

Segun Castro et al. (2000) este tipo de universidad tiene aspectos
comunes con el tipo de universidad empresarial, diferenciandose en
que el conocimiento, mas que un bien econémico objeto de inter-
cambio, es utilizado como un potencial al servicio de los objetivos
de su entorno socioeconémico, desempefiando un papel activo en el
contexto social en el que se encuentra.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Fernandez et al. (2000).

Dada la relevancia de la universidad emprendedora, a continuacién, se profundizara sobre
las definiciones y la evolucién de este concepto de universidad, para ello la tabla 2 muestra un
recorrido cronolégico sobre algunas de las definiciones encontradas.

Tabla 2. Definiciones sobre universidad emprendedora

Autor y ano

Definicion

Chrisman, Hynes
y Fraser (1995)

La universidad emprendedora implica la creacion de nuevos negocios y
empresas realizados por profesores universitarios técnicos o estudiantes.

Clark (1996)

La universidad emprendedora, mantiene su propia bisqueda sobre la
forma de innovar en su modo de trabajo. Busca trabajar mejor y llevar
a cabo un cambio substancial en el caracter organizacional, para lograr
una mejor posicion en el futuro. La universidad emprendedora busca
que la universidad llegue a ser un actor lider significante en sus propios
términos.
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Subotzky (1999)

La universidad emprendedora esta caracterizada por su cercania con
sus socios comerciales, por una mayor responsabilidad por accesar
recursos de fondos externos, y por administrar “ethos”? en institucio-
nes de gobierno y ejercer liderazgo y planeacion.

Fernandez et al.
(2000)

Este tipo de universidad tiene aspectos comunes con el tipo de univer-
sidad empresarial, diferenciandose en que el conocimiento, mas que
un bien econémico objeto de intercambio, es utilizado como poten-
cial al servicio de los objetivos de su entorno socioeconémico, desem-
pefiando un papel activo en el contexto social en el que se encuentra.

Glassman et al.
(2003)

Emprendimiento académico como la creacion o aprovechamiento de
una oportunidad en un contexto universitario, a pesar de los magros
recursos disponibles.

Jacob, Lundg-
vist y Hellsmark
(2003)

Una universidad emprendedora esta basada tanto en la comercializa-
cion (cursos de capacitacion personalizados, servicios de consultoria
y actividades de extension) como en la mercantilizacion (licencia-
miento de patentes o emprendimientos estudiantiles).

Etzkowitz (2004)

El emprendimiento académico es, por una parte, una extension de la
ensefianza y las actividades de investigacion, y por otro lado la interna-
cionalizacion de las capacidades de transferencia tecnologica, tomando
el rol tradicional de la industria. Esto es la capitalizacion del cono-
cimiento, el cual es el corazon de la nueva mision de la universidad,
uniendo atin mas a sus usuarios y estableciendo a la universidad como
un actor econémico por derecho propio.

Bueno (2007)

Se orienta a la necesidad de saber aplicar la ciencia, es decir, transferir
el conocimiento a la sociedad y poder responder a la demanda social
de su tiempo que, en esta época, se viene concretando en la funcion
de innovacion emprendedora, como compromiso de la universidad
en su calidad de agente de creacion y transferencia de conocimiento
en la sociedad actual, la cual viene calificaindose como la sociedad del
conocimiento”.

Fuente: Elaboracion propia a partir de varios autores.

Como elementos caracteristicos de las definiciones anteriores se puede mencionar a mane-
ra de resumen que la universidad emprendedora, esta inmersa dentro de la tercera misién, por
lo que entre sus fundamentos se encuentran la atraccion de fuentes de fondos econémicos y la

3 Ethos esunapalabra griega (en griego antiguo, nBog éthos) que significa mi “costumbre y conducta” y, a partir de ahi,
“conducta, cardcter, personalidad”. Es la raiz de términos como ética y etologia. https://es.wikipedia.org/wiki/Ethos
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creacion de nuevos negocios, ello con la intencién de capitalizar la investigacion realizada, lo
que implica, una modificacién de su estructura organizativa para cumplir con su nuevo objetivo
(Amoroso, Link, y Wright, 2019). Asi, dentro de este contexto la universidad impulsa la creacién
de empresas universitarias como parte de su compromiso con la sociedad (Yusuf y Nabeshima,
2007). Las empresas derivadas del quehacer de la universidad son: fuente de trabajo para per-
sonal altamente cualificado (Shane, 2004), una forma de transmisién de nuevas tecnologias a la
sociedad y una fuente de financiacién para la investigacion universitaria u otras tecnologias
poco desarrolladas o cualquier tipo de conocimiento tacito (know-how) generado en la misma.
La creacidén de empresas universitarias promueve el espiritu emprendedor de la propia univer-
sidad y de la region donde se localiza, convirtiéndose en un agente dinamizador de la econo-
mia local (Epure, Prior y Serarols, 2016).

Esta concepcion de universidad emprendedora tiene sus origenes en las universidades esta-
dounidenses de finales del siglo xx particularmente, universidades como el Massachusetts Institute
of Technology (MIT) y la Universidad de Berkeley; las cuales fueron pioneras en la explotacién co-
mercial de los resultados de su investigacion (Shane y Venkataraman, 2000). La creacion de empre-
sas es cada dia una prioridad para los paises que aspiren a mejorar las condiciones de vida de sus
ciudadanos, también se ha dicho que un pais sin un sistema fuerte de ciencia y tecnologia esta en
condiciones inferiores para enfrentar los retos que el futuro traera (Montiel-Campos, 2018).

Asi, la combinacion del emprendimiento y de la ciencia y la tecnologia, se perfilan como un
derrotero para impulsar las economias de los paises, por medio del instrumento conocido como
las spin-off universitarias, por su capacidad de impactar positivamente el mercado al introducir
un nuevo producto o servicio con valor agregado (Czarnitzki et al., 2016).

1.2.2 Las actividades emprendedoras de la universidad

Continuando con la discusién acerca de la universidad emprendedora, la tercera misién y sus
caracteristicas, los autores Louis, Blumenthal, Gluck y Stoto (1989) identifican cinco clases de
actividades: 1) proyectos cientificos de gran escala (investigacion financiada externamente), 2)
obtencion de ingresos suplementarios, mediante actividades de consultoria o realizacién de
conferencias, cursos extras, regalias por publicaciones, etc., 3) investigaciéon contratada por or-
ganizaciones externas, 4) explotacion de patentes o secretos industriales y 5) comercializacién,
participando o formando el capital de empresas basadas en la propia investigacion de sus
miembros. Posteriormente Jones-Evans y Klofsten (1997) elaboraron una propuesta de activida-
des emprendedoras, proponiendo las siguientes actividades como se presenta en la tabla 3.

Tabla 3. Actividades emprendedoras

Actividad Descripcion

Obtencion de proyectos de investigacion financiados exter-
namente, por medio de subvenciones publicas o recursos de
fuentes industriales.

Proyectos cientifi-
cos a gran escala.
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2 Investigacion con- | Desarrollo de proyectos de investigacion especificos con el
tratada. sistema de la universidad para organizaciones externas.

Venta de la experiencia del personal cientifico o tecnologico

3 | Consultoria. )
para resolver un problema especifico.

Explotacion de patentes o licencias de los resultados de inves-

4 | Patentes/licencias. Ry : )
tigacion por parte de la industria.

Formacion de nuevas empresas u organizaciones para explotar

5 | Empresas spin-off. los resultados de la investigacion de la universidad.

Prestacion de cursos cortos a personal o estudiantes no univer-

6 | Ensenanza externa. | . . o
sitarios y organizaciones externas.

Venta comercial de productos desarrollados en la propia uni-

7 | Ventas. )
versidad (un nuevo software).

Prestacion del servicio de evaluacion y calibracion de instru-
mental o0 maquinaria para organizaciones o individuos externos
a la universidad.

Servicio de pruebas
técnicas.

Fuente: Jones-Evans y Klofsten (1997).

Las actividades emprendedoras descritas anteriormente no son tipicas del quehacer univer-
sitario, dado que se encuentran fuera de los principales objetivos académicos de instituciones
educativas de muchos paises, las cuales se limitan a la ensefianza y a la investigacion personal
(Jones-Evans y Klofsten, 1997). No obstante, recientemente Morales (2010) indica que el para-
digma de la universidad emprendedora implica un cambio en las perspectivas del rol social que
realiza la universidad y debe adaptar los procedimientos de toma de decisiones a un escenario
mas real y complejo. Por tanto, la universidad moderna combina cuatro funciones bdasicas de-
bidamente integradas: capacitar a los alumnos; generar nuevo conocimiento, producto de la
actividad investigadora; transferir conocimiento cientifico y tecnolégico a la sociedad y disemi-
nar el conocimiento. Desde la perspectiva de la funcién de transferir conocimiento cientifi-
co-tecnoldgico a las empresas, Morales (2010) plantea cuatro actividades emprendedoras en la
universidad: la consultoria, desarrollo e innovacién mediante la investigacion contratada; la
comercializacién de la tecnologia por patentes y licenciamiento; creacion de nuevas empresas
de base tecnolégica (spin-off) y la movilidad de profesores e investigadores al sector industrial.

Es importante rescatar lo apuntado por Etzkowitz (2004) quien analiza la transicién de la uni-
versidad investigadora a la universidad emprendedora, en ese transito, considera que la creacion
de grupos de investigacion son actividades propias de la universidad emprendedora, ya que el
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investigador detecta una oportunidad de mercado basado en su campo cientifico, realiza el pro-
ceso de valoracion, toma la decision de crear una empresa, y finalmente obtiene los recursos para
implementar la idea. Dicho proceso es muy similar a la experiencia sin el soporte de una universi-
dad, en la creacién de una empresa (Morales, 2010).

1.2.3 La universidad emprendedora a debate

Como se ha indicado anteriormente, no hay evidencias en la literatura del acuerdo entre los
investigadores, sobre si la universidad incluye entre sus objetivos la comercializacién de los re-
sultados de las investigaciones que se llevan a cabo. Algunos autores consideran que la incorpo-
racion de la funcién empresarial supone un ataque a la integridad de la universidad, o que se
debe limitar, para que no pierda su caracter critico en la sociedad. Esta postura también es apo-
yada desde el sector industrial, que considera a las empresas que surgen de la universidad como
nuevos competidores (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000).

Chiesa y Piccaluga identifican las diversas razones que justifican la explotacion de los resul-
tados de la investigacion por parte de las universidades (Chiesa y Piccaluga, 2000):

+ El descenso de los fondos publicos disponibles para financiar la investigacion en las uni-
versidades, que provoca que estas busquen fuentes alternativas de financiacion y modi-
fiqguen sus comportamientos.

+ Dado que la materia prima principal para el desarrollo econémico es el conocimiento,
desde las instituciones surge un interés cada vez mayor por mejorar su disponibilidad. En
el caso europeo, las instituciones consideran que no hay problema con la generaciéon de
conocimiento pero que es necesario mejorar su transferencia hacia la industria.

+ La autonomia cada vez mayor de las universidades en un escenario cada vez mas com-
petitivo provoca que se adopten politicas mas activas en transferencia de conocimiento,
ya que ello también se considera indicativo de la calidad de la universidad.

+ En algunas ramas de actividad, el uso de inventos y descubrimientos cientificos puede
ser directo, de modo que no sea necesario dedicar recursos a mejorar la aplicabilidad de
estos.

+ La transferencia de los resultados de la investigacion se relaciona, en algunos casos,
con la calidad; por ello, para los investigadores, especialmente para los mas jévenes,
puede suponer un medio de afianzarse en la universidad o, al menos, obtener ingresos
adicionales.

Por otro lado, los mismos autores desarrollan también varios argumentos que se suelen uti-
lizar para justificar el rechazo hacia la implicacién de la universidad en labores de comercializa-
cion de los resultados de la investigacion (Chiesa y Piccaluga, 2000)

« La creciente atencién de la universidad hacia la comercializacién de resultados de la
investigacion puede perjudicar a la investigacion basica, que al ser mas dificilmente co-
mercializable puede dejar de resultar atractiva.
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La comercializacion de los resultados puede perjudicar su publicacién, que es una de las
vias que permiten a los investigadores alcanzar reconocimiento y prestigio.

Las recompensas derivadas de la comercializacion (recursos para la investigacion, presti-
gio) tenderdn a concentrarse en aquellos departamentos universitarios cuyas investiga-
ciones den lugar a conocimientos facilmente comercializables. Como consecuencia, se
pueden generar disparidades y conflictos entre ellos.

En algunos casos, las normativas de la universidad o las leyes del pais no favorecen la
transferencia de resultados de la investigacion.

Ausencia de capacidades para la comercializacién en la universidad que, en muchos ca-
sos, tampoco tiene interés en dedicar recursos a la adquisicion de estas capacidades.

El uso creciente de financiacion privada puede impulsar a las universidades a vender los
resultados de la investigacién a su coste marginal, lo que no permitiria cubrir otros costes
fijos de la investigacion.

Posibilidad de un dilema ético en la universidad, al considerar que la comercializacién
no es compatible con la misién de la universidad de extender y difundir el conocimiento.
Czarnitzki (2016) sefiala, ademas, la posibilidad de conflicto de intereses entre la comer-
cializacion de resultados de la actividad y el caracter puablico de la universidad.

En esta misma linea, Czarnitzki (2016) subraya que, enfocarse demasiado hacia la comercia-
lizacion de los resultados de la investigacion implica un peligro para la universidad, dado que
ello puede producir perjuicio para la consecucion de sus objetivos tradicionales, que son el
avance del conocimiento cientifico y el beneficio publico. Ademas, muchos resultados de la
investigacion, que tradicionalmente han pertenecido al ambito del conocimiento publico aho-
ra se han convertido en potencialmente patentables, debido al nuevo interés por la comercia-
lizacién, lo que puede suponer un perjuicio para el avance de la ciencia.

Desde otra perspectiva, las caracteristicas de la universidad como organizaciéon pueden su-
poner una barrera para que estas nuevas funciones puedan ser llevadas a cabo con éxito (Kirby,
2006). A partir del analisis desarrollado por Kirby (2006), se pueden identificar, entre estas ba-
rreras, las siguientes:

Naturaleza impersonal de las relaciones que se establecen en la universidad.
Estructura jerarquica y con numerosos niveles de aprobacion.

Importante grado de asimilacion de normas y procedimientos, resultante del alto nivel
de control existente.

Cultura corporativa caracterizada por el conservadurismo.
Escasez de talento empresarial.

Métodos de compensacion que no son apropiados para la consecucion del objetivo del
desarrollo econémico.
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La superacion de estas barreras debe estar determinada por dos factores principales (Kirby,
2006). En primer lugar, por un cambio en la cultura académica y, en segundo lugar, por una
transformacién de la politica que se aplica a la universidad. Ambos factores deben evolucionar
de manera conjunta, ya que una politica que no concuerde con la cultura existente en la univer-
sidad no obtendra resultado alguno, y tampoco sera util una transformacién de la cultura que
no esté respaldada por un cambio en las politicas y las estructuras.

1.2.4 La importancia del ambiente universitario propicio para el
emprendimiento

A pesar de que las universidades en la actualidad avanzan hacia el paradigma de la universidad
emprendedora (Bueno, 2007), no todos los ambientes universitarios estimulan el emprendi-
miento académico, por lo que es importante que existan politicas universitarias que estimulen
este comportamiento y generen un ambiente propicio. La gestion emprendedora, como cual-
quiera otra politica empresarial, debe partir desde la alta direccion en cualquier organizacion.
Desde esta perspectiva las universidades no escapan a que los directivos definan politicas e in-
centivos para fomentar las actitudes emprendedoras en los académicos para promover un en-
torno laboral apropiado, para la identificacion de nuevas oportunidades comerciales basadas
en investigacion; motivar los comportamientos emprendedores; no castigar el fracaso empren-
dedor y promover la creacion de redes formales e informales que faciliten la obtencién de re-
cursos para el aprovechamiento de las oportunidades. Stevenson vy Jarillo (1990) mencionan
que es imprescindible contar con un entorno que fomente la deteccion de las oportunidades,
asi como, la motivacion para buscarlas, y su facilitacion, para que surja el emprendimiento.
Considerando, que estos aspectos no son del todo independientes, sino que mas bien se refuer-
zan el uno al otro, lo que indica la necesidad de fomentar una cultura emprendedora dentro de
la empresa.

Morales (2010) considera que el emprendimiento académico es un caso de emprendimiento
corporativo, por lo que en el contexto académico es necesario crear un ambiente favorable para
el emprendimiento, asi que el equipo directivo de la universidad es decisivo en el proceso para
liderar la creacién de una cultura y un clima organizativo que fomente el surgimiento de com-
portamientos emprendedores en todos los niveles institucionales, y como parte de este proceso,
la alta direcciéon académica debe aprender a lidiar con los diferentes tipos de comportamientos
emprendedores, de tal forma que los conflictos de interés que se presenten sean adecuadamen-
te dirimidos. Estos aspectos también son apoyados por Naranjo y Naranjo (2012) quienes reali-
zaron un trabajo con 20 investigadores-emprendedores e indican que aparte de las motivacio-
nes del emprendedor, las instituciones educativas deben establecer condiciones necesarias para
promover y permitir un adecuado desarrollo de estos, acompafandolos desde la motivacién
hasta la asesoria en gestion empresarial, con la intencién de que decidan emprender, estable-
ciendo politicas claras que estimulen y favorezcan las actividades emprendedoras.

Con todo lo anterior surge la interrogante de como determinar si un ambiente es propicio o
menos propicio para la creacién de spin-off universitarias. Di-Gregorio y Shane (2003) realiza-
ron un estudio que proporciona informacién sobre por qué algunas universidades generan mas
emprendimientos que otras. Encontraron cuatro explicaciones para la variacion en los
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porcentajes de creacion de empresas en las oficinas de licenciamiento de tecnologia: la dispo-
sicion de capital de riesgo en el area de la universidad; la orientacién comercial de la investiga-
cién desarrollada; la trayectoria de los investigadores y las politicas universitarias.

Asimismo, O'Shea, Chugh y Allen (2008) plantean la metodologia de factores determinantes
de la creacion de spin-off universitarias, distinguiendo entre el determinante institucional que
se encuentra compuesto por: la misién de la universidad, la cultura y su historia y la tradicién.
Esto, permite diferenciar a las universidades entre si, de tal manera que se identifica si se en-
cuentran orientadas hacia la comercializacion de los resultados de la investigacién y la creacion
de empresas, o si estan orientadas hacia el paradigma cientifico (Feldman y Desrochers, 2004)
lo que lleva a que la universidad evite la implicacion de los cientificos en los usos Gltimos de la
investigacion; por lo que este paradigma no favorece ningun tipo de transferencia tecnolégica,
y mucho menos la creacién de spin-off por parte de sus investigadores.

Otros autores que han abordado el tema son Prodan y Drnovsek (2010) indican que el am-
biente académico debe ser de apoyo para la creacién de spin-off universitarias dado que son un
importante mecanismo o canal que las universidades pueden utilizar para la transferencia de
resultados tecnoldgicos a la industria. Estos investigadores realizaron un estudio que incluyé
una muestra de 377 académicos de la universidad de Ljubljana (Eslovenia), con una muestra de
218 académicos de la universidad de Cambridge (Reino Unido). Este estudio investigd cudles
son los factores ambientales que pueden contribuir a la creacion de spin-off universitarias, des-
de la perspectiva del emprendedor académico. El resultado de la investigacion mostré que los
factores ambientales estan relacionados con: instalaciones y el acceso a equipos de investiga-
cién; un proceso de creacion de una spin-off dentro de la universidad; la disponibilidad de ca-
pital de riesgo; seminarios y talleres sobre el espiritu empresarial; las fuentes de asistencia; las
habilidades de marketing de personal de apoyo; la burocracia del personal de apoyo; las habili-
dades técnicas del personal de apoyo; la falta de flexibilidad de personal de apoyo y la capaci-
dad de negociacion del personal de apoyo. Todos estos aspectos contribuyen a caracterizar el
concepto expuesto por Clark (2004) el cual se refiere a que: la universidad emprendedora im-
plica la adopcién del tipo correcto de organizacion, una organizacién con una cultura propicia
hacia el cambio, una alta capacidad de adaptacién y en la que los grupos e individuos que la
componen puedan ser mas innovadores. Asimismo, Mustar, Wright y Clarysse (2008) ponen de
manifiesto la importancia de contar con instrumentos variados que propicien un adecuado
ambiente para la generacion de spin-off universitarias considerando su heterogeneidad. Por
ultimo, Treibich, Konrad y Truffer (2013) concluyen que la gestién de los procesos para la crea-
cién de spin-off y las politicas de apoyo a las mismas, deben abarcar esta diversidad.

Asi pues, a continuacion, se describen las investigaciones encontradas en la revision de lite-
ratura especializada, que analiza los distintos modelos para la creacién de spin-off universitarias.

1.2.5 Modelos de creacion de spin-off universitarias

Se localizaron estudios empiricos que ofrecen diversas metodologias para estudiar el fenémeno
de la creacion de empresas spin-off universitarias de base tecnolégica, que sirvieran como una
base tedrica que brinde una explicacién de este fenédmeno objeto de estudio. A continuacion
se presentan las principales caracteristicas de cada uno de los modelos.
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En su modelo de Roberts y Malonet (1996) realizaron una investigacién en ocho universida-
des y centros de investigacion, en las cuales identifican cinco modelos, a partir de cuatro grupos
principales que desempefian un rol clave. El generador de la tecnologia o idea, que es un inge-
niero o cientifico, o grupo de investigacion y desarrollo. Por otra parte, el emprendedor o grupo
emprendedor, toma la tecnologia generada y crea una empresa a partir de esta. Otra entidad es
la organizacién de investigacion y desarrollo (representada por la oficina de licenciamiento) y el
inversionista de capital, es quien provee los fondos para la nueva empresa. Asi distinguen cinco
modelos procedimentales para la creacion de spin-off.

+ Tecnologia de empuje con los principales grupos independientes. Se caracteriza porque
los cuatro actores funcionan de manera independiente.

+  Empuje tecnoldgico y tirén empresarial con la participacion del originador de la idea
como emprendedor tecnoldgico, el cual participa en cada parte del proceso de creacién
del spin-off. Este modelo se deriva del anterior, su diferencia radica en que el originador
de la tecnologia es el mismo emprendedor.

«  Empuje tecnolégico y tirén empresarial con la participaciéon de una empresa de capital
de riesgo. Derivada del modelo 1, aqui la oficina de patentes y los fondos de capital de
riesgo desempefian un rol combinado. No obstante, al igual que el modelo 2 existe un
rol combinado entre quien tuvo la idea y el emprendedor.

+ Un negocio atraido con fondos internos de capital de riesgo es mas probable que el mo-
delo 3. Una organizacién de |+D opta por desarrollar un fondo de capital de riesgo para
aumentar la actividad de spin-off en un ambiente en que no es rico en capital de riesgo
y donde los spin-off son poco comunes.

+ Negocios atraidos por una alianza entre emprendedores e inversionistas. En ocasiones,
se forman alianzas entre emprendedores experimentados e inversores de capital de ries-
go para descubrir oportunidades de negocio basadas en tecnologia, que existen en las
organizaciones de |+D.

Como aspecto importante hay que resaltar que todos los modelos expuestos por Roberts y
Malonet (1996) parten de la identificacion de la oportunidad de negocio. Como menciona
Roberts (1991) la identificacién de la oportunidad tecnolégica es una condicién previa para la
formacion de la spin-off universitaria (Aceytuno y Paz, 2008; Fini et al., 2017).

Modelo de etapas de Ndonzuau, Pirnay y Surlemont (2002) quienes realizaron una investi-
gacion en 14 universidades europeas, americanas y asiaticas. En esta investigacion encontraron
cuatro etapas importantes, para explicar la transformacién de una investigacion académica en
una empresa. Estas son: la generacion de la idea de negocio a partir de la investigacion; concre-
tar las ideas en proyectos empresariales; surgimiento del spin-off como empresa y el fortaleci-
miento de la creacién de valor econémico de la empresa.

Modelo de evolucion y etapas criticas para la creacién de spin-off académico de Vo-
hora, Wright y Lockett (2004). En este modelo se especifica que las spin-off universitarias deben
superar cinco fases de desarrollo y cada etapa debe superar una coyuntura critica: fase de
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investigacion; estructuracion de la oportunidad; preorganizacion; reorientacion y ingresos sos-
tenibles. Asi, para superar cada fase critica se resuelven conflictos propios del proceso de desa-
rrollo de la empresa, de modo que la empresa que surge es completamente diferente a la que
existia en la etapa anterior, tanto en recursos como en capacidades (Caceres y Aceytuno, 2009).
Para pasar de una etapa a otra, las spin-off deben superar exitosamente cuatro situaciones co-
yunturales, que se presentan a continuacién: 1) reconocimiento de una oportunidad, 2) com-
promiso emprendedor 3) credibilidad; y 4) sostenibilidad, cada una de estas situaciones coyun-
turales estd asociada a cada etapa.

La figura 2 muestra de forma esquematica las diferentes fases de desarrollo de una spin-off y
las situaciones coyunturales, asi como el proceso de iteracion que se presenta en cada una de

ellas.

Figura 2. Las fases de desarrollo de spin-off universitarias
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Fuente: Traducido de Vohora, Wright y Lockett (2004, p. 152).

Cada una de las fases es iterativa, por lo que pasar de una etapa a otra requiere resolver as-
pectos criticos que no fueron resueltos en su momento, aplicando acciones correctivas. Aunque
ello no implica que el emprendedor retroceda en el proceso, sino que debe usar los recursos y
capacidades desarrollados en cada etapa para resolverlos. En caso de que alguna de las situa-
ciones criticas no se resuelva en un periodo prolongado de tiempo, los recursos se veran diez-
mados, de modo que esto puede provocar el fracaso de la empresa. Por otro lado, las deficien-
cias en la superaciéon de una etapa tendran consecuencias en las posteriores (Morales, 2010;

Céaceres y Aceytuno, 2009).
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Modelo de proceso del desarrollo de la tecnologia universitaria. En la figura 3 Shane
(2004) hace referencia a varios rubros importantes en el desarrollo de spin-off donde las empre-
sas gubernamentales y privadas son clave, ya que con su apoyo econémico y de mano de obra
se pueden realizar investigaciones importantes, las cuales son el primer paso de la creacién de
un spin-off. El objetivo en el proceso es adquirir conocimiento académico. No obstante, en la
busqueda de este requisito en ingenierias y ciencias, se puede adquirir un conocimiento técni-
co, que utilizado sabiamente puede ser un propulsor para proyectos muy competitivos.

Figura 3. Proceso de desarrollo de la tecnologia universitaria
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Fuente: Adaptado de Shane (2004).

El objetivo principal es encontrar y explotar un conocimiento académico, una gran cantidad
de los proyectos planteados a las universidades no son exitosos, porque no logran ser lo sufi-
cientemente eficientes. Sin embargo, algunos proyectos pueden representar un gran avance
en la industria por lo cual podrian fortalecer a una empresa ya establecida o crear una base
sélida en una nueva.

Los inventores que quieran avanzar con su proyecto deben cumplir con dos requisitos, el
primero es que tienen que estar seguros de que han creado una nueva tecnologia y no que ha-
yan avanzado en sus investigaciones cotidianas en busca del conocimiento académico. Segun-
do, que estén seguros de estar preparados para describir y mostrar el proyecto a la universidad.
Esta es la que toma la decision final, basandose en sus politicas internas y tomando en cuenta si
la idea del producto o servicio es innovador y valioso. Puede que sea rechazado, pero si la uni-
versidad lo aprueba, la creacién pasara a la oficina de licencias y patentes para ser evaluado y
determinar si merece ser patentado. Los encargados son profesionales capacitados en el tema.

Uno de los propdsitos de esta evaluacion es verificar si la creacion o proyecto fue realizado
con materiales de la misma universidad. Si esto resulta afirmativo, la universidad es la encargada
de administrar y decidir lo que suceda, y en caso de que sea negativa el inventor tiene comple-
to poder sobre el producto o servicio. Hay condiciones que deben cumplirse antes de que el
producto sea patentado. Es decir, que sea un producto novedoso y una invencién que demues-
tre competitividad y no simplemente una idea que no tenga mayor futuro en el mercado (Boh,
De-Haan y Strom, 2016).

Por dltimo, se buscan empresas privadas que quieran comercializar y licenciar el producto.
Esto es lo mas dificil del proyecto, ya que en su gran mayoria no se ha creado por lo menos un
prototipo que demuestre como funcionaria en el mercado, y al ser un producto nuevo, no ha
tenido un proceso mas técnico que lo fortalezca. Se acostumbra buscar estas empresas en expo-
siciones tecnoldgicas (Fernandez-Perez et al., 2015; Foo et al., 2016). Por lo general se buscan
empresas que ya hayan licenciado productos de universidades, ya que estas tienen mas expe-
riencia y conocen mejor cdmo se mueve el mercado de las nuevas invenciones. Si una idea de
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estas es licenciada y tomada en cuenta por una firma externa, esta puede ser exclusiva, de tal
manera que solo la empresa duefia podria utilizarla. Son muy pocas las ideas que son tomadas
en cuenta por empresas privadas, pero asi es como se origina el spin-off. Este proceso crea pro-
ductos o empresas que puedan ayudar al mercado de otras spin-off en el caso de que no pueda
ser un proyecto totalmente independiente que pueda convertirse en una empresa nueva com-
petitiva (Ferrero y Bessiere, 2016). Sea cual sea el camino que tomen, todo proceso involucra un
nuevo comienzo. Si la idea logra llegar a su etapa final de comercializacién por una empresa, esta
iniciard de nuevo, ya como una empresa capaz de ir progresando poco a poco (Corsi et al., 2017).

Modelo de factores determinantes de la creacion de spin-off. O'Shea, Chugh y Allen
(2008) y Aceytuno y Paz (2008) proponen el modelo que inicia con la identificacion de la opor-
tunidad tecnoldgica, sin la cual no hay empresa tal como lo indica Roberts (1991) y esto conside-
radao como un requisito previo para la formacién de la spin-off universitaria (Aceytuno y Paz,
2008). Estos autores organizan en seis grandes temas de investigacion los factores determinantes,
los primeros cuatro tratan sobre la creacion de spin-off en el contexto universitario, e incluyen: 1)
los factores ambientales, 2) los recursos propios y las capacidades de la universidad, 3) la estruc-
tura universitaria y las politicas de comercializacién y 4) los emprendimientos académicos, los
atributos y las caracteristicas de personalidad de los emprendedores académicos. Los otros dos
factores enfatizan las consecuencias de la actividad del spin-off, el desarrollo y ejecucion y los
estudios que miden el impacto econémico en la regién (O'Shea, Chugh y Allen, 2008).

La figura 4, muestra graficamente las cuatro categorias de factores determinantes de las spin-off,
los cuales influyen en la creacién de spin-off universitarias.

Figura 4. Factores determinantes de la generacién de spin-off universitarias
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Fuente: Tomado de O'Shea, Chugh y Allen (2008) y Aceytuno y Paz (2008).
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A continuacion, explicamos cada uno de estos aspectos:

a) Determinantes externos o ambientales: un contexto favorable promovera la aparicion
de spin-off universitarias (Aceytuno y Paz, 2008). Los determinantes son fuerzas o condi-
cionantes del contexto, que impulsan o no, la creacién de spin-off universitarias, por lo
que su incidencia es importante de tomar en cuenta. Las variables del entorno que impul-
san la creacion de las spin-off universitarias son:

+ Laexistencia de empresas de capital de riesgo (Florida y Kenney, 1988).
+ Laentrada en vigor de leyes que favorezcan la creacion de spin-off (Shane, 2004).

+ Lasituacion de la universidad en un contexto tecnoldgico y empresarial (Saxenian, 1994).

Las empresas de capital de riesgo tienen por finalidad invertir en proyectos de creacion de
empresas, las cuales, por sus caracteristicas, las entidades de crédito tradicionales no financian por
implicar un riesgo financiero elevado. La forma de trabajo de estas empresas de capital de riesgo,
es financiar la nueva empresa a cambio de participaciones en el capital social de la misma. Los
inversores disminuyen el riesgo de la inversion mediante la seleccion de los proyectos y con su
activa participacion en la gestion de la empresa. Desde la perspectiva financiera la actividad de
capital de riesgo consiste en la financiacion de proyectos empresariales que por diversas causas
(como productos innovadores, alto indice de riesgo, pequefio tamario, etc.) no pueden acudir a
fuentes de financiacion tradicionales a un coste aceptable (Caceres y Aceytuno, 2009).

Florida y Kenney (1988) definen al capital de riesgo como un sistema de financiacién dirigi-
do esencialmente a las pequefias y medianas empresas, mediante el cual una sociedad especia-
lizada en inversiones inyecta capital en una pequefia 0 mediana empresa en una proporcion
minoritaria y por un espacio de tiempo relativamente corto.

El capital de riesgo supone una fuente alternativa de financiacion de primer orden para las
pequefas y medianas empresas, muy ventajosa frente a la financiacion tradicional, dado que su
financiacion es a mediano y largo plazo, sus operaciones cubren un amplio campo, que abarca
desde la primera idea en el desarrollo de un proyecto, pasando por fases de expansién, hasta
una reorientacion de la actividad, e incluso apoyando a un equipo directivo interno o externo a
hacerse con el control de la empresa (Ferrero y Bessiere, 2016).

El capital de riesgo aporta, en la mayoria de los casos, fondos propios en lugar de deuda, lo
que no solo mejora la imagen de la empresa, sino que posibilita la posterior obtencién de nue-
va financiacién mediante endeudamiento. Su presencia en la empresa no es permanente, abar-
ca un periodo que oscila entre cuatro y siete afios, obteniendo los beneficios en forma de plus-
valia una vez efectuada la desinversion. Ademas de los fondos, las entidades de capital de riesgo
aportan también un valor intangible materializado en su experiencia, contactos o ayuda (Foo et
al., 2016).

O’Shea, Chugh y Allen, (2008) dan un papel central a la disponibilidad de fondos de capital,
para la generacion de spin-off. Sin embargo, algunos trabajos introducen variables adicionales
al estudio de la relacion existente entre las spin-off y las empresas de capital riesgo como: a) la
importancia de tener acceso al capital de riesgo; aunque destacan que la obtencién de este
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tipo de financiacion es mas eficaz para las spin-off universitarias, que toman la forma de joint
venture (Wright, Birley, y Mosey, 2004), b) la variable geogréfica en el andlisis de las spin-off
universitarias, al sefalar que la probabilidad de recibir financiacion de capital riesgo, se reduce
a medida que la distancia entre la spin-off y la empresa de capital de riesgo es mayor (Sorenson
y Stuart, 2001). Ante este aspecto Caceres y Aceytuno (2009) mencionan que los autores justi-
fican estos resultados al considerar que el capital de riesgo universitario Gnicamente supone
un sustituto del capital externo en la generacién de la spin-off.

En segundo lugar, la legislacion vigente en materia de universidades y propiedad intelectual
se considera una variable importante para la generacién de spin-off (Corsi et al., 2017). Asi, Sha-
ne (2004) sefiala que la entrada en vigor de la Bayh-Dole Act en Estados Unidos (ley de 1980 que
concede los derechos de propiedad intelectual de los resultados de la investigacion financiada
con fondos publicos a los centros de investigacion) tuvo efectos positivos sobre la generacién
de spin-off universitarias (O’'Shea, Chugh y Allen, 2008).

Por otro lado, Bacchiocchi y Montobbio (2009) coinciden en sefalar la precaucion que de-
ben tener los politicos al disefiar las politicas de innovacion, especialmente al intentar imitar las
legislaciones de patentes vigentes de Estados Unidos, como la Bayh-Dole Act. Goldfarb y Hen-
rekson (2003) senalan el posible efecto desincentivador de la creacion de spin-off universitarias
que puede tener la legislacion sueca, dado que no ha logrado crear un contexto que incentive
la comercializacién de los resultados por parte de los investigadores (Caceres y Aceytuno, 2009).
También O’Shea, Chugh y Allen (2008) apuntan que algunos estudios europeos muestran que
las politicas que han permitido que las invenciones sean asignadas al inventor académico, han
inhibido las spin-off.

En tercer lugar, otro de los factores externos que puede influir sobre la generacién de spin-
off universitarias es el contexto tecnolégico y empresarial, es decir la infraestructura de conoci-
miento de la region (Corsi et al., 2017). Aceytuno y Paz (2008) destacan que, el surgimiento de
spin-off universitarias sera mayor en aquellas regiones donde la universidad se encuentre loca-
lizada en un entorno altamente tecnolégico y emprendedor, que en otras universidades cuya
localizacion sea menos favorecedora.

El contexto en el que se sitta la universidad tiene un papel importante en la generacion de
spin-off, por lo que, el disefio de politicas para fomentarlas debe basarse en un analisis meticu-
loso del contexto y de las instituciones que trabajan en el mismo, de lo contrario no tendrian el
impacto positivo esperado (Aceytuno y Paz, 2008). Ademas, Saxenian, (1994) y Feldman y Des-
rochers (2004) indican que la sola existencia del conocimiento por si solo no es suficiente, al
ejemplificar que Silicon Valley sigue siendo exitoso porque tiene toda una infraestructura regio-
nal donde convergen todos los elementos necesarios para crear nuevas empresas, es decir, una
red de clientes, proveedores, gestores de negocios.

b) Recursos organizativos de la universidad: la diferente capacidad de recursos que posee
cada universidad, basada en su historia y éxitos pasados, es un determinante propulsor en
la tasa de generacion de spin-off de la universidad y permite explicar las diferencias que se
puedan observar con respecto a la creacién de spin-off entre universidades (Aceytuno y
Paz, 2008).
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Entre los recursos organizativos de la universidad, se pueden encontrar los siguientes:

En el nivel y naturaleza de los fondos que se utilizan para financiar la investigacion se
puede sefialar que los investigadores cuya actividad es financiada mediante recursos
procedentes de la industria, son mas activos en la transferencia comercial de los resul-
tados, tanto mediante el uso de licencias de patentes como a través de la generacién de
spin-off (O'Shea, Chugh y Allen, 2008; Monge, 2014).

La naturaleza de la investigacion se basa en la idea que tanto el nivel de oportunidades,
como la propension a comercializar los resultados de la investigacion, varian considerable-
mente entre los distintos campos cientificos y se encuentran presentes de manera especial
en aquellos sectores de actividad en los que la ciencia y la tecnologia son mas préximos
(Shane, 2004; Siegel, Wright y Lockett 2007). Asi, O'Shea, Chugh y Allen, (2008) sefialan que
la financiacion de investigaciones en ciencias e ingenieria es mas fructifera en generacion
de spin-off, destacando especialmente las investigaciones que se llevan a cabo en las ramas
de ciencias de la salud, la informatica y la quimica (Caceres y Aceytuno, 2009).

La calidad de los investigadores puede influir de forma positiva en la obtencién de resul-
tados importantes que pueden ser comercializados mediante la creacion de una spin-off
universitaria (O’Shea, Chugh y Allen, 2008). En este sentido, Zucker, Darby y Amstrong
(1998) destacan la importancia de la presencia de lo que denominaron cientificos estre-
lla* y sus colaboradores, para la generacién de spin-off, asi como la relacién de estos con
universidades de prestigio. Dichos autores explican este hecho por considerar que los
cientificos estrella crean las empresas spin-off con el objetivo de generar ganancias a partir
de su capital intelectual. Di-Gregorio y Shane (2003) agregan la existencia de una relacion
positiva entre el surgimiento de spin-off y el prestigio de las universidades, basandose
en que explotar tecnologias cuyo resultado comercial es incierto, es mas facil cuando el
prestigio de la universidad respalda la credibilidad del emprendedor académico (Morales,
2010; O'Shea, Chugh y Allen, 2008; Caceres y Aceytuno, 2009).

La estrategia para apoyar la generacion de spin-off universitaria: una estrategia definida
y clara para apoyar la generacién de spin-off universitaria es un recurso valioso para este
fin, lo que estd relacionado con la cultura y los objetivos de la universidad. Clarysse et al.
(2005) plantean una clasificacion de las estrategias de apoyo a la creacion de spin-off, en
la que diferencian tres modelos:

El modelo de seleccién baja pretende generar el mayor nimero de spin- off, por parte
de alumnos e investigadores, el atractivo econémico y financiero de cada una de ellas es
el menos importante.

El modelo de apoyo considera la generacién de spin-off como una forma de comerciali-
zar los resultados de la investigacion, de manera alternativa a la licencia de patentes.

4 Cientificos con un récord sobresaliente de publicaciones y una posicion muy influyente en las comunidades académicas
y empresariales y con una amplia experiencia en el manejo de altos volimenes de subvenciones y de personal en sus
laboratorios y que ademds buscan obtener una rentabilidad financiera sobre el conocimiento tacito acumulado.
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+ Eldelaincubadora, cuyo objetivo es buscar oportunidades derivadas de la investigacion
cientifica, donde la spin-off sea la forma mas beneficiosa de explotacién comercial, frente
a otras formas tradicionales de comercializacién, como la licencia de patentes.

+ Cada modelo se adapta a un contexto, y es apropiado o no segun sean los objetivos
que se deseen alcanzar, asi como el tipo de spin-off que se quiera fomentar (Caceres y
Aceytuno, 2009). La disponibilidad de oficinas de transferencia tecnolégica e incuba-
doras de empresas, asi como la presencia y rendimiento de las oficinas de transferencia
tecnoldgica se puede considerar un factor determinante del surgimiento y desarrollo
de spin-off universitarias (Vohora, Wright y Lockett, 2004; O°Gorman, Byrne, y Pandya,
2008; O’'Shea, Chugh y Allen, 2008). Las oficinas de transferencia tecnolégica (OTT) son
unidades creadas por la universidad, para ejercer como interfaz entre los investigadores
de la universidad y la industria. Sus funciones no se limitan a la promocién de las spin-off,
sino que realizan también actividades relacionadas con la difusién de los resultados de la
investigacion que se lleva a cabo en la universidad, la gestion del valor de la propiedad
intelectual y la colaboracién con los investigadores en la difusién de los resultados de su
investigacion (Siegel, Wright y Lockett, 2007). Mas recientemente Caceres y Aceytuno
(2009) mencionan que autores como O’Shea, Chugh y Allen (2008) aportan que no existe
un consenso sobre la efectividad de las oficinas de OTT en la creacién de spin-off y rela-
cionan la efectividad de la OTT con su antigiiedad y experiencia. Ademas, atribuyen sus
resultados a diferentes factores entre esto y el contexto social e institucional que rodea a
la universidad (Caceres y Aceytuno, 2009).

a) Determinantes Institucionales: O'Shea, Chugh y Allen (2008) indican que la creacién de
spin-off es un reflejo del comportamiento institucional, por lo que las universidades con
normas que apoyen la actividad comercial, pueden tener mayores niveles de comerciali-
zacion y mayores porcentajes de actividad de creacion de empresas. Se identificaron tres
factores principales: la misiéon de la universidad, la cultura y su historia y la tradicién
(Ndonzuau, Pirnay y Surlemont, 2002; Kirby, 2006; Djokovic y Souitaris, 2008).

Esto permite diferenciar a las universidades, donde sus factores se encuentren orientados hacia
la comercializacion de los resultados de la investigacion y la creacién de empresas, como, por
ejemplo, el MIT o la Universidad de Stanford en Estados Unidos. Estas universidades se identifi-
can con el paradigma de la universidad emprendedora anteriormente expuesto. Sin embargo,
existen otras universidades en cuya cultura continda predominando el paradigma cientifico
(Feldman y Desrochers, 2004). En estos casos, es comun que la universidad evite la implicacion
de los cientificos en los usos comerciales de la investigacion; por tanto, este paradigma no favo-
rece ningun tipo de transferencia tecnolégica, y menos aun, la creacién de empresas por parte
de los investigadores.

Segun sefialan Ndonzuau, Pirnay y Surlemont (2002), el paradigma cientifico ha contribuido
al establecimiento de un sistema de recompensas en la universidad, en el que se identifican tres
caracteristicas que no favorecen la transferencia tecnolégica: la estrategia de publicar o morir, la
ambigtiedad de la relacién de los investigadores con el dinero y la naturaleza desinteresada de
la investigacion académica (Caceres y Aceytuno, 2009). Asi también, Kirby (2006), sefala varias
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razones por las que las estructuras de la universidad pueden ejercer un efecto desincentivador
de la actividad empresarial, como pueden ser la naturaleza impersonal de las relaciones en la
universidad, su estructura jerarquica, el conservadurismo o la inexistencia de métodos de com-
pensacién apropiados (Caceres y Aceytuno, 2009).

b) Determinantes emprendedor académico: es clave en el proceso de creacion de em-
presas, por lo que es fundamental en la creacién de spin-off universitarias. Por ello se
abordara la caracterizacién del emprendedor académico, para contar con instrumentos
que permitan identificarlo y definirlo. Tal como mencionan Ismail et al. (2015) y Ferrero y
Bessiere (2016) el factor mas importante al crear una nueva empresa es la presencia de un
precursor quien puede ser uno de los inventores, un empresario o un inversionista.

Elinventor de la tecnologia de la universidad tiene un papel importante en la explotacién de
los resultados de su investigacion. Investigaciones previas sugieren que las spin-off universitarias
estan fundadas por los inventores o emprendedores que tienen ciertas caracteristicas psicol6-
gicas y de motivacion, como la disposicién a actuar, la voluntad de asumir riesgos, un alto nivel
de energia, el compromiso con la empresa, y las cualidades extrovertidas que les permite vin-
cularse con los demas y crear sus redes de contactos (Shane, 2004; O'Shea, Chugh y Allen, 2008).
Entre los factores no psicolégicos que influyen en ellos se encuentra el nivel de educacion, los
antecedentes familiares, y la experiencia laboral previa (Ismail et al., 2015; Ferrero y Bessiere,
2016).

Shane y Venkataraman (2000) sugieren que los empresarios son personas diferentes de los
demas, no solo tienen caracteristicas distintivas, sino también tienen la capacidad de reconocer
una oportunidad para ser explotada. Estos factores llevan al inventor a asumir un papel impor-
tante para defender la nueva empresa. También deben tener la capacidad de combinar las limi-
taciones de la produccién y la transformacion en productos finales. Todas estas caracteristicas los
hacen personas diferentes, que lideran a las personas, tienen un mayor apetito por la incertidum-
bre al convertirse en empresarios, mientras que otras personas con menos apetito optan por
convertirse en empleados u optan por la licenciar sus tecnologias a las empresas establecidas.

Modelo de determinantes de las intenciones académico-emprendedoras. Prodan y Dr-
novsek (2010), realizaron una investigacion empirica en la que utilizaron ecuaciones estructu-
rales y concluyeron que los factores mas importantes son: a) el reconocimiento de la oportu-
nidad (cuando las oportunidades para crear futuros bienes y servicios son descubiertas,
evaluadas y explotadas), b) la eficacia del emprendedor como precursor mas importante del
desempeno enfocado a metas, c) las relaciones personales, las cuales proveen al emprendedor
de informacion (informacion de mercado, de nuevas oportunidades) asi como de recursos
tangibles (recursos humanos, recursos financieros) y recursos intangibles (soporte social, reso-
lucion de problemas) que pueden proporcionar otros actores, d) el emprendimiento, como la
creacion de nuevas organizaciones, ocurre en un contexto dependiente social y en un proceso
econdémico, e) laimportancia, radicalidad y alcance de la patente. Los académicos practicantes
de la investigacion aplicada prestan mayor atencion a los requerimientos de la industriay a la
comprension del potencial para desarrollar las aplicaciones de los resultados de investigacion,
orientadas hacia el mercado, lo cual les puede ayudar a establecer sus compafias con mayor
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eficiencia, f) lazos préximos con la industria generan un mayor ndmero de spin-off y exhiben
mayor actividad emprendedora.

Modelo de conglomerados Iglesias, Jambrino y Penafiel (2012). Estos autores desarrolla-
ron una investigacion cuantitativa, en 70 spin-off de 37 universidades publicas espafiolas, en la
cual determinaron la existencia de tres conglomerados diferentes en funcion de patrones de
comportamiento similares, los cuales, a su vez, conforman distintos estados de desarrollo de las
empresas.

El conglomerado I: corresponde a las spin-off consolidadas, las que se caracterizan por su alta
capacidad de desarrollo de actividades de |+D+i, junto a la capacidad de generar resultados. Se
asocian con spin-off cuyas actividades de |+D+i estan consolidadas y con una estructura opera-
tiva suficiente.

Conglomerado II: corresponde a spin-off en crecimiento, caracterizadas por su alta capacidad
para el desarrollo de actividades de 1+D, pero con resultados derivados mas limitados. Se asocia
con empresas en desarrollo o crecimiento.

Conglomerado IlI: Corresponde a spin-off en fase de arranque, es decir, las cuales estan iniciando
la actividad de I+D y requieren de mayores recursos y apoyo para crecer y alcanzar un estado
de madurez equivalente a los conglomerados anteriores.

Por Gltimo, Rodeiro, Calvo y Fernandez (2012) apoyandose en una investigacion con 47 uni-
versidades publicas espafiolas, concluyen que la creacion de spin-off tiene una relacién positiva
con la investigacién financiada por el sector privado, la antigiedad de la universidad en estas
actividades emprendedoras, la orientacion de la investigacion a resolver problemas sociales
aplicados al sector productivo y la existencia de servicios de incubacion.

Una vez presentados y analizados los distintos modelos de creacién de spin-off universita-
rias, en el siguiente apartado se presenta el concepto y taxonomia de spin-off, asi como la de-
terminacién del concepto de spin-off universitario de base tecnolégica utilizado en el presente
trabajo.

1.3 Spin-off universitarias

1.3.1 Introduccion

Los fendmenos de la globalizacién y la sociedad del conocimiento entrelazan cada vez mas las
relaciones entre la ciencia, la tecnologia y la economia (Beraza y Rodriguez, 2012), fortaleciendo
asi los vinculos del modelo de triple hélice (Etzkowitz, 1998) por lo que en los Gltimos tiempos
existe un énfasis creciente en la comercializacion de la investigacion universitaria, en particular a
través de la creacién de empresas denominadas spin-off universitarias. Estas nacen como res-
puesta natural al proceso de evolucién de la universidad tradicional concentrada en la docencia
e investigacion, a una universidad emprendedora (Bueno, 2007).

No obstante, el concepto de spin-off universitaria conlleva cierta ambigiedad. No existe
unanimidad en la terminologia utilizada para designar este fenémeno, lo cual genera confusion
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y entorpece su analisis, dado que, dependiendo del contexto de pais y de universidad, se pre-
sentan variantes, esto es, si el entorno para la generacién de spin-off es mas o menos avanzado
(Etzkowitz, 1998; Morales, 2010). En consecuencia, estos aspectos hacen dificil la comparacion
entre las spin-off universitarias, generandose asi, por parte de los estudiosos del tema distintas
tipologias (Nicolaou y Birley, 2003; Pirnay y Surlemont 2003; Wright et al., 2007; Beraza y Rodri-
guez, 2012) y metodologias para su estudio (Vohora, Wright y Lockett, 2004; O'Shea, Chugh y
Allen, 2008) con la intencion de comprender mejor el fenémeno, mismas que se presentan en
el siguiente apartado.

1.3.2 El concepto de spin-off

El concepto de spin-off expresa la idea de nuevas actividades econémicas derivadas de otra
empresa o entidad ya existente que, con su apoyo y supervision, adquieren independencia y
viabilidad propias en términos de estructura juridica, técnica y comercial. Las empresas o enti-
dades de las que surgen hacen la funcién de matriz sirviendo de apoyo para el despegue del
spin-off (Ances, 2003).

El concepto de partida fue el de spin-off industrial, una nueva actividad econémica creada
en el seno de una empresa ya existente, cuyos socios o empleados adquieren la infraestructura
u organizacion basica para constituir la nueva empresa, como resultado de lineas o nuevos de-
sarrollos de producto (Universia, 2010).

En sus origenes, y dependiendo de la motivacion que las genera, se encuentran dos modelos
de spin-off distintos. Por una parte, esta el spin-off reactivo que puede ser bien de conversion, si
su objetivo es gestionar planes explicitos o anticipar soluciones de excedentes de empleo po-
tenciales, o bien de externalizacién, cuando se busca preservar una competencia reconocida
cuya gestion externa le permite su conversién y desarrollo (Nespral, 2011). Y por otra parte esta
el spin-off proactivo, pudiendo ser de tipo estratégico, creado para favorecer el crecimiento
externo de actividades o productos en relacién directa con la empresa principal; o puede ser de
tipo ofensivo, cuando su fin es crear empresas innovadoras organizadas en red, para la explica-
cién de nuevos productos o mercados. Actualmente, esta clasificacion ha sido parcialmente
superada, y se habla tnicamente de spin-off industrial (Rubio, 2009).

En la definicion de la ocDE (2001), los spin-off son: a) empresas creadas por investigadores
del sector publico (personal del staff, profesorado o estudiantes), b) empresas emergentes que
disponen de licencias de explotacién de tecnologias creadas en el sector publico, c) empresas
emergentes sostenidas por una participacion directa de fondos publicos, o que fueron creadas
a partir de instituciones publicas de investigacion.

La tabla 4 ofrece un listado de distintas definiciones sobre spin-off en la cual se observa la
variedad de definiciones. De manera muy sintética se puede decir que, en comun, para que un
emprendimiento sea considerado spin-off debe satisfacer tres condiciones: a) derivarse de una
organizacién existente; b) estar compuesta por uno o varios individuos de la organizacién ma-
dre, sin importar su estatus o funcién y c) ser producto del abandono de los individuos de la
organizacién que les emplea, para crear una nueva organizacién (Pirnay, 1998).
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Tabla 4. Definiciones sobre Spin-off

Autor

Definicion

Garvin (1983)

Nuevas empresas creadas por individuos que salen de otras existentes
para crear empresas competidoras de su propiedad.

Scheutz (1986)

Empleados creativos que dejan una empresa para poner en marcha
otra de su propiedad.

Lloyd y Seaford
(1987)

Pequefias empresas que crean ejecutivos corporativos que abandonan de
forma colectiva sus organizaciones y establecen empresas independientes.

Bruyat (1987)

[’essaimage es una practica voluntarista de una empresa para ayudar
o estimular a sus empleados a crear sus propias empresas.

Johnsson y
Higg (1987)

Un técnico o un gestor deja su empleo en una empresa, normalmente
grande, con el propésito de establecer una empresa que complementa
o compite con su previo empleador.

Sire (1988)

Consiste en la creacion o adquisicion de una empresa por un asalaria-
do con el apoyo de su empleador.

Bertherat (1989)

Todo proceso de creacion de una empresa o de desarrollo econémico
por un asalariado o un grupo de asalariados, a partir de una actividad
de la empresa madre.

Bird (1989)

Organizaciones que se desarrollan, a menudo involuntariamente, des-
de una organizacién matriz. Pueden ser nuevas empresas.

Johannisson, Ar-
vidsson, y Johns-

Nuevas empresas basadas en recursos especificos que son comerciali-
zados cuando un empleado se despide con la intencion de comenzar

son (1994) una carrera profesional como hombre de negocios.
Una spin-off es una nueva empresa, generalmente con un gran compo-
: nente tecnologico, que se origina a partir de la decision de una em-
Oiz y Caballero . : : T
(1996) presa u organismo matriz de establecer una unidad de negocio inde-

pendiente para aprovechar una determinada oportunidad de negocio
identificada o desarrollada por ella.

OECD (2001)

Son: (a) empresas creadas por investigadores del sector publico (per-
sonal del staff, profesorado o estudiantes); (b) empresas emergentes
que disponen de licencias de explotacion de tecnologias creadas en
el sector publico; (c) empresas emergentes sostenidas por una parti-
cipacion directa de fondos publicos, o que fueron creadas a partir de
instituciones publicas de investigacion.
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Creacion de nuevas empresas por el personal procedente de otra mayor.

Diaz (2002 .. .
( ) Estas empresas pueden estar auspiciadas o no por la empresa matriz.

El concepto de spin-off expresa la idea de nuevas actividades econo-
micas derivadas de otra empresa o entidad ya existente que, con su
apoyo y supervision, adquieren independencia y viabilidad propias,
en términos de estructura juridica, técnica y comercial. Las empresas
o entidades de las que surgen hacen la funciéon de matriz sirviendo de
apoyo para el despegue.

Ances (2003)

Spin-off iniciativa empresarial de un profesional que proviene de otra
Condom (2003) | entidad. La tecnologia o el conocimiento que se generd en esa institu-
cion inicial se transmite a la spin-off a través de algin mecanismo.

Una nueva empresa basada en 1) nuevo conocimiento o una nueva o
Bernasconi y mejorada tecnologia con origen en la universidad o un laboratorio publi-
Jolly (2007) co o privado, 2) establecida por emprendedores que eran investigadores o
empleados en dichas organizaciones, o por estudiantes o graduados.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Beraza y Rodriguez (2012).

1.3.3 La spin-off universitaria

A la vista de los buenos resultados que los spin-off industriales obtenian, surge la modalidad de
la spin-off universitaria, que se refiere a una nueva empresa que surge para la potencializacién
de procesos, productos o servicios basados en tecnologias o conocimientos avanzados, desa-
rrollados en las universidades o centros de investigacion. Una caracteristica importante de las
spin-off universitarias es que son empresas fundadas por los investigadores de la universidad;
doctorandos; profesores; alumnos, los cuales persiguen intereses empreariales que cuentan con
el apoyo institucional (Pirnay, 1998; Ndonzuau, Pirnay y Surlemont, 2002 y Rubio, 2009).

Como menciona Etzkowitz (1998) los estudios de spin-off universitarias representan un cam-
po de investigacion emergente por lo que alin no existe un marco tedrico consensuado, encon-
trandose un gran variedad de definiciones sobre lo que es una spin-off universitaria. Para Shane
(2004) las spin-off universitarias son inicamente aquellas empresas que parten de la posibilidad
de generar una patente universitaria. Para Lauto y Compagno (2009) es una nueva empresa
puesta en marcha por profesores, investigadores, y se crean con el fin de aprovechar las opor-
tunidades empresariales que surgen de la aplicacion de los conocimientos y tecnologias produ-
cidos en un proyecto de investigacion cientifica (Autio, 1994; Clarysse y Moray, 2004). Por su
parte, Morales (2010) indica que comparando la cantidad de articulos cientificos en idioma in-
glés con los articulos en idioma espafiol, sobre los aspectos relacionados con el emprendedor
académico y las empresas, determiné que los trabajos en espafiol se refieren a una tipologia de
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spin-off universitaria mas amplia, la cual incluye empresas creadas por estudiantes y egresados,
en algunos casos no necesariamente basadas en resultados de investigacion, como la literatura
en inglés indica. Y Beraza y Rodriguez (2012) manifiestan que si el concepto de spin-off resulta
dificil de precisar, el concepto de spin-off universitaria su acepcién tampoco es clara en cuanto
a las realidades que abarca. Ademas, el hecho de que se utilicen términos distintos para referir-
se, en ocasiones, al mismo fenémeno y, en otras, a fenémenos distintos, aumenta la confusién
y dificulta su analisis.

Esto apunta como evidencia que no existe aln un consenso sobre que es una spin-off uni-
versitaria. Ello tiene su l6gica dado que como menciona en Etzkowitz (1998) en la transicién sin
fin, cada universidad tiene sus particularidades, esto hace inferir que casi habra tantos tipos de
spin-off como contextos universitarios existan.

Pirnay (1998) define la spin-off universitaria como un proceso de creacién de empresas que
cumple los tres requisitos siguientes:

+ Tiene su origen en una organizacion existente; se deriva de una organizacion madre u
organizacion de origen.

+ Involucra a uno o varios individuos, con independencia de cual sea su estatus o funcién
en la organizacion de origen.

+ Estos individuos abandonan la organizacién de origen, para crear una organizacion nue-
va, la spin-off.

Djokovic y Souitaris (2008), clasifican las definiciones encontradas en la literatura especiali-
zada con base en tres aspectos:

« En las definiciones analizadas, el resultado circunda la creacién de una nueva empresa.
Desde esta perspectiva existe una entidad, de la cual se deriva la otra y se interconectan
brevemente a través de un proceso, es decir, la universidad y el spin-off interconectadas,
a través del proceso de transferencia tecnolégica, entre las cuales los agentes investiga-
dor-emprendedor e inversor, desempefian un rol importante como catalizadores para la
creacion de la nueva empresa.

+ Las partes implicadas: la organizacion de origen, de la que se obtiene la tecnologia que se
transfiere. En el caso de la spin-off universitaria, la organizacion origen es la universidad u
otro centro de investigacion (Roberts y Malonet, 1996); el creador de la tecnologia, que
es la persona que la desarrolla, de modo que esta pasa de ser un resultado de investi-
gacion basica a un elemento susceptible de comercializacién; el empresario, que tiene
por objetivo crear una empresa nueva centrada en la explotacion de la tecnologia y el
inversor, que proporciona la financiacion para la nueva empresa.

+ Los elementos que se transfieren en el proceso, que pueden ser la tecnologia y/o las per-
sonas. Aunque todas las definiciones de spin-off universitaria consideran la transferencia
de la tecnologia como elemento necesario del proceso, se pueden encontrar diferencias
en cuanto a qué se considera tecnologia y en cuanto a la necesidad o no de la transfe-
rencia de personas.
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De las definiciones sobre spin-off universitaria al centrarse en cuanto a qué se considera tecno-
logia, se pueden distinguir dos grupos de definiciones.

+ Las que consideran que la tecnologia debe estar protegida formalmente, por medio de
una patente. En este caso, la spin-off universitaria es una empresa creada para explotar
un elemento de propiedad intelectual que tiene su origen en una universidad o centro
de investigacion (McQueen y Wallmark, 1982).

+ Estan las definiciones que consideran tecnologia a cualquier conocimiento en este rubro
producido en la universidad, sin que tenga que estar necesariamente formalizado (Pirnay y
Surlemont, 2003).

En cuanto a la transferencia de personas en el proceso de spin-off, se encuentran dos tipos
de definiciones (Smilor, Gibson, y Dietrich, 1990): 1) las que consideran que la transferencia de
personas es una condicidn necesaria para una spin-off universitaria; y 2) las que consideran que
la transferencia de personas no es una condicién necesaria para una spin-off universitaria.

Otras definiciones, como las de Djokovic y Souitaris (2008) simplemente consideran que en
el grupo de los miembros fundadores de la spin-off universitaria, el inventor de la tecnologia no
es quien la comercializa, labor que llevara a cabo otra persona, que se ha denominado surroga-
te-entrepreneur que puede estar incluido o no (Radosevich, 1995). Van-Dierdonck y Debackere
(1988) utilizan los términos extrapreneurial spin-off, para los casos en los que el inventor deja la
universidad e intrapreneurial spin-off, para los casos en los que se queda. Nicolaou y Birley
(2003) diferencian entre spin-off tecnoldgicas, entre ortodoxas e hibridas.

La primera categoria de spin-off tecnoldgicas incluye a las spin-off en las que Gnicamente se
transfiere la tecnologia; las spin-off ortodoxas implican, ademas, la transferencia del empresario,
que abandona la universidad. En cambio, cuando las spin-off son hibridas, el empresario man-
tiene su puesto en la universidad y lo compatibiliza con su actividad en la spin-off segun el cri-
terio de Nicolaou y Birley (2003). Otro elemento que tiende a caracterizar a las spin-off acadé-
micas, segun Steffensen et al. (2000), es que estas pueden surgir de una forma espontanea o
planeada desde la universidad, es decir si cuentan o no con el apoyo explicito o no de la univer-
sidad. A continuacion, la tabla 5 presenta un breve resumen de las definiciones encontradas
sobre spin-off universitarias.

Tabla 5. Definiciones de spin-off universitarias

Autor Definicién

“...para ser clasificado como spin-off de una universidad, deben
cumplirse tres criterios: (1) el fundador de la empresa o fundadores
McQueen tienen que venir de una universidad (personal docente o estudiante),

y (2) la actividad de la empresa tiene que basarse en conceptos técnicos
Wallmark (1982) I ) . ; :

generados en el ambito universitario, y (3) la transferencia de la uni-

versidad a la empresa tiene que ser directa y no a través de un empleo
en algun lugar intermedio “(p. 307).
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Van-Dierdonck
y Debackere
(1988)

Utilizan los términos extrapreneurial spin-off e intrapreneurial spin-
off para caracterizar respectivamente los casos en los que el inventor
deja la universidad y en los que se queda.

Smilor, Gibson, y
Dietrich (1990)

“Una empresa que se funda (1) por un profesor, miembro del perso-
nal o estudiante que abandon¢ la universidad para iniciar una empre-
sa 0 que inici6 la empresa al mismo tiempo afiliado a la universidad,
y / 0 (2) alrededor de una tecnologia o una idea tecnoldgica, desarro-
llada dentro de la universidad “(p. 63)

Una spin-off debe haber sido creada por un universitario (profesor,

Doutriaux investigador, estudiante), solo o con la ayuda de la universidad, con
(1992) vistas a la explotacion comercial de una idea o de una invencion
universitaria.
“...un spin-off académica se puede describir como una empresa que
Weatherston se ha iniciado, o 'convert/id(.) en una act'ividad comercial, desempefiada
(1995) por un empresario académico que realiza un papel clave en alguna

o todas las fases de la planificacion, el establecimiento inicial, o las
posteriores de gestion “(p. 1)

Carayannis et al.

(1998)

“Una nueva compania formada por individuos quienes fueron em-
pleados de una organizacion padre (universidad), y originada alrede-
dor del nucleo de tecnologia de la organizacion padre que fue trans-
ferida a una nueva compania” (p.1)

Pirnay (1998)

Puede ser considerada un spin-off la empresa que cumpla simultinea-
mente tres condiciones: 1) tiene su origen en una organizacion exis-
tente; se deriva de una organizacion madre u organizacion de origen;
2) involucra a uno o varios individuos, con independencia de cual sea
su estatus o funcion en la organizacion de origen; 3) estos individuos
abandonan la organizacion de origen, para crear una organizacion
nueva, la spin-off.

Bellini y Capaldo
(1999)

Las spin-off académicas son empresas fundadas por profesores uni-
versitarios, investigadores o estudiantes y graduados con el fin de
explotar comercialmente los resultados de la investigacion en el que
pudieron haber estado involucrados en la universidad... La explota-
cion comercial de los conocimientos cientificos y tecnologicos reali-
zados por cientificos universitarios (docentes o investigadores), los
estudiantes y graduados.
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Rappert, Webster
y Charles (1999)

Las spin-off de universidades son empresas cuyos productos o servi-
cios se desarrollan a partir de las ideas de base tecnoldgica o conoci-
mientos cientifico-técnico generados en un entorno universitario por
un miembro de la facultad, del personal o estudiante que fundé (o
cofundé con otros), la empresa.

Steffensen et al.
(2000)

Un spin-off es una empresa nueva que se forma (1) por personas que
antes trabajaban en una organizacion padre y (2) una tecnologia fun-
damental que se transfiere de la organizacion matriz.

Pirnay y Surle-
mont (2003)

Nueva empresa creada para explotar comercialmente algiin conoci-
miento tecnologico o resultado de investigacion desarrollado en la
universidad.

Nicolaou y Birley
(2003)

Diferencian entre s]pin-off tecnologicas, ortodoxas e hibridas. La pri-
mera categoria incluye a las spin-off en las que unicamente se trans-
fiere la tecnologia; las spin- o]‘]IZ ortodoxas implican, ademas, la trans-
ferencia del empresario, que abandona la universidad. En camblo,
cuando las spin-off son hibridas, el empresario mantiene su puesto en
la universidad y lo compatlblhza con su actividad en la spin-off.

Vohora, Wright y
Lockett (2004)

Una spin-off universitaria es una nueva empresa cuya formacion
depende de los derechos de la propiedad intelectual (1p) de la univer-
sidad y en la que la universidad tiene una participacion en el capital.

Clarysse et al.
(2005)

Las spin-off basadas en investigacion se definen como nuevas em-
presas creadas por una universidad, escuela técnica, departamentos
publicos y privados de I + D para transferir y comercializar las
invenciones resultantes de la I + D de sus departamentos.

Djokovic y Soui-
taris (2008)

Empresas que surgen de las universidades y tienen por objetivo la
comercializacion de la propiedad intelectual y la transferencia de la
tecnologia desarrollada en las instituciones académicas.

Mustar, Wright y
Clarysse (2008)

Mediante un analisis detallado a nivel de empresa, los autores sugieren
que hay tres tipos muy diferentes de las spin-off, lo que denominaron:
VC-backed type, the prospector type vy la lifestyle type. Donde cada
tipo de spin-off difiere significativamente de los otros en términos de
vinculo institucional, base de recursos y modelo de negocio.

Rubio (2009)

Los spin-off académicos son empresas fundadas por lo general, bien
por el propio personal investigador de la universidad, o bien por
doctorandos, profesores o alumnos de esta y que, aunque Iper31guen
intereses empresarlales cuentan con el apoyo instituciona
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Una spin-off académica se define como una nueva empresa que es
Rasmussen y : . p p :
; creada dentro de una universidad y esta basada en la tecnologia deri-
Serheim (2012) : o u cat y Bt
vada de la de investigacion universitaria.

Gilsing, van Emprendimiento académico implica la creacion de nuevas com-
Burg, y Romme | pafias que explotan oportunidades provenientes de la innovacion
(2010) tecnologica.

Beraza v Rodri- | L3S spin-off universitarias son empresas creadas con el fin de explo-
Y tar las perspectivas comercialmente prometedoras de ciertos conoci-
guez (2012) : ; Y . .
mientos o resultados de investigacion generados en las universidades.

La spin-off universitaria se define como una empresa nacida den-
tro de los centros de investigacion y universidades de manos de los
sllesites, o propios investigadores, con el objetivo de transformar los resultados
[ L conocimientos de la investigacion en productos y tecnologias de
(2012) alto valor afiadido mediante de cuya actividad de I+D e innovacion

se produce un desarrollo empresarial y un crecimiento econémico
que incide sobre la mejora competitiva del sector productivo en su
conjunto.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los autores referidos en la tabla.

Esta amplia cantidad de definiciones permite concluir al igual que Mustar, Wright y Clarysse
(2008) y Rasmussen y Serheim (2012) que las spin-off universitarias no son homogéneas. Por
tanto, resultan ser fenémenos heterogéneos cuyas fronteras pueden variar de manera significa-
tiva segln la percepcion que sobre ellas tengan los agentes implicados sobre el terreno y los
autores. A partir de la revision de la literatura existente, en el apartado siguiente se identifican
diferentes criterios que permiten apreciar la diversidad de fendmenos que contiene el concep-
to de spin-off universitaria. A continuacién, se expone un resumen de las tipologias de spin-off
universitarias encontradas.

1.3.4 Tipologia de Spin-off universitarias

A partir de las investigaciones encontradas, elaboramos la tabla 6 como resumen, a fin de ofre-
cer un comparativo, basado en las fuentes anteriores.
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Tabla 6. Tipos de spin-off universitarias segtin diversos autores

impulsado desde la
ciencia (technology

push).

Tipo de . .
Autor P Criterio Descripcion
spin-off
Beraza y Spin-off Se trata de spin-off Se caracterizan porque los
Rodriguez independiente. | tipicas de un modelo | miembros de la comunidad
(2012) lineal de innovacién | universitaria crean una nueva

empresa para explotar comer-
cialmente el conocimiento acu-
mulado durante sus activida-
des académicas (conocimiento
tacito). El conocimiento base
es desarrollado generalmente
por un solo investigador alta-
mente implicado en la empresa
con una actividad principal-
mente de consultoria. Se diri-
gen a mercados regionales o
nacionales, dada la importan-
cia de la proximidad al cliente
para una buena prestacion del
servicio. No requieren grandes
habilidades empresariales o de
gestion. Las inversiones necesa-
rias son limitadas, lo que per-
mite que la nueva empresa sea
financiada con las aportaciones
del entorno de los fundadores.
Tienen libertad para elegir la es-
trategia de actuacion, con poca
capacidad de gestion, son mas
vulnerables a fuerzas externas y
no suelen tener los recursos su-
ficientes para seguir una estra-
tegia de crecimiento. Tienen por
objetivo la rentabilidad. Una
vez establecidas, pueden man-
tener contactos con la universi-
dad, por lo general de caracter
informal.
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Beraza y
Rodriguez
(2012)

Vinculada

Formada por miem-
bros de la comunidad
cientifica con espiritu
emprendedor o la
propia universidad
promueven la crea-
cion de una nueva
empresa para explo-
tar comercialmente
los resultados de
investigacion desa-
rrollada en el seno de
la universidad. Los
resultados son objeto
de proteccion juridica
y la universidad con-
cede una licencia de
explotacion a la em-
presa, mientras que,
en otras ocasiones,
estan constituidos por
conocimiento tacito,
que no puede ser ob-
jeto de proteccion.

La universidad apoya la crea-
cion de la empresa mediante
la aportacion de recursos fi-
nancieros en la fase previa a la
puesta en marcha de la empresa
(capital semilla), prestacion de
servicios de incubacion, aseso-
ramiento, formacion, utiliza-
cién de equipamiento, etc. Si
los investigadores no desean
involucrarse en la creaciéon de
la empresa o no tienen las ha-
bilidades necesarias, la univer-
sidad se encarga de buscar un
emprendedor externo. En este
caso, los investigadores se limi-
taran a prestar asesoramiento
tecnologico a la spin-off. La
empresa es financiada con las
aportaciones del entorno de los
fundadores y mediante capital
riesgo, procedente, normal-
mente, de la universidad y/o de
la administracion publica. Una
vez creada mantiene vinculos
mas o menos estrechos con la
universidad a través de la uti-
lizaciéon de su equipamiento
cientifico, asesoramiento tec-
nolégico, formacién continua,
contratacion de investigado-
res, apoyo financiero, etc. Los
emprendedores tienen libertad
para elegir la estrategia de ac-
tuacion, cierta capacidad de
gestion, pero pueden no tener
los recursos suficientes para
seguir una estrategia de creci-
miento.
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Beraza y
Rodriguez
(2012)

Joint
venture.

La universidad esta-
blece una joint ven-
ture con otra u otras
organizaciones que
aporten los recursos
complementarios ne-
cesarios para el éxito
de la empresa. Una
joint venture puede
ser el caso mas evi-
dente del modelo en
red de la innovacion.

La universidad impulsa la crea-
cion de una nueva empresa
para explotar comercialmente
una tecnologia. Los miembros
de la comunidad cientifica de
la universidad trabajan en la
nueva empresa de forma tem-
poral o permanente y pueden
participar en su capital. La uni-
versidad puede participar en
el capital, pero la mayor parte
de los recursos financieros son
aportados por los socios. Una
vez establecida la joint ventu-
re, suelen mantenerse estrechos
contactos con la universidad
para desarrollar actividades de
I+D en colaboracion, o contra-
tos de investigacion, que gene-
ran recursos financieros adicio-
nales para la universidad. Estas
empresas tienen capacidad de
gestion, son menos vulnerables
a fuerzas externas y pueden te-
ner los recursos suficientes para
seguir una estrategia de creci-
miento.
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Beraza y
Rodriguez
(2012)

Subsidiaria

La nueva empresa es
creada por otra ya
existente como sub-
sidiaria de esta, y la
universidad se limita
a conceder una licen-
cia de explotacion de
la tecnologia a la nue-
va empresa. La spin-
off subsidiaria puede
considerarse un mo-
delo lineal de innova-
cion impulsado desde
la ciencia (technology
push) o desde el mer-
cado (business pull),
segun que la iniciativa
para el desarrollo y
comercializacion de
la tecnologia la tome
la universidad o la
empresa.

La universidad, busca un socio
industrial que aporte recursos
para el desarrollo y comerciali-
zacion de una nueva tecnologia
0, al contrario, un socio indus-
trial busca una tecnologia uni-
versitaria para su desarrollo y
comercializacion. La empresa
existente aporta los recursos
financieros necesarios para su
puesta en marcha. Los miem-
bros de la comunidad cientifica
de la universidad, en ocasiones,
trabajan en la nueva empresa
de forma temporal o perma-
nente. La nueva empresa puede
mantener contactos con la uni-
versidad para desarrollar activi-
dades de I+D en colaboracion o
contratos de investigacion. Es-
tas nuevas empresas tienen ca-
pacidad de gestion, son menos
vulnerables a fuerzas externas y
pueden tener los recursos sufi-
cientes para seguir una estrate-
gia de crecimiento. En este caso
el control de la nueva empresa
queda en manos de la empresa
preexistente y, por tanto, la uni-
versidad asume menos riesgos
que en el caso anterior.
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Nicolaou y
Birley (2003)

Ortodoxa.

Transferencia de tec-
nologia y abandono
del investigador de la
universidad.

Son aquellas creadas por uno o
varios académicos que contri-
buyen con parte de la propiedad
intelectual de la compaiiia y de-
jan la academia para dedicarse
a la gestion de la empresa; estos
académicos suelen denominarse
emprendedores académicos.

Nicolaou y
Birley (2003)

Tecnologica.

Transferencia de tec-
nologia

Las spin-off de tecnologia son
aquellas en las que un inversor
o emprendedor externo com-
pra los derechos sobre la pro-
piedad intelectual y crea una
nueva empresa; en este caso,
los investigadores siguen en su
trabajo en la institucion de ori-
gen y no tienen mayor relacion
con la gestion diaria de la com-
pafiia, aunque pueden partici-
par como socios 0 actuar como
consultores.
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Nicolaou y
Birley (2003)

Hibridas.

Transferencia de tec-
nologia y permanen-
cia del investigador
en la universidad.

Las spin-off hibridas general-
mente son las de mayor predo-
minio y las mas complejas; en
estas empresas solo una parte
de los propietarios intelectuales
de la tecnologia (inventores) ac-
tdan como socios de la empresa;
algunos pueden permanecer en
la universidad y desempenar al-
gun cargo en la empresa, mien-
tras que otros abandonan la
universidad y se dedican com-
pletamente a la misma. Aque-
llos que se quedan en la uni-
versidad pueden asumir alguna
responsabilidad operativa en la
empresa, pertenecer al comité
cientifico o actuar como consul-
tores a tiempo parcial; ademas,
en este tipo de empresas, uno o
varios de los fundadores se to-
man un periodo de afo sabati-
co para crear la empresa.

Pirnayy Surle-
mont (2003)

Académicas

Pirnayy Surle-
mont (2003)

Estudiantiles

Estatus de los indivi-
duos involucrados.

Son creadas por miembros de
la comunidad cientifica univer-
sitaria, bien sean profesores,
investigadores o estudiantes de
doctorado. Se denominan tam-
bién Academic Entrepreneur-
ship (Meyer, 2006).

Son las creadas por los estu-
diantes de la universidad.
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Pirnayy Surle-
mont (2003)

Spin-off uni-
versitarias
dedicada a
explotacion
comercial de
conocimiento

codificado.

Pirnayy Surle-
mont (2003)

Spin-off uni-
versitarias
dedicadas a la
explotacion
comercial de
conocimiento
tacito.

La naturaleza del
conocimiento transfe-
rido desde la univer-

sidad.

Son creadas con el proposito de
explotacion industrial del cono-
cimiento se denominan “pro-
duct-oriented spin-offs”

Tiene el propoésito de propor-
cionar asesoramiento de exper-
tos; en este caso, se denominan
service-oriented spin-off.

Roberts
(1991)

Spin-off uni-

versitaria.

Creacion anos des-
pués de haber aban-
donado la universi-

dad.

Se refiere al tiempo que transcu-
rre entre el abandono de la “pa-
rent organization” por parte del
investigador y la creacion de
la empresa spin-off. Considera
que un investigador puede crear
una empresa que se considere
spin-off universitaria afos des-
pués de haber dejado la univer-
sidad, dado que puede aportar
el conocimiento tacito obtenido
en sus anos académicos, incluso
aun después de haber desarro-
llado otros trabajos fuera de la
universidad.
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McQueeny | Spin-off uni- Su creacion debe Se considera que, para ser con-

Wallmark versitaria. coincidir con el siderada spin-off universitaria,

(1982) abandono de la uni- | su creaciéon debe coincidir con
versidad por parte el abandono de la universidad
del inventor, o bien por parte del inventor, o bien
ser inmediatamente ser inmediatamente posterior.
posterior.

Pirnay (1998) | Spin-off crea- | La implicacion y Los individuos son empujados

das sin el
apoyo de la
universidad

Pull Spin-off.

Pirnay (1998)

Push spin-off
han contado
con el apoyo
de la universi-

dad.

actitud de la universi-
dad en el proceso de
creacion del Spin-off.

fuera de la universidad por las
expectativas de beneficio que
ofrece la oportunidad empresa-
rial al comercializar el invento
en el mercado.

Son los casos en los que la uni-
versidad tiene influencia en la
salida al mundo empresarial del
inventor, mediante el desarrollo
de politicas para su creacion.

Steffensen et
al. (2000)

Spontaneously
ocurring spin-

off.

Espontanea.

Casos en los que la spin-off es
el resultado de un proceso ges-
tionado unicamente por el em-
prendedor, incluso con la des-
aprobacion de la entidad de
origen.

Steffensen et
al. (2000)

Planned spin-

off.

Spin-off planeada.

La creacion de la empresa es el
resultado de un esfuerzo pla-
neado por parte de la univer-
sidad o centro de investigacion
de origen.

Fuente: Elaboracion propia a partir de varios autores referidos en la tabla.
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1.3.5 Propuesta de definicion de spin-off universitaria de base
tecnologica

Dada la variedad de definiciones expuestas anteriormente es apropiado proponer una concep-
tualizacién de la spin-off universitaria. Se entendera en la presente investigacién por spin-off
universitaria: Un tipo concreto de spin-off, es decir, una empresa: a) derivada del quehacer pro-
pio de la universidad, b) creada con el propésito de explotar una oportunidad de negocio, a
partir de conocimientos cientifico-técnicos resultado de un proceso de 1+D, de las ciencias e
ingenierias, desarrollados en el entorno universitario, c) tiene independencia y viabilidad, en
términos de estructura juridica, técnica y comercial (Ances, 2003), d) como requisito invariable
el fundador debe provenir de la universidad, el cual puede ser profesor, investigador o estudian-
tes de posgrado (Rappert, Webster y Charles, 1999), ) segtn la clasificacién de Nicolaou y Bir-
ley (2003) puede ser ortodoxa o hibrida, f) desde la perspectiva del surgimiento, los emprendi-
mientos pueden ser espontaneos o planeados segln Steffensen et al. (2000) y g) pueden ser con
apoyo o sin apoyo de la misma (Pirnay y Surlemont, 2003).

Por lo que, una spin-off universitaria debe cumplir con las siguientes caracteristicas:
a) Contar con su propia figura juridica.

b) El emprendedor académico debe proceder de la universidad de origen, es decir, que el
emprendedor tiene o tenia un puesto como investigador, profesor y/o estudiante de pos-
grado, previo a fundar la empresa. El emprendedor puede o no mantenerse vinculado
con la universidad.

c) El conocimiento que comercializa deberd ser técnico, tecnolégico o cientifico proceden-
te de una investigacion y de las ciencias e ingenierias.

d) Puede surgir de forma espontanea o planeada

e) Con apoyo o no de la universidad.

La anterior caracterizacion recoge e integra los aspectos mas relevantes expuestos en la literatu-
ra, dando una definicion mas amplia y a la vez concreta de lo que es una spin-off universitaria.

1.3.6 Participantes clave en el proceso de creacion de spin-off

En el proceso de creacion de una empresa spin-off es posible identificar cuatro roles principales
(Roberts y Malonet, 1996; Carayannis et al., 1998), los cuales se definen a continuacion:

1°. El desarrollador de la tecnologia / investigador: es el individuo o grupo que realiza la in-
novacion tecnoldgica a través del proceso de investigacién y desarrollo, llevandola hasta
el punto en el cual es posible iniciar un proceso de comercializacion de esta (Roberts y
Malonet, 1996).

2°. El emprendedor: es la persona que crea una nueva empresa centrada en la innovacion
tecnoldgica, realizada por el desarrollador de la tecnologia. Su funcién fundamental es
llevar la innovacion tecnoldgica al mercado y comercializarla, por lo que su figura es cen-
tral (Audretsch y Keilbach, 2004; Fernandez-Perez, 2015).
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3° La organizacion madre: es la entidad en la cual se realizaron las actividades de investiga-
cién y desarrollo necesarias para alcanzar la innovacioén tecnolégica y, por tanto, en don-
de usualmente se encuentra el desarrollador de la tecnologia. Esta entidad madre puede
proveer a la compafia de spin-off asistencia en actividades como: el patentamiento de
innovacion y el licenciamiento de tecnologia. La principal funcién de la organizacion
madre es permitir el acceso al desarrollo tecnolégico, bien sea cediendo los derechos a
cambio de unas tasas de licencia o al convertirse en socia de la empresa (Morales, 2010).

4°. Los inversionistas: son quienes proveen los recursos financieros con los cuales se estable-
cen el spin-off y ademas la experiencia necesaria en administracion de negocios (Aceytu-
no, 2011; Gubitta, Tognazzo y Destro, 2016).

1.3.7 Condiciones que impulsan la creacion de Spin-off universitarias

La nueva mision de la universidad, al dedicar su quehacer a la solucién de problemas y deman-
das de mediano y corto plazo del sector empresarial y de la sociedad en general, ha exigido a
las universidades una reconceptualizacién de las spin-off universitarias (Monge, 2014). El reor-
denamiento organizativo para realizar los procesos de produccién, almacenamiento y transfe-
rencia del conocimiento, han sido permeados por la |6gica del mercado.

Bueno (2007) y Monge (2014) coinciden en que la universidad (dada la fuerte reduccién del
tamarno del gobierno, por el cambio del modelo econémico basado en un Estado interventor),
se ha visto expuesta a una situacion de disminucién de fondos publicos y a un incremento en
las necesidades de inversion para la renovacion del equipamiento cientifico-tecnolégico, moti-
vado por la obsolescencia tecnolégica.

En este panorama de crisis econémica para las universidades, surge la necesidad de busque-
da de fondos, lo que las obliga a generar politicas de incentivos que permitan a los investigado-
res dedicar parte de su tiempo a la realizacion de actividades generadoras de ingresos y que
suelen estar vinculadas a la investigacion aplicada y consultoria, diversificando asi las fuentes de
financiacion (Bueno, 2007; Gubitta, Tognazzo y Destro, 2016).

Por ello, el reto recae en identificar y replicar el proceso que facilite el movimiento de la
tecnologia de la universidad a la industria (Fagerberg, Mowery y Nelson, 2005; Wright et al.,
2007; Vega-Goémez, Miranda y Pérez-Mayo, 2020).
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Capitulo Il. Método

2.1 Estudio de caso

Derivado de los objetivos que se persiguen en la presente investigacion, la estrategia utilizada fue
el estudio de caso, por ello, en el presente apartado se realiza una descripcién de este, que mar-
c6 la pauta para la presentacion y orden del método que guié a la investigacion mismo que Yin
(1989) sefala como el protocolo de estudio de caso.

Yin (1989) considera que la estrategia de estudio de caso permite a una investigacion retener
las caracteristicas holisticas y significativas de los eventos de la vida real, situacion buscada en la
investigacion.

Por otro lado, Eisenhardt (1989) concibe un estudio de caso contemporaneo como una es-
trategia de investigacion dirigida a comprender las dinamicas presentes en contextos singulares,
la cual podria tratarse del estudio de un caso Unico o de varios casos, combinando distintos
métodos para la recaudacién de evidencia cualitativa y/o cuantitativa con el fin de describir,
verificar o generar teoria.

En este sentido, Chetty (1996) indica que el método de estudio de caso es una metodologia
rigurosa que:

+ Es adecuada para investigar fenémenos en los que se busca dar respuesta a cbmo y por
qué ocurren.

«  Permite estudiar un tema determinado.

+ Es ideal para el estudio de temas de investigacion en los que las teorias existentes son
inadecuadas.

+ Estudia los fenédmenos desde multiples perspectivas y no desde la influencia de una sola
variable.

+  Explora en forma mas profunda para obtener un conocimiento mas amplio sobre cada
fendmeno, lo cual permite la aparicion de nuevas sefales sobre los temas que surgen.

+ Desempefia un papel importante en la investigacion, por lo que no deberia ser utilizado
meramente como la exploracién inicial de un fenémeno determinado.

Por ello, la metodologia cualitativa ha ido ganando interés, dadas las posibilidades que pre-
senta en la explicacion de nuevos fenédmenos y en la elaboracion de teorias en las que los ele-
mentos de caracter intangible, tacito o dindmico tienen un papel determinante. Ademas, el
estudio de caso es capaz de satisfacer todos los objetivos de una investigacion, e incluso po-
drian analizarse diferentes casos con distintas intenciones.

Yin (1989) propone una manera de pensamiento de disefio de la investigacién refiriéndose
a cinco componentes especialmente importantes:
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+ Las preguntas de investigacion, que se encuentran contenidas en el planteamiento del
problema de la presente investigacion.

+ Las proposiciones tedricas, que se encuentran en el apartado de perspectivas tedricas.
+ La(s) unidad(es) de analisis, que seran definidas en lineas posteriores.
+ Lavinculacién légica de los datos a las proposiciones.

+ Los criterios para la interpretacion de los datos, que seran definidas en lineas posteriores.

Las preguntas de investigacion y las proposiciones tedricas serviran de referencia o punto de
partida para la recoleccién de los datos desde los distintos niveles de andlisis del caso, y para el
analisis posterior de los mismos. Pues tanto las preguntas de investigacion como las proposicio-
nes tedricas contienen los constructos de los cuales es necesario obtener informacién y que
podrian constituir las categorias de andlisis.

Por lo tanto, se debe presentar la forma como se recolectara la informacién relacionada con
los constructos; es decir, explicitar tanto las diversas fuentes de las cuales se obtendra como los
instrumentos que han de utilizarse para su recoleccién, y posteriormente derivar la vinculacion
|6gica de los datos obtenidos a dichas proposiciones. Por Gltimo, se presentaran los resultados
de la investigacion por medio de una serie de conclusiones que conducirian al fortalecimiento
de las teorias o de los enfoques insertos en el marco tedrico de la investigacion.

En un esfuerzo por contribuir a la superacién de las debilidades del método de estudio de
caso, Yin (1989) propone adicionalmente el protocolo de estudio de caso como principal ins-
trumento para asegurar la objetividad de este, tanto en funcién de su fiabilidad como de su
validez. Este constituye la guia de los procedimientos que deben realizarse durante la fase de
obtencién de la evidencia y contiene los siguientes elementos:

+  Semblanza del estudio de caso. La semblanza de un estudio de caso es util para integrar
y entrenar a los miembros del equipo de investigacion y contar con un referente que se
pueda presentar a quien desee conocer el proyecto; es decir, su propésito y financia-
miento, asi como las personas involucradas en la conduccién y soporte de la investiga-
ciéon. Debe contener los siguientes elementos:

+ Los antecedentes del proyecto
+ Los principales topicos por investigar
+ Las proposiciones teéricas por confirmar

« La literatura relevante

Preguntas del estudio de caso
+ No estan destinadas al informante sino al investigador.

+ Estan destinadas a garantizar que se obtenga la evidencia requerida para contrastar
las proposiciones tedricas del estudio.
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+  Pueden y deben ser contestadas con informacion obtenida de diversas fuentes, veri-
ficadas mediante el uso de la triangulacion de la evidencia.

*  Procedimientos a realizar.

Antes de iniciar la fase de obtencion empirica de datos deben especificarse las principales
tareas que han de realizarse, esto es:

+ Definir los mecanismos para obtener acceso a las organizaciones e informantes clave.

+ Establecer suficientes instrumentos para responder a situaciones imprevisibles que
puedan presentarse en el campo.

+ Contar con un esquemay un cronograma de las actividades que deben ser realizadas
durante la obtencién de evidencia.

+ Preparar al equipo para responder a situaciones no previstas, por lo tanto, se deben
tomar en consideracion los siguientes riesgos:

+ Existe el riesgo de que el investigador se pierda ante las multiples opciones que se
presentan en la fase de trabajo de campo de la investigacién y no obtenga la infor-
macion relevante para los objetivos especificos de su estudio.

Esto quiere decir entonces que el estudio de caso requiere protocolizar las tareas, instru-
mentos y procedimientos que se van a ejecutar y el protocolo de estudio de caso se convierte
en el documento en el que se materializa el disefio de la investigacion y las reglas generales y
especificas que se deben seguir, lo cual redunda en el aumento de la calidad de la investigacion,
mismo que se podrd materializar con el presente capitulo de la investigacion.

2.2 Paradigma

Respecto al paradigma con el que se abordd la investigacidn es preciso iniciar diciendo que la
investigacion se centré en las spin-off universitarias de base tecnolédgica de una universidad
publica del estado de Guanajuato. El interés de focalizar dicho caso de estudio radica en ser la
universidad mas importante en el estado y estar ubicada en el ranking de las primeras 15 uni-
versidades en México (Saez, 2018), ademas, para 2020, ubicada entre las 100 mejores universi-
dades de Latinoamérica de acuerdo con el Ranking Latinoamericano de Universidades QS (QS
Quacquarelli Symonds Limited, 2021).

En una inmersién inicial en campo se identificaron ocho spin-off universitarias de base tec-
nolégica que cubren las caracteristicas del objeto de estudio definido dentro de la perspectiva
tedrica. Con ello se buscé conocer el fenédmeno a profundidad, de ahi que se trabajé bajo el
paradigma constructivista, cuyas principales caracteristicas son: 1) que la realidad es edificada
socialmente por multiples construcciones mentales a partir de la colectividad del caso de estu-
dio, 2) tiene un entendimiento del mundo complejo, 3) existe un involucramiento mediante un
proceso interactivo y 4) no se busca la generalizacién sino la profundizacién, pretendiendo
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tener un acercamiento al fenédmeno tal cual es, para entenderlo y describirlo al analizar las ex-
periencias de los individuos y el grupo, identificando las interacciones y comunicaciones mien-
tras se producen, asimismo mediante la revision de documentos de las experiencias o interac-
ciones y manteniendo entrevistas a profundidad, con la finalidad de obtener informacién
significativa y que ofrezca una comprension llena de riqueza.

Es importante identificar, por una parte las experiencias vividas del investigador, por otra
parte el conocimiento y finalmente la comprensidon de ambos aspectos permitird la construc-
cion del fenémeno.

La postura pragmatica con la que se abordd la investigacion es propia para el fenémeno
estudiado, por lo que el método cualitativo se describe vy justifica en el siguiente apartado.

2.3 Enfoque

El tema de las spin-off universitarias ha sido estudiado desde enfoques cuantitativos, cualitati-
vos y mixtos, sin embargo son los estudios cuantitativos los que se identifican con mayor pre-
sencia, destacandose autores que identifican a la relaciéon universidad-empresa-gobierno
como motivante de un ambiente que fomenta la creacidn de spin-off universitarias (Etzkowitz
y Leydesdorff, 2000) con disefios del tipo descriptivos, exploratorios. Por otro lado, autores que
identifican la caracteristica “base tecnolégica” como aquella que debe destacar en las spin-off
universitarias (Wright, Birley y Mosey, 2004; Rodeiro, 2008; Rodeiro, Calvo y Fernandez, 2012)
con disefos explicativos y correlacionales. Pirnay y Surlemont (2003); Zomer, Jongbloed y En-
ders (2010) e Iglesias (2010) que identifican a las universidades como creadoras de nuevo co-
nocimiento con disefios explicativos y correlacionales, asi como Zomer, Jongbloed y Enders
(2010), Iglesias (2010), Shane (2004), Caceres y Aceytuno (2009) que identifican a las spin-off
universitarias como elementos que promueven el desarrollo econémico y social de las regio-
nes, con disefios correlacionales.

De los estudios cualitativos se encontraron autores como Iglesias (2010), Gilsing, Van Burg, y
Romme (2010), Rasmussen y Sgrheim (2012), Beraza y Rodriguez (2012), Rodeiro, Calvo y Fer-
nandez (2012), Iglesias, Jambrino, y Peiafiel (2012), Prodan y Drnovsek (2010), Caceres y Aceytu-
no (2009), O'Shea, Chugh y Allen (2008) con estudios referentes a modelos de creacion de spin-
off universitarias.

Respecto a los estudios mixtos, autores como Zomer, Jongbloed y Enders (2010), Iglesias
(2010), Shane (2004), Caceres y Aceytuno (2009), Iglesias, Jambrino y Penafiel (2012), Gilsing,
van Burg, y Romme (2010), Rasmussen y Serheim (2012) hacen trabajos de investigacién de
corte transversal y disefios explicativos y correlacionales.

Con lo anterior, y buscando realizar un aporte a la literatura especializada mediante una in-
vestigacion a profundidad, se planted el enfoque cualitativo lo que permitié dar respuesta a los
objetivos de la investigacion.

El enfoque cualitativo permitié la reconstruccion de la realidad tal cual es, por ello es impor-
tante como punto inicial el conocimiento y aceptacién del conjunto de experiencias que han
formado parte en la realidad del investigador y que podrian influir en la reconstruccién de la
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realidad del fenémeno, por ello, se plantea su delimitacién, conocimiento y aceptacién para
dirigir el trabajo de investigacion de una manera objetiva y a la vez sensible.

Ademas de los casos de estudio y con la finalidad de tener un mejor entendimiento del
fendmeno, se aplico el procedimiento de triangulaciéon, mediante la recoleccién de datos en
la entrevista a profundidad y observacién de representantes multiples y variados de personas,
lugares, acontecimientos y épocas (Begley, 1996; Sandelowski 1996), que permitié obtener
informacion para la consecucion de los objetivos desde diferentes fuentes, como son: dreas
de vinculacion de la universidad, dependencias de fomento de ciencia y tecnologia como
parques tecnolégicos y secretarias de ciencia, tecnologia e innovacion dentro del estado de
Guanajuato.

Asi pues, el enfoque cualitativo representa diversas maneras de otorgar significado que se
pueden reconstruir y analizar permitiendo al investigador desarrollar modelos, tipologias y teo-
rias como forma de descripcion y explicacion de cuestiones sociales. Con ello se puede apreciar
entonces, la riqueza del enfoque cualitativo para ser utilizado en la presente investigacion.

2.4 Ambiente

Shane (2004) resefia que los origenes de las spin-off se remontan al inicio de la universidad mo-
derna en el siglo Xix, en Alemania y que estas han sido parte de la comercializacion de la tecno-
logia universitaria y enfatiza el caracter practico de la investigacién en ciencia e ingenieria, lo
que ha permitido hacer un uso comercial de la tecnologia desarrollada en la universidad.

Ahora bien, ;qué lecciones se pueden extraer de este andlisis histérico sobre las spin-off uni-
versitarias:? en primer instancia un marco legal, como la ley Bayh-Dole Act que vino a facilitar el
licenciamiento y la comercializacién de las invenciones financiadas con fondos publicos, estable-
ciendo entre sus objetivos: estimular la mayor participacion de pequefias empresas en los esfuer-
zos de investigacion y desarrollo apoyada por el gobierno, lo que condujo a legitimar y reducir la
oposicion a la creacién de empresas universitarias, es decir, provocé un cambio de mentalidad de
algo que era “inapropiado de ser apropiado”. Otro aspecto importante fue el surgimiento de una
vertiente cientifica con gran demanda comercial, como lo es el caso de la biotecnologia, de la
cual se derivaron gran cantidad de inventos con potencial comercial. Otro aspecto, fue también
en el orden legal el fortalecimiento de la ley de proteccion intelectual, dado que facilité a las per-
sonas la proteccion de la propiedad intelectual, dando a los universitarios una ventaja competiti-
va para explotar su conocimiento a través de la creacion de una spin-off universitaria.

Otro aspecto que sefala Shane (2004) es el contagio por colegas prestigiosos (Etzkowitz,
1998). Esto es, la existencia de emprendedores, lo que hace que otras personas se animen a
arriesgarse en condiciones de incertidumbre. Esto hace que los seguidores de los emprendedo-
res pioneros, otros miembros de la facultad lleguen a pensar que la formaciéon de empresas es
facil y deseable (Feldman y Desrochers, 2001).

Los investigadores senior transfieren conocimiento tacito a los investigadores junior de crear
su propia empresa, lo que facilita que la segunda generacion de emprendedores vea de forma
natural crear su propia empresa. De igual manera estos investigadores senior se pueden
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convertir en angeles inversionistas que financiaran el proceso de formacién de la nueva empre-
sa (Etzkowitz, 1998).

Por ultimo, un aspecto relevante es la aparicion de un sistema de financiacién, es decir, de
un conjunto de cambios en el mercado de capitales, entre estos el incremento en el capital se-
millay los angeles inversionistas proveyendo nuevas fuentes de financiamiento que no existian
anteriormente (Gompers y Lerner, 1998).

Una primera aproximacion al ambiente de la investigacion se presenta en la figura 5, donde
el caso de estudio las spin-off universitarias se encuentran inmersas en la universidad con diver-
sos elementos que podrian influir en ellas, asimismo se tiene influencia del ambiente estatal con
diversos actores y por ultimo, del ambito nacional con sus elementos.

Figura 5. Ambiente de la investigacion

Nacional

Universidad

Area de vinculacion

con el entorno Profesores

Parques tecnoldgicos Spin-off universitaria Cuerpos académicos

Investigacion

Fuente. Elaboracion propia.

De lo anterior, y determinando que los directores de las spin-off universitarias no son exper-
tos en el tema, se busca recrear el ambiente de la empresa universitaria, asi como indagar los
antecedentes del director en el tema de gestion de empresas.

La universidad publica del estado de Guanajuato es una gran institucion que, gracias al cons-
tante esfuerzo de su comunidad, se ha convertido en referente estatal, nacional e internacional.
En un contexto marcado por cambios veloces, la institucion ha sabido responder a las nuevas
condiciones sin perder su estabilidad, y ha enfrentado con unidad y entereza los retos que para
su desarrollo se han hecho presentes.
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Teniendo como base el trabajo colectivo, en armonia y con entusiasmo, se encuentra avan-
zando hacia la construccion de un futuro institucional pleno de realizaciones, siempre con un
sentido humanista, con la mirada puesta en el compromiso social y la calidad de los servicios
educativos para un niumero cada vez mayor de estudiantes, siendo una universidad que reco-
noce a la comunidad estudiantil como su esencia, a la planta académica como su fisonomia y al
personal administrativo como su apoyo.

Fundamentada en una tradicion cercana a los 300 afos ofreciendo servicios educativos, la
historia reciente de la universidad publica del estado de Guanajuato se distingue por sus in-
tensos procesos de renovacién. Gracias a la disciplina y esfuerzo de la comunidad universita-
ria, hoy la universidad es reconocida por la dedicacién y el talento de sus estudiantes, quienes
han obtenido premios y distinciones tanto por conocimientos como por actividades deporti-
vas y culturales, o por mostrarse involucrados con las necesidades sociales. También es reco-
nocida por la calidad de su personal académico, ademas de distinguirse ahora como una
universidad mas eficiente, con finanzas estables y manejo transparente de sus recursos. Por su
proyecto cultural y sus diversos grupos artisticos, con arraigo en la sociedad. Por su desem-
pefio, en rankings internacionales dados a conocer recientemente, se ubica a la universidad
entre las 80 mejores de América Latina, y por tanto entre las mejores de México, teniendo
alrededor de 15 atributos para la consecucion de su visién y el de ser ampliamente reconoci-
da a nivel nacional e internacional como un polo de formacién e innovacién cientifica y tec-
nolégica debido a sus contribuciones relevantes al avance del conocimiento y su aplicacién
al desarrollo social y econémico de la entidad y del pais, y a su liderazgo en la educacién
media superior y superior de Guanajuato.

El estado de Guanajuato cuenta con un nimero importante de instituciones de educacion
superior y centros de investigacion, los cuales desempefian un rol de suma importancia en la
formacion de recursos humanos del mas alto nivel y en la creacién, desarrollo, transferencia y
adaptacion de tecnologia, que responde a los requerimientos de la sociedad moderna y se
constituye en un imperativo estratégico para el desarrollo nacional.

Si bien estos actores son reconocidos cada vez mas como un instrumento de desarrollo de
ciudades, regiones y paises, y estan consideradas como un factor clave para incrementar la
competitividad y calidad de vida, el desafio es enfrentar un mundo en el cual los sistemas pro-
ductivos estan en permanente transformacion.

Por otro lado, las empresas en el estado de Guanajuato son el motor econémico que genera
riqueza y bienestar social, por ello se busca que los sectores demanden e incorporen innova-
cién tecnoldgica que sea suministrada por las spin-off universitarias.

2.5 Disenio

Asi pues, debido a que los objetivos de investigacién fueron el conocer la realidad de la situa-
ciéon de analisis, a partir de sus caracteristicas, estructura y funcionamiento, se eligié el disefio
etnografico como disefio de investigacion, lo cual permitié describir, entender y explicar un
sistema social (en el caso de la investigacion: las spin-off de base tecnolégica de una universidad
publica del estado de Guanajuato).
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Si bien, es importante mencionar que en el disefio etnografico se habla de investigar grupos
o comunidades que comparten una cultura, resulta clave delimitar la concepcién que se tendra
en la investigacion respecto al concepto de cultura, misma que se entendera como la suma e
interaccion de patrones de conducta observables y las estructuras subyacentes de una colecti-
vidad (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018, p. 537).

De acuerdo con Muecke (2003) los etndgrafos interpretativos sostienen que el anélisis etno-
grafico debe descubrir los significados en la interaccion social. Para esta escuela una buena et-
nografia proporciona descripciones profundas de comportamiento humano y guia al lector
para encontrar los significados, evaluar lo que se conjetura y sacar conclusiones explicatorias.

Esto lleva la etnografia a los niveles mas altos del poder analitico, donde no es necesario
saberlo todo para poder comprender algo. La inferencia del etnégrafo forma el compendio de
detalles coherentes para el lector. El resultado es una descripcion etnografica que hace que la
personas se vuelvan accesibles: al ponerlas en el marco de sus propias banalidades, disuelve su
opacidad. Lo que distingue las etnografias buenas de las menos buenas es que se puede valorar
por el poder de la imaginacion cientifica de poner en contacto con la vida de personas extrafias.

2.6 Muestra

2.6.1 Unidad de muestreo y/o anadlisis

Las unidades de muestreo para la investigacion de acuerdo con Lofland (2005) citado en Her-
nandez-Sampieri y Mendoza (2018) fueron organizaciones, grupos y personas debido a que se
realizaron entrevistas a los titulares de las spin-off universitarias de base tecnolégica de una
universidad publica del estado de Guanajuato, donde, los titulares y colaboradores son perso-
nas, las spin-off son grupos de personas, y la universidad publica es la organizacién.

Las unidades de andlisis correspondieron a: practicas, procesos y episodios. Las practicas se
refirieron a las actividades rutinarias de las spin-off universitarias que permitieron abonar al
cumplimiento del segundo objetivo de la investigacion; los procesos correspondieron a activi-
dades, tareas y acciones que suceden y han sucedido de manera sucesiva o simultanea y que
permitiran abonar al cumplimiento del tercer objetivo de investigacién. Finalmente, los episo-
dios correspondieron a sucesos sobresalientes en la conformacién de las empresas, lo que abo-
né al cumplimiento del primer y tercer objetivo como se presenta en la figura 6.
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Figura 6. Objetivos, unidad de muestreo y de andlisis

Unidad de muestreo

Organizaciones:

1. La universidad publica

2. Instituciones de fomento a la innovacion
en el estado de Guanajuato

Personas:

Los titulares y/o colaboradores de las
organizaciones.

Organizaciones:

1. La universidad publica

Grupos:

Las Spin-offuniversitarias

Personas:

Los titulares y/o colaboradores de las
organizaciones y grupos

=

Objetivos

1. (De qué manera la relacion universidad — empresa
— gobierno, impulsa la creacion de spin-off
universitarias en una universidad publica del estado
de Guanajuato?

2. (Cuales son los factores que influyen en la
generacion de spin-off universitarias de una
universidad publica del estado de Guanajuato?

3. (Cuales son las caracteristicas de las spin-off
universitarias de una universidad publica del estado
de Guanajuato?

Unidad de analisis

Episodios. corresponderan a sucesos sobresalientes
en la conformacion de las empresas.

Episodios. corresponderan a sucesos sobresalientes
en la conformacion de las empresas.

Procesos. corresponderan a actividades, tareas y
acciones que suceden y han sucedido de manera
sucesiva o simultdnea y que permitiran abonar al
cumplimiento del tercer objetivo de investigacion.

Pricticas. corresponderan a las actividades rutinarias
de las Spin-off universitarias que permitan abonar al
cumplimiento del segundo objetivo de la
investigacion.

Fuente. Elaboracion propia.
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2.6.2 Poblacion

La poblacién objeto de estudio correspondio a las spin-off universitarias de base tecnolégica de
una universidad publica del estado de Guanajuato que debieron cumplir con las siguientes carac-
teristicas: a) Contar con su propia figura juridica, es decir, independiente de la universidad de
donde procede, con su propia potestad para auto administrarse, b) el emprendedor académico
debe proceder de la universidad de origen, es decir, que el emprendedor tiene o tenia un puesto
como investigador, profesor y/o estudiante de posgrado, previo a fundar la empresa. El empren-
dedor puede o no mantenerse vinculado con la universidad, c) el conocimiento que comercializa
debera ser técnico, tecnoldgico o cientifico procedente de una investigacion en ciencias y/o inge-
nierias, d) puede surgir de forma espontanea o planeada y e) con apoyo o no de la universidad.

Asimismo, la poblacién estuvo compuesta por colaboradores de las spin-off universitarias,
asi como personal universitario de las areas de vinculacion, extension, proyectos y apoyo a la
investigacion de la universidad publica. Finalmente, formaron parte de la poblacién objetivo de
estudio el personal de instituciones gubernamentales encargadas de temas de tecnologia, in-
vestigacion, desarrollo e innovacién del estado de Guanajuato.

2.6.3 Técnica de muestreo

Los factores que determinaron el nimero de casos correspondieron a la naturaleza del fenéme-
no analizado, especificamente el nimero total de casos identificados, asi como los recursos
disponibles entre los que se destacan el tiempo para la realizacién del trabajo de campo vy los
tiempos de los titulares de las spin-off universitarias, instituciones de fomento y personal uni-
versitario. De acuerdo con Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), el nimero de casos se en-
cuentra dentro del rango del tamafio de muestra sugerido para un estudio de caso.

El tipo de muestra que se utilizara fue por conveniencia y casos tipo (Battaglia, Sampling y
Lavrakas 2008) debido a que se entrevistd al total de casos identificados y a los que se tuvo ac-
ceso, buscandose riqueza, profundidad y calidad en la informacién.

El tamafo de la muestra correspondié a ocho spin-off universitarias de base tecnoldgica in-
dustriales y de servicios en las dreas de eficiencia energética, energias renovables, TIC’s, genética
molecular de hongos, materiales avanzados y poliestireno expandido (EPS). Asimismo, se lleva-
ron a cabo un total de doce entrevistas a personal de las spin-off universitarias.

Ademas, se realizaron entrevistas a tres empleados de instituciones gubernamentales encar-
gadas de temas de tecnologia, investigacion, desarrollo e innovacién y cuatro entrevistas a per-
sonal universitario de las areas de vinculacion, extension, proyectos y apoyo a la investigacion
de la universidad publica.

2.7 Herramientas de recoleccion de informacion

Los instrumentos utilizados para recopilar la informacién se describen a continuacion.

Revision documental. La investigacién documental consiste en un analisis de la informa-
cion escrita sobre un determinado tema, con el propdsito de establecer relaciones,
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diferencias, etapas, posturas o estado actual del conocimiento respecto al tema objeto de
estudio (Bernal, 2010).

De acuerdo con Casares-Herndndez, et al. (1995), la investigacion documental depende
fundamentalmente de la informacién que se obtiene o se consulta en documentos, enten-
diendo por este todo material al que se puede acudir como fuente de referencia, sin que se
altere su naturaleza o sentido, que aporta informacién o da testimonio de una realidad o un
acontecimiento. Las fuentes de consulta utilizadas fueron articulos de investigacioén cientifi-
ca, libros, boletines, articulos de revistas de divulgacion, noticias disponibles en medios
electrénicos.

Entrevista a profundidad. El investigador prepara un guion tematico sobre lo que quiere
que hable el entrevistado. Las preguntas que se realizan son abiertas. El entrevistado puede ex-
presar sus opiniones, matizar sus respuestas, e incluso desviarse del guion inicial pensado por el
investigador cuando se presentan temas emergentes que es preciso explorar. El investigador
debe mantener la atencién suficiente como para introducir en las respuestas del entrevistado
los temas que son de interés para el estudio, enlazando la conversacion de una forma natural
(Vasilachis de Gialdino, 2006).

La entrevista en profundidad es una forma poco estructurada para recolectar amplia infor-
macion y registrar variables no esperadas. Desde la interaccion que proporciona la entrevista,
se pueden obtener gran cantidad de datos sobre materias sobre las que los entrevistados tienen
un conocimiento directo. Por otro lado, el papel de las entrevistas puede variar durante la inves-
tigacion. Las entrevistas llevadas a cabo en los primeros momentos de la investigacion pueden
tener una funcién claramente orientadora y preparatoria. Estas entrevistas adquieren la catego-
ria de entrevistas especializadas, en tanto que tienen lugar con expertos y nos proveen informa-
ciéon especialmente relevante para definir los problemas a investigar. El trabajo de campo se
puede apoyar también en la realizacién de entrevistas con lo que se podria denominar entre-
vistados especiales. Estas se suelen realizar a individuos ubicados en un lugar especial en rela-
cién con el objeto por lo que pueden proporcionar informacion relevante para definir las lineas
del trabajo. A partir de aqui, se continuara recogiendo datos a través de una entrevista cuyo
nivel de estructuracion dependera del grado de definicién que el objeto de estudio haya adqui-
rido en este punto de la investigacion (Valles, 1997).

Asi, el guion de entrevista no tiene por qué ser fijo, sino que se puede y debe reelaborar al
hilo de las informaciones aportadas por los distintos entrevistados. A medida que se avanza en
el proceso de investigacion las categorias de analisis se iran delimitando, por lo que algunos de
los temas iniciales a tratar se han de eliminar. Al hilo de cada nueva entrevista se matizan las
informaciones y los objetivos de la investigacion. Las propias entrevistas van realizando enton-
ces una funcién preparatoria de las siguientes, direccionando y estableciendo ciertas coordena-
das de estudio (Valles, 1997).

De acuerdo con estos criterios sefialados se llevara a cabo un nimero de entrevistas que no
ha de ser predeterminado. El ciclo de entrevistas terminard en el momento en el que los infor-
mantes no aporten nuevos datos o no permitan la introducciéon de nuevas categorias para tener
en cuenta (Strauss y Corbin, 1990).

Para las entrevistas a profundidad se elaboraron guiones de entrevista mediante una matriz
de autores con base en los estudios de Granovetter (1973); Etzkowitz (1998); Roberts (1991);
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Krackhardt (1998); Roberts y Malonet (1996); Jones-Evans y Klofsten (1997); Pirnay (1998); Et-
zkowitz y Leydersdorff (1997; 2000); Kaufmann y Toédtling (2001); Ndonzuau, Pirnay y Surle-
mont (2002); Pirnay y Surlemont (2003); Nicolaou y Birley (2003); Vohora, Wright y Lockett
(2004); Shane (2004); Numprasertcha e Igel (2005); O'Shea, Chugh y Allen (2008); Aceytuno y
Paz (2008); Prodan y Drnovsek (2010); (Gongora, 2010); Iglesias, Jambrino y Penafiel (2012);
Julien y Molina (2012); Rodeiro, Calvo y Fernandez (2012); Beraza y Rodriguez (2012); Iglesias,

Jambrino y Pefafiel (2012).

Tabla 7. Categorias, propiedades y autores

Categoria Propiedad Autores
Misién Etzkowitz (1998); Roberts (1991); Prodan y Dr-
novsek (2010).
: Rodeiro, Calvo y Fernandez (2012); Julien y
g)c;(t:(e)ﬂdades del con- Molina (2012); Vesperi, Fatta y Parra (2018);
Universidad Buratti, Profumo y Persico (2020).
. .. | Clark (2004); Etzkowitz (2004) y Gibb (2005);
Modelo de innovacion Buratti, Profumo y Persico (2020).
Universidad emprende- | Etzkowitz (1998); Ndonzuau, Pirnay y Surle-
dora mont (2002).
Satisfaccion de necesi- | O’Shea, Chugh y Allen (2008); Aceytuno y Paz
dades (2008).
Empresa ﬁ:éeecéi)nrigﬁ?cz SRR Vohora, Wright y Lockett (2004).
Necesidades de T+D+i O’Shea, Chugh y Allen (2008); Aceytuno y Paz
(2008).
Intereses particulares Gongora (2010); Rodeiro, Calvo y Fernandez
partict (2012).
) Shane (2004); O’Shea, Chugh y Allen (2008);
Gobi Ambito de Aceytuno y Paz (2008); Algieri, Aquino y Suc-
ObIErno competencia curro (2013); Vega-Gomez, Miranda y Pé-
rez-Mayo (2020).
. e Julien y Molina (2012); Iglesias, Jambrino y
Posicion conciliadora Pefiafiel (2012).
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La espiral del
conocimiento

Vias de comunicacion

Granovetter (1973); Krackhardt (1998).

Iglesias, Jambrino y Penafiel (2012); Vega-Gomez,

HESOTES NFiezma e, o ezl (2020)
Kaufmann y Todtling (2001); Iglesias, Jambrino
HUEOES y Pefiafiel (2012).
Etzkowitz y Leydersdorff (1997; 2000);
: Jones-Evans y Klofsten (1997); Numprasertcha
Funciones

e Igel (2005); Cai (2014); Cai y Lattu (2019);
Vega-Gomez, Miranda y Pérez-Mayo (2020).

Spin-off uni-

versitaria

Factores que impulsan
su creacion

O’Shea, Chugh y Allen (2008); Aceytuno y Paz
(2008); Fernandez-Perez et al. (2015); Ferrero y
Bessiere (2016) y Foo et al. (2016).

Caracteristicas del em-
prendedor

Zucker, Darby y Amstrong (1998); O’Shea,
Chugh y Allen (2008); Fini y Toschi (2016).

Historia de la empresa

Pirnay (1998); Nicolaou y Birley (2003).

Estructura administra-
tiva

Berbegal-Mirabent, Ribeiro-Soriano y Garcia
(2015); Czarnitzki et al. (2016); Diez-Vial y
Montoro-Sanchez (2016).

Estructura financiera

Roberts y Malonet (1996); Vohora, Wright y
Lockett (2004), Shane (2004); O’Shea, Chugh
y Allen (2008); Iglesias, Jambrino y Penafiel
(2012) y Gubitta, Tognazzo y Destro (2016).

Fuente: Elaboracion propia.

Diario de campo. Especie de diario personal, donde se incluyen: a) descripciones del am-
biente (iniciales y posteriores) que abarcan lugares, personas, relaciones y eventos, b) mapas,
c) diagramas, cuadros y esquemas (secuencias de hechos o cronologia de sucesos, vinculacio-
nes entre conceptos del planteamiento, redes de personas, organigramas) (Hernandez-Sampie-
ri y Mendoza, 2018, pag. 517). Para la investigacion, el diario de campo permitira el registro de
todas aquellas acciones que se observan durante el proceso de entrevista, que permitan descri-
bir situaciones y realizar triangulacién de informacién.
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2.8 Estrategia para andlisis de datos

Para el andlisis de los datos obtenidos se tuvo como estrategia el desarrollo de una narrativa
general, en donde se incluyeron las unidades de andlisis, categorias (conformadas mediante la
codificacion abierta y axial), temas y patrones emergentes de los datos. Lo anterior a través de
la realizacion de descripciones detalladas y la presentacion de experiencias que fueron contras-
tadas con la teoria para la construccion de significados. Para el analisis de los datos cualitativos
se utilizd el software Atlas.ti version 7, mediante la construccién de una unidad hermenéutica,
que es considerada como el respaldo de la informacién recopilada durante la investigacion,
permitiendo generar categorias y relaciones conceptuales, aportando explicaciones tedricas a
las perspectivas de los paradigmas cientificos estudiados en la literatura (Weitzman y Miles,
1995). Lo anterior permite la codificaciéon abierta “linea por linea”, para pasar a relacionar y fu-
sionar codigos y lograr la codificacion axial de los datos obtenidos, para la construccién de ca-
tegorias, temas y patrones gracias a la saturacién de cada uno de ellos durante el analisis y su
posterior soporte con la teoria.

Asi pues, a continuacion, se presenta de manera grafica la estrategia utilizada para el andlisis
de los datos.

Figura 7. Estrategia de andlisis de datos

1. Narrativa general 3. Relaciones entre categorias

Codificacion abierta y axial Cédigo en yivo y teoria Construccipn de redes

2. Soporte de las categorias 4. Elementos graficos

Fuente. Elaboracion propia, con base en Herndndez-Sampieri y Mendoza (2018).

La forma de exposicion de la narrativa general se realizé por temas (a partir de la codifica-
cion realizada) con una secuencia cronoldgica (que marque fechas en los sucesos presentados)
soportando un modelo desarrollado (como soporte de las categorias) lo que permitié contar
con un orden para dar respuesta a cada una de las preguntas de investigacion en el apartado de
discusién y conclusiones.

Para el soporte de las categorias, se realizé la incorporacion de citas textuales tomadas de las
entrevistas y codigos en vivo lo que ayudo con la triangulacién de datos y fuentes.

Por ultimo, los elementos graficos representaron el Gltimo elemento en la estrategia de
analisis de datos, mismos que correspondieron a la elaboraciéon de tres redes semanticas, una
por cada objetivo y pregunta de investigacion y la conformacién de nueve familias de c6digos,
resultado de las redes semanticas principales.
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2.9 Elementos para asegurar el rigor cualitativo

Desde la postura del investigador cualitativo, se debe considerar que no existe una forma per-
fectamente transparente o natural de representar el mundo natural o social, por ello es de suma
relevancia la calidad de los argumentos y el uso de la evidencia para lograr un rigor cualitativo
(Cornejo y Salas, 2011).

Por ello se buscé asegurar el rigor cualitativo mediante la dependencia y credibilidad de la
investigacion y el soporte de categorias que fue realizado para lograr una triangulacién de datos
y fuentes (como se describio en el apartado anterior).

Asimismo, se buscé lograr fundamentacion, representatividad de voces y aproximacion al
fenémeno estudiado mediante la saturacion de categorias y la correcta determinaciéon de la
técnica de muestreo para contar asi con informacién de casos tipo para la descripcion del fené-
meno de estudio.

Por dltimo, se propuso lo que Crawford, Leybourne y Arnott (2000) sefialan para lograr un
rigor cualitativo, que consiste en registrar y documentar lo que va sucediendo en los procesos
investigativos, ya que asumiendo que los resultados en la investigacion cualitativa son en mayor
o menor medida una interpretacion, es importante que se describa claramente en los reportes
como es que se llegd a determinados resultados, reportando lo que se hizo. Dichos autores,
enfatizan la relevancia de los reportes exhaustivos del proceso investigativo, aspecto que consi-
deran crucial para mantener el rigor en las investigaciones cualitativas, mas alla de determina-
dos procedimientos que se utilizan. Sostienen que para que un lector pueda evaluar si estd o no
de acuerdo con determinadas interpretaciones, es importante dar cuenta de las posiciones que
los investigadores han adoptado para realizarlas. Refieren como criterios puntuales la credibili-
dad (al modo de la validez interna, intentando establecer conexiones entre las realidades cons-
truidas por los participantes y las de los investigadores); la transmisibilidad (cercana a la genera-
lizacion y la validez interna); la seriedad (al modo de la fiabilidad, en el sentido de una relativa
estabilidad de los datos en el tiempo); y finalmente la confirmabilidad (en el sentido de poder
mostrar los datos hasta sus fuentes)
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Capitulo lil. Presentacion de resultados

Los resultados de esta investigacion responden a los objetivos y preguntas de investigacion
planteados, mismos que corresponden a: describir ;de qué manera, la relaciéon universidad -
empresa - gobierno, impulsa la creacién de spin-off universitarias de base tecnoldgica, en una
universidad publica del estado de Guanajuato? En segunda instancia analizar jcuales son los
factores que influyen en la generacién de spin-off universitarias de base tecnolégica, de una
universidad publica del estado de Guanajuato? Y por ultimo, identificar jcudles son las caracte-
risticas de las spin-off universitarias de base tecnoldégica, de una universidad publica del estado
de Guanajuato? En ese orden se iran presentando a continuacion los hallazgos encontrados en
el desarrollo de la investigacion.

3.1 Relacion universidad - empresa - gobierno como impulso de
la creacion de spin-off universitarias de base tecnologica

Dando respuesta al primer objetivo de la investigacion que se refiere a describir la manera en
que la relacién universidad - empresa - gobierno, impulsa la creacién de spin-off universitarias
de base tecnoldgica en una universidad publica del estado de Guanajuato, se presenta a conti-
nuacion el papel que realiza cada una de las esferas, a partir de la conformacioén de cuatro fami-
lias de codigos con 35 categorias. De manera general las relaciones se pueden describir de la
siguiente forma:

Figura 8. Red semantica: relacion universidad - empresa - gobierno

¥ Programas de

gfg Agenda de
innovacion Es p:
parte de

e de
Es parte’de
i% OTC/OTT |_Es parte de

L% Camaras
Es parte de. empresariales

¥ Parques Es parte’de 3 iado con

tecnoldgicos

‘ifg Promotores
tecnoldgicos

gﬁ Competitividad
y desarrollo
econdémico y
social

% Ecosistema de
innovacién

gﬁf Organismo

7% Gobierno Es parte de conciliador en
busca de la

innovacion

Esta asogiado con

Esté asogiado con

%% Incubadoras

¢% Espiral del
¥X Elemento Es parte de ¥ Satisfaccion de conocimiento
diferenciador necesidades

Es pafte de

%% Innovacién }——.ES causa de g@
Es caysa de

%% Altos costos de
inversion

Es parfe de

parte de

% 5 4 i Esta asaciado con
Esta asuciado con Estarasocjadolcon

Fuente: Elaboracion propia.
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Como se observa en la figura 8, con base en la informacién obtenida del estudio de campo
a partir de las entrevistas realizadas a empresas que representan aliados estratégicos y/o clientes
para las spin-off universitarias, el personal universitario y el personal de dependencias guberna-
mentales, se pudo encontrar que tanto el gobierno, la empresa y la universidad se encuentran
vinculados lo que les permite incrementar el valor de sus acciones individuales conformando la
llamada espiral del conocimiento que representa el fin tltimo de las relaciones existentes entre
cada esfera institucional, lo que les ha permitido generar vias de comunicacion para transferir el
conocimiento creado en cada una de las esferas y asi conformar el ecosistema de innovaciéon
del estado de Guanajuato que promueve la aplicacion del conocimiento en el sector producti-
vo, resultando de ello la conformacién de spin-off universitarias, entre otros mecanismos. El
papel que cada esfera institucional desempefia se detalla de manera especifica en los siguientes
apartados.

3.1.1 Universidad

Con base en las entrevistas realizadas a personal universitario en areas de vinculacioén, exten-
sién, proyectos y apoyo a la investigacion de la universidad publica, se identificé que la univer-
sidad ha tenido que realizar innovaciones organizativas graduales, con la finalidad de modificar
ciertas practicas arraigadas entre su personal académico, respecto a la aplicabilidad del nuevo
conocimiento generado en cada una de las investigaciones realizadas. Es asi como han trabaja-
do en motivar la deteccion de necesidades en la industria, para proponer soluciones en la cien-
cia con un modelo de innovacién interactivo. Lo anterior se puede observar en los siguientes
testimonios.

“...diversos mecanismos han sido utilizados para acercar los proyectos e investigacio-
nes que se crean al interior de la universidad con las empresas, es en el afio 2011 en el
que me tocd vivir el proceso de dar mayor impulso a actividades de vinculacién con el
sector productivo, para lo cual se trabajé en conjunto con la SDES y camaras empresa-
riales, para la elaboracion de una base de datos de identificacion de necesidades prio-
ritarias de |+D por pequefias y medianas empresas guanajuatenses, misma que permi-
tié elaborar un catdlogo de servicios que se podian ofrecer desde la direccion..”
(Personal universitario 1).

“..en el afio 2015 identificé un cambio significativo en la manera en que se evalua el
impacto de las investigaciones realizadas al interior de la universidad, pues se propone
un modelo que parte de la deteccién de necesidades sociales para posteriormente
identificar a los PTC's en dichas lineas de investigacion...” (Personal universitario 2).

Por lo anterior, la universidad ha debido realizar acercamientos con el sector industrial. Dichos
acercamientos se han reflejado mediante la firma de convenios de colaboracién entre las partes,
donde, han buscado la vinculacién con el gobierno; situacion que los ha llevado a generar una
colaboracién mas cohesionada. A continuacion, se puede observar por medio de testimonios.

“..la transferencia de tecnologia y la prestacion de servicios profesionales forman parte
importante del proyecto académico de la universidad, por ello se crea una asociaciéon
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civil con la finalidad de eficientar los procesos con los sectores empresarial, guberna-
mental y social, por medio de diversos esquemas de colaboraciéon, como convenios,
contratos de servicios profesionales y especializados, tiene la caracteristica de ser una
instancia descentralizada que le permite responder de una manera rapida a las deman-
das del entorno...” (Personal universitario 3).

Resultado de los nuevos acuerdos sociales realizados por la universidad, esta ha tenido que
crear estrategias, para trasladar el conocimiento (traducido en productos y servicios tecnolégi-
cos) hacia la industria, mismas que la han llevado a fungir como un actor econémico por si
misma, a partir de la comercializacion de los resultados de investigacion desde diversos meca-
nismos, entre los que se destacan de acuerdo con los testimonios recabados.

“..se cred la direcciéon de vinculacion como una estrategia institucional para incremen-
tar la participacion de la comunidad universitaria en acciones orientadas al desarrollo
social y econémico del entorno con acciones orientadas a: accién social y practicas
profesionales, seguimiento de egresados y bolsa de trabajo, educacién continua, pro-
grama de emprendedores, proyectos estratégicos de vinculacién, fomento institucio-
nal y educacién continua, gestién gubernamental y social, incubacién productiva y
oficina de transferencia del conocimiento..” (Personal universitario 4).

Celebracién de convenios de colaboracién con los sectores empresarial o gubernamental.

“..por medio de la direccién y de la asociacion civil, se han celebrado convenios de
colaboracién con empresas del estado y nacionales, asi como con dependencias pu-
blicas estatales y municipales..” (Personal universitario 2).

Celebracion de contratos de servicios profesionales y especializados.

“..a través de la colaboracién directa con la asociacion civil y por medio de proyectos
en conjunto con la direccién e instancias de gobierno se realizan contratos de servicios
profesionales especializados, en donde se contrata en primera instancia a personal
universitario para la ejecucion de estos...” (Personal universitario 1).

Licenciamiento de patentes.

“..es la oficina de transferencia de tecnologia la encargada de dar seguimiento a los
procesos de licenciamiento de patentes y/o elementos de propiedad intelectual gene-
rados al interior de la universidad, recuerdo principalmente casos de licenciamiento
para la conformacion de empresas universitarias...” (Personal universitario 2).

Movilidad de recursos humanos entre la universidad y la empresa.

“..la direccién de vinculacién, como parte de sus actividades es la encargada del segui-
miento a egresados, respecto a ello se realiza la firma de convenios de colaboracion
con el sector productivo para la creacion de la bolsa de trabajo para egresados, asi
como una base de datos de empresas para la realizacién de servicio o practicas profe-
sionales por parte de los alumnos..."” (Personal universitario 3).
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Publicaciones en revistas y aportaciones a eventos de divulgacion.

“..como parte de los indicadores de mayor peso en la universidad se encuentran las
publicaciones en revistas y aportaciones a eventos de divulgacion, por lo que la Direc-
cién de Apoyo a la Investigacion y al Posgrado es la encargada de su promocién ..
(Personal universitario 4).

Creacion de empresas universitarias, entre las que se encuentran spin-off universitarias de base
tecnoldgica.

“..es en el afo 2011 cuando se constituye la primer spin-off universitaria de materiales
avanzados, con apoyo del fondo para la investigacion e innovacion tecnolégica de la
universidad, asi como a partir del licenciamiento de dos patentes propiedad de la uni-
versidad y creadas por el emprendedor universitario. Para 2012 y 2013, dos spin-off
universitarias nuevas surgen dedicadas a la produccién de piezas de poliestireno ex-
pandido y genética molecular de hongos, ambas con impulso del fondo para la inves-
tigacion a partir del licenciamiento de patentes creadas por los propios emprendedo-
res ..” (Personal universitario 4).

En la figura 9, se representa la red semantica del andlisis que compartimos en los parrafos
anteriores, referente a los diferentes actores entrevistados al interior de la universidad.

Figura 9. Familia de cédigos: universidad
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3.1.2 Empresa

Como parte del desemperio que debe tener el sector industrial respecto a la satisfaccion de nece-
sidades en el mercado, se encontrd preocupacion, de los titulares de tres de las spin-off universi-
tarias entrevistadas, por la intensa rivalidad entre competidores en la que se encuentran inmersos.

“...de acuerdo con andlisis realizados para identificar a nuestros competidores, nos per-
catamos que, aunque no existen muchos en la misma zona geografica, los mismos
cuentan con amplia experiencia lo que provoca que sea complicado para nosotros
competir con ellos...” (Titular_spin-off_EE1).

“..tenemos como competidores a 2 empresas grandes y con amplia experiencia en el
rubro...” (Titular_spin-off_EE2).

“..en los ultimos afos el sector ha tenido crecimiento respecto a la cantidad de com-
petidores existentes, por que debemos crear formas de competir y ganar proyectos...”
(Titular_spin-off_TIC’s).

La intensa rivalidad entre competidores ha orillado a los empresarios a incorporar, como parte
de sus estrategias, la implementacion de procesos de 1+D+i para la creacion de innovaciones
organizacionales, sea para eficientizar procesos y generar mayores beneficios econémicos a la
empresa y por ende poder ser mds competitivos en costos, o bien, directamente incorporadas
en los productos y servicios para darles un valor agregado, ofreciendo ventajas sobre lo que
ofrecen los competidores.

“..al ser empresas con mayor antigtiedad ya tienen camino recorrido, tanto para el co-
nocimiento de los clientes, como en la inversion realizada, sin embargo, cuento con
experiencia en procesos de [+D y una red de contactos que me permiten acercarme
con (...) y poder ofrecer un valor agregado a mis clientes sobre lo que les ofrecen mis
competidores principales...” (Titular_spin-off_EET).

“..contamos con el respaldo de (...) y conocimientos técnicos aplicados en [+D+i...” (Ti-
tular_spin-off_EE2).

‘..sabemos la importancia de acercarnos a instituciones educativas o centros de inves-
tigacion para mantener procesos de [+D+i y como consecuencia ofrecer productos de
valor agregado...” (Titular_spin-off_TIC's).

Sin embargo, en la mayoria de las ocasiones, dichas medidas representan para las empresas altos
costos de inversion. Sea por la necesidad de contratacion de personal especializado en el area, la
necesidad de adquisicion de infraestructura, equipo y/o maquinaria especializada, o por la nece-
sidad de destinar tiempo a dicha actividad, lo que incide en el tiempo que se destinaria a activida-
des previamente definidas. En los siguientes testimonios se puede observar dicha situacion.

“..los procesos para generar innovaciones suelen requerir de la inversion de diversos
tipos de recursos como econémicos e intelectuales..” (Titular_spin-off_EE2).
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“..de manera independiente, no hubiésemos tenido la posibilidad de adquirir la ma-
quinaria y equipo que requeriamos, ademas, no contdbamos con infraestructura fisica
que nos permitiera el resguardo de estas...” (Titular_spin-off_TIC's).

Ante tal situacion, tres spin-off universitarias entrevistadas optaron por la vinculaciéon con la
universidad, disminuyendo los costos y la alta inversidn, ya que adquieren directamente los
productos y servicios.

“...cuento con experiencia en procesos de 1+D y una red de contactos que me permiten
acercarme con (...) y poder ofrecer un valor agregado a mis clientes sobre lo que les
ofrecen mis competidores principales...” (Titular_spin-off_EE1).

“..contamos con el respaldo de (...) y conocimientos técnicos aplicados en I+D+i...” (Ti-
tular_spin-off_EE2).

“..sabemos la importancia de acercarnos a instituciones educativas, centros de investi-
gacion o empresas de base tecnolégica para mantener procesos de |+D+i y como con-
secuencia ofrecer productos de valor agregado...” (Titular_spin-off_TIC’).

Con base a la descripcion y andlisis de la informacion recolectada a la empresa propiamente
definida como spin-off universitaria, se muestra en la figura 10, la representacion de los c6digos
y categorias, producto del reporte verbal de los entrevistados .

Figura 10. Familia de cédigos: empresa
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3.1.3 Gobierno

Resultado del objetivo que persigue el gobierno de motivar la competitividad de las regiones
para alcanzar un desarrollo econémico y social, se identificd en el estado de Guanajuato, una
actividad gubernamental orientada hacia la conciliacion entre las funciones del sector industrial
y las universidades a cargo de una instancia especifica en el transcurso del tiempo, aunque cam-
biante en su figura de operacion.

“..es la dependencia del gobierno del estado que ejerce el liderazgo en la generacion
de politicas publicas en materia de educacién superior de calidad, se vinculada con los
diferentes sectores estratégicos, para coadyuvar a la solucién de los diversos proble-
mas sociales, mediante la investigacion, el desarrollo tecnolégico, la innovacién y el
emprendimiento...” (Personal de gobierno 1)

“...busca impulsar un modelo colaborativo e integrador que asegure relaciones y com-
promisos bilaterales entre: centros de investigacion, instituciones de educaciéon supe-
rior, parques tecnoldgicos, el sector empresarial y gobierno, en sus tres 6rdenes. La fi-
nalidad de dicha integracion es la posicionar los temas de innovacion, ciencia,
desarrollo tecnolégico y emprendimiento; como pilares del desarrollo econémico,
social y sustentable de la entidad...” (Personal de gobierno 2)

Las acciones que se encontraron como parte del rol del gobierno se agruparon en cinco
categorias principales: 1) apuntalar, 2) conectar, 3) sostener, 4) estimular y 5) facilitar. Res-
pecto a la categoria de apuntalar se encontraron actividades del gobierno estatal en conjun-
to con el gobierno federal por medio del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Cona-
cyt) orientadas a la identificacién de necesidades, vocaciones econémicas y capacidades del
estado de Guanajuato plasmadas en la agenda de innovacion del gobierno. A través de la
cual se definen las areas de especializacién y sectores prioritarios para un periodo de tiem-
po determinado.

“..es papel de la secretaria identificar de la mano y con base en lo estipulado por Co-
nacyt las areas de especializacién traducidas en vocaciones econémicas y capacida-
des, para ello se crea la agenda de innovacién del gobierno...” (Personal de gobierno 2)

“..por medio de la agenda estatal de innovacion se identifican las areas de especializa-
cion del gobierno para su promocién e impulso a partir de la creacion de estrategias
sobre las cuales el ecosistema debera trabajar...” (Personal de gobierno 3)

Como parte del rol de conexion, el gobierno se da a la tarea de fomentar las redes complejas
mediante la promocién para la creaciéon de un ambiente de innovacién identificado como el
ecosistema de innovacion del estado de Guanajuato, conformado por: instituciones de educa-
cién, centro de investigacion, parques tecnolégicos, promotores tecnolégicos, incubadoras y
aceleradoras de negocios, oficinas de transferencia de tecnologia o del conocimiento (OTT/
OTC), laboratorios nacionales, cimaras empresariales, clisteres y programas de apoyo.
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“..es a partir del afio 2011 cuando se comienza a conformar de manera formal el eco-
sistema de innovacion del gobierno, con el surgimiento de los primeros parques tec-
nolégicos como el GTP y AGROBIOTEG, asimismo se constituye el Sistema de Parques
Tecnolégicos Novaera...” (Personal de gobierno 1)

“..Novaera esta conformado por diversas instancias entre las que se destacan: IES, cen-
tros de investigacion, incubadoras y aceleradoras de negocios, promotores tecnolégi-
cos, oficinas de transferencia de tecnologia o conocimiento, laboratorios nacionales,
camaras empresariales, clUsteres y programas de apoyo..."” (Personal de gobierno 2).

“..son cada vez mas los elementos que se suman al ecosistema, lo podemos identificar
en el crecimiento del nimero de clisteres conformados como el automotriz, alimen-
tos, quimico...” (Personal de gobierno 3).

En este ultimo sentido, los programas de apoyo forman parte del tercer rol del gobierno que
corresponde a la categoria de sustentacién, traducida en los programas de apoyo que se refie-
ren a apoyos econdmicos estatales para el desarrollo y aplicacién del conocimiento cientifico y
tecnolégico en las areas de especializacién y sectores prioritarios determinados. Los mismos
podran erogarse en rubros como: gasto corriente (como: viajes y viaticos del grupo de trabajo,
gastos de trabajo de campo, disefios y prototipos de prueba, herramientas y dispositivos para
pruebas experimentales, capacitaciéon del grupo de trabajo, registro de propiedad intelectual,
software especializado, material de difusién y divulgacién) y gasto de inversion (como: equipo
de laboratorio, maquinaria y equipo, equipo de computo y telecomunicaciones, adecuacion de
espacios e instalaciones, mobiliario cientifico y tecnolégico).

“..uno de los elementos del ecosistema de innovacion del gobierno es el FINNOVATEG,
que apoyo en sus tres diferentes modalidades a proyectos de emprendimiento tecno-
l6gico, vinculacién con sectores econdmicos y atencidn a temas prioritarios mismos
que pueden erogarse entre otros rubros en: gasto corriente (como: viajes y viaticos del
grupo de trabajo, gastos de trabajo de campo, disefios y prototipos de prueba, herra-
mientas y dispositivos para pruebas experimentales, capacitacion del grupo de trabajo,
registro de propiedad intelectual, software especializado, material de difusién y divul-
gacion) y gasto de inversién (como: equipo de laboratorio, maquinaria y equipo, equi-
po de cémputo y telecomunicaciones, adecuacion de espacios e instalaciones, mobi-
liario cientifico y tecnolégico. Todas las caracteristicas respecto al programa se
encuentran en las reglas de operacion y los términos de referencia de cada convocato-
ria..” (Personal de gobierno 2).

“..a nivel estatal existen fondos y otros programas que apoyan con recursos econémicos
las actividades de 1+D+i y de emprendimiento tecnoldgico (Personal de gobierno 3).

Dichos programas de apoyo fomentan la vinculacién entre el sector educativo y el sector pro-
ductivo por medio de sus reglas de operacion.
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“..todas las caracteristicas respecto al programa se encuentran en las reglas de opera-
cion y los términos de referencia de cada convocatoria...” (Personal de gobierno 2).

Junto a los roles anteriormente presentados, se identifica el de estimulacién, mismo que se
pudo observar a partir de la promocién que hace el gobierno para la conformacién de clisteres
y cdmaras empresariales que permitan llevar las innovaciones implementadas en las empresas
a toda su cadena de valor.

“..son cada vez mas los elementos que se suman al ecosistema, lo podemos identi-
ficar en el crecimiento del nimero de clisteres conformados como el automotriz,
alimentos, quimico, asi como el fortalecimiento de cdmaras empresariales como
CICEG, CICUR, CANACINTRA Y la CANIETL...” (Personal de gobierno 3).

Por altimo, en la quinta categoria, el gobierno facilita el aprendizaje entre las esferas institucio-
nales a partir de la creacién de la legislacion en materia de investigacion cientifica, tecnolégica
y de innovacion a través de la Ley de Fomento a la Investigacion Cientifica, Tecnolégica y a la
Innovacion para el Estado de Guanajuato que sienta las bases para el Sistema de Innovacién del
estado de Guanajuato el cual tiene como finalidad articular y potenciar las capacidades en ma-
teria de desarrollo cientifico, tecnolégico y de innovacién, ademds de fomentar la atraccién,
creacion y desarrollo de empresas de base tecnolégica en el gobierno.

“..se crea la Ley de Fomento a la Investigacion Cientifica, Tecnolégicay a la Innovacién
para el Estado de Guanajuato la cual sienta las bases para la operacién del Sistema de
Innovacién del estado de Guanajuato en la que se asienta que el gobernador promo-
vera la investigacion, el desarrollo tecnolégico y la innovacion para asegurar, median-
te el fortalecimiento y promocién de las capacidades cientificas y tecnoldgicas, el
efectivo desarrollo econémico, social, educativo y cultural del gobierno...” (Personal
de gobierno 1).

Adicionalmente, en la informacién recabada respecto al rol del gobierno, se pudo identificar la
incertidumbre que la actual Presidencia de la Republica ha creado con las nuevas reformas en
materia de ciencia y tecnologia, ya que el escenario presente se estd viendo modificado y para
el futuro no se tiene certeza sobre el rumbo que tomara.

“..aunque en la actualidad podemos presumir de la cada vez mayor cohesién en el
ecosistema de innovacién del gobierno, con la actual Presidencia de la Republica se
respira cierta incertidumbre sobre las rutas que seguird la ciencia y tecnologia en el
pais...” (Personal de gobierno 1).

“...no existe certidumbre sobre el rumbo que tomara el tema de ciencia y tecnologia
para México, al igual que en otros sectores verdad...” (Personal universitario 2).

Se comparte la figura 11, quien representa el camulo de categorias, con sus elementos que
describen las caracteristicas que se obtienen de la entrevista con los diferentes actores de
gobierno.
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Figura 11. Familia de cédigos: gobierno
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3.1.4 La espiral del conocimiento

Habiendo presentado los resultados de los roles de la universidad, de la empresa y del gobier-
no, a continuacién, se enuncian las relaciones que tienen dichas entidades, para la conforma-
cién de spin-off universitarias, de una universidad publica del estado de Guanajuato. Dichos
resultados, se obtienen por la relacion complementaria que desempefian las tres entidades. Lo
anterior se fundamenta en los testimonios recopilados de las necesidades del sector industrial
por disminuir los altos costos de inversion en los procesos de 1+D+i, permitiendo generar inno-
vaciones por la vinculacion con dos de las spin-off universitarias entrevistadas. Estas Gltimas
impulsadas en su creacion por el ecosistema de innovacion del estado de Guanajuato.

“..la empresa surge con la identificacién de un drea de oportunidad que consistié en
mejorar los procesos de elaboracion de levaduras que generardn mejores tiempos en
los procesos de elaboracion y los clientes identificaron como poco viable el destinar
recursos econdmicos para los procesos de desarrollo de ese proceso, ademas, comen-
tan que mejor dejan en manos de los especialistas ese asunto ...” (Titular_spin-off_ER1).
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“..con el acercamiento que tuvimos con la CANIETI se nos abrié el abanico de oportu-
nidades, pues nos vinculamos con el parque tecnolégico, la universidad y la Secretaria
para para participar en el fondo de innovacién tecnolégica, mismo que nos permitio
en un proyecto con impacto estatal como la agenda digital, sin haber realizado dicha
vinculacion, la realizacién del proyecto nos hubiese tomado un mayor tiempo debido
a que debiamos esperar a contar con los recursos econémicos necesarios...” (Titular_

spin-off _TIC’s).

La figura 12 describe las categorias analizadas en los parrafos anteriores, siendo la espiral del
conocimiento un elemento esencial en la creacién de spin-off universitarias.

Figura 12. Familia de cédigos: Espiral del conocimiento
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3.2 Factores que influyen en la generacion de spin-off
universitarias de base tecnologica

Dando respuesta al segundo objetivo de la investigacion que se refiere a analizar los factores
que influyen en la generacién de spin-off universitarias de base tecnolégica, de una universidad
publica del estado de Guanajuato, se presentan a continuacion los factores identificados a par-
tir de la conformacion de dos familias de cédigos y 29 categorias. De manera general las rela-
ciones se pueden describir de la siguiente forma:

Como se observa en la figura 13, la primer familia de cédigos se refiere al entorno interno
universitario, conformado por la orientaciéon que tiene la estructura universitaria a partir de: su
historia y tradicion, su cultura organizacional, la calidad de los investigadores con los que cuen-
ta, la existencia de oferta educativa orientada a las ciencias e ingenierias, existencia de fuentes
de financiamiento y finalmente los procesos de propiedad intelectual.

La segunda familia de cédigos se refiere al entorno externo, que se encuentra conformado
por: necesidades empresariales y sociales del contexto, la legislacion vigente, la existencia de
capital de riesgo, asi como el contexto tecnolégico y empresarial.

Figura 13. Red semantica: factores que influyen en la generacién de spin-off universitarias de base
tecnoldgica
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Los resultados obtenidos por cada una de las categorias se detallan en los siguientes apartados.
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3.2.1 Entorno interno

Estructura administrativa

Dentro de los elementos del entorno interno que podrian influir en la creacién de spin-off uni-
versitarias de base tecnoldgica en la universidad puablica, se encuentra en primer lugar la estruc-
tura administrativa que la universidad ha ido construyendo durante su historia. Como se mues-
tra en los siguientes testimonios.

“..la universidad se caracteriza por la aplicacion de procesos de planeacion estratégica
con regularidad, lo que le permite detectar oportunidades en el entorno externo, asi
como al interior lo que le permite evaluarse. Con dichas acciones ha debido definir
objetivos y metas de trabajo diversas y cambiantes con base en dichas demandas..”
(Personal universitario 2).

“..Ia posicion que ocupa la universidad entre las universidades estatales, nacionales
e internacionales ha sido resultado de sus practicas orientadas a la excelencia, con
mayor orientacién a la autoevaluacién constante y mejora continua..” (Personal
universitario 3).

“..lavision de la universidad es ubicarse entre las 100 mejores universidades en el mun-
do, lo que la lleva a definir objetivos y metas claros para su consecucion...” (Personal
universitario 4).

Historia y tradicion

Dentro de la historia y tradicion de la universidad, se pudo obtener informacion respecto a las
tres diferentes posturas que ha incorporado como parte de su compromiso por la atencién de
necesidades sociales. Las mismas consisten en docencia; investigacion, vinculacién y extension,
asi como emprendimiento.

“..en tres actividades se puede resumir el quehacer de la universidad: formacién de
profesionales; investigacion, vinculacion y extension, asi como fomentar el emprendi-
miento...” (Personal universitario 1).

“..la universidad es reconocida por su excelencia académica, principalmente, sin em-
bargo, en los ultimos informes se han presentado indicadores a la alza en temas de
investigacion, vinculacion con el sector productivo, extension en proyectos sociales y
mas recientemente en la oferta de cursos y eventos que promueven el emprendimien-
to en los estudiantes” (Personal universitario 2).

“...con la incorporacién en el modelo educativo de las competencias genéricas y espe-
cificas que deberan fomentarse en los estudiantes considero que la universidad ha
hecho la integracién de actividades de docencia, vinculacion, extension y fomento al
emprendimiento universitario...” (Personal universitario 3).
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Paradigma académico

La Universidad se ha caracterizado por la calidad de profesionales que se forman al interior de
sus aulas, situacion que ha sido resultado de la orientacidon que tiene hacia la docencia, como
se puede encontrar en los siguientes testimonios.

“..desde la misién de la universidad se identifica su orientacion hacia la formacién de
profesionales, ya que en la misma se busca la formacion integral de las personas y la
budsqueda de la verdad, para la construccién de una sociedad libre, justa, democratica,
equitativa, con sentido humanista y conciencia social...” (Personal universitario 1).

“..al inicio de la dltima administracion de la universidad, se plante6 como una priori-
dad el eje académico, de modo tal que las actividades formativas de estudiantes y las
labores del personal académico fuesen el centro de toda la universidad. Para hacerlo
posible, nos orientamos a fortalecer el orden institucional y el soporte administrativo.
Eso suponia que, en un ambiente de buena disposicion comunitaria y de gobernabili-
dad bien equilibrada, la cobertura y la calidad crecieran...” (Personal universitario 2).

La universidad ha identificado la necesidad de realizar planes prospectivos que le permitan
marcan las pautas de su forma de trabajo, lo que se ha materializado durante su historia en do-
cumentos como: el Plan Institucional de Desarrollo, el Proyecto de Superacién Académica y
Administrativa y los Planes de Desarrollo Institucional que rigen a la fecha. Lo anterior obtenido
de los siguientes testimonios.

“...en 1987 se crea el Plan Institucional de Desarrollo como el primer documento insti-
tucional de planeacién universitaria sistematica y con efectos normativos el cual cons-
tituyd el primer eslabéon de la cadena de planes prospectivos como el Proyecto de
Superacién Académica y Administrativa en 1992 y los Planes de Desarrollo Institucio-
nal de 1995, 2002 y 2010.." (Personal universitario 3).

Se identificaron indicadores relevantes en los programas educativos, estudiantes y personal
académico en la ultima administracion universitaria, entre los que se destacaron: aumento de
programas con calidad reconocida, aumento de programas con reconocimiento internacional,
crecimiento en nimero de posgrados en PNPC, aumento en posgrados de competencia inter-
nacional, aumento en el total de la matricula de estudiantes, fortalecimiento de la internaciona-
lizacién, aumento en becas de movilidad de arranque, aumento en personal académico con
distincion PRODEP, incremento en el personal académico perteneciente al SNI, crecimiento en
cuerpos académicos en consolidacion y consolidados, asi como un alza en transferencia de pa-
tentes. Lo anterior con base en los siguientes testimonios.

“..bueno, puedo comentarte con base en los indicadores reportados del periodo
2015-2019 de los programas educativos se destacan: aumento de 22% en los progra-
mas de licenciatura con calidad reconocida, crecimiento de los programas de licen-
Ciatura con reconocimiento internacional, aumento de 16% en los posgrados en el
PNPC, aumento de posgrados con competencia internacional. Respecto a los estu-
diantes hubo un incremento en la matricula estudiantil de 18.5%, incremento en la
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matricula de calidad de 18.6%, fortalecimiento de la internacionalizacién con un au-
mento de 56% el nimero de estudiantes extranjeros inscritos para obtencién de gra-
do. Crecimiento en 117% en la estancia de nuestros estudiantes y 34% la recepcion de
estudiantes extranjeros. Asimismo, existié un aumento en la cantidad de becas de
movilidad otorgadas. Respecto al personal académico, hubo un aumento de 36.2% de
PTC's con distincion del PRODEP; incrementé en 44.8% el personal académico perte-
neciente al sNI, los cuerpos académicos consolidados crecieron 54.5% y en consoli-
dacion subieron 20.6%, las patentes transferidas tuvieron un alza de mas del doble..”
(Personal universitario 1).

El papel que la universidad ha desempenado por sus indices y desempefio en los ultimos afios,
la llevé a formar parte del Consorcio de Universidades Mexicanas (CUMEX) donde se encuen-
tran las universidades que cuentan con mayor nimero de programas educativos de calidad re-
conocida. Ademas de posicionarse en los primeros lugares en rankings internacionales como se
muestra en los siguientes testimonios.

“..pertenecer, por ejemplo, a los rankings internacionales de 2019: segiin Qs, la Univer-
sidad se encontrd entre las cinco mejores universidades estatales de México y confor-
me a Times Higher Education, es la primera en visibilidad internacional entre las univer-
sidades estatales y la quinta en todo el pais en cuanto a citas académicas...” (Personal
universitario 1).

“..en 2018 la universidad es aceptada en el Cumex, lo que se venia buscando en afios
atras..” (Personal universitario 3).

Paradigma cientifico

Aunado a actividades de docencia y academia, se identificé que la universidad ha debido in-
corporar a sus funciones actividades de investigacion con la finalidad de atender necesidades
sociales.

“...como resultado de las acciones que la universidad ha realizado para convertirse en
una universidad lider en la formacién de profesionales, ha fortalecido su funcién como
universidad investigadora, que genere conocimiento de calidad de los programas edu-
cativos que ofrece...” (Personal universitario 1).

“..los indicadores que la Universidad ha ido generando en materia de investigacion son
el resultado de su constante vigilancia respecto a los temas estratégicos de cada etapa
social..” (Personal universitario 2).

“..participacion en alianzas y redes de colaboracién con instituciones educativas y de
investigacion...” (Personal universitario 3).

“..uno de los 15 atributos para alcanzar la vision propuesta para el presente afio es ser
ampliamente reconocida a nivel nacional e internacional como un polo de formacion
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e innovacion cientifica y tecnolégica debido a sus contribuciones relevantes al avance
del conocimiento y su aplicacion al desarrollo social y econémico de la entidad y del
pais...” (Personal universitario 4).

Aunque el objetivo ha sido atender necesidades sociales, se pudo observar que ha existido y
existe investigacion con bajo impacto social, sin embargo, los esfuerzos universitarios se han
centrado en realizar investigacion de frontera.

“..el camino para mejorar la posicién investigadora de la Universidad ha incluido reali-
zar investigaciones con poco impacto social, sin embargo, se ha trabajado y se trabaja
en la conformaciéon de esquemas que marquen los temas prioritarios en las diferentes
lineas de investigacion de la comunidad universitaria..” (Personal universitario 1).

“..asi como puede apreciarse la realizaciéon de investigacién con poca aplicacion en el
entorno, por otro lado, se tiene investigacion de gran impacto en sectores prioritarios
del estado, situacion que se ve reflejada en la posicion que ocupa la Universidad en el
gobierno, siendo la primera..” (Personal universitario 2).

Por otro lado, respecto a la aplicabilidad de la investigacién se identificé una carencia de nor-
matividad universitaria que incentive y/o regule el realizar uno u otro tipo de investigacion, es
decir, con un alto o bajo impacto social.

“.como lo comentaba, se han realizado diferentes acciones en el transcurso de los
afos y se sigue trabajando en la conformacién de un mecanismos que muestre la ruta
sobre la que gire la investigacion de cada una de las lineas que se trabajan en todos los
campus de la universidad...” (Personal universitario 1).

“..los indicadores que la Universidad ha ido generando en materia de investigacion son
el resultado de su constante vigilancia respecto a los temas estratégicos de cada etapa
econdémica y social, lo que marca en cierta medida la pauta para el tipo de investiga-
cién que deberian de realizarse. Ademas, la calidad de nuestros investigadores cada
vez va mas en aumento lo que refleja el acoplamiento de la investigacion con los temas
prioritarios...” (Personal universitario 2).

No obstante, se encontré que, en cierta medida, dicha normatividad la definen los espacios
donde la investigacién es publicada para su divulgacion, sea por medio de las revistas cientificas
y/o eventos de divulgacion.

“..las revistas cientificas, asi como las agrupaciones cientificas marcan en cierta me-
dida si las investigaciones estan teniendo o tendrian un impacto social..” (Personal
universitario 1).

“..los indicadores en materia de investigaciéon han mejorado, entre los que se desta-
can un mayor numero de investigadores en el sSNI y con perfil deseable, ello de-
muestra que se avanza en el tema de creacién de investigacion con aplicabilidad...
(Personal universitario 2).
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Se encontraron, ademads, acciones que la Universidad ha realizado durante su historia con la
finalidad de fortalecer la investigacion que se realiza. Para ello, se ha contado y se cuenta con
un area encargada de articular los esfuerzos para propiciar investigaciones que impacten signi-
ficativamente en el entorno social, al tiempo que busca crear facilidades e incentivos (tanto de
vinculacién, como econémicos) para que tanto profesores de tiempo completo, como alum-
nos, generen nuevo conocimiento que pueda ser aplicado.

“...1a direcciéon tiene como objetivo fomentar e impulsar la consolidaciéon de la investi-
gacion y los posgrados de la Universidad, asi como ampliar y consolidar acciones de
difusion y divulgacion mediante procesos de planeacion y gestion administrativa para
contribuir al desarrollo cientifico, tecnolégico, econémico y social de nuestro entorno.
En especifico, ofrece apoyo para promover la participacion de los PTC's y alumnos en:
proyectos de investigacion, estancias internacionales, proyectos de colaboracion in-
ternacional, publicaciones en revistas internacionales de calidad, mantener una base
actualizada de convocatorias internacionales, capacitacién de profesores en la elabo-
racion de protocolos de investigacion, redaccion de las propuestas para acceso a fon-
dos, premios, concursos, becas y apoyos diversos, llenado de solicitudes y requeri-
mientos de fondos, becas y proyectos, documentar y justificar el impacto de los
proyectos alineandolos con las megatendencias, planes nacionales y estatales de desa-
rrollo, programas de ciencia y tecnologia y planes institucionales, desarrollar planes de
negocio, buscar pares en México y el extranjero para proyectos de investigacién/cola-
boracion, asi como integrar redes estatales, nacionales e internacionales de investiga-
dores...” (Personal universitario 1).

Paradigma empresarial

Dentro de la informacién obtenida, se identificaron acciones por parte de la Universidad en-
focadas a la comercializacién de los resultados de investigacion, para ello, se crearon a lo
largo de los afios, instancias que ayudan a incentivar dichas acciones, entre las que se encuen-
tran: dreas de vinculacién; oficinas de enlace industrial; incubadora de negocios; oficina de
transferencia de conocimiento, la conformacién de dos parques tecnolégicos; y mas recien-
temente; la consolidacién de su instituciéon de vinculacién; innovacion; desarrollo y aplicacion
del conocimiento.

“...el ecosistema fue creado para propiciar la generacién y la transferencia de conoci-
miento mediante productos especificos ajustados a los requerimientos del entorno,
mediante de tres diferentes instancias. El ecosistema cuenta con el soporte institucio-
nal de profesores, estudiantes y organismos de investigacion, asi como de redes acadé-
micas nacionales e internacionales dedicadas a la aplicacién del conocimiento en el
entorno social..” (Personal universitario 1).

“...concibe a la innovacién como un proceso amplio que debe abarcar y permear de
manera transversal en todas las actividades de la institucion como paso indispensable
para transformarla una universidad del futuro. Por ello, se enfoca en el potencial



78 Emprendimiento y creacion de empresas

contenido y derivado de las capacidades cientificas de la institucién, sin limitarse al
dominio tecnolégico, sino abarcando con un espiritu integrador los rubros y las disci-
plinas sociales y humanisticos a efecto de generar un nuevo enfoque organizacional y
una comunidad de innovacién en la Universidad...” (Personal universitario 2).

“..es unainiciativa integradora para el aprovechamiento de la capacidad instalada de
la institucién en su vinculacién con el entorno, con intensa participacion estudiantil
que permite la sinergia entre academia, sociedad, empresa y gobierno..” (Personal
universitario 3).

Entre las acciones que se destacan se encuentran: celebraciéon de convenios de colaboracion y
contratos de servicios profesionales, técnicos y cientificos con el sector productivo, educativo y
gubernamental; fomento al emprendimiento mediante la oferta de talleres, capacitaciones, con-
gresos y concursos; formacién en temas de propiedad intelectual para la proteccién y transferen-
cia de los resultados de investigacion, esto ultimo a partir de comercializacién propia, licencia-
mientos o la transferencia de la tecnologia. Lo anterior se respalda con los siguientes testimonios.

“...diversos mecanismos han sido utilizados para acercar los proyectos e investigacio-
nes que se crean al interior de la Universidad con las empresas, es en el afio 2011 en el
que me toco vivir el proceso de dar mayor impulso a actividades de vinculacién con el
sector productivo, para lo cual se trabajé en conjunto con la SDES y cdmaras empresa-
riales, para la elaboracién de una base de datos de identificacion de necesidades prio-
ritarias de |+D por pequefas y medianas empresas guanajuatenses, misma que permi-
tié elaborar un catdlogo de servicios que se podian ofrecer desde la direccion..”
(Personal universitario 1).

“..en el afio 2015 identifico un cambio significativo en la manera en que se evalla el
impacto de las investigaciones realizadas al interior de la Universidad, pues se propone
un modelo que parte de la deteccién de necesidades sociales para posteriormente
identificar a los PTC’s en dichas lineas de investigacion, asimismo por medio de la direc-
ciény de la asociacion civil se han celebrado convenios de colaboracién con empresas
del estado y nacionales, asi como con dependencias publicas estatales y municipales...”
(Personal universitario 2).

“..el fomento al emprendimiento se ve reflejado en la serie de talleres, capacitaciones,
congresos y concursos, asi como formacién en temas de propiedad intelectual para la
proteccién y transferencia de los resultados de investigacion ..” (Personal universitario 3).

Ademas, se obtuvo informacion referente a la existencia de un catdlogo de servicios e innovacion
incorporado en el afio 2017, donde se dan a conocer diversos servicios que posee la Universidad
en distintas areas del conocimiento, para ser contratados desde diversos sectores. El catdlogo
ofrece servicios cientificos y técnicos por parte de los profesores-investigadores; servicios de la-
boratorio, desarrollos tecnolégicos y oferta de programas de educacion continua. A continua-
cion, se presentan los testimonios recabados.
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“..en elafo 2017, con el objetivo de contribuir al desarrollo del gobierno, la Universidad
puso a disposicién del sector publico y privado el “Catalogo de Servicios e Innovacion”
en el cual se concentran las capacidades universitarias en cuanto a servicios de labora-
torios y profesores, desarrollos tecnolégicos disponibles para transferencia, posgrados y
otros servicios para atender las necesidades de los sectores estratégicos del estado entre
los que destacaban el sector salud, industria alimenticia, agropecuaria y agroalimenti-
cia, medioambiente (agua, suelos, energia), manufactura, maquinaria y equipo, indus-
tria eléctrica u automotriz, TICs, industria quimica, plasticos, hule y derivados del petré-
leo/petroquimica y farmacia, cuero y prendas de vestir, petroquimica, curtiduria
ceramica, mineria y construccion...” (Personal universitario 1).

Sin embargo, en la actualidad se desconoce si el catalogo sigue dandose a conocer o trabajando
en su divulgacion.

“..desconozco la utilizacion del catdlogo en la actualidad...” (Personal universitario 1).

Cultura organizacional universitaria

Se identificé dentro de la misién, vision y valores de la Universidad, su orientacién hacia educar,
investigar y difundir la cultura, mediante la libertad de céatedra, libre investigacion y compromi-
so social, teniendo como valores principales la verdad, la libertad, el respecto, la responsabili-
dad y la justicia. Dicha informacién se obtiene de los siguientes testimonios.

“..en la ley organica de la Universidad se define su mision, vision y valores de, su orien-
tacion hacia educar, investigar y difundir la cultura, a través de la libertad de catedra,
libre investigacion y compromiso social, teniendo como valores principales la verdad,
la libertad, el respecto, la responsabilidad y la justicia...” (Personal universitario 1).

La Universidad ofrece, como parte del entendimiento y/o explicacion de su llamada “filosofia’,
la descripcion de 15 atributos que se encuentran relacionados con su visién, mismos que se
orientan hacia:

+ Autoevaluacién, mediante procesos de planeacién estratégica.

+ Propiciar la participacién social.

+ Propiciar alianzas con otras instituciones educativas, organismos sociales y productivos
en el dmbito regional, nacional e internacional.

+ Consolidar su estructura organica.

+ Colaborar entre dreas para potencializar capacidades en los procesos de formacién, pro-
duccién y aplicacion del conocimiento.

+ Reconocimiento a nivel nacional e internacional como polo de formacién e innovacion
cientifica y tecnolégica gracias a sus contribuciones. Ademas de reconocerse por su lide-
razgo en formacién media superior y superior.

+ Uso de idiomas extranjeros para la promocién de visitas de profesores y estudiantes
extranjeros.
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« Trabajar con un modelo educativo centrado en el aprendizaje de los estudiantes inclu-
yendo la formacién de competencias genéricas y especificas.

« Contar con una oferta educativa diversificada.
« Contar con un proyecto cultural y artistico trascendente.

+ Planta de profesores de tiempo completo, de carrera y de tiempo parcial con estandares
rigurosos de calidad.

+ Infraestructuray equipamiento necesario para la imparticién de los programas educativos.

+ Sistema de gestion de la calidad que permita situarse entre las mejores universidades en
el mundo.

Calidad de los investigadores

Como parte de la informacion obtenida, se identifico la calidad de los investigadores como una
de las caracteristicas sobresalientes con las que cuenta la Universidad. Entre los criterios mas
rigurosos para medirla se encuentran el pertenecer al Sistema Nacional de Investigadores (SN1)
y lograr el reconocimiento a perfil deseable del Programa para el Desarrollo Profesional Docen-
te (PRODEP) como se puede observar en los siguientes testimonios.

“.. entre los que se destacan un mayor nimero de investigadores en el SNI'y con perfil
deseable, ello demuestra que se avanza en el tema de creacion de investigacion de
calidad...” (Personal universitario 2).

Con base en los testimonios, se identifica la publicacién de articulos en revistas indexadas y
arbitradas con altos factores de impacto, asi como la publicacién de libros o capitulos de libros,
la direccion de tesis de licenciatura o posgrado, contar con registros de patentes, mostrar con-
sistencia en una linea de investigacion, asi como mostrar liderazgo en la comunidad cientifica
como criterios por evaluar para obtener un nivel en el sNI.

“..entre los criterios que son evaluados por el Sistema Nacional de Investigadores se
encuentran: la publicacién de articulos en revistas indexadas y arbitradas con altos
factores de impacto, asi como la publicacién de libros o capitulos de libros, la direccion
de tesis de licenciatura o posgrado, contar con registros de patentes, mostrar consis-
tencia en una linea de investigacion, asi como mostrar liderazgo en la comunidad cien-
tifica ..” (Personal universitario 2).

Por otro lado, respecto a los criterios a evaluar de la Secretaria de Educaciéon Publica (Ser) y del
Programa de Desarrollo del Personal Docente (PRODEP) de las universidades, para obtener el
reconocimiento a perfil deseable, se identificaron los siguientes: la realizacion de actividades de
docencia, vida colegiada y extension; publicacién de investigaciones originales por medio de
articulos, libros y/o capitulos de libros; la direccién de tesis de licenciatura o posgrado; partici-
par activamente en 6rganos colegiados; la participacion en proyectos de extension sociales,
productivos y/o culturales. Lo anterior con base en los siguientes testimonios.

“..entre los criterios que son evaluados por el Sistema Nacional de Investigadores se
encuentran: la realizacion de actividades de docencia, vida colegiada y extension
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como: actividades de docencia, publicacién de investigaciones originales a través de
articulos, libros y/o capitulos de libros, la direccion de tesis de licenciatura o posgrado,
participar activamente en érganos colegiados, asi como la participacién en proyectos
de extension sociales, productivos y/o culturales...” (Personal universitario 2).

Oferta educativa en ciencias e ingenierias

Resultado de la investigacion en campo, se obtuvo informacion respecto a la oferta educativa
ofrecida en la universidad publica, misma que esta orientada a diversas areas del conocimiento
entre las que se encuentran: artes, ciencias agricolas, ciencias de la salud, ciencias econémico
- administrativas, ciencias naturales y exactas, ciencias sociales y humanidades e ingenierias.

“..entre las ingenierias se encuentran: en agronomia, agroindustrial, en alimentos, bio-
médica, fisica, quimica, quimica sustentable, agrénica, ambiental, civil, mecénica,
eléctrica, electrénica, biotecnologia, mecatrénica, metaldrgica, hidraulica, sistemas
computacionales, minas, geomatica; asi como otras ciencias como: medicina veterina-
ria y zootecnia, ciencias de la actividad fisica y salud, enfermeria y obstetricia, médico
cirujano, biologia experimental, computacién matematica, fisica, matematicas, quimi-
ca, geografia...” (Personal universitario 4).

Atributos del emprendedor

Dentro de los factores del entorno interno, que podrian impulsar el surgimiento de spin-off
universitarias de base tecnoldgica de la universidad publica, se encontraron los atributos del
emprendedor de la spin-off universitaria. Los mismos fueron descritos como: tener o haber te-
nido una posicion de poder en algin momento de su carrera profesional; haber realizado em-
prendimiento en el pasado o el presente; contar con antecedentes familiares orientados a po-
siciones de liderazgo o emprendimientos; obtencién de premios/reconocimientos en el
quehacer emprendedor y/o académico; contar con estudios de posgrado.

Fuentes de financiamiento

De la misma forma se obtuvo informacién respecto a la existencia, en diferentes administracio-
nes de la universidad, de fondos institucionales destinados a la creacién de empresas spin-off
universitarias en las que la tecnologia a comercializar fuese resultado de una investigacion, en
donde la universidad fungia como socio principal, ademas de la participacion del investigador
que forma parte del equipo que crea la tecnologia.

“..es en el afo 2011 cuando se constituye la primer spin-off universitaria de materia-
les avanzados, con apoyo del fondo para la investigacion e innovacién tecnoldgica
de la universidad, asi como a partir del licenciamiento de dos patentes propiedad de
la universidad y creadas por el emprendedor universitario. Para 2012 y 2013, dos
spin-off universitarias nuevas surgen dedicadas a la produccion de piezas de polies-
tireno expandido y genética molecular de hongos, ambas con impulso del fondo
para la investigacion a partir del licenciamiento de patentes creadas por los propios
emprendedores ..” (Personal universitario 4).
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Se encontrd otra forma de constitucidn entre las spin-off universitarias entrevistadas, pues una
de ella se conforma gracias al interés de inversionistas particulares por la constituciéon de una
spin-off en donde la universidad funge como socio (con el fondo destinado a la conformacion
de spin-off universitarias y la propiedad industrial a explotar) y el investigador funge como di-
rector de investigacion de la empresa. A continuacion, se presenta el testimonio que respalda lo
comentado.

“..en el afio 2013 iniciamos una especie de joint venture entre capital privado y la uni-
versidad, aplicando las investigaciones que nosotros hacemos en el disefio y puesta en
marcha de una planta de produccion de levadura seca activa. Con estas acciones, lo
que nosotros realizamos en el laboratorio, tiene una aplicacién inmediata con alto
potencial de generar productos de valor agregado...” (Titular_spin-off_GM).

En la actualidad, no se encontrd informacion respecto a la existencia de un fondo destinado a
la conformacién de emprendimientos universitarios, sin embargo, se encontraron una serie de
acciones que ha realizado la universidad para promover el emprendimiento tanto en sus estu-
diantes como en sus profesores (especificamente de tiempo completo). Dichas acciones corres-
ponden a: la incorporacién en los programas educativos de unidades de aprendizaje en temas
de emprendimiento e incorporacién en las unidades de aprendizaje competencias especificas
en temas de emprendimiento, asi como la oferta de cursos, talleres y capacitaciones en temas
de emprendimiento y formaciéon empresarial, asi como organizacién de eventos emprendedo-
res Como CONCUrsos, congresos y/o encuentros. Lo anterior con base en el siguiente testimonio.

“..en la actualidad no existe un fondo especifico para la creacién de emprendimientos
universitarios, sin embargo, si una serie de acciones encaminadas a la promocion e
impulso del mismo como por ejemplo: la incorporacién en los programas educativos
de unidades de aprendizaje en temas de emprendimiento e incorporacion en las uni-
dades de aprendizaje competencias especificas en temas de emprendimiento, asi
como la oferta de cursos, talleres y capacitaciones en temas de emprendimiento y
formacion empresarial, asi como organizacién de eventos emprendedores como con-
cursos, congresos y/o encuentros...” (Personal universitario 1).

Propiedad intelectual

Paralelamente, dentro de los factores internos que podrian impulsar el surgimiento de spin-off
universitarias de base tecnoldgica en la universidad, se encontré informacion respecto al tema
de propiedad intelectual. Del cual, se identificé la existencia de una oficina de transferencia de
tecnologia, que es la encargada del registro de diversos recursos de propiedad industrial e inte-
lectual como: patentes; modelos de utilidad; disefios y dibujos industriales; marcas; avisos y
nombres comerciales; denominaciones de origen; asi como obtenciones vegetales. Esto se pue-
de confrontar, con respecto al siguiente testimonio.

“..entre las acciones que se han realizado para impulsar la proteccién de la propiedad
intelectual se crea la oficina de transferencia de tecnologia, la cual a la fecha cuenta
con certificacion como OTT, proporcionando apoyo a la comunidad universitaria para
la redaccion patentes, modelos de utilidad o disefios industriales y para realizar los
registros de solicitudes ante el IMPI” (Personal universitario 1).
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Se identificé adicionalmente que la Universidad ofrece actividades de formacién en materia de
propiedad intelectual entre las que se destacan cursos, capacitaciones y talleres orientados a la
comunidad académica y estudiantil.

“..la OTT ha impartido cursos desde su acreditacion con la finalidad de desarrollar e
implementar herramientas y metodologias para la gestion efectiva de la innovacion, la
planeacion tecnoldégica, la transferencia y comercializacion de tecnologia y que, ade-
mas, sirva como plataforma para el crecimiento, sustentabilidad y competitividad en
las instituciones...” (Personal universitario 1).

“..se ofertan cursos en los que se dan una serie de recomendaciones para la correcta
redacciéon de documentos para solicitud de patentes y otros registros de propiedad
industrial, como profundizar en los antecedentes a partir de los cuales surge la inven-
cion, asi como las causas por las que representa una actividad novedosa, elegir un
titulo claro y exacto, hacer énfasis en los detalles del método y el proceso de produc-
cion, al igual que utilizar ilustraciones que faciliten la comprensién de la patente..”
(Personal universitario 2).

De este modo, en la figura 14 se presenta la familia de cédigos del entorno interno descrito
con anterioridad.

Figura 14. Familia de cédigos: entorno interno
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3.2.2 Entorno externo

Dentro de los elementos o factores del entorno externo a la universidad que podrian influir en
la creacion de spin-off universitarias de base tecnolégica en la universidad publica, se identifi-
caron cinco principales. El primero de ellos correspondié a la identificacion de necesidades en
el sector empresarial que fueron denominadas como “necesidades empresariales’, mismas que
se describen a continuacion.

Necesidades empresariales

Se identificd, con base en las entrevistas realizadas, a tres spin-off universitarias de base tecno-
|6gica, la necesidad de proveeduria de productos y/o servicios tecnolégicos, resultado de pro-
cesos de 1+D, que les permitan a su vez ofrecer productos y servicios innovadores para lograr
una posicién competitiva en alta rivalidad, que existe en la actualidad entre competidores, exis-
tente en los diferente sectores industriales. Lo anterior con base en los siguientes testimonios
recabados.

*..de acuerdo con analisis realizados para identificar a nuestros competidores, nos per-
catamos que, aunque no existen muchos en la misma zona geografica, los mismos
cuentan con amplia experiencia lo que provoca que sea complicado para nosotros
competir con ellos...” (Titular_spin-off_EE1).

“..tenemos como competidores a dos empresas grandes y con amplia experiencia en
el rubro...” (Titular_spin-off_EE2).

“..en los ultimos afos el sector ha tenido crecimiento respecto a la cantidad de com-
petidores existentes, por que debemos crear formas de competir y ganar proyectos...”
(Titular_spin-off_TIC's).

Se sabe que dicha necesidad surge de los altos costos en los que incurririan las empresas entre-
vistadas en caso de ellos mismos realizar procesos I+D.

“..los procesos para generar innovaciones suelen requerir de la inversién de diversos
tipos de recursos como econémicos e intelectuales...” (Titular_spin-off_EE2).

“..de manera independiente, no hubiésemos tenido la posibilidad de adquirir la ma-
quinaria y equipo que requeriamos, ademas, no contdbamos con infraestructura fisica
que nos permitiera el resguardo de las mismas...” (Titular_spin-off _TIC’s).

La oferta de empresas que oferten productos o servicios de 1+D, especializados o servicios cien-
tificos y tecnoloégicos en la region es escasa. Las grandes empresas tienen la capacidad de sol-
ventar dichos costos de inversion, pero las empresas de nueva creacién o pequefias no tienen
esa capacidad, es por ello que las empresas entrevistadas se han dado a la tarea de buscar alter-
nativas para realizar procesos de 1+D, entre los que destacan: el acercamiento con instituciones
educativas, centros de investigacion, parques tecnolégicos, instituciones de gobierno de fo-
mento a la investigacion cientifica, tecnoldgica y a la innovacién, asi como con camaras empre-
sariales y clusteres. A continuacion, se presentan los testimonios.
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“..al ser empresas con mayor antigiiedad tienen mayor camino recorrido, tanto para el
conocimiento de los clientes, como en la inversion realizada, sin embargo, cuento con
experiencia en procesos de [+D y una red de contactos que me permiten acercarme
con (...) y poder ofrecer un valor agregado a mis clientes sobre lo que les ofrecen mis
competidores principales...” (Titular_spin-off_EE1).

“..contamos con el respaldo de (...) y conocimientos técnicos aplicados en I+D+i...” (Ti-
tular_spin-off _EE2).

“..sabemos la importancia de acercarnos a instituciones educativas o centros de inves-
tigacion para mantener procesos de |+D+i y como consecuencia ofrecer productos de
valor agregado...” (Titular_spin-off TIC’s).

Legislacion

El segundo factor identificado dentro del sector externo, corresponde a la legislacion existen-
te en el estado de Guanajuato, en materia de promocion para la realizacién de investigacion
cientifica, tecnoldgica e innovacién. De lo anterior se identificé la existencia de la Ley de Fo-
mento a la Investigacion Cientifica, Tecnolégicay a la Innovacion para el estado de Guanajua-
to la cual sienta las bases para la operacion del Sistema de Innovacién del estado de Guana-
juato el cual tiene como finalidad articular y potenciar las capacidades en materia de
desarrollo cientifico, tecnolégico y de innovacion, ademas de fomentar la atraccion, creaciéon
y desarrollo de empresas de base tecnoldgica en el estado.

“..la investigacion cientifica y tecnolégica, el desarrollo tecnolégico y la innovacién son
actividades prioritarias del gobierno del estado, correspondiendo también a los cen-
tros e instituciones de educacién, de investigacién y desarrollo tecnolégico no guber-
namentales; a los sectores académico, social y empleador de la entidad, a las comuni-
dades cientifica y tecnoldgica, y en general a los particulares como parte del quehacer
fundamental para el desarrollo integral de la persona, el avance del conocimientoy la
transformacion cultural de la poblacién. Para ello se crea la Ley de Fomento a la Inves-
tigacion Cientifica, Tecnolégica y a la Innovacién para el estado de Guanajuato la cual
sienta las bases para la operacion del Sistema de Innovacion del estado de Guanajuato
en la que se asienta que el gobernador promovera la investigacion, el desarrollo tec-
nolégico y la innovacién para asegurar, mediante el fortalecimiento y promocién de
las capacidades cientificas y tecnoldgicas, el efectivo desarrollo econémico, social,
educativo y cultural del estado...” (Personal de gobierno 1).

También, se identificaron los elementos que conforman al Sistema de Innovacién del estado de
Guanajuato, mismos que se refieren a las IES publicas y privadas, centros de investigacion, par-
ques tecnolégicos y empresas, tal como se muestra en el siguiente testimonio.

“..el SIEG se integra con el conjunto de representantes del gobierno estatal y federal, de
instituciones de educacion superior publicas y privadas, centros de investigacion, em-
presas y parques tecnolégicos del estado de Guanajuato, que sin perder su identidad y
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régimen juridico, se adhieren al SIEG, y en el marco de principios rectores, contribuyen
de manera ordenada y articulada entre si...” (Personal de gobierno 1).

De lo anterior, es importante resaltar el papel que la universidad objeto de estudio desempefa
como parte del consejo directivo del SIEG.

“..Para el logro de los objetivos del SIEG se cuenta con un Consejo Directivo, al cual
pertenece el rector de la universidad..” (Personal de gobierno 1).

De igual forma se identifico la existencia de una institucion encargada de la generacion de po-
liticas publicas, asi como de articular las funciones de dependencias como IES, centros de inves-
tigacion, parques tecnoldgicos, asi como al sector empresarial y gubernamental para la confor-
macion de un ecosistema que promueva temas de innovacion, ciencia, desarrollo tecnolégico
y emprendimiento. Ello con base en los siguientes testimonios.

“..La SICES establecera los lineamientos para la incorporacién y permanencia de insti-
tuciones de educacion superior, centros de investigacion, parques tecnoldgicos y em-
presas en el SIEG...” (Personal de gobierno 1).

“..La SICES es la dependencia del gobierno del estado que ejerce el liderazgo en la ge-
neracion de politicas publicas en materia de Educacion Superior de Calidad, sélida-
mente vinculada con los diferentes sectores estratégicos, para coadyuvar a la solucién
de los diversos problemas sociales, mediante la investigacion, el desarrollo tecnolégi-
co, la innovacion y el emprendimiento..” (Personal de gobierno 2).

“..busca impulsar un modelo colaborativo e integrador que asegure relaciones y com-
promisos reciprocos entre: centros de investigacion, instituciones de educacion supe-
rior, parques tecnolégicos, el sector empresarial y gobierno, en sus tres érdenes. La fi-
nalidad es posicionar los temas de innovacién, ciencia, desarrollo tecnolégico y
emprendimiento; como pilares del desarrollo econédmico, social y sustentable de la
entidad...” (Personal de gobierno 3).

Como otro elemento en el ambito de legislacion existente, se obtuvo informacién respecto a
la existencia de agendas estatales de innovacién, mismas que son impulsadas por el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) y que buscan identificar las vocaciones econémi-
cas y locales de los estados para la definicion de estrategias de especializacion.

“..las agendas estatales y regionales de innovacién son el resultado de una iniciativa
impulsada por el Conacyt que busca apoyar a los estados en la definicién de estrate-
gias de especializacion inteligente para impulsar la innovacién y el desarrollo cientifico
y tecnolégico basado en las vocaciones econémicas y capacidades locales de cada
region...” (Personal de gobierno 2).

Del mismo modo, se ha buscado que las agendas se conviertan en instrumentos de politica
publica que permitan la coordinacion de los estados con el Conacyt y realizar inversion
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conjunta que potencialice los sectores identificados con base en las vocaciones y capacidades.
Lo anterior con base en el siguiente testimonio.

“..se ha esperado que las agendas se conviertan en un instrumento de politica publica
que permita coordinar la interaccién de los estados con el Conacyt para potenciar la
inversidn conjunta en sectores de alto impacto...” (Personal de gobierno 2).

Ademas de la inversion publica, se ha buscado incentivar, a partir de las agendas de innovacion,
la inversién privada con el fin de fortalecer los recursos de I1+D+i de los estados.

“..también se busca que sean un apoyo para lograr una mayor inversion del sector
privado en desarrollo tecnoldgico e innovacion, para fortalecer la infraestructura,
impulsar la incorporacion de tecnologias clave y generar sinergias...” (Personal de
gobierno 2).

Adicionalmente, las agendas de innovacion han sido vistas y desarrolladas como una nuevas
politicas de desarrollo regional que promueve Conacyt para fomentar el crecimiento econémi-
co, mediante la ayuda a las regiones a mejorar su desempefio en sus areas de especializacion.
Lo anterior de acuerdo con el siguiente testimonio.

“..forman parte de nuevas politicas de desarrollo regional que promueve Conacyt y
que pretender fomentar el crecimiento econémico ayudando a que los estados mejo-
ren su desempefo, por medio de la identificacion, fortalecimiento y promocion de sus
vocaciones econdmicas y capacidades..” (Personal de gobierno 2).

De la misma manera, se obtuvo informacién respecto a los objetivos y lineas de accién de la
ultima agenda de innovacion del estado de Guanajuato publicada en el afo 2015 y con pro-
yeccion al afio 2025, que se encuentran enfocados a: generacion y atraccion de talento, desa-
rrollo de infraestructura cientifico y tecnolégica, fomento de la cultura de innovacion, genera-
cién o adquisicion de tecnologia y fomento al emprendimiento. Lo anterior conforme al
siguiente testimonio.

“.. los objetivos estratégicos y lineas de acciéon determinados en la dltima agenda de
innovacion del estado del afio 2015 con proyecciones al 2025 son: generacién y atrac-
cion de talento, desarrollo de infraestructura cientifico-tecnoldgica, fomento de la cul-
tura de innovacion, generacion o adquisicion de tecnologia y fomento al emprendi-
miento..” (Personal de gobierno 2).

Finalmente, en esa Gltima agenda, las dreas de especializacion determinadas para el estado de
Guanajuato corresponden a: sector automotriz y autopartes, la industria alimentaria sustenta-
ble, el sector de proveeduria, cuero, calzado, textil, moda y disefo, asi como el sector de cos-
méticos, farmacéuticos y servicios de salud. Lo anterior con base en el siguiente testimonio.

“...en ese mismo documento se identificaron como areas de especializacion del estado
de Guanajuato al sector automotriz y autopartes, la industria alimentaria sustentable,
el sector de proveeduria, cuero, calzado, textil, moda y disefo, asi como el sector de
cosméticos, farmacéuticos y servicios de salud...” (Personal de gobierno 2).
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Capital de riesgo

De las entrevistas realizadas a personal de dependencias gubernamentales, se pudo identifi-
car, respecto la categoria de capital de riesgo como factor del entorno externo que impulsaria
la conformacioén de spin-off universitarias de una universidad publica en el estado de Guana-
juato, la existencia de diversas instituciones sobre las cuales se concentra el presupuesto des-
tinado, en los Gltimos afios, al rubro de ciencia, tecnologia e innovacién como en su momen-
to el Consejo de Ciencia y Tecnologia del estado de Guanajuato (CONCYTEG) que
posteriormente se convierte en la Secretaria de Innovacién, Ciencia y Educacién Superior
(sices), la Secretaria de Desarrollo Econémico Sustentable (SDES), la Secretaria de Desarrollo
Agroalimentario y Rural (SDAyR) y el Instituto de Salud Publica. Lo anterior con base en el si-
guiente testimonio.

“... el presupuesto que se ha destinado en los Gltimos afios en ciencia, tecnologia e in-
novacion, ha estado concentrado en diversas instituciones como el CONCYTEG que se
convierte posteriormente en la SICES, la SDES, la SDAyR y el Instituto de Salud Publica...”
(Personal de gobierno 3).

Por otra parte, de acuerdo con los testimonios, los fondos gubernamentales existentes para
|+D+i en diferentes periodos de tiempo corresponden a: Fondos Mixtos (FOMIX), el Programa
de Estimulos a la Innovacién (PEl), el Programa para Impulsar la Competitividad de Sectores
Industriales (PROIND), el Programa para el Desarrollo de las Industrias de Alta Tecnologia
(PRODIAT), el Programa para el Desarrollo de la Industria del Software y la Innovacion (PRO-
SOFT) y el Fondo Institucional de Fomento Regional para el Desarrollo Cientifico, Tecnolégico
y de Innovacion (FORDECYT), de los cuales, fondos mixtos, PEI, PROSOFT y FORDECYT se man-
tienen vigentes.

“..los fondos gubernamentales existentes para el financiamiento de la [+D+i de los cua-
les se ha obtenido recursos en diferentes periodos son: FOMIX, PEI, PROIND, PRODIAT,
PROSOFT y FORDECYT, sin embargo, en la actualidad, solo fondos mixtos, PEI, PROSOFT
y FORDECYT se encuentran vigentes” (Personal de gobierno 3).

Sumado a lo anterior, en el estado se encuentra vigente el Fondo de Innovacion Tecnoldgica del
estado de Guanajuato (FINNOVATEG) con el objeto de fomentar la vinculacién entre los sectores
educativo y de investigacion con el sector productivo para el desarrollo de proyectos de [+D
que promuevan el desarrollo econémico y social del estado.

“..el objetivo del FINNOVATEG es fomentar la vinculacion del sector académico y de
investigacion con el sector productivo y social destinando recursos econémicos para
que se desarrollen proyectos en [+D con la finalidad de fomentar el desarrollo econé-
mico y social del estado...” (Personal de gobierno 3).

Asi como se identificaron fondos provenientes del sector publico, de la misma manera se
identificé la existencia de capital de riesgo privado para fomentar la I1+D+i, dicho capital de
riesgo es aportado por empresas que cuenta con su Registro Nacional de Instituciones y
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Empresas Cientificas y Tecnoldgicas (RENIECYT), pues cubren con ello el requisito principal
para poder participar en convocatorias de fondos gubernamentales como las mencionadas
con anterioridad, teniendo a su vez que realizar una aportacion referente a cierto porcenta-
je que sera fijado por la convocatoria debiendo realizar la aportacién de capital privado.

“..el capital de riesgo privado se puede encontrar principalmente en empresas que
cuentan con su registro RENIECYT y que de diferentes formas han sido beneficiadas por
programas de financiamiento gubernamental, pero a su vez han tenido que realizar
aportaciones de acuerdo con los porcentajes que marque cada convocatoria...” (Perso-
nal de gobierno 1).

Al participar en el tipo de convocatorias descritas, de alguna manera, ha llevado a las empresas
a crear una filosofia orientada a destinar recursos en proyectos de 1+D. Como se muestra con el
siguiente testimonio.

“...esa situacion considero es la que las ha llevado a crear una cultura orientada a apo-
yar proyecto de |+D+i como filosofia de empresa...” (Titular_spin-off_TIC's).

Asimismo, se identificé la existencia de inversionistas privados que se dan a la tarea de identifi-
car necesidades en sectores especificos y deciden ser participes en inversiones de tipo angeles
para la creacion de empresas de base tecnolégica.

“..aunque también hemos detectado la existencia de inversionistas privados que iden-
tifican necesidades en sectores en especifico y deciden participar como inversionistas
angeles para la creacion de nuevas empresas de [+D+i..." (Director de investigacion _
spin-off_GM).

Necesidades sociales

Adicionalmente a los factores antes mencionados que se identificaron como parte de las entre-
vistas realizadas a los titulares de spin-off universitarias de base tecnoldégica y personal de de-
pendencias gubernamentales, se identificaron las necesidades sociales como otro factor que
podria impulsar la conformaciéon de empresas spin-off universitarias.

Lo anterior, de acuerdo con los testimonios recabados, en donde se identifica al Producto Inter-
no Bruto (PIB) como la variable que permite identificar las actividades econémicas del estado
que mas aportan y las cuales podrian incentivarse, o bien, permite también identificar las acti-
vidades que menor contribucién tienen al PIB estatal con lo cual se podrian tomar acciones
para potenciar su aportacion y favorecer al desarrollo econémico y social del estado. El sector
manufactura es el que mayor contribucién ha tenido en los tltimos afos, seguido del comercio
al por menor, servicios inmobiliarios, construccién y transporte. Del sector manufactura se des-
tacan los subsectores de industria alimentaria, industria quimica, hule, plasticos y derivados del
petréleo, maquinaria y equipo, industria eléctrica y automotriz, asi como cuero y calzado e in-
dustria textil.
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“..bueno, en los Gltimos afios en primer lugar se ha mantenido el sector manufactura,
seguido del comercio, servicios inmobiliarios, construccién y transporte. Del sector
manufactura se destacan los subsectores de industria alimentaria, industria quimica,
hule, plasticos y derivados del petréleo, maquinaria y equipo, industria eléctrica y au-
tomotriz, asi como cuero y calzado e industria textil; estos Gltimos constituyen a los
sectores estratégicos...” (Personal de gobierno 1).

Esas necesidades sociales se identifican y plasman en documentos publicados por dependen-
cias publicas, en donde se hacen procesos de detecciéon de necesidades a través de analisis del
entorno aplicando prospectiva y vigilancia tecnolégica.

“..existen documentos de consulta en los que se identifican los sectores prioritarios
y lineas de accién para periodos de tiempo definidos, entre los que puedo mencio-
nar: Plan Estatal de Desarrollo, Programa Estatal de Divulgacién de la Ciencia y la
Tecnologia de Guanajuato, Programa Estatal de Ciencia y Tecnologia, leyes de fo-
mento a la investigacién cientifica y tecnolégica, agendas de innovacién...” (Personal
de gobierno 1).

Contexto tecnolégico y empresarial

Por Gltimo, se encontrd que un contexto tecnolégico podria impulsar la conformacién de em-
presas spin-off universitarias, puesto que las mismas surgiran como resultado del ambiente tec-
nolégico, porque sus objetivos se centran en dicha base.

“..a partir de la conformacion de un ambiente tecnolégico se promueve el surgimiento
de proyectos en ese mismo sentido...” (Personal de gobierno 2).

“..en el estado se ha impulsado el emprendimiento tradicional y de alto impacto, sin
embargo, el que mayores creaciones ha reportado es el tradicional, a partir de la
creacion del ecosistema de innovacion se espera propiciar un aumento en el nime-
ro de emprendimientos de alto impacto, que, a su vez, tengan un mayor impacto
econémico..” (Personal de gobierno 3).

Un contexto empresarial, ofreceria una serie de necesidades que deberian ser satisfechas, espe-
cialmente las de disminucién en costos de inversidon en procesos de |+D+i.

“...un contexto empresarial que demande productos de I1+D ha promovido la aplicacion
del conocimiento generado en IES y centros de investigacién, mismo que puede ser
aplicado para la satisfaccion de necesidades de I+D..” (Personal de gobierno 3).

De este modo, en la figura 15 se presenta la familia de cédigos del entorno externo descrito con
anterioridad.
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Figura 15. Familia de cédigos: entorno externo
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3.3 Caracteristicas del caso de estudio

Dando respuesta al tercer objetivo de la investigacion que se refiere a caracterizar a las spin-
off universitarias de base tecnolégica, de una universidad publica del estado de Guanajuato,
se presentan a continuacion las caracteristicas encontradas con base en los datos recabados.
De manera general las caracteristicas se agruparon en cuatro familias de cédigos: 1) Historia,
2) estructura organizacional, 3) estructura financiera y 4) proceso de escisién, con un total de
22 categorias, como se puede observar en la red semantica general de la figura 16.
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Figura 16. Red semdntica: caracteristicas de las spin-off universitarias de base tecnolégica del caso
de estudio
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3.3.1 Historia

La primer caracteristica identificada en las spin-off universitarias de base tecnolégica entrevista-
das, se refiri¢ a la historia de conformacién de la empresa, que tuvo dos grandes divisiones.
Aquellas que surgieron de manera planeada y aquellas que surgieron de manera no planeada.
Un total de cuatro empresas spin-off universitarias fueron resultado de un proceso planeado,
mientras que las otras cuatro surgieron de manera no planeada; los afios de antigliedad de las
empresas oscilan entre los 13 y cuatro afios. A continuacion, se presenta la descripciéon de uno
y otro proceso.

Planeada

Respecto a los testimonios recabados en las empresas constituidas de una manera planeada, se
pudo encontrar la realizacién de procesos de "benchmarking”, los cuales consisten en analizar
las mejores practicas de otras instituciones con caracteristicas similares, para poder replicarlas y
adaptarlas al contexto en el que se localizaria la empresa.
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“...del centro que conoci cuando estaba estudiando mi doctorado me llamé la atencién
su forma de articularse con diversas instancias como el gobierno, el sector productivo
y las universidades, cuando regreso a México y me incorporo a la universidad como
PTC presento la propuesta para la creacion de la empresa, misma que se crea a partir
de realizar benchmarking de las practicas realizadas en el centro, tropicalizandolas al
nuestro contexto e incorpordndolas a la empresa ..." (Titular_spin-off_ER1).

A partir de ese proceso de benchmarking se definieron los productos y servicios que se iban a
ofrecer, el perfil de colaboradores que se requeririan, la forma de organizaciéon que se imple-
mentaria, asi como la estructura administrativa con la que se trabajaria.

“..de ese proceso de identificar las practicas, analizar sus impactos, seleccionar las me-
jores practicas o las que mejores resultados considerabamos pudiesen tener en nues-
tro contexto, es como se definieron los productos y servicios que se iban a ofrecer, el
perfil de los colaboradores que necesitdbamos, asi como el funcionamiento en general
de la empresa para poder transferir esos resultados de investigacion al sector produc-
tivo, traducido en productos y servicios tecnolégicos ..” (Titular_spin-off_ER1).

En otros casos, la planeacion se realizé al analizar el entorno para detectar necesidades en el
sector industrial, y sobre la informacién recabada, poder comenzar con la conformacién de la
empresa.

“..En el afo 2011 se crea la empresa universitaria como resultado de la identificacion
de una necesidad que se podia satisfacer en el entorno en el area de materiales avan-
zados, se constituye a partir del licenciamiento de dos patentes propiedad de la uni-
versidad, en las que formo parte del grupo de inventores...” (Titular_spin-off MA)

Por otro lado, hubo empresas en las que el personal de la universidad no fue quien inicié con la
planeacién para la creacién de la empresa. Fueron inversionistas privados los que se acercaron
con una necesidad detectada en un sector especifico y propusieron la atencién a la misma por
medio de [+D. En este caso el titular de la empresa no es el trabajador universitario, sino otra
persona elegida por el grupo de inversionistas. El trabajador universitario ocupa el puesto de
Director de Investigacion.

“..En el afo 2013 iniciamos una especie de joint venture entre capital privado y la univer-
sidad de la cual se creé la spin-off universitaria con su propia figura juridica, aplicando las
investigaciones que nosotros hacemos en materia de genética molecular de hongos. Con
estas acciones, lo que nosotros realizamos en el laboratorio, tiene una aplicacién inme-
diata con alto potencial de generar productos de valor agregado. Me he desempefiado en
la misma como Director de Investigacion...” (Director de investigacién_spin-off GM)

También, se encontré otro caso en el que la planeacion vino a partir de una empresa familiar del
trabajador universitario y titular de la spin-off universitaria creada. Donde a partir de la detec-
ciéon de necesidades en el proceso de fabricacion se comienza con la investigacién de mejores
practicas de manufactura, resultando en la creacién de una patente que posteriormente se
convierte en el detonante de la creacién de la spin-off universitaria.
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“..En el afo 2012 se crea la empresa como una empresa universitaria resultado de la
identificacion de una necesidad que se debia satisfacer a partir de una empresa fami-
liar propia, es asi como comienzo con investigaciones para la satisfaccion de dicha
necesidad y junto con otro profesor de la universidad creamos la patente que es otor-
gada y de la cual la universidad es el titular. La empresa se crea a partir del licencia-
miento de la patente para su explotacion por la empresa...” (Titular_spin-off_PE)

Algunos de los titulares entrevistados, mencionaron la existencia de un obstaculo principal en
la creacién de las spin-off universitarias, especificamente en los casos de aquellas que fueron
planeadas, fue el de la determinacién de la participacién que tendrian los inventores relaciona-
dos al elemento de propiedad intelectual y/o la compensacién que recibiria el personal univer-
sitario por su participacion en la spin-off.

“..el proceso fue un tanto largo y tedioso, sin embargo, no considero que tuviese pro-
blemas importantes, quiza podria mencionar que lo que se torné mas tedioso fue la
determinacioén de los porcentajes de ganancia para los inventores, asi como de com-
pensaciones recibidas por ocupar el puesto de director de la empresa, ademas de con-
tinuar con mi puesto de profesor de tiempo completo en la universidad...” (Titular_
spin-off_ER1).

“..los procesos complicados resultan cuando deben definirse los porcentajes de parti-
cipacion que tendran los involucrados en la empresa...” (Titular_spin-off_MA)

“..yo creo que uno de los asuntos complejos en el proceso de creacion fue la definicion
de los porcentajes de participacion que tendriamos las partes involucradas...” (Titular_

spin-off_PE)

En el proceso anteriormente descrito, la participacion de la oTC/OTT cobré un papel importan-
te, pues propuso porcentajes viables financiera y comercialmente hablando. Ademas, participé
en la agilizacion de los procesos de registro del conocimiento y/o tecnologia que se iba a co-
mercializar.

En el total de los casos, se identificaron diversas instituciones involucradas en la creacién de
las spin-off universitarias. En todos los casos la universidad constituyo la entidad matriz, en otros
casos de identificé adicionalmente la participacion del gobierno estatal, municipal o ambos, en
otros casos se involucraron inversionistas privados, u otras instituciones educativas y organis-
mos de fomento a la aplicaciéon del conocimiento. También se identifico, entre otras aportacio-
nes realizadas, destinar capital de riesgo, fondos universitarios, fondos gubernamentales y/o
capital de inversionistas privados. Lo anterior con base en los siguientes testimonios.

“..el capital inicial se obtiene de fondo estatal y aportacién propia, la universidad par-
ticipa como enlace y titular de la patente...” (Titular_spin-off_EE1).

“...con apoyo de la universidad como institucion educativa se participa en convocatoria
de apoyo para la creacién de empresas de base tecnoldgica del gobierno del estado de
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Guanajuato y se compra maquinaria y equipos para comenzar actividades a mayor
escala...” (Titular_spin-off_EE2).

“..l]a empresa se conforma con aportacién de la universidad, el patronato, asi como
aportacion del municipio..” (Titular_spin-off_ER2).

Por ultimo, en el total de los casos entrevistados que tuvieron una planeacién para la creacion
de la spin-off universitaria, la figura del inventor/emprendedor ha estado o estuvo presente en
todos los momentos de la creacion.

“..fui el director de la empresa desde su planeacion hasta el momento de cierre...” (Ti-
tular_spin-off_ERT1).

“..he sido el director de la empresa en los afios que tiene de antigiiedad...” (Director de
investigacion_spin-off_GM).

“..al dia de hoy he sido participe de cada uno de los procesos vividos en la empresa y
a partir de su creacion fungi como el titular...” (Titular_spin-off_MA).

“..he sido el emprendedor de la empresa y el inventor de la tecnologia que comercia-
lizamos..." (Titular_spin-off_PE).

No planeada

Como comun denominador, dentro de las spin-off surgidas de manera no planeada, es decir
aquellas que surgen sin una intencién o un modelo de negocios preconcebido, en virtud de que
la propiedad intelectual/tecnologia y/o conocimiento, fue el resultado de investigacién quien
detond la conformacion de la empresa, ya que se identific6 como una oportunidad para la
creacion de la spin-off universitaria. Lo anterior se observa en los siguientes testimonios.

“..se crea la empresa a partir de la oportunidad de explotacién de la patente, fruto
de nuestras participacién en la investigacion en la spin-off en la que colaboramos...”
(Titular_spin-off_EE1).

“..identificamos una necesidad que satisfacer en el mercado, es asi como nos acerca-
mos a la universidad para buscar el licenciamiento de uno de sus productos de inves-
tigacion...” (Titular_spin-off _EE2).

“..la empresa se crea a partir del resultado de investigacién convertido en una paten-
te para ser explotada...” (Titular_spin-off_ER2).

“..a partir de la patente de la que formo parte del grupo de inventores, identifico una
oportunidad de negocio...” (Titular_spin-off_TIC’).
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Aln cuando la forma de surgimiento de la spin-off se podria considerar como no planeada, se
encontré que en todo momento se tuvo respaldo de la universidad para la conformacién legal,
administrativa y promocién de esta con el sector industrial.

“..hubo respaldo de la oTT de la universidad en todo el proceso de licenciamiento, asi
como apoyo por parte de la universidad para el acercamiento con nuevos clientes...”
(Titular_spin-off_EET).

“..existié un seguimiento cercano durante el proceso de licenciamiento..” (Titular_
spin-off_EE2).

“..siempre ha habido apoyo por parte de la universidad, desde el momento de la con-
formacion de la empresa, hasta la oferta de programas de capacitaciéon en temas tec-
nolégicos y administrativos...” (Titular_spin-off_TIC’).

Elemento de propiedad intelectual/ tecnologia/conocimiento resultado de
investigacion
Como comin denominador de las spin-off universitarias entrevistadas, se encontré existencia
de un elemento de propiedad intelectual transformado en una patente, modelo de utilidad o
un disefio industrial, una tecnologia o conocimiento resultado de investigacion en areas de in-
genieria como eficiencia energética, energias renovables, TIC's, y ciencias como materiales avan-
zados, poliestireno expandido y genética molecular de hongos. Dichos elementos de propiedad
intelectual, en algunos de casos fueron parte de los elementos que originaron la conformacion
de la spin-off.
“...se constituye a partir del licenciamiento de dos patentes propiedad de la universi-
dad, en las que formo parte del grupo de inventores...” (Titular_spin-off MA)

“..se crea la empresa a partir de la oportunidad de explotacion de la patente...” (Titu-
lar_spin-off_EE1).

“..nos acercamos a la universidad para buscar el licenciamiento de uno de sus pro-
ductos de investigacion...” (Titular_spin-off_EE2).

“..|aempresa se crea a partir del resultado de investigacién convertido en una paten-
te para ser explotada...” (Titular_spin-off_ER2).

“..a partir de la patente de la que formo parte del grupo de inventores, identifico una
oportunidad de negocio...” (Titular_spin-off_TIC).

“..la empresa se crea a partir del licenciamiento de la patente para su explotacion por
la empresa...” (Titular_spin-off_PE)
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Respecto a la situacion actual de las empresas, seis de las spin-off universitarias de base tecno-
|6gica entrevistadas siguen vigentes, mientras que dos de ellas cerraron sus puertas. Entre los
motivos que se mencionaron propiciaron el cierre de estas, se destaco la separacién laboral del
titular de una de las spin-off universitarias con la universidad.

“..la empresa cierra sus puertas con mi separacién laboral de la universidad...” (Titu-
lar_spin-off_EE2).
Mientras que la segunda se debi6 a razones de inseguridad, asi como no poder destinar tiempo
suficiente como titular de esta, por otros compromisos laborales.

“..por la situacion de inseguridad que se vive en el estado, la empresa se ve en la nece-
sidad de cerrar sus puertas...” (Titular_spin-off_EE1).

De este modo, en la figura 17 se presenta la familia de cédigos de la historia de las spin-off uni-
versitarias descrita con anterioridad.

Figura 17. Familia de cédigos: Historia
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Fuente: Elaboracion propia.

3.3.2 Estructura organizacional

La segunda caracteristica identificada, en las spin-off universitarias de base tecnolégica entrevis-
tadas, se refirié a la forma de conformacion de su estructura organizacional, misma que se des-
cribié desde cuatro categorias: las caracteristicas del titular de la spin-off universitaria, su figura
juridica, caracteristicas de sus colaboradores y finalmente la identificacion de proyectos tripar-
tita. Cada una de ellas de describe a continuacion.
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Caracteristicas del titular

Es importante comenzar planteando que en siete de los ocho casos estudiados de spin-off uni-
versitarias de base tecnolégica de una universidad publica, el titular de la empresa es o fue el
inventor/emprendedor y trabaja o trabajo en la universidad, desempefidndose como profesor
de tiempo completo o estudiante de posgrado. En un solo caso, el titular de la spin-off universi-
taria no es el inventor, sin embargo, él ocupa el puesto de director de investigacion y comparte
las demas caracteristicas como ser profesor de tiempo completo en la universidad.

En los siete casos, donde el titular es el inventor/emprendedor y profesor de tiempo comple-
to o estudiante de posgrado de la universidad, se encontré que comparten cualidades; ser em-
prendedor a edad temprana; extroversion; disposicion a actuar; asuncion de riesgos; compromi-
so; estudios a nivel de posgrado; trayectoria profesional sobresaliente; experiencia en gestion de
empresas y en menor medida, antecedentes familiares orientados al emprendimiento, asi como
pasién por trabajar en proyectos de vinculacién y extension con la investigacion que realizan.

Figura juridica

La totalidad de los casos estudiados cuentan o contaron con una figura juridica propia. Dicha
figura fue resultado de las necesidades administrativas requeridas para poder atender los reque-
rimientos de sus clientes. Una de las spin-off universitarias, inicié6 operaciones facturando los
servicios ofertados por medio de la universidad. Sin embargo, los procesos de compra de veian
obstaculizados por la normatividad universitaria, motivo por el cual se solicité la conformacion
de su propia figura juridica.

“..se inician operaciones con la facturacién de los servicios, el pago a los colabora-
dores y compras por medio de la universidad, sin embargo, los procesos se vuelven
un tanto tardados y tenemos problema con los tiempos de entrega, por ello poste-
riormente se busca la constitucién de la empresa con su propia figura juridica...”
(Titular_spin-off_ER1).

Colaboradores

Respecto a las caracteristicas de los colaboradores de las spin-off universitarias se pudieron
encontrar semejanzas y diferencias, sobre todo por el tamafio de la empresa y el giro de estas.

Entre las semejanzas se encontré que los altos mandos y los medios se encuentran ocupados
por estudiantes universitarios, especialmente de nivel posgrado lo que ha permitido mantener
el nivel de 1+D+i constante en las spin-off universitarias.

Los colaboradores comparten caracteristicas como: gusto por la investigacion, gusto por la
ejecucion de proyectos, cualidades extrovertidas, trayectoria académica destacada, participa-
cién en la vida colegiada, asi como disposicién para el trabajo con equipos multidisciplinarios.

Proyectos tripartita

Se identificé en la totalidad de las spin-off universitarias estudiadas que parte de los productos
o servicios que se ofrecen se trabajan bajo proyectos denominados como “tripartita” en donde
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se busca la colaboracién con el sector educativo y gubernamental. Las ventajas que se han ob-
tenido de trabajar bajo ese tipo de proyectos es la de mantener interacciones con el ambiente
tecnolégico y empresarial existente, tanto a nivel regional, estatal y nacional con la finalidad de
generar beneficios con mayor impacto.

“...1a constitucién de la propia empresa surge de la colaboracion de la universidad, una
necesidad en el sector privado por satisfacer y el gobierno; es asi como nosotros ofre-
cemos ese tipo de servicios aprovechando los recursos e instancias existentes en el
estado...” (Titular_spin-off EE1).

De este modo, en la figura 18 se presenta la familia de cédigos de la estructura organizacional
descrita con anterioridad.

Figura 18. Familia de cédigos: estructura organizacional
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Fuente: Elaboracion propia.

3.3.3 Estructura financiera

La tercer caracteristica identificada, se refirié al tipo de estructura financiera con el que surgie-
ron, misma que se describié desde tres categorias: conformacion de manera independiente,
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conformacién con asociados y finalmente el tipo joint venture. Cada una de ellas de describe a
continuacion.

Asociados

De las ocho spin-off universitarias de base tecnolégica entrevistadas, un total de cuatro surgen
con una estructura financiera de asociados, en donde la universidad, junto con el o los inventor
(es)/emprendedor (es) constituyen a los asociados de esta. Son personal e instancias universita-
rias las que definen el tipo de aportacion y los porcentajes.

“..el capital inicial se obtiene de fondo estatal y aportacién propia, la universidad par-
ticipa como enlace y titular de la patente...” (Titular_spin-off_EE1).

“..con apoyo de la universidad como institucion educativa se participa en convocatoria
de apoyo para la creacion de empresas de base tecnoldgica del gobierno del estado de
Guanajuato y se compra maquinaria y equipos para comenzar actividades a mayor
escala..” (Titular_spin-off _EE2).

“..la empresa se conforma con aportacién de la universidad, el patronato, asi como
aportacion del municipio..” (Titular_spin-off_ER2).

Joint venture

Una de las spin-off universitarias objeto de estudio constituye su estructura financiera bajo la
modalidad joint venture. Es un grupo de inversionistas privados que se acercan al grupo de in-
vestigacion y exponen la necesidad detectada en el entorno. Es asi como surge el interés de la
universidad por constituir la spin-off universitaria bajo el modelo joint venture en donde fungira
como uno de los socios que se suma a los inversionistas privados para la conformacion de la
empresa a partir de resultados de investigacion de un grupo de investigacion.

“..En el afio 2013 iniciamos una especie de joint venture entre capital privado y la uni-
versidad de la cual se cred la spin-off universitaria con su propia figura juridica, aplican-
do las investigaciones que nosotros hacemos en materia de genética molecular de
hongos. Con estas acciones, lo que nosotros realizamos en el laboratorio tiene una
aplicacion inmediata con alto potencial de generar productos de valor agregado. Me
he desempefiado en la misma como Director de Investigacion...” (Director de investi-
gacion_spin-off_GM)

Independiente

Un total de tres spin-off universitarias entrevistadas se constituyeron bajo una estructura finan-
ciera independiente, dos de ellas en donde el inventor/emprendedor realiza la aportacién fi-
nanciera para la creacién, sea de manera total o parcial. En los tres casos de spin-off
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universitarias que se constituyen bajo una estructura financiera independiente, se recurre a un
programa de capital semilla gubernamental que aporta 50% del monto de arranque, mientras
que el emprendedor aporta el otro 50%.

“..identificamos una necesidad que satisfacer en el mercado, es asi como nos acerca-
mos a la universidad para buscar el licenciamiento de uno de sus productos de inves-
tigacion...” (Titular_spin-off_EE2).

“..la empresa se crea a partir del resultado de investigacion convertido en una patente
para ser explotada...” (Titular_spin-off_ER2).

“..a partir de la patente de la que formo parte del grupo de inventores, identifico una
oportunidad de negocio..” (Titular_spin-off_TIC’s).

En lo general, no se identificaron obstaculos que los entrevistados hayan mencionado respecto
a la forma de estructura financiera con las que fueron conformadas las spin-off universitarias.
De este modo, en la figura 19 se presenta la familia de cédigos de la estructura financiera des-
crita con anterioridad.

Figura 19. Familia de cédigos: estructura financiera
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3.3.4 Proceso de escision

Como cuarta caracteristica identificada se detecta la existencia de un proceso de surgimiento
de otras spin-off universitarias a partir de estas. Donde la figura matriz puede estar constituida
ahora por dos entidades: tanto la universidad, como por la spin-off universitaria surgida de la
universidad.

Los titulares identifican durante el proceso de colaboraciéon que los colaboradores de la
spin-off universitaria (que son por lo general en mando altos y medios estudiantes de posgrado)
muestran liderazgo tanto en investigacion como en administraciéon de proyectos. Regularmente
comienzan como seguidores de un encargado de area, sin embargo, de acuerdo con los testi-
monios, en la mayoria de los casos, adquieren caracteristicas de liderazgo que los hace colocar-
se en una posicion de lideres de drea y al final los lleva a buscar la creacién de empresas que, en
la totalidad de los casos ofrecen productos complementarios o similares a los que la spin-off
universitaria matriz ofrece.

“..en la empresa se han dado casos en los que los empleados que ocupan posiciones
de jefatura o supervision y tienen o se encuentran estudiando un posgrado, tiendan a
crear su propia empresa que ofrece servicios complementarios a lo que ofrecemos en
la empresa..” (Titular_spin-off_EET).

“..si, se han identificado casos en los que los que fueron nuestros empleados, ahora son
nuestros colaboradores o socios comerciales, usualmente son jévenes con cualidades
de lider.." (Titular_spin-off_EE2).

“...han surgido por lo menos cinco empresas que se encuentran vigentes en la actuali-
dad..” (Titular_spin-off _ERT1).

“..los jévenes usualmente trabajan conmigo desde su servicio social o practicas, cono-
cen el proceso y les termina llamando la atencidn, crean sus empresas y promocionan
los servicios que ofrecemos...” (Director de investigacién_spin-off GM).

Se identificé que en algin momento la entidad matriz puede ser tanto la universidad como
la spin-off universitaria, asi como tener Gnicamente como entidad matriz a la spin-off univer-
sitaria.

“..l]a empresa surge de esa manera, como ya vivi uno de los casos con uno de los jéve-
nes que trabajaba conmigo, la universidad y la empresa fueron la organizacion matriz
de nosotros..” (Titular_spin-off_EE1).
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Capitulo IV. Discusion y recomendaciones

Con lafinalidad de contrastar los resultados obtenidos a partir de la investigacion y la informa-
cién encontrada en la revision de literatura, en el presente apartado se presenta una discusion
que permita, con base en los hallazgos, describir el fenémeno de estudio desde los tres obje-
tivos y preguntas de investigacion mismos que corresponden a: describir ;de qué manera, la
relacién universidad-empresa-gobierno, impulsa la creacién de spin-off universitarias de base
tecnoldgica, en una universidad publica del estado de Guanajuato? En segunda instancia ana-
lizar ;cudles son los factores que influyen en la generacién de spin-off universitarias de base
tecnoloégica, de una universidad publica del estado de Guanajuato? Y finalmente, identifi-
car jcudles son las caracteristicas de estas spin-off? En ese orden se iran presentando los
contrastes.

4.1 Relacion universidad - empresa - gobierno como impulso de
la creacion de spin-off universitarias de base tecnolégica

Como refieren Clark (2004), Etzkowitz (2004) y Gibb (2005) la universidad se convierte en una
pieza clave en los sistemas de innovacion generando, conocimiento que sera aplicado en el
sector industrial bajo un modelo de innovacién interactivo, que parte de los problemas en la
industria buscando soluciones en la ciencia; lo anterior coincide con los resultados obtenidos
en la investigacion realizada, ya que la universidad objeto de estudio ha incorporado, como
parte de su compromiso social, el andlisis de las necesidades del entorno para orientar sus pro-
gramas educativos, lineas de investigacion y proyectos de vinculacién y extension, hacia la sa-
tisfaccion de estas; lo que concuerda a su vez con lo sugerido por Vesperi, Fatta y Parra (2018)
quienes identifican la existencia de desafios econémicos y sociales para las universidades, por
lo que deberan realizar innovaciones organizacionales que les permitan adaptarse a los cam-
bios en sus contextos. Por lo anterior, la universidad objeto de estudio ha tenido que realizar
innovaciones organizativas y nuevos acuerdos sociales que la han llevado a actuar como un
actor econémico por si misma, a partir de la conformacién de spin-off universitarias como nue-
va via de interaccion social, capaz de explotar los resultados de investigacion, coincidiendo asi
con lo que proponen Buratti, Profumo y Persico (2020) quienes destacan la importancia de la
orientacion al mercado que deberan tener las spin-off universitarias para obtener mejores resul-
tados al explotar los resultados de la investigacion con fines comerciales; ya que la capacidad de
identificar las oportunidades de mercado, derivadas de las nuevas aplicaciones tecnoldgicas
mediante la satisfaccion de necesidades reales o latentes, es de suma importancia para su su-
pervivencia y crecimiento. Sin embargo, con base en los resultados obtenidos, para la universi-
dad objeto de estudio, no representa la estrategia principal o la que mejores resultados les ha
generado. A continuacion, se presentan las distintas estrategias implementadas.

+ Convenios y contratos de colaboracion entre universidad - empresa - gobierno (Shane,
2004), a través de sus Oficinas de Enlace Industrial que les generan mejores resultados en
cuanto a indicadores de vinculacién e ingresos econémicos.
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+ Licencias de patentes (Fagerberg, Mowery y Nelson, 2005) con apoyo de su OTT (Aguado
et al., 2014).

*  Movilidad de recursos humanos entre la universidad y la empresa (Shane, 2004) median-
te convenios entre las partes.

+  Publicaciones en revistas y aportaciones a eventos de divulgacién (Gibb, 2005) de la
mano de su Direccion de Apoyo a la Investigacion y al Posgrado.

Por otra parte, en lo concerniente al papel de la empresa, observé la necesidad de contar
con un abanico de posibilidades de 1+D+i, para ser incorporadas en sus procesos, que les per-
mita conducirse a innovaciones como elemento diferenciador, para crear ventajas competiti-
vas. Dichas posibilidades vendran dadas de los productos y servicios de valor agregado que las
spin-off universitarias les ofrezcan, situacion que permitiria ver disminuidos los altos costos de
inversion que dichas actividades les ocasionan, al tiempo que se fomenta la relacién universi-
dad - empresa - gobierno. Lo anterior concuerda con lo que describen Buratti, Profumo y Per-
sico (2020) quienes resaltan las necesidades de mercado como uno de los factores que incenti-
va la conformacion de spin-off universitarias.

De las necesidades de interaccién que se identifican tanto en la esfera universitaria, como en
la esfera empresarial; el gobierno, posee una posicién conciliadora debido a que su objeto es
generar crecimiento econémico y desarrollo social como se menciona en los estudios de Et-
zkowitz y Leydesdorff (1997, 2000); Kaufmann y Todtling (2001) y Numprasertchai e Igel (2005).
Dicha posicién se ve representada por la existencia de un ecosistema de innovacién que refleja
las cinco funciones del gobierno que Julien y Molina (2012) proponen, en donde el rol de apun-
talar se observa con la creaciéon de agendas de innovacion, con el objeto de definir prioridades
sectoriales y areas de especializacion de las regiones, lo que concuerda con lo planteado por
Vega-Gomez, Miranda y Pérez-Mayo (2020) quienes identifican la existencia de politicas publi-
cas como una forma de impulso a la conformacién de spin-off universitarias. Por otro lado, el rol
de conectar se puede observar a través de la existencia del ecosistema de innovacién conforma-
do por distintos actores como: OTT’s; lo que coincide con lo planteado por Aguado et al. (2014)
y Berbegal-Mirabent, Ribeiro-Soriano y Garcia (2015) quienes las identifican como actores cla-
ve del proceso de creacién de spin-off universitarias; parques tecnolégicos, laboratorios nacio-
nales, aceleradoras e incubadoras de negocios, como lo proponen Berbegal-Mirabent, Ribei-
ro-Soriano y Garcia (2015); 1ES, centros de investigacion, clUsteres, cdmaras empresariales y
promotores tecnolégicos. Dicho ecosistema coincide con lo sugerido por Vega-Gémez, Miran-
da y Pérez-Mayo (2020) quienes identificaron la existencia de un ambiente que promueva la
formacion de los titulares y colaboradores de las spin-off, como factor que motiva la conforma-
cién de nuevas spin-off universitarias y su supervivencia en el largo plazo. Respecto al rol de
sostener se pudo identificar la existencia de programas de apoyo orientados a otorgar recursos
econdmicos para desarrollar proyectos de 1+D+i mediante la participacion de por lo menos dos
esferas del modelo de la triple hélice, lo que se relaciona con lo propuesto por Algieri, Aquino
y Succurro (2013) quienes identificaron a los recursos financieros como pieza clave para el sur-
gimiento de spin-off universitarias. Finalmente, respecto a los roles de estimular y facilitar, se
identifica al ecosistema de innovacién en conjunto, ya que con él se busca estimular al tejido
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industrial mediante la consolidacién de cadenas de valor que lleven a la regién a ofrecer pro-
ductos y servicios de valor agregado derivados de las interacciones entre las esferas.

En lo concerniente a la espiral del conocimiento, se identificé la existencia de dicho fené-
meno, sin embargo, el mismo no constituyé un factor de impulso para la conformacion de las
spin-off objeto de estudio. No obstante, cabe destacar como lo sefialan Prokop, Huggins y
Bristow (2019) las spin-off universitarias dependen de las conexiones entre las redes para acce-
der a determinados recursos, por lo que la espiral del conocimiento existente en el contexto
estudiado podria motivar el surgimiento de nuevos emprendimientos.

4.2 Factores que influyen en la generacion de spin-off
universitarias de base tecnologica

Como parte de los hallazgos, se identificaron factores internos y externos a la universidad que
como lo refieren estudios de O’'Shea, Chugh y Allen (2008) y Aceytuno y Paz (2009) promueven
el surgimiento de spin-off universitarias. Sin embargo, con base en los testimonios recabados,
no todos los factores identificados propiciaron el surgimiento de las spin-off universitarias de
base tecnolégica estudiadas, dichos hallazgos se describen en los siguientes parrafos.

En primer lugar, respecto a los factores internos que propician el surgimiento de spin-off
universitarias se identificaron tres misiones en la universidad: la de docencia (Bricall, 2000; Bue-
no, 2007), investigacion (Etzkowitz, 1998) y emprendimiento (Etzkowitz et al., 2000) con una
mayor orientacion a la docencia e investigacion derivado de los resultados que ha obtenido la
universidad en el transcurso de su historia que se ven reflejados en las posiciones que ocupa y
ha ocupado en rankings internacionales como el Qs y Times Higher Education, asi como su in-
corporacion al CUMEX.

En ese sentido, como parte de los factores internos planteados por O'Shea, Chugh y Allen
(2008) y Boh, De-Haan y Strom (2016) se identifica el determinante institucional compuesto por
la cultura organizacional de la universidad, como promotor de surgimiento de spin-off universi-
tarias, ya que dependiendo de la inclinacién de la universidad hacia funciones de docencia,
investigacion o emprendimiento serd como se defina la magnitud de surgimiento de spin-off
universitarias. Una mayor inclinacién a paradigmas de docencia e investigacion no favorecera
ningun tipo de transferencia de tecnologia y por ende la conformacién de emprendimientos.
Por el contrario, una mayor inclinacién al paradigma empresarial motivara la creacion de em-
prendimientos. Lo anterior difiere con los resultados obtenidos en la investigacion, puesto que,
aunque la universidad muestra una mayor inclinacién a paradigmas académicos y de investiga-
cién, han surgido spin-off universitarias de base tecnolégica.

Bueno (2007) y Corsi et al. (2017) sostienen que no todos los ambientes universitarios es-
timulan el emprendimiento académico. Consideran importante la existencia de politicas e
instancias universitarias que estimulen este comportamiento y generen un ambiente propi-
cio, debido a que el contexto universitario tiene un papel significativo en la conformacién de
spin-off universitarias, situacién que se identificé se ha buscado crear en la universidad
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estudiada, pues han creado instancias que ayudan a incentivar dichas acciones, entre las que
se encuentran: areas de vinculacidn, oficinas de enlace industrial, su incubadora de negocios,
su OTT, la conformacién de dos parques tecnoldgicos, y mas recientemente, la consolidacion
de su institucién de vinculacién, innovacion, desarrollo y aplicaciéon del conocimiento. Sin
embargo, dichas instancias podrian ayudar a propiciar el surgimiento de spin-off universita-
rias, en virtud de que no siguieron procesos de incubacién y/o aceleracién, ofertados por la
institucion o los parques tecnolégicos, pero si se utilizaron los servicios de la OTT.

La figura del inventor/emprendedor de las spin-off universitarias, objeto de estudio en siete
de los ocho casos estudiados cuentan con atributos personales, entre los que destacan: ser un
ingeniero o cientifico; pertenecer a un grupo de investigacion, como se menciona en el mode-
lo propuesto por Roberts y Malonet (1996). Ademas, contar con antecedentes familiares orien-
tados a la excelencia y emprendimiento familiar; contar con educacién a nivel de posgrado;
trayectoria profesional; motivaciones y personalidad; disposicion a actuar y voluntad de asumir
riesgos y capacidad de deteccién de oportunidades como proponen O’Shea, Chugh y Allen
(2008); Aceytuno y Paz (2008) y mas recientemente Fernandez-Perez et al. (2015); Ferrero y Bes-
siere (2016) y Foo et al. (2016).

Dentro de los hallazgos se identificé una inclinacién de la universidad por el logré de una
mejor calidad en los investigadores, entre los criterios mas rigurosos para medirla se encuen-
tran el pertenecer al Sistema Nacional de Investigadores (SN1) y lograr el reconocimiento a
perfil deseable del Programa para el Desarrollo Profesional Docente (PRODEP), situacién que
se ha reflejado en las caracteristicas del inventor/emprendedor. Lo anterior concuerda con lo
propuesto por O'Shea, Chugh y Allen (2008) y Fini y Toschi (2016) quienes consideran que la
calidad del inventor/emprendedor, puede influir de forma positiva en la obtencién de resul-
tados importantes, que pueden ser comercializados mediante la creacién de una spin-off
universitaria. A quienes Zucker, Darby y Amstrong (1998) aludieron como cientificos estrella.

Al mismo tiempo se encontré informacion respecto a la oferta educativa ofertada en la uni-
versidad publica estudiada, misma que esta orientada a diversas areas del conocimiento entre
las que se encuentran: artes, ciencias agricolas, ciencias de la salud, ciencias econémico-admi-
nistrativas, ciencias naturales y exactas, ciencias sociales y humanidades e ingenierias. En ese
sentido Shane (2004) hace referencia a que el elemento de propiedad intelectual/tecnologia o
conocimiento resultado de una investigacion resultard de la aplicacion de las ciencias e ingenie-
rias, por lo que en la universidad se pudo identificar la presencia de dicho factor, lo que vino a
sustentarse en los hallazgos dentro de los testimonios recabados de las spin-off que pertenecen
a los giros de ciencias e ingenierias a partir de los servicios ofertados como: eficiencia energéti-
ca, energias renovables, TIC’s, genética molecular, materiales avanzados y poliestireno expandi-
do, lo que coincide con lo propuesto por Diez-Vial y Montoro-Sanchez (2016) quienes conside-
ran al conocimiento técnico resultado de un proceso de investigacion como elemento a
comercializarse por una spin-off universitaria.

De manera paralela, se identificé la existencia de fuentes de financiamiento universitarias
en el periodo en que fueron creadas las spin-off universitarias objeto de estudio, y que en cua-
tro de los casos fue utilizado, pero que a la fecha no existe. Lo anterior concuerda con lo sefia-
lado por Roberts y Malonet (1996); Vohora, Wright y Lockett (2004), Shane (2004); O’Shea,
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Chugh y Allen (2008); Iglesias, Jambrino y Penafiel (2012) y Gubitta, Tognazzo y Destro (2016)
quienes identifican la existencia de capital de riesgo universitario para el impulso de creacion
de spin-off universitarias.

Dentro de los factores internos se encontrd la existencia de una oficina de transferencia de
tecnologia que es la encargada del registro de diversos recursos de propiedad industrial e inte-
lectual como: patentes, modelos de utilidad, disefios y dibujos industriales, marcas, avisos y
nombres comerciales, denominaciones de origen, asi como obtenciones vegetales, también
realiza funciones de ser la encargada de procesos de licenciamiento y/o transferencia de tecno-
logia, asi como realizar vigilancia y prospectiva tecnoldgica para la identificacion de necesida-
des de investigacion, a partir de participaciones en programas de apoyo a la investigacion, de-
sarrollo e innovacién ofertados por el sector gubernamental. Ademds de ofrecer actividades de
formacion en materia de propiedad intelectual entre las que se destacan cursos, capacitaciones
y talleres orientados a la comunidad académica y estudiantil. Se pudo identificar su presencia
en la conformacién del total de casos objeto de estudio lo que concuerda por lo propuesto por
Roberts y Malonet (1996); Ndonzuau, Pirnay y Surlemont (2002); Vohora, Wright y Lockett
(2004), Shane (2004); O’'Shea, Chugh y Allen (2008); Prodan y Drnovsek (2010) e Iglesias, Jambri-
no y Penafiel (2012) quienes identifican la existencia de elementos de propiedad intelectual
universitarios para el impulso de creacion de spin-off universitarias y mas recientemente, Ber-
begal-Mirabent, Ribeiro-Soriano y Garcia (2015) y Czarnitzki et al. (2016) sostienen el papel de
las oficinas de transferencia de tecnologia para conducir con éxito el emprendimiento académi-
co a través del licenciamiento y la fuerte relacién entre la existencia de patentes universitarias y
conformacioén de spin-off universitarias.

Respecto a los factores externos que propician el surgimiento de spin-off universitarias
se identificé la existencia en el estado de Guanajuato de necesidades de proveeduria de
productos y/o servicios tecnolégicos o resultado de procesos de [+D, que le permitan al
sector industrial guanajuatense a su vez ofrecer productos y servicios innovadores para lo-
grar una posicion competitiva en la alta rivalidad que existe en la actualidad en los diferen-
te sectores industriales. Hallazgo que coincide con la informacién recabada en la historia
de conformacién de las spin-off universitarias objeto de estudio las cudles surgieron con la
identificacion de una necesidad en el sector industrial y que coincide con lo propuesto por
Ndonzuau, Pirnay y Surlemont (2002); Vohora, Wright y Lockett (2004), Shane (2004);
O’Shea, Chugh y Allen (2008); Prodan y Drnovsek (2010) e Iglesias, Jambrino y Penafiel
(2012) quienes identifican la existencia de necesidades empresariales en el entorno en el
que se encuentre la spin-off universitaria.

Ademas, se encontro la existencia de un contexto tecnolégico conformado por: institu-
ciones de educacion, centro de investigacion, parques tecnolégicos, promotores tecnolé-
gicos, incubadoras y aceleradoras de negocios, oficinas de transferencia de tecnologia o
del conocimiento (0TT/0TC), laboratorios nacionales, cAmaras empresariales, cllsteres y
programas de apoyo que ha propiciado la identificacién de necesidades del sector priva-
do, lo que coincide con lo estudiado por Fini et al. (2017) quienes refieren la existencia de
un contexto tecnoldégico regional y nacional para conducir a la creacién de mas spin-off
universitarias.
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En ese mismo tema de factores del entorno externo, se identificé legislacion existente en el
estado de Guanajuato en materia de promocion para la realizacién de investigacion cientifica,
tecnoldgica e innovacion, como la Ley de Fomento a la Investigacion Cientifica, Tecnolégicay a
la Innovacién para el estado de Guanajuato, el Sistema de Innovacién del estado de Guanajua-
to, existencia de una institucion encargada de regular temas de investigacion cientifica, tecno-
l6gica e innovacion asi como la existencia de la agenda de innovacién del estado como instru-
mento de politica publica. Dicha legislacion de acuerdo con los resultados obtenidos, ha
marcado pauta en la forma de trabajo de las spin-off universitarias estudiadas, por lo que coin-
cide con lo propuesto por Shane (2004); O’'Shea, Chugh y Allen (2008) y Mathisen y Rasmussen
(2019) quienes identifican la importancia de la existencia de legislacion vigente que impulse el
surgimiento de spin-off universitarias de base tecnolégica y marque la pauta en su forma de
trabajo.

Por ultimo, se identificé la existencia de fondos gubernamentales existentes para |+D+i en
diferentes periodos de tiempo, los cuales corresponden a: Fondos Mixtos (FOMIX), el Programa
de Estimulos a la Innovacién (PEel), el Programa para Impulsar la Competitividad de Sectores
Industriales (PROIND), el Programa para el Desarrollo de las Industrias de Alta Tecnologia (PRO-
DIAT), el Programa para el Desarrollo de la Industria del Software y la Innovacién (PROSOFT), el
Fondo Institucional de Fomento Regional para el Desarrollo Cientifico, Tecnolégico y de Inno-
vacion (FORDECYT) y el Fondo de Innovacién Tecnolégica del estado de Guanajuato (FINNOVA-
TEG) de los cuales, fondos mixtos, PEI, PROSOFT y FORDECYT y FINNOVATEG Se mantienen vigen-
tes. A partir de los cuales se obtuvo capital de riesgo para la conformacién de algunas de las
spin-off universitarias estudiadas. Lo que coincide con lo propuesto por Roberts y Malonet
(1996); Vohora, Wright y Lockett (2004), Shane (2004); O'Shea, Chugh y Allen (2008) e Iglesias,
Jambrino y Pefafiel (2012) quienes identifican la existencia de capital de riesgo de origen publi-
co para el impulso de creacidon de spin-off universitarias de base tecnoldgica.

4.3 Caracteristicas del caso de estudio

Respecto a los hallazgos sobre las caracteristicas de las spin-off universitarias de base tecnolégi-
ca de una universidad publica del estado de Guanajuato, los mismos se dividieron en cuatro
categorias correspondientes a la historia, estructura organizacional, estructura financiera y pro-
ceso de escision.

En lo referente a la historia de la spin-off se encontré el surgimiento de estas de manera pla-
neada y no planeada. En las empresas que se constituyeron de una manera planeada se pudo
encontrar la realizacién de procesos de benchmarking, mientras que en otros casos se analizé el
entorno para deteccion de necesidades lo que coincide con lo propuesto por Pirnay (1998);
Steffensen et al. (2000); Nicolaou y Birley (2003); quienes refieren que las spin-off universitarias
deberan provenir de procesos de planificacion.

También, se encontro otro caso en el que la planeacién vino a partir de una empresa familiar
del trabajador universitario y titular de la spin-off universitaria creada. Donde a partir de la de-
teccion de necesidades en el proceso de fabricacién se comienza con la investigaciéon de



Capitulo IV. Discusién y Recomendaciones 109

mejores practicas de manufactura, resultando en la creaciéon de una patente que posteriormen-
te se convierte en el detonante de la creacion de la spin-off universitaria, lo cual coincide con lo
deducido por Beraza y Rodriguez (2012) donde la nueva empresa es creada por otra ya existen-
te como subsidiaria de esta, y la universidad se limita a conceder una licencia de explotacién de
la tecnologia a la nueva empresa. Mas recientemente, Berbegal-Mirabent, Ribeiro-Soriano y
Garcia (2015) y Czarnitzki et al. (2016) sostienen la importancia de las oficinas de transferencia
de tecnologia para conducir con éxito el emprendimiento académico a través del licenciamien-
to de una patente.

En el total de los casos, se identificaron diversas instituciones involucradas en la creacién de
las spin-off universitarias. En todos los casos, la universidad constituy6 la entidad matriz fomen-
tando la creaciéon de conocimiento técnico, lo que concuerda con lo propuesto por Roberts
(1991) y corroboraron posteriormente Pirnay y Surlemont (2003); Nicolaou y Birley (2003) y
Beraza y Rodriguez (2012) quienes sostienen que la universidad constituird a la institucion ma-
triz para la conformacion de spin-off universitarias, permitiéndoles la generacién de conoci-
miento técnico (Diez-Vial y Montoro-Sanchez, 2016). Adicionalmente, Epure, Prior y Serarols
(2016) identifican la relaciéon de la universidad como entidad matriz, con mayores niveles de
innovacion y mayor eficiencia.

Respecto a la estructura organizacional de las spin-off universitarias estudiadas, se encon-
tré que el titular de la empresa es o fue el inventor/emprendedor y trabaja o trabajé en la
universidad, desempefiandose como profesor de tiempo completo o estudiante de posgrado
En un solo caso, el titular de la spin-off universitaria no es el inventor/emprendedor, sin em-
bargo, él ocupa el puesto de director de investigaciéon y comparte las demds caracteristicas
como ser profesor de tiempo completo en la universidad. Lo anterior, se relaciona con lo que
indican Bienkowska, Klofsten y Rasmussen (2016) quienes refieren el papel de profesores de
alto nivel y estudiantes de doctorado como el futuro cercano en la ocupacién de puestos en
las universidades para la conformacién de spin-off universitarias. En los siete casos donde el
titular es el inventor/emprendedor y profesor de tiempo completo o estudiante de posgrado
de la universidad, se encontré que comparten cualidades y caracteristicas, entre las que se
destacaron: emprendedor prematuro; extroversion; disposicion a actuar y asuncién de riesgos;
compromiso; estudios a nivel de posgrado; trayectoria profesional sobresaliente; experiencia
en gestion de empresas y en menor medida, antecedentes familiares orientados al emprendi-
miento, asi como pasion por trabajar en proyectos de vinculacién y extension con la investi-
gacion que realizan. Lo anterior concuerda con lo postulado por Fernandez-Perez et al. (2015);
Ferrero y Bessiere (2016) y Foo et al. (2016) quienes identificaron al inventor/emprendedor
como pieza clave en la conformacién de spin-off universitarias gracias al entorno laboral y
familiar que permite predecir sus intenciones empresariales, entre las que se destacan el tra-
bajar en un laboratorio con investigacion financiada por la industria y antecedentes familiares
de negocio familiar.

Otra de las caracteristicas identificadas que comparten las spin-off universitarias es la de
contar con una figura juridica propia, misma que fue resultado de las necesidades administrati-
vas requeridas para poder atender los requerimientos de sus clientes, lo que corresponde con
lo declarado en la investigacion de Ances (2003).
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También, se encontraron semejanzas y diferencias respecto a las caracteristicas de los co-
laboradores de las spin-off universitarias, sobre todo por el tamafio de la empresa y el giro de
estas. Entre las semejanzas se destacaron que los altos mandos y los medios se encuentran
ocupados por estudiantes universitarios, especialmente de nivel posgrado lo que ha permiti-
do mantener el nivel de I+D+i constante, lo que corresponde con lo encontrado por Bienkows-
ka, Klofsten y Rasmussen (2016) quienes destacan el papel de los estudiantes de doctorado
como el futuro cercano en la ocupaciéon de puestos como profesores de alto nivel para la
conformacién de spin-off universitarias. Los colaboradores comparten caracteristicas como el
gusto por la investigacién, gusto por la ejecucion de proyectos, cualidades extrovertidas, tra-
yectoria académica destacada, participacion en la vida colegiada de la universidad, asi como
disposicion para el trabajo con equipos multidisciplinarios. Lo anterior en coincidencia con lo
que apuntan Morales-Gualdrén, Gutiérrez-Gracia y Roig (2009) y mas recientemente Hsu, et
al. (2015) quienes mencionan que el éxito de la spin-off universitaria no solo sera fruto de la
tecnologia o conocimiento que ofertan, sino que dependera también de una naturaleza mo-
tivacional multidimensional del emprendedor y los colaboradores de la spin-off (motivacio-
nes personales, la identificaciéon de la oportunidad emprendedora, la disponibilidad de recur-
sos para emprender, el rol de la organizacién y las motivaciones relacionadas con el entorno
social).

En la totalidad de las estudiadas se identificd que parte de los productos o servicios que se
ofrecen se trabajan bajo proyectos denominados como tripartita en donde se busca la colabo-
racion con el sector educativo y gubernamental. Entre las ventajas obtenidas se encuentra la de
mantener interacciones con el ambiente tecnolégico y empresarial existente, tanto a nivel re-
gional, estatal y nacional con la finalidad de generar beneficios con mayor impacto, lo que
concuerda con lo estudiado por Etzkowitz y Leydesdorff (1997; 2000); Kaufmann y Tédtling
(2001); Numprasertchai e Igel (2005) y Erden (2017) quienes postularon el modelo de la triple
hélice, en el que la universidad, la empresa y el gobierno se encuentran vinculados y las interre-
laciones entre ellos generan efectos positivos que vuelven a tener implicacion para los tres ele-
mentos y por ende, para la sociedad en su conjunto. El beneficio mutuo incrementara el valor
de sus acciones y las incentivara teniendo como resultado la denominada espiral del conoci-
miento que impulsard procesos de I+D+i.

En lo que respecta a la estructura financiera, de las ocho spin-off entrevistadas, un total de
cuatro surge con una estructura financiera de asociados, en donde la universidad, junto con el
o los inventor(es)/emprendedor(es) constituyen a los asociados de esta. Son personal e instan-
cias universitarias las que definen el tipo de aportacién y los porcentajes de esta. Dicho hallaz-
go concuerda con lo planteado por Beraza y Rodriguez (2012); Diez-Vial y Montoro-Sanchez
(2016) y Epure, Prior y Serarols (2016) quienes identifican a la universidad como socia de la
spin-off universitaria creada, sin importar el porcentaje de aportacion.

Por otro lado, se identificé una spin-off universitaria en la que el personal de la universidad
no fue quien inicié con la planeacién para la creacion de la empresa. Fueron inversionistas pri-
vados los que se acercaron con una necesidad detectada en un sector especifico y propusieron
la atenciéon a la misma por medio de 1+D. En este caso el titular de la empresa no es el trabajador
universitario, sino otra persona elegida por el grupo de inversionistas. El trabajador universitario
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ocupa el puesto de Director de Investigacion. El hallazgo anterior coincide con lo referido por
Beraza y Rodriguez (2012) quien identificé un tipo de spin-off universitaria en la cual la univer-
sidad establece una joint venture con otra u otras organizaciones que aporten los recursos com-
plementarios necesarios para el éxito de la empresa, asi como con lo que sugieren Djokovic y
Souitaris (2008) quienes consideran que en el grupo de los miembros fundadores de la spin-off,
el inventor de la tecnologia, no es quien la comercializa, dicha labor la llevara a cabo otra per-
sona, que se ha denominado surrogate-entrepreneur.

Adicionalmente, un total de tres spin-off entrevistadas se constituyeron bajo una estructura
financiera independiente, dos de ellas en donde el inventor/emprendedor realiza la aporta-
cion financiera para la creacion, sea de manera total o parcial que coincide con lo que afirman
Steffensen et al. (2000) y Gubitta, Tognazzo y Destro (2016), quienes encontraron que la crea-
cion de la spin-off universitaria sera el resultado de un proceso gestionado en su mayoria por
el emprendedor.

Como cuarta caracteristica identificada en las spin-off entrevistadas se detecta la existencia
de un proceso de surgimiento de otras spin-off universitarias a partir de estas. Donde la figura
matriz puede estar constituida ahora por dos entidades: tanto la universidad, como por la spin-
off surgida de la universidad. Los titulares identifican durante el proceso de colaboraciéon, que
los colaboradores de la spin-off universitaria (que son por lo general en mandos altos y medios
estudiantes de posgrado) muestran liderazgo tanto en investigacién como en administracion de
proyectos. Por lo general, comienzan como seguidores de un encargado de area, sin embargo,
en la mayoria de los casos, adquieren caracteristicas de liderazgo que los hace colocarse en una
posicion de lideres de area lo que los lleva a buscar la creacién de empresas, esto coincide con
lo estudiado por Julien y Molina (2012); Antonioli, Nicolli, Ramaciotti y Rizzo (2016) y Boh, De-
Haan, Strom (2016) respecto al proceso de escision (essaimage) que sera resultado de caracte-
risticas innatas al emprendedor de la spin-off, entre las que se destaca la asuncién de riesgos
tendiendo a estar motivados extrinsecamente para perseguir la intencién de creacién de em-
presas como una opcioén para su vida profesional.

Conclusiones

Para dar respuesta al primer objetivo de la investigacion que se refiere a describir la manera en
que la relacién universidad-empresa-gobierno, impulsa la creacién de spin-off universitarias de
base tecnolégica, en una universidad publica del estado de Guanajuato, se identificé que el
surgimiento se vio impulsado por actividades individuales e interrelaciones entre la universidad,
la industria y el gobierno.

Por parte de la universidad, se destaca la necesidad de adaptarse a los nuevos requerimien-
tos sociales, que demandan la aplicacién del conocimiento generado al interior de las universi-
dades en los temas prioritarios del estado, lo que la llevé a realizar reestructuras organizativas
que promovieran la incorporacién de una nueva funcién, la de emprendimiento, sin que ello
representara el descuido de su funcién sustantiva de ensefianza, asi como la de investigacion.
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Para ello, ha incorporado a lo largo del tiempo instancias, programas y normatividad que esté
orientada hacia los requerimientos sociales; desde la oferta de programas educativos en cien-
cias e ingenierias, fomentar la calidad de sus investigadores, la creacion de instancias y nor-
matividad que propicie el desarrollo de proyectos para el sector productivo y gubernamental
(como OEl’s, incubadoras de negocios, parques tecnolégicos, areas de vinculacién, oTT’), lo
que promueve un ambiente de emprendimiento como uno de los elementos para trasferir los
resultados de investigacion.

Partiendo que las empresas son las principales generadoras de desarrollo econédmico en
las regiones, en lo que respecta al papel de la empresa, se encontré la necesidad de incorpo-
rar a sus procesos |+D que les permitan realizar innovaciones organizativas y en procesos, con
la finalidad de lograr una posicién competitiva en el sector de actividad econémica en el que
se encuentre compitiendo. Pero dichos requerimientos les representan elevados costos de
inversion. Por ello el sector industrial activa de alguna manera el que las universidades pue-
dan atender dicha necesidad a través de las investigaciones realizadas, asi como adecuar sus
procesos para atender a los requerimientos de prontitud del sector industrial.

Derivado de uno de los objetivos principales del gobierno, que consiste en generar creci-
miento econdmico y desarrollo social de las regiones para volverlas competitivas, el gobierno
cubre el papel de impulsar, regular y sostener las relaciones entre universidades y sector pro-
ductivo que generen productos y servicios de valor agregado resultado del conocimiento
generado al interior de las universidades. Por lo que se identificé con la presente investiga-
cion la existencia de un ecosistema de innovacion en el estado de Guanajuato conformado
por distintos actores identificados como: OTT’s, parques tecnolégicos, laboratorios naciona-
les, aceleradoras e incubadoras de negocios, IES, centros de investigacion, clusteres, cdmaras
empresariales y promotores tecnolégicos, asi como de programas de financiamiento que
promueve la [+D+i que se traduce en emprendimientos de alto impacto que atienden a las
necesidades universitarias y del sector productivo.

Respecto al segundo objetivo de la investigacién que se refiere a analizar los factores que
influyen en la generacién de spin-off universitarias de base tecnolégica, de una universidad
publica del estado de Guanajuato se encontraron factores internos y externos a la universidad
que influyeron en su surgimiento entre los que destacaron: el que la universidad cuente con
una cultura organizacional que incorpore funciones de docencia, vinculaciéon y emprendi-
miento orientadas a las dreas de especializacién coincidentes con las del estado de Guanajua-
to; que exista una OTT que promueva procesos de vigilancia y prospectiva tecnolégica, que
realice registros de propiedad intelectual, asi como negociaciones para la conformacion de
empresas universitarias, contratos de licenciamiento y/o transferencia de tecnologia, al tiem-
po que busca lograr y mantener la calidad de los investigadores. También se identificé la
existencia de capital de riesgo universitario como uno de los factores que impulsaron la crea-
cién de las spin-off estudiadas.

Respecto a los factores externos que propician el surgimiento de spin-off universitarias de
base tecnolégica se identificé la necesidad de proveeduria de productos y/o servicios tecno-
l6gicos o resultado de procesos de I+D por parte del sector industrial. También se encontrd la
necesidad de un contexto tecnolégico que puede estar conformado por: instituciones de
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educacion, centros de investigacion, parques tecnolégicos, promotores tecnolégicos, incuba-
doras y aceleradoras de negocios, oficinas de transferencia de tecnologia o del conocimiento
(oTT/0TC), laboratorios nacionales, cAmaras empresariales, clisteres y programas de apoyo
que ha propiciado la identificaciéon de necesidades del sector privado.

Otro factor que influye es la existencia de legislacion en el estado de Guanajuato en ma-
teria de promocién para la realizacién de investigacién cientifica, tecnolégica e innovacion,
asi como la existencia de una institucién encargada de regular temas de investigacion cienti-
fica, tecnolégica e innovacién, y la incorporacién e implementacién de instrumentos de po-
litica publica.

Finalmente, se encontré la necesidad de ofertar fondos gubernamentales que impulsen la
creacion de spin-off universitarias de base tecnoldgica.

Respecto al tercer objetivo de la investigacion que se refiere a caracterizar a las spin-off
universitarias de base tecnoldgica, de una universidad publica del estado de Guanajuato se
encontraron las siguientes caracteristicas: el surgimiento de las spin-off universitarias de base
tecnolégica, puede ser de manera planeada y no planeada. En las que surgen de manera pla-
neada se identifica la realizacion de actividades de benchmarking, asi como de analisis del
entorno para deteccion de necesidades en el sector industrial.

La institucion de la que se desprende la spin-off es la universidad, el titular de la empresa
es o fue el inventor/emprendedor y trabaja o trabajé en la universidad, desempefidndose
como profesor de tiempo completo o estudiante de posgrado. Los titulares de la spin-off uni-
versitaria comparten cualidades y caracteristicas entre las que se destacan: emprendedor pre-
maturo, extroversion, disposicion a actuar, asuncién de riesgos, compromiso, estudios a nivel
de posgrado, trayectoria profesional sobresaliente, experiencia en gestion de empresas y en
menor medida, antecedentes familiares orientados al emprendimiento, asi como pasién por
trabajar en proyectos de vinculacién y extensiéon con la investigacion que realizan.

Otra de las caracteristicas identificadas es la de contar con una figura juridica propia, mis-
ma que fue resultado de las necesidades administrativas requeridas para poder atender los
requerimientos de sus clientes.

Respecto a los colaboradores de la spin-off universitaria, se encontré que los altos mandos
y los medios se encuentran ocupados por estudiantes universitarios, especialmente de nivel
posgrado lo que ha permitido mantener el nivel de I+D+i constante en las spin-off universita-
rias. Los colaboradores comparten caracteristicas como el gusto por la investigaciéon, gusto
por la ejecucion de proyectos, extroversion, trayectoria académica destacada, participacion
en la vida colegiada de la universidad, asi como disposicién para el trabajo con equipos mul-
tidisciplinarios.

De la misma manera, parte de los productos o servicios que se ofrecen se trabajan bajo
proyectos denominados como tripartita en donde se busca la colaboraciéon con el sector edu-
cativo y gubernamental.

En lo que respecta a la estructura financiera puede referirse a asociados, joint venture o
propia. Finalmente, se identifica como ultima caracteristica la existencia de empresas spin-off
resultado de un proceso de escision.
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Recomendaciones

Como parte de los hallazgos se identificaron procesos de escision en la totalidad de la empresas
estudiadas, por lo que se recomienda la realizacién de un analisis detallado de estos procesos
para identificar las caracteristicas.

Futuras lineas de investigacion

A partir de las limitaciones y como parte de los resultados encontrados se identificaron las si-
guientes lineas de investigacion.
+ Andlisis de los diferentes modelos de innovacion (como penta hélice e innovacion abier-
ta) para el impulso de la creacién de spin-off universitarias.

Analisis de los diversos mecanismos de traslado del conocimiento hacia el sector pro-
ductivo para identificar areas de oportunidad en la diversificacién de financiamiento de
las universidades.

Andlisis del procesos de transferencia de tecnologia y conocimiento de otros agentes
generadores de conocimiento como centros de investigacion.
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Apéndice

Guion de entrevista a profundidad a spin-off universitarias

+ Caracteristicas del emprendedor

+ ;Cuél es su experiencia profesional?

Anos laborados, puestos laborales que ha desempefiado (desde el inicial hasta el actual),
lineas de investigacion, cuerpos académicos en los que ha participado, nimero de alumnos que
ha dirigido, nUmero de patentes y/o registros de propiedad industrial en los que ha participado
como autor, proyectos de vinculacién y/o extensién en los que ha participado.

+ ¢Cuadl es su experiencia en gestion de empresas?

« ;Cuéles son los premios y reconocimientos que ha recibido en su trayectoria
profesional?

« ¢Cuadles son las motivaciones en su vida profesional que lo han llevado a la posi-
cioén en la que se encuentra en la actualidad? (antecedentes familiares que impac-
tan en las motivaciones, nimero de horas dedicadas a la empresa).

+ Historia de la empresa

+  ;Nos podria hacer el recuento de la historia de la empresa?

Fechas, iniciadores, motivaciones en su creacién, instituciones involucradas, recursos
materiales involucrados, fuentes de financiamiento, principales obstaculos en el proceso de
creacion, ;paso por un proceso de incubacién?

« Estructura administrativa

¢Cual es la figura juridica de la empresa? ;Cuales fueron las razones por las que se
tomo la decision de la figura juridica?

¢Cual es la estructura administrativa de la empresa? Total, de empleados (antigle-
dad de los trabajadores), perfil de puestos de trabajo, ;se cuenta con un manual de
organizacién? (forma de contratacion del personal), rotacion del personal, personal
de apoyo/practicantes

¢Cual es la procedencia del personal que labora en la empresa? Ventajas/desven-
tajas

+ Forma de trabajo

¢Cuales son los objetivos que persigue la empresa?

¢Cual es la forma de trabajo de la empresa? Papel de cada uno de los empleados,
proceso de atraccion de proyectos, proceso para hacer propuestas econémicas (vin-
culacién con convocatorias del sector publico y/o privado), proceso de cierre de pro-
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yectos, proceso de seguimiento a proyectos cerrados, ;cuenta con manual de proce-
dimientos?

+  ;Cual es la distribucién de los ingresos de la empresa? Ingresos propios, financia-
miento, convocatorias.

+  ¢Cudles son los retos a los que se enfrenta la empresa en el dia a dia?

+ ¢Cudles son los premios y reconocimientos que ha recibido laempresa y/o emplea-
dos?

+  ;Cudles son los registros de propiedad intelectual o industrial con los que cuenta
la empresa?

+  ¢Cuadl es el tipo de capacitacion que recibe el personal de la empresa? Periodicidad,
ise cuenta con manuales de capacitacion?

« iDescriba la infraestructura y equipos con los que se cuenta para ofrecer los pro-
ductos y servicios?

+ Productos y servicios

+ ;Cudles con los productos y servicios que se ofrecen? Se cuenta con un catalogo
definido, valor agregado, productos con mayor impacto, proyectos con menor
impacto.

«  Proceso de deteccién de necesidades.
« Clientes

«  ¢Quiénes son sus clientes principales? Tipo de proyectos que se han ofrecido,
clientes recurrentes, acciones para seguimiento a clientes (postventa), proceso de
prospectiva sobre las demandas de los clientes.

« Relacién con la universidad

« ¢Cual es la forma de trabajo con la universidad matriz? ;Coémo con las relaciones
con la incubadora, con los parques tecnoldgicos, autoridades de emprendimiento,
apoyo a la investigacion?

« ;Cuales son los retos en la relacién con la universidad?
« Alianzas

« ¢Mencione las alianzas y/o convenios de colaboracion con los que cuenta la
empresa? (Clientes, proveedores, sector publico, privado), principales motivacio-
nes de las alianzas.

+ ¢Cuales son los principales retos en las alianzas con las que se cuenta?
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+  Apoyo del gobierno

« ¢;Podria describir la relacién de la empresa con el gobierno? Dependencias,
programas.

+ ¢Cuadles son los retos en la colaboracion con el gobierno?
+  Proceso de escision

+ :Considera relevante que a partir de la empresa se desprenda la iniciativa de los
colaboradores por la creacion de sus propias empresas? ;Se ha dado dicho
fendmeno en la empresa? Describirlo, impacto en la empresa (positivo, negativo).

Guion de entrevista a personal de la spin-off universitaria
+ Formacioén y experiencia profesional
+ ;Cudl es su formacion profesional?

+ ;Cudl ha sido su experiencia profesional? Afios de antigliedad, empresas en las
que ha trabajado, proyectos y/o investigaciones en los que ha participado.

+ ;Cudles son sus principales motivaciones profesionales?
+ Participacion en la empresa
+ ¢Cuadles fueron sus motivaciones para decidir colaborar en la empresa?
+ ¢Cuadles son las funciones que desempefia? Horas de dedicacion a la empresa.
« ;Cudles son los retos a los que se ha enfrentado en la empresa?
+  Futuro laboral

+ ¢Cudles son sus planes profesionales a futuro?

Guion de entrevista a personal universitario
+ Filosofia de la instituciéon
+  Misién, visién, valores, objetivos.
+ Academia, investigacion, emprendimiento.
+ Calidad de los investigadores.
+ Oferta educativa
+  Vinculacién con el sector productivo

+  ;Cudles son las acciones para impulsar la vinculacién de la universidad (comu-
nidad universitaria) con el sector productivo? Instituciones encargadas, personal
encargado, programas, alianzas y/o convenios con instituciones externas.
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- Spin-off universitario

- iExisten programas que promuevan la creacion de empresas spin-off univer-
sitarias? ;En qué consisten? Caracteristicas, periodos de lanzamiento, duracién,
requisitos, entregables, responsabilidad de las partes involucradas.

« ¢Cual es el area encargada de su operacion y seguimiento?
« ;Cuantas spin-off universitarias identifican que han sido creadas? Giro, antigiiedad.
+ Capital de riesgo

+ (Existe algin programa para el financiamiento de emprendimiento spin-off
universitario?

+ Ecosistema
+ ;Cudles son los objetivos del ecosistema?

+ ¢Cuadles son las areas que conforman el ecosistema?

Guion de entrevista a personal de gobierno
+  Vinculacién con el sector productivo

+ ;Cudles son las acciones para impulsar la vinculacién del estado y la universidad
con el sector productivo? Instituciones encargadas, personal encargado, programas,
alianzas y/o convenios con instituciones externas.

+ Deteccion de necesidades y sectores prioritarios.
+ Construccion de redes de comunicacién entre las partes, legislacion,
-+ Capital de riesgo.
« Desarrollo de [+D+i.
+ Vinculacién eficiente de recursos y competencias.
- Spin-off universitario

- (Existen programas que promuevan la creacion de empresas spin-off universi-
tarias? ;en qué consisten? Caracteristicas, periodos de lanzamiento, duracién, requi-
sitos, entregables, responsabilidad de las partes involucradas

+  ;Cudl es el drea encargada de su operacién y seguimiento?
- ;Cuantas spin-off universitarias identifican que han sido creadas? Giro, antigiedad
+ Capital de riesgo

« ¢ Existe algin programa para el financiamiento de emprendimiento spin-off
universitario?
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